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Abstract:

VZTAH KOMISE PRO MEZINARODNI PRAVO

A SESTEHO VYBORU VALNEHO SHROMAZDENT
OSN A JEHO VLIV NA MEZINARODN{
NORMOTVORBU

MAREK ZUKAL"

The Relationship Between the International Law Commission and the Sixth
Committee of the UN General Assembly and Its Impact on International Law-Making
The article analyses the relationship between the International Law Commission and the
Sixth Committee of the UN General Assembly, applying the economic concept of the prin-
cipal-agent problem. It shows that, on the one hand, States do not have all the information
about the Commission’s activities, and on the other hand, they are not (unlike in the past)
interested in directing the Commission and following up effectively on its products. Informa-
tion asymmetry and States’ lack of interest in the Commission’s activities allow it to increase
its influence on the development of the content of rules of international law. To do so, the
Commission uses various tools — from the choice of the subject of its work (topic), the choice
of the form of its product to the formulation of a recommendation. The products of the Com-
mission’s work not considered and accepted by States are then often applied by international
courts and tribunals. This may lead to the creation of rules of international law independently
of the will of States, i.e., in a heteronomous way.
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Komise pro mezinarodni pravo (dale téz jen ,,Komise®) a Sesty vybor

Valného shromazdéni OSN (dale téz jen ,,Sesty vybor” &i ,,Vybor®) hraji klicovou
roli v procesu progresivniho rozvoje mezinarodniho prava a jeho kodifikace. Ukolem
Komise v tomto procesu je piipravovat normativni predlohy (Komise tedy dominuje
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v poéateéni fazi normotvorného procesu), které jsou nasledné projednavany Sestym
vyborem, jenzZ ma rozhodovat o jejich dalsim osudu — napft. tim, ze pro sjednani tmluvy
na zaklad¢é normativni piedlohy svola kodifika¢ni konferenci (Vybor tedy dominuje ve
fazi normotvorného procesu, kterou 1ze oznacit jako deliberacni a rozhodovaci).

Jednim z ptedpokladii ispéchu procesu progresivniho rozvoje mezinarodniho prava
a jeho kodifikace je fungujici vztah mezi Komisi a Vyborem. Komunikace mezi témito
dvéma organy probihd v riznych formach (pravidelné zpravy Komise o jeji ¢innosti ad-
resované Valnému shromazdéni, rezoluce Valného shromazdéni vztahujici se k Cinnosti
Komise a k jejim vystuptim, rozprava v Sestém vyboru o zpravé Komise a o jejich vystu-
pech, ¢etné neformalni kontakty zastupct statti se ¢leny Komise atp.). Nékteré aspekty
komunikace a vztahu Vyboru s Komisi obecnéji se v posledni dobé¢ jevi jako problema-
tické, a to zejména ve srovnani s obdobimi diivéjsimi (napf. tzv. ,,zlaty vék kodifikace™
¢i ,,zazraéné desetileti*).! Dusledkem toho je, Ze ,,legislativni masinerie“? provadéjici
progresivni rozvoj a kodifikaci mezinarodniho prava se zadrhla a na vystupy Komise
pro mezinarodni pravo neni ze strany statil zastoupenych v Sestém vyboru adekvatné
reagovano (dikazem je skutecnost, ze zatim posledni kodifikacni umluva sjednané na
zékladé vystupu ¢innosti Komise je Umluva OSN o jurisdikénich imunitach statd a jejich
majetku z roku 2004, kterd dosud ani nevstoupila v platnost). Je proto tfeba zkoumat
pri¢iny ,,zadrhnuti masinerie®, které mohou kromé jiného spocivat pravé v aktualnim
stavu vztahu Komise a Sestého vyboru. (Dalsi divody mohou souviset s tzv. satura¢ni
tezi,? s prili§ vysokym poétem statd oproti obdobi zlatého véku kodifikace, s existujicimi
geopolitickymi tenzemi atd. Tyto divody nejsou predmétem analyzy v tomto ¢lanku.)

Kritika stavu vztahu Komise a Vyboru neni nova, jiz v 80. letech minulého stoleti se
mu néktefi autofi rozsahle vénovali.# Problematické aspekty plynou do znaéné miry ze
skute¢nosti, e vztah Komise a Sestého vyboru je zatizen informaéni asymetrii, v di-
sledku ¢ehoz vznika tzv. principle-agent problem. Ten pak umoznuje Komisi maxima-
lizovat svij vliv (Casto na tkor Valného shromazdéni, resp. statt), a to riznymi postupy
popsanymi nize. Druhym velkym zdrojem potencidlnich problému je nesladénost po-
litickych zajma statd, v disledku ¢ehoz mize dochazet k vzajemnému blokovani snah
o vykon kontrolni funkce Valného shromazdéni viici Komisi.

I CEPELKA, C. — STURMA, P. — BILKOVA, V. Kodifikace a rozvoj mezindrodniho prava: kodifikace
mezindrodniho prava, prdavo mezindrodnich smluv, pravo mezindarodni odpovédnosti. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 25.

2 VALEK, P. The Activities of the Sixth Committee During the 66th Session of the UN General Assembly:
Business as Usual? Czech Yearbook of Public and Private International Law. 2012, Vol. 111, s. 293-319.

3 Viz napt. PAUWELYN, J. - WESSEL, R. A. — WOUTERS, J. When Structures Become Shackles: Stag-
nation and Dynamics in International Lawmaking. The European Journal of International Law. 2014,
Vol. XXV, ¢. 3, 5. 733-763.

4 Viz napi. EL BARADEIL M. — FRANCK, T. M. —- TRACHTENBERG, R. The International Law Com-
mission: The need for a New Direction: Policy and Efficacy Studies. New York: United Nations Institute
for Training and Research, 1981; SENDER, O. Two Views of the International Law Commission: A Con-
versation with Professor Alain Pellet and Sir Michael Wood. In: SCHERR, K. M. — DE WET, E. (eds.).
Max Planck Yearbook of United Nations Law. Leiden: Koninklijke Brill, 2025, s. 16—41; DUGARD, J.
How Effective Is the International Law Commission in the Development of International Law? A Critique
of the International Law Commission on the Occasion of its Fiftieth Anniversary. In: BOTHA, N. — WIE-
CHERS, M. (eds.). South African Yearbook of International Law / Suid-Afrikaanse Jaarboek vir Volkereg.
Pretoria: VerLoren van Themaat Centre, 1998, s. 34—44.
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VZTAH VALNEHO SHROMAZDENI (RESP. SESTEHO VYBORU)
A KOMISE A PROBLEM PRINCIPLE-AGENT

Vztah Sestého vyboru a Komise je v realité vztahem nadfizenosti a podii-
zenosti, prestoze formalné je jejich pravni postaveni obdobné [Sesty vybor je jakozto
jeden z hlavnich vyborti formalné subsididrnim orgdnem Valného shromazdéni stejné
jako Komise, avSak v praxi neni ¢inéno rozdilu mezi postavenim jeho a postavenim
samotného Valného shromazdéni — Vybor je jen projevem (,, manifestation *) Valného
shromazdéni]. V pripadech subordinace se obecné predpoklada, ze nadiizeny organ
¢innost organu podfizeného kontroluje a eventualné usmérnuje. Ma-li jakykoli sub-
jekt ¢i organ vykonavat kontrolu ¢innosti subjektu ¢i organu jiného, potiebuje k tomu
mit informace o ¢innosti kontrolovaného. Ziskavani a zpracovavani informaci je ale
¢innost, ktera s sebou nese naklady. Kontrolujicimu subjektu tyto ndklady casto brani
v disledném vykonu kontroly, nebot’ ta by nebyla efektivni. Ekonomie tento jev ozna-
Cuje jako principle-agent problem (Cesky zpravidla ptekladano jako ,,problém pana
a spravee®).5 S timto problémem se musi vyporadavat i Sesty vybor pii vykonu své
kontrolni ¢innosti vi¢i Komisi. Nakladnost ziskavani informaci ma fadu pficin (vzdy
jde minimalné o naklad obé&tované prilezitosti v diisledku vynalozeni ¢asu na ziskani
informace).

Duivodem pro zfizeni subsidiarniho organu (v tomto ptipadé Komise) je skute¢nost,
ze vykon funkce matetského organu jim samotnym by nebyl efektivni, a to z nejruz-
n¢&jsich diivodl: Casové omezeni, omezena odbornost na poli mezinarodniho prava atp.
Svéfeni vykonu nékterych funkci subsidiarnimu orgénu tak zvysuje efektivitu ¢innosti
organu matetského. Kdyby vSak mél matetsky organ vykonavat p/nou kontrolu ¢in-
nosti organu subsidiarniho, musel by mit za tim ucelem stejné mnozstvi informaci jako
subsidiarni organ. A protoze ziskavani informaci je proces nakladny, doslo by shroma-
zd’'ovanim takového mnozstvi informaci ke ztraté jakékoli vyhody plynouci z delegace
vykonu ¢asti funkei na subsidiarni organ (tedy doslo by ke ztraté veskeré dodatecné
efektivity delegaci zptisobené). Z toho diivodu se racionalné jednajici matetsky organ
pti vykonu kontroly spokoji jen s optimalnim mnozstvim informaci, pficemz optimalni
mnozstvi informaci neznamena vsechny dostupné informace. Optimalni mnozstvi je
takové, u néjz je mezni naklad na ziskani dodate¢né informace roven meznimu uzitku
z informace. Jakmile by mezni naklad na ziskani dodatecné informace prevysil mezni
uzitek z takové informace, §lo by o neefektivné ziskavané informace. Vysledkem je
situace, kdy subsidiarni organ ma o své ¢innosti vice informaci nez organ kontrolni,
coz druhému z uvedenych mize komplikovat vykon kontrolni funkce. Vznika problém
pana a spravce, ktery s sebou nese riziko, ze raciondln¢ jednajici subsididrni orgén ne-
dislednou kontrolu matetského organu vyuzije k prosazovani svych vlastnich zajmu,
jez nemusi byt vzdy shodné se zajmy matetského organu.

Vztah Sestého vyboru a Komise lze popsat pravé prizmatem vztahu pana a sprav-
ce. Mira volnosti Komise pii vykonu jejich funkei je zavisla na podminkach delegace

5 Viz napt. HOLMAN, R. Ekonomie. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 351.
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pusobnosti Valného shromazdéni a vysi nakladti na kontrolu.® Existence problému pana
a spravce umoznuje Komisi jednat tak, aby maximalizovala sviij vlastni vliv na vyvoj
mezinarodniho prava,” a to — do jisté miry — na tkor (¢i bez ohledu na preference)
Sestého vyboru (a v koneéném dasledku statd). Snahu o maximalizaci vlivu doklada
mj. J. K. Cogan, kdyz uvadi, Zze Komise se svymi vystupy neobraci jen na staty — své
publikum povazuje za §ir§i (véetné soudd, akademické sféry apod.) a adresuje je jim.®
Nelze zde souhlasit se zavérem, ktery ¢ini A. Pronto, ze piistup stati omezuje poten-
cial vlivu Komise na rozvoj mezinarodniho prava.® Je tomu naopak: pfistup statl vede
k omezeni jejich vlastniho vlivu na vyvoj mezinarodniho prava, a naopak umoziuje
Komisi jeji vliv posilovat. Vysledkem je, Ze Sesty vybor vykonava jen marginalni roli
v kontrole Komise. !0

Je tfeba poznamenat, ze z objektivniho hlediska neni snaha o maximalizaci vlivu
nécim, co by bylo mozné Komisi vycitat — jde o zcela racionalni strategii; aktér, ktery
by jednal proti svym zajmim nebo nevyuzival piilezitosti k jejich prosazeni, by byl ira-
cionalni. Pokud se staty nechtéji svého vlivu na vyvoj mezinarodniho prava ve prospéch
Komise vzdat, museji diislednéji vykonavat vii¢i Komisi kontrolni funkei (prostednic-
tvim Valného shromézdéni). Soucasny pfistup statl je vSak spiSe opacny — nevyuzivaji
plné ani ty kontrolni ¢i usmérnovaci moznosti, které maji a k jejichz vykonu disponuji
dostatecnym mnozstvim informaci o ¢innosti Komise (jde napf. o nevyuzivani moznosti
ovlivnit praci Komise formou pisemnych vyjadieni k projektim, které zpracovala, ¢i
nevyuzivani piilezitosti k vyjadieni postojti v rozpravé ke zpravé Komise na ptidé Ses-
tého vyboru).

MAXIMALIZACE VLIVU KOMISE NA VYVOJ
MEZINARODNIHO PRAVA

Vliv Komise na vyvoj mezinarodniho prava neplyne jen z toho, ze Cast
jejich vystupt byla pfevedena v kodifika¢ni umluvy, tedy formalni prameny mezina-
rodniho préava. I tam, kde normativni predlohy Komise nebyly ze strany stati prevedeny
do podoby formalniho pramene, maji jeji vystupy jistou autoritu, coz umoznuje Komisi
vykonavat vliv na vyvoj obsahu mezinarodniho prava bez ohledu na preference statu.
Autorita vystupti Komise zavisi mj. na zvolené form¢ vystupu a na podob& doporuceni

6 MEYER, T. - HELFER, L. R. The Evolution of Codification: A Principle-Agent Theory of the Interna-
tional Law Commission’s Influence. In: BRADLEY, C. A. (ed.). Custom s Future: International Law in
a Changing World. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 305-331.

7 Tamtéz.

8 COGAN, J. K. The Changing Form of the International Law Commision’s Work. In: VIRZO, R. —
INGRAVALLO, 1. (eds.). Evolutions in the Law of International Organizations. Leiden, Boston: Brill
Nijhoff, 2015.

9 PRONTO, A. Codification and Progressive Development in Contemporary International Law-Making:
Locating the Draft Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters. In: BARTOLINI, G.
(ed.). Yearbook of International Disaster Law. Leiden: Brill Academic Publishers, 2019, s. 148—178.

10- ANDERSON, M. R. - BOYLE, A. E. - VAUGHAN LOWE, A. - WICKREMASINGHE, CH. (eds.). The
International Law Commission and the Future of International Law. London: British Institute of Interna-
tional and Comparative Law, 1998, s. 10.
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adresovaného Valnému shromazdéni.!! Zatimco v minulosti Komise piedkladala na-
prostou vétsSinu svych navrhi v podobé navrhu ¢lankt (spolu s komentaii) a doporu-
Covala Valnému shromézdéni, aby na jejich zakladé byla sjednana timluva,!2 v soucas-
nosti pfijima své vystupy v riznych formach: navrh ¢lanki, modelova pravidla, navrh
principi, navrh voditek, prakticky priivodce, navrh deklarace, rezoluce, zprava, navrh
zavért apod.!3 Pro formy jejich vystupt neexistuji limity v podobé taxativniho vyétu
piipustnych forem.!4 Kazda z uvedenych forem ma sva specifika a Komise zvazuje, jaka
forma bude pro dany vystup nejvhodnéjsi, na zakladé mnoha kritérii, jednim z nichz je
mira, v niz je vystup projevem progresivniho rozvoje mezinarodniho prava nebo jeho
konsolidace. Zatimco napi. navrh zavérti naznacuje, Ze jde spise o vysledek konsolida-
ce, navrhy voditek a navrhy principlt ukazuji spi$e na progresivni rozvoj.!>

Nékteti autofi oznacuji vystupy Komise, které nebyly pfijaty normotvirci (staty),
jako ,, non-legislative codification“.'¢ Velkou autoritu ,,nelegislativnich kodifikaci*
Komise piedpovidal uz H. Lauterpacht.!” Autorita ,,nelegislativni kodifikace“ je dana
statusem jejiho autora (v daném piipadé Komise), jeho slozenim a reprezentativnosti,
pouzitou procedurou (v piipadé Komise jde o celé roky debat a studit, peclivé projedna-
vani 1 s vyuzitim zpétné vazby statll) a metodami (je v zajmu Komise samotné, aby jeji
prace vychazela z robustni metodologie,!® nebot’ poté ma vétsi vaznost a tim i vliv),!?
mirou jednoduchosti, ¢i naopak slozitosti, a preskriptivnim jazykem.2 A. Pronto kon-
statuje, Ze autorita Komise vede k vnimani, Ze co Komise vyprodukuje, vyvolava dojem,

STURMA, P. Concluding remarks by Pavel Sturma. In: United Nations (ed.). Seventy Years of the Inter-

national Law Commission: Drawing a Balance for the Future. Leiden: Brill, 2020, s. 153-167.

12 About the Commission: Organization, programme and methods of work. In: International Law Commis-
sion [online]. [cit. 2024-01-17]. Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/programme.shtml#a2.

13 Draft convention, draft articles, model rules, draft principles, draft guidelines, guides to practice, draft
declarations, resolutions, reports, draft conclusions. Viz MURPHY, S. D. Codification, Progressive De-
velopment, or Scholarly Analysis? The Art of Packaging the ILC’s Work Product. In: RAGAZZI, M. (ed.).
The Responsibility of International Organisations: Essays in Memory of Sir lan Brownlie. Leiden: Brill,
2013, s. 29-40.

14 Tamtéz; WOOD, M. The General Assembly and the International Law Commission: What Happens to

the Commission’s Work and Why?: Festschrift in Honour of Gerhard Hafner. In: BUFFARD, 1. - CRAW-

FORD, J. - PELLET, A. - WITTICH, S. (eds.). International Law between Universalism and Fragmenta-

tion. Leiden: Brill, 2008, s. 373-388.

MURPHY, S. D. Concluding remarks by Sean D. Murphy In: United Nations, c. d., s. 277-283.

16 Viz napt. JANSEN, N. The Making of Legal Autority: Non-legislative Codifications in Historical and
Comparative Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2010.

17 Survey of International Law in Relation to the Work of Codification of the International Law Commission:
Preparatory work within the purview of article 18, paragraph 1, of the International Law Commission —
Memorandum submitted by the Secretary-General. Document A/CN.4/1/Rev.1 [online]. 1949, odst. 21
[cit. 2024-01-17]. Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 1 revl.pdf.

18 T presto se nékdy ¢lenové Komise nechtéji nechat metodologii piili§ svazat. Viz napt. vyjadieni byvalého
¢lena Komise J. S. Camary: ,,[D]o not touch my methods of work!* (CAMARA, J. S. The International
Law Commission: Discourse in Method. In: FONTEYENE, J.-P. L — GREIG, D. W. International Law at
the Time of its Codification: Essays in Honour of Roberto Ago. Milano: Guiftre, 1987).

19 MEYER — HELFER, c. d.

20 BORDIN, F. L. Reflections of Customary International Law: The Authority of Codification Conventions

and ILC Draft Articles in International Law. The International and Comparative Law Quarterly. 2014,

Vol. LXIII, No. 3, s. 535-567.
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7e jde do velké miry automaticky o tzv. soft-hard law?! (tedy shrnuti existujicich norem
oby¢ejového prava).22 Paradoxné maji vystupy Komise v podob& navrhti zavérd, navrhi
voditek, principt apod. ¢asto vétsi vliv na vyvoj mezinarodniho prava nez neratifikova-
na kodifika¢ni umluva.??

Komise pii své snaze o maximalizaci vlastniho vlivu na vyvoj mezinarodniho prava
vyuziva celé fady strategii, které ji umoziuji jeji Statut na strané jedné a prevazné pasivni
pistup Sestého vyboru (resp. statl) na strané druhé. Mezi tyto strategie patii pfedeviim
volba témat, na nichz bude Komise pracovat, volba formy pro vystup jeji ¢innosti a for-
mulace doporuceni ohledn¢ vystupu adresovaného Valnému shromazdéni.

MAXIMALIZACE VLIVU VOLBOU TEMAT

Volba témat je jednou z moznosti, jak mize Komise i pfes nedostatek
normotvorné zpuisobilosti vyznamné ovlivnit vyvoj mezinarodniho prava. Staty nevy-
uzivaji plné nastroje, které jim dava Statut za ucelem usmérnovani volby témat, na
nichz ma Komise pracovat, a nechéavaji toto rozhodovani zpravidla na Komisi samotné.
I v situaci, kdy staty néjaké preference ohledné volby tématu vyjadii, Komise jejich
postoj neziidka ignoruje a k zahajeni prace na tématu pfistoupi i pies vyhrady statti?*
(paradoxné jsou to pfitom casto pravé clenové Komise, ktefi vyzyvaji staty, aby udavaly
smér a urovaly témata?).

Zatazovani témat do programu prace Komise nebyva fadn¢ odiivodiiovano, Komise
k argumentaci pfistupuje formalisticky2¢ a utilitarng. Ilustrativnim piikladem je zde
postoj Komise k tématu sukcese statli ve vztahu k odpovédnosti. Zatimco v roce 2017
Komise potvrdila, ze téma spliiuje kritéria pro zatazeni do programu prace (jez si v mi-
nulosti sama stanovila), nebranilo ji to v tom, aby nasledn¢ v roce 2024 tvrdila presny
opak s argumentem, ze k tématu neexistuje dostatecna praxe statd. To je pfitom kritéri-
um, které Komise musela posoudit jiz pfi zafazovani tématu do programu v roce 2017
a v mezidobi relevantni praxe stati jen stézi vymizela. Je-li tedy pravda, co Komise
tvrdila v roce 2024, musela se v roce 2017, kdy tvrdila opak, mylit, nebo pfistoupila
k posouzeni kritérii velmi nedtisledn¢ a formalisticky. Staty tuto nekonzistentni argu-
mentaci Komise kupodivu vétsinoveé akceptuji — viz vyjadieni Slovinska, které v roce

21 A. Pronto rozli§uje namisto binarnich kategorii soft law a hard law kategorie &tyfi: hard-hard law
(napf. obsahov¢ uréita zakazujici mezinarodni norma obsazena v mezinarodni smlouvé), soft-soft law
(napf. doporucujici a obsahové nedostatecné urcité pravidlo obsazené v soft law instrument), hard-soft
law (nezavazna ustanoveni obsazena v mezinarodnich smlouvach — napf. pravidla obsahujici modality
dovoleni ¢i pravidla doporucujici) a soft-hard law (pravné zavazné perfektni mezinarodni normy obsazené
v soft-law instrument — napt. normy pojaté do Deklarace zasad mezinarodniho prava o pratelskych vztazich
a spolupraci mezi staty).

PRONTO, A. Understanding the Hard/Soft Distinction in International Law. Vanderbilt Journal of Trans-

national Law. 2015, Vol. XLVIII, No. 4, s. 941-956.

PETRIC, E. Presentation by Ernest Petri¢. In: United Nations, c. d., s. 66-74.

24 Tamtéz.

25 GALVAO TELES, Patricia, ¢lenka Komise [neformélni diskuse pravnich poradcti stalych misi pti OSN
s vybranymi ¢leny Komise]. New York, 8. 4. 2024; obdobné napi. ALABRUNE, F. Presentation by Fran-
¢ois Alabrune. In: United Nations, c. d., s. 51-56.

26 PETRIC, c. d.
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2023 tvrdilo, Ze je tfeba projekt navrhu voditek k sukcesi stati ve vztahu k odpoveédnosti
dokongit,2” aby v roce 2024 bezvyhradné souhlasilo s Komisi v tom, Ze téma dokon¢it
nelze pro absenci dostateéné praxe statll v této oblasti.28

Volba témat je Casto predmétem kritiky (byvaly ¢len Komise M. Wood doslova uva-
di, e volba témat je ,,pfiSerna).2° Davoda pro kritiku je cela fada: zatimco néktera té-
mata jsou piili§ uzka a nadrocnd na znalosti jinych oborti (napf. téma ochrany atmosféry
vyzaduje znalosti z oblasti pfirodnich véd), jina témata generuji pfili§ maly zajem ze
strany statt.3% Na opaéném konci spektra jsou témata, ktera jsou naopak povaZzovana za
prili§ trivialni (,, what is what ), a tedy nepfinaSejici zddnou hodnotu.3!

Zatimco v minulosti se Komise vénovala spise ,,tradi¢nim® tématim (napf. smluvni
pravo, odpovédnost statd apod.), v poslednich letech se projevuje tendence k volbé
témat, ktera lze oznaclit za vice teoreticka ¢i akademicka (Komise je v tomto ohledu
obéti svého vlastniho uspéchu — po dokonceni kodifikace hlavnich oblasti mezindrod-
niho prava se pfesunula ke studiu komplexnich, ale marginalnich témat).32 To bylo
patrné u studie k fragmentaci mezinarodniho prava vypracované pod vedenim M. Kos-
kenniemiho v roce 2006. U takové studie si Ize opravnéné klast otazku, jaky ma ptinos
v oblasti progresivniho rozvoje a kodifikace platného mezindrodniho prava. P. Sturma
uznava, ze tento vystup Komise (stejné jako napt. zavéry Komise k naslednym doho-
dam a nasledné praxi ve vztahu k vykladu mezinarodnich smluv) nejsou ani kodifikaci,
ani progresivnim rozvojem mezinarodniho prava (jde o ,, interpretative restatements *“,
ktera maji potencial ptispét ke stabilité a integraci mezinarodniho prava).33 Déle vSak
uvadi, ze ptispéni ke stabilité a integraci mezinarodniho prava témito vystupy se jevi

27, [...] On this basis, Slovenia strongly supports the sustained efforts devoted to this issue. In particular,
during his tenure, Special Rapporteur Sturma has achieved the drafting of five comprehensive reports,
followed by the preliminary adoption of various draft guidelines by the Drafting Committee in the period
from 2018 to 2022. The substantial groundwork done by the ILC in this regard should serve as the basis
for the subsequent phases of our joint efforts. In conclusion, Slovenia reiterates that the appointment of
a new Special Rapporteur is imperative in order to continue this commendable work, with the primary
objective of making progress with regard to the draft guidelines. The diligence and achievements of the
ILC demand our collective commitment to further this noble cause* (Report of the International Law
Commission on the work of its seventy-third and seventy-fourth sessions: Statement by Slovenia [online].
2023 [cit. 2024-01-17]. Dostupné na: https://www.un.org/en/ga/sixth/78/pdfs/statements/ilc/3 Imtg_slo-
venia_3.pdf).

,,Slovenia would like to address certain challenges to the work of the Commission. First, there is a lack
of sufficiently widespread State practice across different regions, making it difficult to identify the rules
of customary international law. However, even the identified practice remains inconsistent and is usually
represented by treaties between theStates concerned, fromwhich it is difficult todetermine whether an how
they relate to the rules of customary international law. [...] [W]ork on this topic could be concluded. To
this end, a working group could be established with the intention of preparing a procedural report to con-
clude the work of the Commission. The report would summarize the work on the topic to date and explain
why the Commission is bringing it to a close“ (Report of the International Law Commission on the work
of its seventy-fifth session: Statement by Slovenia [online]. 2024 [cit. 2024-01-17]. Dostupné na: https://
www.un.org/en/ga/sixth/79/pdfs/statements/ilc/28mtg_slovenia 3.pdf).

29 SENDER, c. d.

30 ALABRUNE, ¢. d.,s. 54

31 EL BARADEI - FRANCK — TRACHTENBERG, c. d., s. 40.

32 ZAGAYNOV, E. Presentation by Evgeny Zagaynov. In: United Nations, c. d., s. 79-82, s. 81.

33 STURMA, c. d.,s. 162 2 163.
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byt slucitelné s mandatem Komise.3* Autor tohoto ¢lanku vnima mandat Komise 0zeji
a dospiva k zavéru, ze kde Komise nepfipravuje kodifikaci mezinarodniho prava bud’to
formou jeho konsolidace, nebo formou jeho progresivniho rozvoje (resp. kombinaci
obojiho), sviij mandat piekracuje. Volbou tématu a formy vystupu (pficemz forma vy-
stupu byla determinovana pravé volbou tématu) tedy Komise v uvedenych ptipadech
prekrocila svlij mandat, ktery ¢l. 1 odst. 1 Statutu vymezuje jako ,, podporu progresiv-
niho rozvoje [platného| mezinarodniho prava a jeho kodifikaci“, tedy nikoli podpory
koherence, stability ¢i chapani mezinarodniho prava.

Obdobné vytky jako u studie k fragmentaci mezinarodniho prava Ize vznést k volbé
nékterych dalSich témat, zejm. v poslednich nékolika letech. Jde konkrétné o témata,
jejichz vystupy jsou Navrh zavért o identifikaci obycejovych norem mezinarodniho
prava a Navrh zavéri o identifikaci a pravnich nasledcich kogentnich norem obecného
mezindrodniho prava (jus cogens). Z aktualné zpracovavanych lze pak doplnit téma
obecnych zasad pravnich a téma podptirnych prostfedkt pro urcovani pravidel mezi-
narodniho prava (v obou ptipadech ma byt vystupem navrh zavér). I zde jde o akade-
micka témata, ktera nemaji primy vliv na vyvoj platného mezinarodniho prava, a proto
je nelze oznacit jako ¢innost na poli progresivniho rozvoje ¢i kodifikace. Sami ¢lenové
Komise pak pfiznavaji, ze ani kodifikace ani progresivni rozvoj nejsou cilem prace na
tématu zvySovani hladiny mofii ve vztahu k mezinarodnimu pravu (svou ¢innost zde
popisuji jako ,, mapping exercise),3> a vytky, Ze tim vybocuji ze svého mandatu, prosté
ignoruji.

Komise pfistupuje k volbeé témat vybocujicich ze svého mandatu z nékolika divodu.
Tim hlavnim je zfejmé fakt, ze se v prib¢hu ¢asu snizuje potencial kodifikace mezina-
rodniho prava. V soucasnosti existuji multilateralni smlouvy ke v§em hlavnim oblastem
mezinarodniho prava3® nebo byly alespoil vypracovany jejich navrhy (tzv. saturaéni
teze). Objevuji se dokonce nazory, ze mandat Komise byl jiz naplnén a Komise by méla
byt zruSena3’ (M. Koskenniemi3® predpovédél jeji zanik jiz kolem roku 2011; Ch. To-
muschat v roce 2006 napsal, Ze mnozstvi ,,obecnych témat“ vhodnych pro Komisi je li-
mitované a blizi se vy¢erpani3?). V roce 2002 D. B. Caron uvedl, Ze poslednim ,,velkym
kodifikacnim projektem‘ Komise je Navrh ¢lankd o odpovédnosti stati za mezinarodné
protipravni jednani.*® Od té doby Komise zah4jila dal$i kodifika¢ni projekty, které by
snad bylo mozné oznacit jako ,,velké* (napt. Navrh ¢lankl o imunité piedstaviteli statt
proti cizi trestni jurisdikci), ale jejich mnozstvi je nepochybné nizsi nez v dob¢ ,,zlatého

34 Tamtéz.

35 GALVAO TELES, P., ¢lenka Komise [ustni sdéleni]. New York, 24. 10. 2023.

36 PAUWELYN — WESSEL - WOUTERS, c. d., s. 740.

37 MCCAFFREY, S. Is Codification in Decline? Hastings International and Comparative Law Review. 1997,
Vol. XX, No. 3, 5. 639-659.

38 KOSKENNIEMI, M. The Politics of International Law. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 237.

39 TOMUSCHAT, CH. The International Law Commission — An Outdated Institution? In: ZIMMER-
MANN, A. - DELBRUCK, J. — GIEGERICH, T. (eds.). German Yearbook of International Law. Vol. 49.
Berlin: Duncker & Humblot, 2006, s. 77-105.

40 CARON, D. B. The ILC Articles on State Responsibility: The Paradoxical Relationship Between Form
and Authority. In: SSRN [online]. 2022 [cit. 2023-12-13]. UC Berkeley Public Law and Legal Theo-
ry Research Paper Series. 2002, s. 4 [cit. 2024-01-17]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers
.cfm?abstract id=339540.
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1

véku kodifikace* ¢i dokonce ,,zazracného desetilet
nékterych nazord stivda méné a méné uzite¢nou.*!

Krom¢ snizeni potencialu kodifikace postupnym vycerpanim témat lze jako dalsi
diavod uvést skutecnost, ze soucasny stav mezinarodniho spolecenstvi nepfeje vyvoji
obecného mezinarodniho prava prostfednictvim konsenzualni normotvorby. Objevuji se
nazory, ze jiz existuje piilis mnoho stati na to, aby mohla byt jednani o mnohostrannych
umluvach Gsp&sna*? (srov. s poétem ¢lenskych statit OSN v obdobi oznacovaném jako
zazraéné desetileti — v 60. letech varioval pocet ¢lentit OSN mezi 99 a 126). To sice ne-
brani Komisi v ptipravé kodifika¢nich ptedloh, av§ak nepochybné ji vidina ,,netispéchu*
ptredlohy od jejiho vypracovani odrazuje.

Pfic¢iny motivace k ,,akademické™ ¢innosti Komise Ize pfinejmensim ¢aste¢né spat-
fovat také ve slozeni Komise. Jak jiz bylo zminéno, tvoii nemalou ¢ast jejich ¢lent
akademici, ktefi jsou zvykli provadét analyticky vyzkum, a tento sviij zdjem a zpisob
prace tedy pfenaseji i na ptidu Komise. Lakavym muze byt i ,,punc oficiality* ¢i vys-
§i aroven autority proptjcena vysledktim jejich prace, pfijme-li je Komise jako svij
vystup, ve srovnani s ,,prostym* akademickym vyzkumem publikovanym bez spojeni
s Komisi.*3

Z vyjadieni statd v Sestém vyboru pii projednavani vyse uvedenych ,,akademic-
kych* témat je ziejmé, ze staty popsany piistup Komise toleruji a v nékterych pfipadech
dokonce vitaji &i ocefuji (Sesty vybor v tomto ohledu pii poskytovani zpétné vazby
selhava**). To vsak nefesi problém, Ze takova ¢innost Komise je mimo jeji mandat
vymezeny Statutem a vypracovavani akademickych studii nema byt funkci Komise.
Navic praci na akademickych tématech neprospiva ,,dvoji omezeni® Komise, ktera musi
jednak reflektovat ars juris a jednak produkovat vystupy pfijatelné pro velkou vétsinu
statl, coz vede k potfeb& mnoha kompromist.*> Kompromisy jsou cenou za vyse zmi-
nény ,,punc oficiality®, ale kvalit¢ akademického vyzkumu neprospivaji.

Kone¢né kritiku vzbuzuje 1 pocet témat, na nichz Komise v jednom okamziku pracu-
je. Dle byvalého ¢lena Komise A. Pelleta je mnozstvi témat vyssi, nez by bylo zadouci,
s cilem uspokojit ambice ¢lenti Komise (vyssi pocet témat znamena vice jmenovanych
zvlastnich zpravodajir).*® Negativni vliv pftili§ vysokého poctu soucasné zpracovava-
nych témat na zajem statil o ¢innost Komise (a tim i na vztah Komise se Sestym vybo-
rem) piipousti i nékteii ¢lenové Komise.*” Obecné plati, ze kapacita stati pro sledovani
¢innosti Komise je omezena, a snizeni poctu simultanné projednavanych témat by proto
mohlo vztahu Komise se Sestym vyborem prospét.

. Vlivem volby témat se Komise dle

41 BOYLE, A. — CHINKIN, CH. The Making of International Law. New York: Oxford University Press,

2007, s. 176.

PRONTO, A. Some Thoughts on the Making of International Law. The European Journal of International

Law. 2008, Vol. XIX, No. 3, s. 601-616.

4 TOMUSCHAT, c. d., s. 83.

44 DUGARD,c. d,, s. 36.

4 TOMUSCHAT, c. d., s. 80.

46 SENDER, ¢. d., s. 19.

47 Viz napi. ESCOBAR-HERNANDEZ, C. Presentation by Concepcion Escobar-Hernandez. In: United Na-
tions, ¢. d., s. 83-90.
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Vse vysSe uvedené vede k tomu, ze ¢innost Komise ve vysledku podléha mensi mite
kontroly ze strany statl, nez by tomu bylo, kdyby pfi volbé témat nepiekracovala sviij
mandat a kdyby byl pocet simultanné projednavanych témat nizsi. Volba témat je tedy
jednim z nastrojt, kterymi Komise maximalizuje sviij vliv na vyvoj mezinarodniho
prava.

MAXIMALIZACE VLIVU VOLBOU FORMY VYSTUPU

Jak bylo uvedeno vyse, Komise predava Valnému shromazdéni své vy-
stupy v ruznych formach. Volba formy pfitom mize byt strategickym rozhodnutim,
které ma potencial piedurcit dalsi osud vystupu a miru jeho autority, tedy i normativni
hodnoty.

Nékteti autofi uvadéji, ze formu vystupu, kterd bude pro dany projekt zvolena, by
méla urcovat povaha prace Komise v dané otazce*® (tedy to, zda a do jaké miry jde
o progresivni rozvoj mezinarodniho prava nebo o jeho konsolidaci) a vychazeji pii tom
z toho, ze z ¢l. 15 Statutu vyplyva jen pozadavek, aby v pfipadé pfedloh, které jsou
progresivnim rozvojem mezinarodniho prava, byly vysledkem navrhy umluv. Ty totiz
davaji nasledn¢ statim moznost jednat tak, aby nebyly novym ¢i zménénym pravem
véazany, coz je projev voluntaristické povahy mezinarodniho prava.*?

Pozadavek, aby vysledky kodifika¢ni ¢innosti s prevdznym vyuzitim metody pro-
gresivniho rozvoje byly pfedkladany ve formé navrhd umluv, neni casto dodrzovan
a Komise je predklada i v podobé jiné. Jako ptiklad 1ze uvést Navrh principt o ochrané
zivotniho prostredi pti ozbrojeném konfliktu. Ackoli maji tyto podobu névrhu princip
neuréenych k ptevedeni do formy mezinarodni smlouvy (jde tedy svou povahou o navrh
soft law instrumentu), Komise sama v komentafi k nim uvadi, ze ,, obsahuji ustanoveni
rizne normativni hodnoty véetné téch, ktera reflektuji obycejove pravo, a téch, ktera
obsahuji navrhy pro jeho progresivni rozvoj “.50 N&které v navrhu oznagené normy jsou
tak charakterizovatelné jako tzv. soft-hard law a jiné jako soft-soft law. Tendence k ta-
kovymto alternativnim formam vystupti (rozuméj: alternativa k formé navrhu ¢lank) je
dle argumentace ¢lenti Komise reakci na snizeny zajem statii o tvorbu zdvaznych norem
prostfednictvim smluv.5!

Vzhledem k tomu, Ze kazdy kodifika¢ni projekt Komise nutné obsahuje prvky pro-
gresivniho rozvoje mezinarodniho prava (provedeni kodifikace vyhradné metodou kon-
solidace je v praxi nemozné) a v praxi se nevyskytuji vystupy, které by bylo mozné
oznacit jen jako vylu¢nou konsolidaci existujiciho prava, vyzaduje striktni aplikace
Statutu, aby kazdy vystup Komise mé¢l podobu navrhu imluvy a byl ur¢en k prevedeni
do podoby mezinarodni smlouvy. Neexistuji-li v praxi kodifika¢ni vystupy zalozené

48 PRONTO, Codification and Progressive Development in Contemporary International Law-Making, s. 172.

49 Tamtéz.

50 Draft principles on protection of the environment in relation to armed conflicts, with commentaries
[online]. 2022, odst. 3 [cit. 2024-01-17]. Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english
/commentaries/8 7 2022.pdf.

51 HASSOUNA, H. A. Presentation by Hussein A. Hassouna. In: United Nations, ¢. d., s. 96-103.
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vyluéné jen na metod¢ konsolidace, je striktné vzato vylouceno, aby vystup Komise mél
podobu ,, scientific restatement “* ¢i ,,renvoi * (tzv. soft-hard law).

Striktni aplikace Statutu vedouci k tomu, Ze by Komise predkladala své vystupy
Jjedine ve form¢ navrhii timluv, by ale byla neprakticka. Ve skutecnosti je zadouci, aby
Komise méla ur¢itou (omezenou) flexibilitu ohledné volby formy. Nicméné tato flexi-
bilita musi mit své meze, nesmi vést k libovtli a ani k volb¢ takovych forem, které staty
zbavuji moznosti vykonavat svou normotvornou roli. Volba formy ma byt vedena inhe-
rentni logikou vystupus? a motivaci pro volbu konkrétni formy nesmi byt pfesvédéeni
Komise zmifiované Ch. Tomuschatem,3 Ze nékteré navrzené sady pravidel lze jen stézi
vylepsit zasahy stati. (Clen Komise E. Zagaynov dokonce uvadi, ze nékdy dava Komise
najevo, ze nékteré jeji vystupy jsou ,,tak dobré, Zze vstup statl by je jen pokazil“.)5

Pripustme tedy, ze vystup Komise miize mit z praktickych divodu i jinou formu nez
navrh tmluvy (resp. ndvrh ¢lanka). Maze jit napf. o ndvrh normativniho textu, ktery je
uréen k vytvofeni tzv. soft law instrumentu. Komise tak mlize vypracovavat vystupy,
které budou slozeny Caste¢né ze soft-hard law a Castecné ze soft-soft law. Ve druhém
ptipadé (soft-soft law) by vSak navrh Komise nemél vyvolavat dojem konecnosti, nebot
to potencialné vede k heteronomnimu vzniku norem mezinarodniho prava. Legitimnost
volby formy vystupu je proto tieba vzdy posuzovat jednak s ohledem na pravni povahu
obsazenych pravidel a v souvislosti i s doporu¢enim Komise vyslovenym k vystupu
(zejm. zda toto doporuceni u soft-soft law vystupt nedoporucuje jejich pouhé pasivni
prijeti ze strany stati).

Staty Casto ptispivaji k vyvolani dojmu konecnosti vystupu Komise svym piistupem
samy. Od roku 2000 se zacala vyvijet praxe, kdy jsou vystupy Komise piipojovany k re-
zolucim Valného shromazdéni, a to ve znéni nezménéném oproti tomu, které Komise
predlozila. Poprvé se tak stalo v piipadé Navrhu ¢lankt o statnim obcanstvi ve vztahu
k sukcesi statti. Tim doslo k univerzalni publikaci navrhu bez pfedchoziho jednani statt
o jeho obsahu, a byla tak vytvorena nova kategorie dokumentt s jakymsi ,, quasiimpri-
matur“ Valného shromazdéni.>® Od té doby se piipojovani vystuptt Komise k rezolucim
stalo relativné rozsifenou praxi.

Ptipojeni vystupu Komise k rezoluci Valného shromazdéni doddva tomuto vystupu
v o¢ich mnoha aktérii (véetné mezinarodnich a vnitrostatnich soudt) vétsi vahu a auto-
ritu. K tomu pfispiva také skutecnost, ze pii pfipojovani vystupu dochazi k vypusténi
slova ,,nadvrh* z ndzvu (napft. z Navrhu ¢lanki o odpovédnosti statti za mezinarodné pro-
tipravni jednani se tak stavaji Clanky o odpovédnosti stati za mezinarodné protipravni
jednani). Jde o ni¢im neregulovany tizus vychazejici z ptedstavy, ze Valné shromazdéni
ke svym rezolucim nepfipojuje navrhy, nybrZ jen hotové dokumenty.>¢ Praxe vypou-
Sténi slova ,,navrh* z nazvu vsak neni Gplné konzistentni, a tak se v minulosti stalo, ze
byl k rezoluci Valného shromazdéni pfipojen i vystup Komise nadéale oznac¢ovany jako

52 TOMUSCHAT, c. d., s. 83.

3 Tamtéz, s. 96.

34 ZAGAYNOV, c. d., s. 81.

55 PRONTO, Some Thoughts on the Making of International Law, s. 610.

56 PRONTO, A. Principal Legal Office, UN Office of Legal Affairs — Codification Division [Ustni sdéleni].
New York, 28. 11.2023.
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navrh. Navic ani v odborné vetejnosti neni praxe vypousténi slova ,,navrh* z nazva
vystupti Komise pfipojenych k rezoluci Valného shroméazdéni jednotna.>’

Pro posouzeni, zda a do jaké miry Komise ptekracuje svij mandat, je kli¢ové zkou-
mat formu vystupu nikoli samostatné, ale ve spojeni s doporucenim Komise adresova-
nym Valnému shromazdéni. Volba formy je nicméné jednim z dilezitych nastrojt, jimiz
Komise mtize zvysovat sviij vliv na normotvorbu na tkor statd.

MAXIMALIZACE VLIVU FORMULACI DOPORUCEN{

Formulaci doporuceni, ac¢koli toto neni z povahy véci zavazné, Komise vy-
znamné ovlivituje dalsi osud svého vystupu. Staty, ¢asto neschopné dosdhnout politické
shody na zpisobu, jakym na vystup Komise reagovat, zpravidla prosté pristoupi k tomu,
ze doporuceni Komise splni, protoze je to casto nejméné kontroverzni moznost. Komise
tak ma velky vliv na to, co se s jejimi vystupy stane.

Kde Komise navrhuje sviij vystup ve formé navrhu tmluvy (resp. navrhu ¢lankut)
a doporucuje sjednani mezinarodni smlouvy na zakladé tohoto vystupu, je moznost
statti zasahnout do textu zjevna a plyne implicitné z jejich postaveni v procesu kon-
senzualni normotvorby. Staty také své pravo zasahnout do textu vyuzivaji (resp. vyu-
zivaly) — srov. napft. text Navrhu ¢lankt o smluvnim pravu z roku 1966 a vysledny text
Videniské tmluvy o smluvnim pravu z roku 1969.

Pokud bylo pfipusténo, ze vystupy Komise nemuseji mit vzdy formu navrhu urce-
ného k prevedeni do podoby formalniho pramene mezinarodniho prava cestou konsen-
zualni normotvorby, a tedy se maji tyto vystupy stat soft law instrumentem, pak je tieba
trvat na tom, ze staty jakozto normotvirci museji mit prilezitost zasadhnout do jejich ob-
sahu. Ackoli jim v tom Komise formaln¢ zabranit nemiize, formulaci svého doporuceni
mize v praxi prostor pro zasahy zna¢né omezit, resp. v praxi vyloucit. To se nejevi jako
problematické v situaci, kdy ma vzniknout instrument typu soft-hard law. Naopak tam,
kde vystup Komise spociva predev§im v oblasti progresivniho rozvoje mezinarodniho
prava a vystup nema byt preveden do formy mezinarodni smlouvy, tedy ma jit o instru-
ment typu soft-soft law, a vliv statl na podobu vysledného textu se neptedpoklada, stavi
se Komise sama do role normotviirce a dochazi k heteronomni tvorbé prava.

Lze namitnout, Ze u instrumentl typu soft-soft law, nelze o tvorbé prava hovofit.
Nicméné — jak jiz bylo uvedeno vyse — i tyto instrumenty maji normativni hodnotu.
A neziidka je pfebiraji mezinarodni i vnitrostatni soudy,>® argumentuji jimi a mohou
je aplikovat ve své rozhodovaci praxi.’® Jak uvadi D. B. Caron: kde existuje pravni

57 Viz napt. DAVID, V. — SLADKY, P. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. 3. vyd. Praha: Leges, 2022,
s. 387. Zde se dosud pise o ,,navrhu ¢lanka“.

58 Nekritické prebirani vystupti Komise ze strany soudii neplati univerzalng. Napf. soudy australské jsou k vy-
stupim Komise pievazné skeptické a Casto je odmitaji aplikovat (zejm. australsky nejvyssi soud). To se
tyka 1 vystupti n€kterych dalsich organt, jako jsou napf. stanoviska Vyboru pro lidska prava, o nichz jed-
nou australsky nejvyssi soud dokonce prohlasil, ze ,, nemaji ani hodnotu papiru, na némz jsou napsana “.
CHARLESWORTH, H. Soudkyné Mezinarodniho soudniho dvora [Gstni sd€leni]. New York, 7. 11. 2023.

59V piipadé CR viz napt. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I1. US 2860/19 ze dne 22. dubna 2020, ve kterém se
odvolava na ,, rozbor nazorii zachyceny ve treti zprave k imunité statnich predstavitelii viici zahranicnimu
trestnimu Fizeni pripravenou zvlastnim zpravodajem Komise pro mezindrodni pravo R. A. Kolodkinem ze
dne 24. 5. 2011, UN Doc. A/CN.4/646 * a s timto zavérem se bez dalsiho ztotoziuje. Pfedné je tieba poukazat
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vakuum, soudy a tribundly pfi svém rozhodovani pouziji, ,,cokoli je dostupné* (viz
napt. Iran — U.S. Claims Tribunal nekriticky aplikujicié® pravidla obsazend v Clancich
0 odpové&dnosti statd za mezinarodné protipravni jednani).6! Mezindrodni soudni dvir
ptiklada velkou vahu i teprve rozpracovanym vystupim Komise.6? Obdobné Evropsky
soud pro lidska prava jesté pied dokon¢enim prvniho éteni aplikoval ve svém rozhod-
nuti®? pravidla odpovédnosti mezinarodnich organizaci®* pozdéji dokon&ena jako Navrh
¢lankt o odpovédnosti mezinarodnich organizaci. Pripravi-li tedy Komise navrh vystu-
pu ve formé soft-soft law a doporuci Valnému shromazdéni, aby jej v podob¢ ptijaté
Komisi pfipojilo ke své rezoluci a dodalo mu tim autoritu, pak implicitné nepocita
s vykonem normotvorné pravomoci ze strany statd.

Odpor casti Komise k tomu, aby staty jakkoli zasahovaly do vystupu jeji ¢innosti,
se projevil pfi formulaci doporuéeni ohledné¢ Navrhu ¢lankt o odpovédnosti statt za
mezinarodné protipravni jednani. Nékteti ¢lenové Komise se doslova bali, Ze staty tento
vystup ,,prepisi,63 a proto preferovali, aby nebyl staty ve smluvnich jednanich otevien.%©
(Dosavadni zkusenosti ukazuji, ze Slo dost mozna o obavu lichou: v minulosti se staty
v principu chovaly na kodifika¢nich konferencich odpovédné a zpravidla €inily v navr-
zich Komise jen malé zmény.)¢’ I ptes zjevnou absenci pfispéni normotvirct k vysledné
podobé textu byla pravidla odpovédnosti statl, jak je formulovala Komise, aplikovana
fadou soudnich a kvazisoudnich organtl, v€etné arbitraznich organt.%8 F. L. Bordin uvadi,
7e jen do roku 2013 byla pravidla aplikovana ve 210 rozhodnutich.®®

Soft-soft law vystup Komise nejen ze mtze byt aplikovan mezinarodnimi soudy, ale
muze také vést ke vzniku obyc¢ejovych norem mezinarodniho prava (vystupy Komise
mohou piedstavovat diikaz o obyc¢eji nebo ptispét k rozvoji obyéejotvorné praxe).’°

na skute¢nost, e Ustavni soud zde zcela nepochopiteln& odkazuje na pravidla imunity predstaviteld statt
proti cizi trestni jurisdikci namisto pravidel upravujicich jurisdikéni imunity statt. A dokonce se zde odvola-
va na jesté nehotovy vystup ¢innosti Komise — odvolava se na ,,pouhou” zpravu zvlastniho zpravodaje a uz
se nevyporadava s tim, s jakym vysledkem zpravu projednalo plénum Komise, ani s tim, ze k dané otazce
existuje také jind, aktualnéjsi, zprava zvlastni zpravodajky Komise C. Escobar Hernandez, na jejimz zakladé
dokonce Komise piedbézné ptijala i navrhy ¢lanki upravujicich pravidla trestni imunity.

Z celé plejady dostupnych prikladt jmenujme napt. Rankin v. Islamic Republic of Iran z 1. 1987 (zde Tribu-
nal uvedl, ze navrh Komise je ,, nejaktualnéjsi a nejautoritativnéjsi shrnuti platného mezindrodniho prava*),
dale Yeager v. Islamic Republic of Iran z 1. 1987 ¢i International Technical Products Corp. v. Islamic Repub-
lic of Iran z 1. 1985. Z nov¢jsich rozhodnuti pak 1ze jako ptiklad uvést Islamic Republic of Iran v. United
States of America (Award No. 604-A15(11:4)/A26(1V)/B43-FR, Partial Award of 10 March 2020), konkrétné
odst. 1141 a odst. 1787-1799 obsahujici odkazy na ¢l. 4, 31, 34 a 35. VSe dostupné na IRAN-UNITED
STATES CLAIMS TRIBUNAL [online]. [cit. 2024-01-17]. Dostupné na: https://iusct.com/main-search/.
61 CARON, c. d., s. 16.

62 BERMAN, F. The ILC within the UN’s Legal Framework: Its Relationship with the Sixth Committee. In:
ZIMMERMANN - DELBRUCK — GIEGERICH, c. d., s. 107-127.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Behrami and Behrami v. France and Saramati
v. France, Germany and Norway (Applications No. 71412/01 and 78166/01) ze dne 2. kvétna 2007. In:
HUDOC: European Court of Human Rights [online]. [cit. 2024-01-17]. Dostupné na: https://hudoc.echr
.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2271412/01%22],%22itemid%22:[%22001-80830%22]} .

64 BORDIN, c. d., s. 545.

% CARON,c. d.,s. 15.

66 PRONTO, Some Thoughts on the Making of International Law, s. 610.

67 CARON, c. d., s. 12.

68 BORDIN, c. d., s. 545.

69 Tamtéz, s. 536.

70 SHAW, M. N. International Law. Tth ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 86.
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V takovém piipadé Komise podnitila vznik obycejové normy, avSak nelze tuto situaci
oznacit jako heteronomni normotvorbu, nebot’ jsou to staty, které¢ svym jednanim (usus
longaevus) vznik normy umoziuji.

Lze tak shrnout, ze doporuceni, aby Valné shromazdéni vystup Komise ,,pouze*
vzalo na védomi ¢i jej v podobé predlozené Komisi pfipojilo ke své rezoluci, je legi-
timni jen tam, kde vystup Komise ptedstavuje (t¢éméf) vylucné tzv. soft-hard law (zde
je tieba znovu piipomenout, Ze vytvoreni vystupu vylucné s uzitim metody konsolidace
je v praxi nemozné). Naopak tam, kde Komise tvoti soft-soft law, je zneuzitim autority
Komise a také neschopnosti spolecenstvi statti dosahovat politické shody, kdyz Komise
navrhuje, aby staty do téchto dokumenti nijak nezasahovaly. Vzeti vystupu na védomi
jen dava najevo, ze Valné shromazdéni povazuje praci Komise na tématu za dokonce-
nou, ale nefika nic o jeji kvalité.”! Naproti tomu, kde Komise navrhuje sjednani imluvy
(at’ uz ma jit o hard-hard law ¢i hard-soft law), pohybuje se v ramci svého mandatu
bez ohledu na formu, kterou zvoli pro sviij vystup (z povahy véci vsak ptijde o navrh
¢lanka). K této situaci ale v posledni dobé dochazi ziidka.

SMESOVANI KONSOLIDACE A PROGRESIVNIHO ROZVOJE —
PREKRACOVANI MANDATU?

Komisi je nezfidka vytykano, ze pii své kodifika¢ni ¢innosti smésuje me-
tody konsolidace a progresivniho rozvoje, resp. ze pfi jejich sou¢asném pouziti jasné
neindikuje, které z navrhovanych pravidel je vysledkem pouziti jedné ¢i druhé metody.
Neékteti autofi volaji po jasné&j$im rozliSovani konsolidace a progresivniho rozvoje.’

SmiSeni obou metod je, jak bylo uvedeno diive, z mnoha diivodii obhajitelné. Nicmé-
né 1 kdyz je pristup Komise obhajitelny, neznamena to, ze neni bez nasledkt, pokud jde
o autoritu vysledka jeji prace. Nerozlisovani konsolidace a progresivniho rozvoje zvy-
Suje pravdépodobnost, Ze vystupy budou vyvolavat zdani autoritativnosti (tedy zdani, ze
cely vystup je vysledkem konsolidace — Ze jde o soft-hard law). Absence rozliSeni umoz-
fiuje Komisi uplatiiovat se do jisté miry v kreativni tvorbé prava nebo jeho zménach.”
I pres tuto skute¢nost nelze s ohledem na diive formulované argumenty oznacit sméSo-
vani konsolidace a progresivniho rozvoje jako ptekracovani mandatu Komise en bloc.

MOZNOSTI VYLEPSEN{ VZTAHU KOMISE A SESTEHO
VYBORU

Ve vztahu Komise a Sestého vyboru existuje potencial pro vylepsen, ktera
by pozitivné ovlivnila cely normotvorny proces. F. Berman rozlisuje tfi mozné oblasti,
v nichz Ize pozitivni zmény realizovat.’

71 TOMUSCHAT, c. d., s. 96.

72 BORDIN, c. d., s. 556.

73 BOYLE — CHINKIN, c. 4., s. 200.
74 BERMAN, c. d., s. 125 a 126.
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Zaprvé jde o pribéh voleb ¢lentt Komise. Ty jsou v soucasnosti velmi zpolitizované
a ne nutné vedou ke zvoleni kandidatt s nejlepsimi predpoklady pro vykon této funkce.
Staty v ramci piedvolebni kampané Casto pfistupuji k vzajemnym vyménam podpor
kandidatur — jde o pfisliby, ze jeden stat vyménou za hlas druhého statu pro svého kandi-
data do Komise podpofi kandidata tohoto druhého statu bud’to rovnéz do Komise, nebo
i do jiného organu. Takové dohody se realizuji formou vymeény verbalnich nét (ndvrh,
eventualni protinavrh, potvrzeni pfijeti navrhu). Tajnost volby sice vylucuje moznost
kontroly dodrzeni dohod o vyméné podpor, z velké ¢asti jsou vSak dohody dodrzovany
(mira nedodrzeni se v praxi pohybuje typicky okolo 1020 %). ,,Politikafeni* za ce-
lem zajisténi podpory stavi odbornost kandidat na druhou kolej. Stejné tak aktualni
stav vztahil mezi jednotlivymi staty ovlivituje ochotu hlasovat pro jednotlivé kandidaty
zpravidla vice nez odbornost samotného kandidata. To mtze vést ke zvoleni Komise ve
slozeni neodpovidajicim pozadavku odborné zpusobilosti, resp. k situaci, kdy potencial
odborné zpusobilosti neni vyuzit plné.

Odpolitizovani voleb je ale slozitou zalezitosti, v praxi téZko realizovatelnou. Staty
se o odpolitizovani pokusily v ptipadé voleb soudcti Mezinarodniho trestniho soudu —
v tomto p¥ipadé dokonce Shromazdéni smluvnich stran Rimského statutu ve svych re-
zolucich opakované vyzvalo, aby smluvni strany nepfistupovaly k vyménadm podpor
kandidatur.”> Skute¢nost v8ak ukazuje, Ze pokus nebyl uspésny, nebot’ ne viechny
smluvni strany se vyzvou obsazenou v rezoluci fidily. To pak nuti i ty staty, které mély
v timyslu skute¢né se ,,obchodovani s hlasy* zdrzet (jako napt. CR), aby pfece jen vy-
meény podpor realizovaly, jinak by jimi nominovani kandidati neméli Sanci ve volbach
uspét (slovy teorie her existuje Nashovo equilibrium’¢ v situaci, kdy zadny stat vyzvu
ke zdrzeni se realizace vymény podpor nedodrzuje).

Otazkou je také, nakolik prospiva slozeni Komise systém regionalnich kvét, ktery
byl zaveden v roce 1981 v souvislosti s roz§ifenim poétu jejich ¢lend na 34.77 Podle
odst. 3 pfisludné rezoluce Valného shromazdéni’® ma byt 8 ¢lentt Komise obéany statti
ze skupiny africkych statl, sedm clenti obCany statlh ze skupiny statti Asie a Tichomofi,
tfi ¢lenové obCany statt z Vychodoevropské regionalni skupiny, Sest ¢lenti obcany stath
ze Skupiny statd Latinské Ameriky a Karibiku a osm ¢lent obcCany stati ze Skupiny
zapadoevropskych a ostatnich statl; nadto byla ustavena dvé mista, v jejichz obsazeni
se maji stfidat staty africké a vychodoevropské, resp. staty asijské a latinskoamerické.
Na jednu stranu systém kvot prispiva k zajisténi reprezentativnosti ve slozeni Komise.
Na stranu druhou v§ak vede i ke zvoleni ¢lentl, jejichz odborna troven je niz$i nez

75, [The Assembly of States Parties] [e]ncourages States Parties to refrain from the trading of votes.* Viz

Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran Rimského statutu &. ICC-ASP/18/Res.4 ze dne 6. prosince 2019,

odst. 10 (Resolution ICC-ASP/18/Res.4 [online]. 2019 [cit. 2024-01-17]. Dostupné na: https://asp.icc-cpi.int

/sites/asp/files/asp_docs/ASP18/ICC-ASP-18-Res4-ENG.pdf).

Nashovo equilibrium (téz Nashova rovnovaha) ptedstavuje v teorii her situaci, kdy zadny z aktérti nemutize

jednostrannou zménou zvolené strategie vylepsit svoji situaci.

77 BERMAN, ¢. d., s. 110.

78 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. A/RES/36/39 ze dne 18. listopadu 1981 (Enlargement of the International Law
Commission: amendments to articles 2 and 9 of the Statute of the Commission [online]. 1981 [cit. 2024-01-17].
Dostupné na: https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/406/65/pdf/nr040665.pdf).
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v ptipad¢ jejich konkurent, ktefi v§ak nemohli byt zvoleni z dGvodu naplnéni kvo-
ty v dané regionalni skupiné.

Vysledkem soucasného zptisobu ustavovani Komise (k némuz je vsak, pfipustme,
velmi slozité navrhnout alternativu) je jeji sloZeni, které jednak neni nutné to nejlepsi
mozné a jednak &im dél vice ,, piisobi jako Sesty vybor bis 7 namisto toho, aby $lo
o orgén slozeny z nezévislych experti. Namisto nezavislych odborniki (ackoli Statut
nikde nezavislost Komise ani jejich ¢len nepozaduje ¢i negarantuje) jsou Casto za
¢leny Komise voleny osoby, jez skryté plsobi jako delegati svych v1ad$? — gasto jde
o byvalé (¢i dokonce soucasné — sic!) pravni poradce ministerstev zahrani¢nich véci.
Podle nekterych nazort v§ak Komise ¢lenstvi téchto praktikl pro svou ¢innost nevyza-
duje — praktici maji byt zastoupeni v Sestém vyboru.8! Autor tohoto &lanku se s timto
striktnim zavérem neztotoznuje, Komisi nepochybné prospiva zastoupeni vice pohledi
na véc, zejména vhodnd kombinace pfistupu akademického a praktického. Pravdou
vsak je, ze pritomnost aktivnich pravnich poradci ministerstev zahranic¢nich véci, ¢i
dokonce ministrd zahrani¢nich véci (jako tomu bylo v ptipadé B. Aurescua), je v mnoha
ohledech velmi problematicka.

Zadruhé existuje potencial k vylep3eni vztahu Komise a Sestého vyboru v podobé
rozpravy Sestého vyboru o zpravé Komise. Ta je v sou¢asnosti &asto roztfisténa, formal-
ni a neinteraktivni.82 Vyjadreni statd prezentovana v jejim pribéhu byvaji asto vagni,
vyhybava a nicneiikajici.?

Nekteré inovace zavedené v prubéhu casu (napf. rozdéleni kapitol zpravy Komise
pro ucely rozpravy do blokt) byly pozitivnim krokem a podobé rozpravy prospély.
Nevedly vSak k odstranéni vsech uvedenych nedostatki rozpravy. Jednou z moznosti
pro dalsi inovace mize byt napt. zavedeni formatu tzv. mini-debaty (po vzoru jedna-
ni pléna Komise, ackoli i tam se mini-debaty odehravaji ¢im dal méné Casto, coz je
projevem formalizace a postupného vyprazdnovani obsahu plenarni rozpravy Komi-
se), ktera umoznuje fe¢nikim vzajemné na sebe reagovat i mimo poradi piihlasek do
rozpravy (praxi mini-debat si Sesty vybor vyzkousel také béhem svého obnoveného
zasedani v letech 2023 a 2024). Interaktivité by také prospélo, kdyby bylo ¢leniim Ko-
mise (Ci alespoil zvlastnim zpravodajlim) umoznéno reagovat na jednotliva vystoupeni
stati ihned poté, co jsou prednesena (a nikoli az na konci rozpravy). Moznosti je cela
fada, zda se ale, ze narazeji na odpor statt, pro jejichz predstavitele je vedeni interak-
tivni debaty naro¢néjsi, nebot’ by vyzadovalo vice pfipravy, pozornosti, argumentace
a improvizace. To neznamend, ze vystupim Komise neni ze strany statli vénovana po-
zornost — i ptes ryze formalni projevy jsou tyto pozorné studovany,® aviak nastudovani
obsahu a vedeni odborné diskuse o ném jsou dvé riizné zalezitosti.

7 SENDER, c. d., s. 18.

80 Tamtéz, s. 26.

81 Tamtéz, s. 27.

82 Viz napf. ESCOBAR-HERNANDEZ, c. d., s. 86; dale napt. BOYLE — CHINKIN, ¢. d., s. 179.
83 MURPHY, Codification, Progressive Development, or Scholarly Analysis?, s. 283.

84 SENDER, c. d., s. 36.
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Trteti oblasti, ve které je velky potencial pro zlepSeni, je zvySeni kvantity a kvali-
ty vyjadreni statd k jednotlivym (pribéznym) vystuptim prace Komise (pro ilustraci:
A. Boyle a Ch. Chinkin upozornuji, Ze jiz v r. 2000 jen 32 ze 188 oslovenych stati od-
povédelo na dotaznik Komise z r. 1995 ve véci vyhrad k mezinarodnim smlouvam, coz
bylo ¢islo vyssi nez v obdobnych piipadech dfive, a jen ti staty odpoveédély na dotaznik
Komise ve véci jednostrannych akti stat).83 To jde ruku v ruce s tim, Ze je také tieba,
aby Komise vyjadfenim stati diislednéji naslouchala a vyjadiené preference neignoro-
vala. E. Petri¢ pfipousti, ze vyjadieni statl k praci Komise jsou ¢asto brana v tivahu jen
povrchné, ¢i jsou dokonce ignorovana.86

V reakci na neustalé snahy o zlepseni vztahu Komise a Sestého vyboru se v . 2024
objevily dvé nové iniciativy, které maji k tomuto cili pfispét: jde na jedné strané o na-
vrh, aby se Komise na staty obracela prostfednictvim regionalnich a jazykovych skupin
(navic, nikoli namisto dosavadniho pfimého obraceni se na staty) — napi. na skupinu
frankofonnich statti ve francouzsting, na skupinu lusofonnich statti v portugalsting apod.
Na druhé strané jde o zamér Komise potadat pred svym zasedanim kazdoro¢né v kvétnu
informaéni setkani se zastupci statti’? (jako doplnék brifinku pofadaného po skonceni
zasedani v zafi kazdého roku).

Piedev§im by ale vztahu Sestého vyboru a Komise prospélo, kdyby se Komise ve
své ¢innosti omezila na praci na tématech, ktera odpovidaji jejimu mandatu a o néz
staty projevuji zajem. Produkuje-li vystupy, o které staty nestoji, a tedy na n¢ adekvatné
nereaguji, ale které presto pozivaji vysoké miry autority, podnécuje heteronomni zptisob
vzniku norem mezinarodniho prava a stavi se do role normotvtrce. Objektivné je téeba
pfiznat, ze staty maji moznost takové situaci zabranit, budou-li fadné vykonavat svou
normotvornou funkci. V soucasnosti se tak ale nedéje.

ZAVER

Vztah Komise pro mezinarodni pravo a Sestého vyboru mé vliv na pribéh
a podobu procesu tvorby norem mezinarodniho prava. V minulosti mély staty zastou-
pené v Sestém vyboru zdjem na progresivnim rozvoji a kodifikaci mezinarodniho pra-
va, efektivné kontrolovaly ¢innost Komise v pribéhu piipravy normativnich piedloh
a nasledné na tyto predlohy adekvatné reagovaly, vysledkem ¢ehoz je fada Gspésnych
(tedy Siroce ratifikovanych) kodifikacnich imluv (za v§echny uved’'me jako ptiklad Vi-
deiiskou umluvu o diplomatickych stycich, Videiiskou umluvu o konzularnich stycich ¢i
Videniskou imluvu o smluvnim pravu). V poslednich nejméné 20 letech se vSak proje-
vuje vyrazné€ snizend vile stati pokracovat v progresivnim rozvoji mezinarodniho prava
a jeho kodifikaci. Komise pro mezinarodni pravo pfipravujici normativni predlohy vsak
i pfes tento nezajem nebyla zrusena a pokracuje ve své ¢innosti. Absence dostate¢né

85 BOYLE — CHINKIN, ¢. 4., s. 178.

8 PETRIC, c. d., s. 68.

87 GALVAO TELES, P., ¢lenka Komise [neformalni diskuse pravnich poradcti stalych misi p#i OSN s vybra-
nymi ¢leny Komise]. New York, 8. 4. 2024.
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kontroly jeji ¢innosti ze strany Sestého vyboru ji umoziiuje maximalizovat vlastni vliv
na vyvoj obsahu norem mezinarodniho prava, a to s vyuzitim riznych nastroji. Vysled-
kem je stav, kdy normy mezinarodniho prava mohou do jisté miry vznikat na zakladé
¢innosti Komise nezavisle na vili statd jakozto primarnich subjekti mezinarodniho
prava, tedy heteronomnim zptisobem.
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