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UvVOoD

Pravni Giprava pracovnépravnich vztahti a socialniho zabezpeceni prochazi

v poslednich nejméné 10 let intenzivnimi, permanentnimi, podstatnymi a ¢asto (bohu-
zel) nekoncepénimi zménami. Zejména pracovnépravni legislativa se vyznacuje velmi
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vysokou mirou nestability,! ktera, podpofena pravidelné mimotadné kratkymi legisva-
kanénimi lhitami, bez nadsazky bofi pravni jistotu.2

Zazivame (n€kdy s odkazem na upfimné minéné a skute¢né existujici, nikoli vyji-
mecén¢ vSak také s odkazem na formalné deklarované a Casto zastupné divody) trvaly
priliv novych instituti a pravnich figur. Jako ptiklad Ize jmenovat vyslovnou pravni
upravu na ochranu oznamovateld, pravni tpravu sdileného pracovniho mista, anebo
pravidla pro transparentnost v odménovani.

Spolu s tim dochazi, aniz by po zméné byla skute¢na poptavka ¢i pro ni byl vécny
a dostatecné zadvazny divod z hlediska vychoziho hodnotového usporadani, k redefinici
zavedenych a (vice ¢i méné dobie/$patné) fungujicich institutti. Jmenovat lze naptiklad
institut dovolené, vypoveédi z pracovniho poméru ¢i doru¢ovani (nejen) do vlastnich
rukou, vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele atd.’

P1iliSna $ife zajmt a mnohost sledovanych cild spolu s tlakem na legislativni produk-
ci, v§e nezanedbatelnou mérou jako odraz politické poptavky zrcadlici spolecensko-po-
pulistické tendence, nutné vede k rozméInéni potencialu, schopnosti, sil a pozornosti.

Za téchto okolnosti nemtize byt ptekvapenim, ze vystupem legislativniho snazeni
nikoli vyjimecné nebyva, obrazné feceno, Michelangeltiv David, nybrz, v intencich to-
hoto pfirovnani, skladni odstépek, z né€jz je tieba néco, co se bude sose (srozumitelné,
rozumné a rozumné aplikovatelné pravni tipravé) alespon podobat, teprve za piispéni
nemalého usili vytesat.

Jiz tak omezené kapacity jsou tudiz dale vycCerpavany.

Z povahy véci pak nemuze zbyvat dostatek sil pro feSeni naléhavych komplexnich
koncepcnich otazek a s nimi souvisejicich aspekti.

I Zakonik prace byl za dobu necelych 20 let své t¢innosti vice jak 60x novelizovan a z toho nejméné 35x
za poslednich 10 let.

2V této souvislosti viz dale napiiklad MORAVEK, J. Ohlédnuti se za pracovnépravni legislativou a ju-
dikaturou (zejména) pandemickych let. Societas et Iurisprudentia [online]. 2022, ro¢. 10, ¢&. 2, s. 19-50
[cit. 2025-05-20]. Dostupné na: https://sei.iuridica.truni.sk/medzinarodny-vedecky-casopis/archiv/cislo
-2022-02/ohlednuti-se-za- pracovnepravnl legislativou-a-judikaturou- zejmena pandemlckych let/; nebo
MORAVEK, J. Pravni predplsy, pravni normy, leglslatlvnl aktivismus a pravni Jlstota — pravni Uprava
pracovnépravnich vztahti v Ceské republice In: DURACINSKA, M. — GIBA, M. — FABRY, B. (eds.).
Dopad nepresnosti legalnych definicii a zakonnej upravy na vymozitelnost prava: zbornik prispevkov
z mezinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, 2016, s. 507-523.

3 Viz v této souvislosti naptiklad MORAVEK, J. S vypovédi bez uvedeni ditvodu pies primysl 7.0. ke
hvézdam a jesté dal. Praha: C. H. Beck, 2025; MORAVEK, J. Vypovédni doba z hlediska ,,flexibiliza¢ni*
novely zakoniku prace, piip. tzv. flexibilizaéni novela zakoniku prace. In: MORAVEK, J. (ed.). Zikonik
prdace a socialni zabezpeceni 2024. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2024, s. 51-62; Parla-
ment Ceské republiky, Poslanecka snémovna. V1adni navrh zékona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony, snémovni tisk 775/0. 2024, 9. vo-
lebni obdobi; MORAVEK, J. Ochrana oznamovatelti v Ceské republice — rok poté. In: VARGA, P. (ed.).
Aktudlne vyzvy pravnej tipravy ochrany oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti v EU a v SR. Trnava:
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnické fakulta, 2024, s. 61-74; MORAVEK, J. Princip majority v od-
borovém sdruzovani. In: OLSOVSKA, A. (ed.). Est naturalis favor pro laborantibus: pocta prof. JUDr:
Helene Barancovej, DrSc. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2024, s. 130-142; MORAVEK, J.
Nejen k pracovnimu poméru na dobu uréitou z hlediska novely zékoniku prace. In: BREZINY, P. - CVR-
CEK, F. (eds.). Metamorfozy prava ve stiedni Evropé VIII: Alfeus a Augidsiiv chlév. Plzen: Pravnicka
fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni, 2024, s. 382—-404; MORAVEK, J. Dorugovani elektronickou
postou v pracovnépravnich vztazich ve svétle novely zikoniku prace. In: PICHRT, J. - TOMSEIJ, J. a kol.
Pracovni pravo ve viru zmén. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s 172, s. 17-30.
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Jednim z takovych pomyslnych legislativnich kostliveti na pomezi pracovniho prava
a prava socialniho zabezpeceni je materie, jiz je vénovan piedkladany text, a sice tra-
zové pojisténi zamestnancy.

Aby nevznikla mylka. Pravni Uprava ,,irazového pojisténi zaméstnanca v Ceské
republice existuje. Je vSak pouze prechodna. To by samo o sob¢ nebyl problém, pokud
by bylo zfejmé, kam za pomoci piechodné pravni Gpravy piejdeme (dojdeme), coz neni,
a pokud by provizorni stav trval pfiméfenou dobu, za coz lze vice jak 30 let povazovat
jen stézi.

1. ,URAZOVE POJISTEN[“ ZAMESTNANCU — HISTORICK A
PERSPEKTIVA

P1i vykonu prace dochazi, dochazelo a bude dochazet k poskozeni zdravi.
Pracovni traz (stejné jako nemoc z povolani) je typickou socialni udalosti spojenou
s vykonem prace. S ohledem na ¢asto zasadni negativni dtsledky pro Zivot a zdravi
zamg&stnance, ale i na mozné (nikoli nepodstatné) negativni socidlni disledky pro fadu
dalsich osob majicich se zaméstnancem rodinné ¢i jiné obdobné socidlni vazby (po-
tfeba péce na strané poskozeného, omezeni piijmu rodiny atd.), byly pracovni tirazy
a s nimi spojené dusledky v riznych podobach reflektovany v zaopatiovacich institutech
od nepaméti.4

1.1 URAZOVE POJISTENI DO ROKU 1945

Nechame-li stranou obvykle odkazované instituty z obdobi stfedoveku ¢i
z dob dokonce diivéjsich a zaméfime-li se na zakonnou Upravu a na obdobi, kdy 1ze
hovofit o prvni pracovnépravni legislativeé a legislativé v oblasti prava socialniho zabez-
peceni ve stavajicim pojeti, tedy na obdobi prumyslové revoluce po zruseni nevolnictvi
(1781), 1ze za prvni navrh pravni upravy urazového pojisténi zameéstnancii ve stfedoev-
ropském prostoru povazovat ndvrh Carla Ludwiga Baara z roku 1880.

Baar vsak se svou iniciativou neuspél, kdyz rissky sném Némeckého cisafstvi navrh
v roce 1881 zamitl.

V probihajicich Bismarckovych reformach se nakonec podafilo pravni Gpravu tira-
zového pojisténi zaméstnancti prece jen prosadit v podobé zakona o urazovém pojisténi
ze dne 6. Cervence 1884.°

V Rakouském mocnafrstvi byla reforma socialn€ pojistnych systému realizovana
de facto soubézné s Némeckem.

4 Z obdobi sttedov&ku lze jmenovat napiiklad zabezpeceni na bazi cechti ¢i bratrstev. K tomuto srov. na-
priklad STEFKO, M. a kol. Uvod do socidlni politiky pro pravniky. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2023.

5 Pro ur¢itou ¢ast zamé&stnanci byla ¢asteéné problematika od$kodfiovani pfi pracovnich Grazech fesena
zakonem o odpovédnosti v piipadé urazu z roku 1871.

K Bismarckovskym reformam déle viz zejména STANGOVA, V. in: KOLDINSKA, K. a kol. Prdvo
socidlniho zabezpeceni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 10 a nasl.
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V ramci Taaffeho reforem® byl v roce 1888 vedle zakona o nemocenském pojisténi
(zékon ¢. 33/1888 1. z) a zdkona o bratrskych pokladnach (zakon €. 127/1889 1. z.) piijat
i zakon ¢. 1/1888 t. z., 0 Girazovém pojisténi délnika

Zakonem o urazovém pojisténi bylo zavedeno povinné urazové pojisténi délniku.
Predmétna zakonna uprava tedy nebyla komplexni, kdyz nepokryvala v§echny poten-
stavu, kdy se zaméstnavatelé pojist'ovali vyhradné dobrovolné u soukromych pojisto-
ven, se v8ak jednalo o vyznamny posun.

Na zaklad¢ recepcniho zékona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢esko-
slovenského, pteslo rakousko-uherské zakonodarstvi, véetné legislativy fesici urazové
pojisténi zaméstnanctl, na nové ustavenou Ceskoslovenskou republiku. V ramci pokra-
Cujiciho pravniho dualismu se shora odkazovana pravni uprava (zakon ¢. 1/1888 t. z.,
o tirazovém pojisténi déIniki) uplatiiovala pouze v Ceskych zemich.

Ve 20. letech 20. stoleti probihajici diskuse o zmén¢ koncepce a pravni Gpravy so-
cialniho pojisténi, které vyustily mj. v pfijeti zakona ¢. 221/1924 Sb., o pojisténi za-
meéstnancti pro piipad nemoci, invalidity a stafi, ponechavaly problematiku tirazového
pojisténi stranou; v této souvislosti 1ze poukazat snad jen na zakon ¢. 99/1932 Sb. z. an.,
o0 odskodnéni nemoci z povolani. I nadale se tedy uplatitoval systém caste¢né povinného
a ¢astecné dobrovolného pojisténi na komercnim principu; v obdobi prvni republiky
v Ceskoslovensku piisobilo bezmala tisic pojistoven, zajistovacich spolki a dalsich
subjektl poskytujicich pojisténi.®

Ke zménam v Grazovém pojisténi doslo nakonec az v dob¢ protektoratu, kdy byl
v roce 1944 ptijat zakon €. 1/1944 Sb., o tirazovém pojisténi.

Podle pfedmétné pravni upravy byl pro pifipad pracovnich urazi (podnikovych ura-
zl1) pojistén Siroky okruh zaméstnanct (ust. § 1 odst. 1), v€etné napiiklad zaméstnanct
stalych divadel ¢i cidict stok v zivnostenskych podnicich anebo uzenaiti ¢i podkovari;
pojem zaméstnanec byl vymezen pomérné Siroce (ust. § 1b) a zahrnoval i domacké
délniky, ucné ¢i volontéry nebo praktikanty.

Zakonna uprava predpokladala provadéni urazového pojisténi (pokryvajiciho jak
pracovni urazy, tak nemoci z povolani) urazovymi pojistovnami (ust. § 12 a nasl.).

1.2 ,,URAZOVE POJISTENI*“ V LETECH 1945 AZ 1993

Konec druhé svétové valky pfinesl vyznamny zasah do systému pojis-
tovacich instituci, kdyz doslo dekretem presidenta republiky ze dne 24. fijna 1945
¢.103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven,® ke znarodnéni smluvnich (sou-
kromych) pojistoven na uzemi Ceskoslovenské republiky. K fizeni pojistovnictvi byla
ustavena PojiSt'ovaci rada s tim, ze od roku 1946 bylo zfizeno pét pojistoven, narodnich
6 Tamtéz.
7 Z jistého tihlu pohledu piedpokladala uréité naroky spojené s nékterymi zdravotnimi komplikacemi, které
bychom mohli ozna€it za nemoci z povolani, i sluzebni pragmatika (zdkon €. 15/1914 f. z.).
8 K historii pojistovnictvi v Ceské republice viz napiiklad zde: Muzeum pojisténi [online]. [cit. 2025-05-20].
Dostupné na: https://www.muzeumpojisteni.cz/.

9 Dekret byl proveden pozdgjsim nafizenim vlady ¢. 215/1946 Sb., kterym se provadgji néktera ustanoveni
dekretu presidenta republiky ze dne 24. fijna 1945, ¢. 103 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven.
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podnikt. Ty byly nasledné v roce 1948 slouceny pod Prvni ¢eskoslovenskou pojistov-
nu, ktera spolu se slou¢enim zménila nazev na Ceskoslovenskou pojistovnu, n. p.

V roce 1948 dale doslo k zavedeni jednotného narodniho pojisténi zakonem
¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi, ktery upravoval (a nahrazoval ptedchozi pravni
upravu v danych oblastech) jak nemocenské pojisténi, tak pojisténi diichodové zahrnu-
jici vedle stafi, invalidity, ztraty zivitele i pracovni trazy. Nositelem socialniho zabez-
peceni byla Ustfedni narodni pojistovna.

Tim se mj. uzaviela kapitola plurality a (byt v tomto sméru se tomu stalo jiz diive)
komercionalizace pojistovaciho prostiedi, véetné pojisténi pro pfipad pracovnich urazi
a nemoci z povolani.

V padesatych letech v ramci ,,pfestavby* narodniho pojisténi (zakon ¢. 102/1951 Sb.,
o prebudovani ndhorniho pojisténi, spolu dale s nafizenim vlady ¢. 56/1956 Sb.) doslo
na urovni legislativy de facto k vyc¢lenéni trazového pojisténi ze systému socialniho
pojisténi v Sirokém smyslu slova. OdSkodiiovani pracovnich irazli a nemoci z povolani
bylo pfevedeno do pracovnépravni roviny. Jen n€kolik dil¢ich segmenti bylo zachova-
no a zaclenéno do nemocenského a do dichodového pojisténi.

Jde-li o pracovnépravni rovinu ,,urazového pojisténi®, z hlediska zaméteni predloze-
ného textu lze z obdobi let 1948 az 1989 poukazat primarné na pravni pravu ust. § 190
a nasl. zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ktera fesila odpovédnost za Skodu pfi
pracovnich urazech a nemocech z povolani.

Zakonik prace od nabyti uc¢innosti az do pfijeti zdkona ¢. 231/1992 Sb., kterym se
meéni a doplnuje zakonik prace a zdkon o zaméstnanosti, piedpokladal pii pracovnim
urazu a nemoci z povolani pfimy narok poskozeného (zaméstnance nebo tfeti osoby)
vici zaméstnavateli bez zapojeni zakonného (anebo jiného) pojisténi s tim, Ze (ust. § 251
zakoniku prace z roku 1965) ,, rusi-li se organizace, urci organ, ktery organizaci rusi,
kterd organizace je povinna uspokojit naroky pracovnikii zrusené organizace, popripade
uplatnovat jeji naroky. Provadi-li se vsak pri zruseni organizace jeji likvidace, ma tuto
povinnost organ provadejici likvidaci, popripade stat. *

Tato dnes jen tézko predstavitelna konstrukce stavéla na zptisobu fungovani sociali-
stického zakonodarstvi a socialistického hospodafstvi, pro n¢jz bylo typické potlaceni
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedk.

1.3 ,,URAZOVE POJISTENI“ PO ROCE 1993

Ke koncepcni zméné v oblasti ,,irazového pojisténi® doslo mj. v reakci na
strukturalni zmény hospodaistvi (zejména privatizaci) s uc¢innosti ke dni 1. ledna 1993
spolu s nabytim u¢innosti zakona €. 231/1992 Sb., kterym se méni a doplituje zdkonik
prace a zakon o zaméstnanosti, kdy bylo zavedeno ,,zakonné pojisténi* zameéstnavatele,
ktery zaméstnava alespon jednoho zameéstnance, za Skodu pii pracovnim trazu nebo

nemoci z povolani.!0

10 Nahrady plynouci z pracovnich trazi a nemoci z povolani, k nimz doslo pfed 1. lednem 1993, méli i na-
dale hradit zaméstnavatelé.
Zakonné pojisténi se nemelo vztahovat na organizaéni slozky statu. Ve vztahu k jejich zaméstnancim se
meéla nahrada poskytovat ze statniho rozpoctu.
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Zmeéna byla s odkazem na pfislu§né umluvy Mezinarodni organizace prace, kon-
krétné na Umluvu &. 17 o odskodnéni pracovnich trazi, Umluvu €. 12 o odskodiiovéani
pracovnich tirazii v zemédélstvi a Umluvu ¢&. 42 o odikodnéni nemoci z povolani, jimiz
byla v rozhodné dobé jiz Ceska republika vazana a byly publikovany ve Sbirce zakont
pod ¢.437/1990 Sb. a 438/1990 Sb., zduvodnovana tak, ze: ,, V souvislosti s postupujici
privatizaci se jevi potiebnym zakotvit princip zakonného pojisteni odpovednosti organi-
zace za Skodu zpiisobenou pracovnikiim, zejména pracovnim urazem nebo nemoci z po-
volani a timto zpiisobem zajistit pracovnikiim ndaroky na odskodneéni zejména v pripadé
zaniku organizace. Vedle toho tato odpovédnost podle dosavadni upravy § 251 mnohdy
prechazi na stat, coz je u privatniho sektoru ekonomicky netinosné.

Umluvy Mezindrodni organizace prdce, kterymi je CSFR vdzdna, zavazuji CSFR
k tomu, aby zajistila, Ze osoby, které utrpely pracovni uraz nebo nemoc z povolani,
anebo osoby na nich zavislé, budou odskodnény. Vnitini zakonodarstvi ma obsahovat
ustanoveni, ktera garantuji, aby se za vSech okolnosti v pripadé platebni neschopnos-
ti zaméstnavatele nebo pojistovatele zajistilo odskodneni osobam utrpivsim pracovni
uraz nebo nemoc z povolani, a v pripade smrti osobam na nich zavislym. S ohledem na
tyto skutecnosti se zejména v souvislosti s privatizaci jevi optimalnim reSenim uprava
zakonného pojisteni organizace za Skodu zpiisobenou pracovnikiim, a to obecné pro
organizace, kterymi se pro tyto ucely podle zakoniku prdace rozumi pravnické osoby (§ 8
odst. 1) a rovnéz obcané zaméstnavajici jiné obcany (§ 269). [...]

Navrhuje se, aby zdakonné pojisténi provadely pojistovny, které urci zakony narod-
nich rad, vzhledem k tomu, ze uprava pojistovnictvi nalezi do pusobnosti republik.

Navrhovand uprava jde nad ramec zavazkii vyplyvajicich z mezindarodnich umluv,
protoze zahrnuje prakticky vsechny druhy odpovédnosti organizace za skodu podle za-
koniku prace (kromé nekterych pripadii odpovédnosti podle § 187 odst. 2, kde mnohdy
pracovniku vznika Skoda i v pripade, ze on sam neplni pracovni ukoly ani ukony, které
s jejich plnénim souvisi). “ 1!

Relativné kratce po rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky bylo
ust. § 205d zakoniku prace novelizovano zakonem ¢. 37/1993 Sb., o zménach v nemo-
cenském a socidlnim zabezpec€eni a nékterych pracovnépravnich predpist, jehoz pro-
stfednictvim byl mj. doplnén zmocnovaci odst. 7, dle kterého ,, blizsi podminky a sazby
pojistného stanovi vyhlaskou ministerstvo financt Ceské republiky .

Nato byla pfijata provadéci vyhlaska ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., kterou
se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti organizace za §ko-
du pfi pracovnim tirazu nebo nemoci z povolani. Vyhlaska krom zakladu pojistného,
sazeb pojistného a souvisejicich pravidel dale urCovala (a nadale uréuje) pojistov-
ny, které maji systém urazového pojisténi provadét. Pro zaméstnavatele, ktefi méli
sjednano pojisténi nejpozdgji do 31. prosince 1992, se jednalo o Ceskou pojistovnu,
a. s. Pro viechny dalsi byly uréeny Ceska Kooperativa, druzstevni pojistovna, a. s.,

11 Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky. Vladni navrh Zakon ze dne ... 1992,
kterym se méni a dopliuje zakonik prace a zdkon o zaméstnanosti, tisk 1402. 1992.
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a Kooperativa, moravskoslezska druzstevni pojistovna, a. s. — dnes Kooperativa
pojistovna, a. s.12:13

Ze sdéleni Ministerstva financi, které bylo sméfovano Radé hospodaiské a socialni
dohody Ceské republiky v souvislosti s piijimanim vyhlasky 125/1993 Sb., plyne, ze
se mélo jednat pouze o provizorni ptechodnou konstrukci na dobu hlavni faze transfor-
mace hospodafstvi (privatizace statnich podniki atd.). Nejpozd¢ji v roce 1995 méla byt
ztizena Urazova pojistovna a zaveden komplexni systém trazového pojisténi.

Ve sdéleni stoji: ,, Zavedeni zakonného pojisteni odpovédnosti organizace za Sko-
du pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani je opatrenim docasnym. V souvislosti
s pripravou Urazové pojistovny se pocitd s tim, Ze veskerd prava a povinnosti budou na
ni prevedeny od roku 1994, pripadné 1995. <14

Oproti ptivodnimu zameéru, nebot’ z fady diivodt feseni této materie ztratilo prioritu,
nebyla zfizena ani Urazové pojistovna a nebyl zaveden ani systém trazového pojisténi.

Znovu byla otazka urazového pojisténi nastolena spolu s pfijimanim nového zako-
niku préace!s v roce 2006. Oproti poc¢atku 90. let byla materie komplexné& zpracovana,
kdyz byl pfijat zékon €. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnanc, ktery pred-
pokladal komplexni systém tirazového pojisténi provadény Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni za Ucasti (tehdejsich) okresnich sprav socialniho zabezpeceni (dnes by se
jednalo o izemni spravy socialniho zabezpeceni).

Dle puvodniho zdméru mél zékon o trazovém pojisténi nabyt G¢innosti spolu se
zakonikem prace dne 1. ledna 2007. To se vSak v prib¢hu projednavani zakona, ktery
byl ve Sbirce zakonti vyhlasen spolu se zakonikem prace dne 7. ¢ervna 2006, ukéazalo
zejména kvuli nutnému administrativné a i jinak nesnadnému ptevodu agendy z pojis-
toven na spravu socialniho zabezpeceni, s niz souvisely i personalni otazky, jako pfilis
ambicidzni termin.

Byla tedy zavedena (dalsi) prozatimni pfechodna konstrukce, kdyz byla do pfechod-
nych ustanoveni zakoniku prace (ust. § 365 a nasl. ZPr) v€lenéna hmotnépravni Gprava
odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu pfi pracovnim urazu a pii nemoci z povolani
stavici v podstaté bezezbytku na ust. § 190 a nésl. zakoniku prace z roku 1965, tj. vy-
chézejici z objektivni odpoveédnosti zaméstnavatele za vysledek.

Spolu s tim byl ust. § 365 ZPr konzervovan dosavadni systém povinného pojisténi ve
smyslu ust. § 205d zakoniku prace z roku 1965 a vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.

Tato, jemné¢ feceno, kostrbata konstrukce méla fungovat pouze rok.

Zakon o urazovém pojisténi zaméstnanct vSak 1. ledna 2008 oproti o¢ekavani
G&innosti nenabyl. U¢innost byla z obdobnych diivodd, na které bylo poukazovéano
shora, odsunuta na 1. ledna 2010. Pozdéji byla dale odsunuta na 1. ledna 2013, na-
sledné na 1. ledna 2017, az byl nakonec zakon o Grazovém pojisténi zaméstnanct za-
konem ¢. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni

12 Piivodné se jednalo o Ceskou Kooperativu, druzstevni pojistovnu, a. s., a Kooperativu, moravskoslezskou
druzstevni pojistovnu, a. s.

13 Ceské narodni rada. Vladni navrh zakona CNR o zménach v nemocenském a socialnim zabezpeéeni a né-
kterych pracovnépravnich predpist, tisk 214. 1992.

14 Sdgleni Ministerstva financi €. j. 323/9 908/1993.

15 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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pozdgjsich piedpist, zrusuje zakon ¢. 266/2006 Sb., o tirazovém pojisténi zaméstnancu,
a zrusuji nebo méni nékteré dalsi zakony, s ucinnosti k 1. fijnu 2015, aniz by kdy jako
celek nabyl u¢innosti, bez nahrady zrusen.

Zakonem ¢. 205/2015 Sb. doslo vedle zruseni zakona o urazovém pojisténi rovnez k re-
akci na terminologické a dal§i zmény spojené s rekodifikaci soukromého prava ve vztahu
k odpovédnostnim vztahtim, kdyz byla pfetextovana (avSak pfi zachovani dosavadnich
principialnich vychodisek a pravidel) ¢ast jedenacta zakoniku prace upravujici ndhradu
majetkové a nemajetkové Gjmy v pracovnépravnich vztazich (ust. § 248 az § 275 ZPr).

Spolu s tim byla pfechodna Gprava nahrady Gjmy pfi pracovnich trazech a nemocech
z povolani z ust. § 365 a nasl. ZPr, s védomim, Ze se jedna stale o provizorni feSent, !¢
prenesena prave do Casti jedenacté zakoniku prace.

Rok 2015 byl doposavad poslednim rokem, kdy byla problematice Girazového po-
jisténi zaméstnancti vénovana SirSi pozornost jak na ministerské urovni, tak v rdmei
odborné vetejnosti.!”

Uzaviit Ize v této souvislosti s tim, ze posledni vyznamnéjsi zménou v této oblas-
ti, kterd vSak neméla jakoukoli snahu aspirovat na komplexni feseni Urazového pojis-
téni, pouze Castecné reflektovala nékteré problematické momenty a rozdilnosti mezi
pracovnépravni upravou a pravni upravou obcanského zakoniku, bylo pfijeti zakona
¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni poz-
dgjsich piedpist, a nékteré dalsi souvisejici zdkony.!8

2. -URAZOVE POJISTEN[“ - PROBLEMATICKE MOMENTY

Stavajici tuzemské feSeni vychazejici z pfimého soukromopravniho naroku
zamé&stnance nebo tieti osoby vici zaméstnavateli, ktery odpovida objektivné za vysle-
dek, kdy je narok uspokojovan vyhlaskou uréenou (soukromou) pojistovnou, u niz je za-
méstnavatel povinné pojistén, je z mezinarodniho hlediska (mirné fe¢eno) netypicky.!9-20

16 Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, zrusuje zakon ¢. 266/2006 Sb., o urazovém
pojisténi zaméstnanctl, a zruSuji nebo méni nékteré dalsi zakony, snémovni tisk 376/0. 2014, 4. volebni
obdobi. V diivodové zprave se mj. uvadi: ,, Vzhledem k tomu, zZe je treba danou problematiku zabezpecent
zaméstnancii pri pracovnich vrazech a nemocech z povolani do budoucna doresit, |...] podle soucasné
pravni upravy zakonného pojisténi odpovédnosti za skodu pri pracovnich virazech a nemocech z povolant
provozovaného Ceskou pojistovnou a pojistovnou Kooperativa lze postupovat do doby, nez se viada k né-
které z variant prikloni. *

17 Viz napiiklad MORAVEK, J. Pravni principy, nové soukromé pravo a liberalizace soukromého prava. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis Iuridica. 2016, Vol. X1, ¢. 3, s. 31-45.

18 K pfedmétné novele pracovnépravnich predpisii viz napiiklad HROMADA, M. Aktualni otazky naroka
z pracovnich irazli a nemoci z povolani. Soudni rozhledy. 2020, roc. 26, ¢. 11-12, s. 351-353.

19" Srov. k Némecké pravni upravé viz napriklad Siebtes Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Unfallversiche-
rung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 7. August 1996, BGBI. I S. 1254). In: Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz [online]. [cit. 2025-05-20]. Dostupné na: https://www.gesetze-im-internet.de
/sgb_7/; ptip. k Rakouské pravni tpravé viz Unfallversicherung. In: Bundesministerium: Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz [online]. [cit. 2025-05-20]. Dostupné na: https://www.sozial
ministerium.gv.at/Themen/Soziales/Sozialversicherung/Unfallversicherung.html.

20 Navic nutno pfiznat, ze ve zdejSich pomérech za¢ina byt netypicnost v mezinarodnim srovnanim vlastné
typicka. Srov. MORAVEK, J. Novela zdkoniku prace, aneb jak se to (ne)povedlo. Prdvni rozhledy. 2020,

108



Byt tomu tak zpravidla byva, z mezindrodné komparativniho hlediska legislativ-
né netypické feSeni nemusi nutné automaticky znamenat problematicnost, neefektivitu
nebo jinou nevhodnost. Existuji i vyjimky z pravidla.

To vsak, bohuzel, neni tento piipad.

Problémy stavajiciho konceptu jsou do znacné miry zjevné na prvni pohled.

Z ¢l. 2 odst. 2a3 acl. 4 odst. 1 ve spojeni s €l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zékladnich prav
a svobod plynou formalni kritéria dafiové povinnosti, ktera dopadaji i na platby v ramci
socialng pojistnych systémi. Ustavné konformni je pouze takové feseni, u n&jZ jsou
zakladni parametry daiové (odvodové) povinnosti stanoveny zdkonem. Pravni pedpisy
niz§i pravni sily mohou upravit pouze jiné momenty daiového (pojistného) vztahu.?!

Vybiral v této souvislosti pfimo k problematice stavajiciho feseni ,,arazového po-
jisténi zaméstnanct* uvadi: ,, bylo by nezbytné na zakonné urovni vymezit alespon za-
kladni znaky pojistného, mezi které analogicky k danim patii vedle subjektu a predmetu
predevsim zdklad platby a vySe platby (resp. sazby) “.22

Dalsim zasadnim momentem, ktery je zjevny na prvni pohled, je vyznamné naruseni
hospodarské soutéze. Jinak situaci, kdy dvé soukromé osoby (jedni z mnoha soutézitelt
na pojistném trhu), které mezi s sebou v této pozici ani nesoutézi, provadi statem de-
finovany pojistny systém a za tuto ¢innost maji pfedem garantovany vynos, aniz by se
jakkoli hodnotila jejich efektivita, hospodarnost atd., 1ze kvalifikovat jen stézi.

Pravé uvedené se odrazi v fad¢ dalSich souvisejicich negativnich aspekta.

Poukazat 1ze naptiklad na nasledujici:

— neni-li profit pojistovny vazan na efektivnost, hospoddrnost, tispéch pfi preventiv-
nim pdsobeni ve vztahu k negativnimu jevu, pro ktery se osoby pojist'uji, schaz{
motivace usilovat o rozvoj systému, o preventivni pisobeni, o inovace atd.

— aktivacni potencidl schézi i v koncepci ddvkového systému, kdyz napiiklad ndhrady
za ztratu na vydelku po skonceni docasné pracovni neschopnosti v podstaté nijak
vyznamné nemotivuje ke snaze o dal$i pracovni uplatnéni (zména kvalifikace atd.).

Tyto a ani dalSi problematické momenty nicméné nejsou novinkou.

Upozornovalo na né i ministerstvo prace a socialnich véci jako zpracovatel a pied-
kladatel navrhu zdkona o urazovém pojisténi zaméestnancti jiz v letech 2005 a 2006.

Duvodova zprava k navrhu zakona o urazovém pojisténi zaméstnancti konkrétné
uvadeéla: ,, Povinnost zaméstnavatele platit pojistné na toto zdakonné pojisteni je vsak
v rozporu s ustavnim pordadkem stanovena az v provadecim predpisu, kterym je vyse
uvedenda vyhlaska ¢. 125/1993 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpisii |[...]

Ustanoveni § 205d zakoniku prdace urcilo dvé komercni pojistovny, které jsou nosite-
li pojisteni, a dodnes znemoznuje ostatnim z celkového poctu 26 komercnich pojistoven

ro¢. 28, &. 13—14, s. 488—494; nebo MORAVEK, J. K n&kterym (nejen) problematickym otazkam dovolené
po 1. 1.2021. Prdavni rozhledy. 2021, ro€. 29, €. 2, s. 59—64.

21V této souvislosti srov. TOMOSZEK, M. - VOMACKA, V. in: HUSSEINI, F. - BARTON, M. — KO-
KES, M. —KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav asvobod. 1. vydani (1. aktuahzace) Praha: C. H. Beck,
2021, marg, ¢. 149. P¥ipadn€ viz rovnéz Ustavni soud Ceské republiky ve v&ci sp. zn. P1. US 14/2000.

22 Srov. VYBIRAL, R. Ustavnépravni aspekty dani a jinych povinnych pen&zitych plnéni. In: KUDRNA, J.
(ed.). Ustava v kontextu spolecenskych zmén (k 30. vyroci jejiho pFijeti). Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
s. 283.
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sdruzenych v Ceské asociaci pojistoven se zakonného pojisteni odpovédnosti zaméstna-
vatele za Skodu pri pracovnim virazu nebo nemoci z povolani ziicastnit. “23

3.,,URAZOVE POJISTENI{“ - ZAVERY A PERSPEKTIVY

Je minimalné (velice jemné feceno) znepokojujici, at’ jiz kvili tomu, ze na
zaklad prvni ustavni stiznosti Ustavni soud snadno tento pomysiny domedek z karet
sfoukne, nebo kviili tomu, Ze neni pochyb o neopravnéném zasahovani do majetkovych
prav zaméstnavatelll, pokud ministerstvo prace a socialnich véci nejméné 20 let vnima
(nebo by minimalné vnimat mélo), ze stavajici systém, jimz ro¢n¢€ protékaji miliardy
korun, je v rozporu s Ustavnim potadkem, a aktivné a intenzivné nevyviji zadnou ¢in-
nost smefujici ke zjednani ndpravy.

Reseni pritom existuji a bylo na né poukazovéno jiz na po¢atku 90. let.
Mozné jsou v zékladu tii scénafe:

A) KOMERCIONALIZACE URAZOVEHO POJISTENI

Jednalo by se o zachovani soukromoprdvniho charakteru narokl po vzoru tpravy
ust. § 269 a nasl. ZPr spolu s otevienim moznosti nabizet Grazové pojisténi zaméstnan-
cli v§em pojistovnam, které splni predepsané podminky, spolu se zaloZzenim povinnosti
zaméstnavatele se irazove pojistit.

Toto feseni, byt’ by na prvni pohled mohlo byt preferovano, nebot’ nabizi prostor pro
maximalni efektivnost systému z hlediska hospodarnosti, prevence, inovaci atd., ma
fadu uskali a negativ, ktera nad témito potencialnimi pfinosy prevazuji.

Predné, pokud by se jednalo o realizaci Cistych pojistnych principt a rizik, s vyso-
kou mirou pravdépodobnosti by byla urcita skupina zaméstnavatelil t€zko pojistitelna,
resp. byla by pojistitelna jen s mimofadné vysokymi naklady. Mezi tyto zaméstnavatele
by pritom spadaly naptiklad i izemné samospravné celky provozujici obecni policii.

Vedle toho by bylo tieba zavést silné kontrolni mechanismy a statni garance pro pfi-
pad platebni neschopnosti ¢i zaniku pojistovny (a pro dal$i obdobné piipady), tzn. bylo
by tfeba vytvaret garancni fondy atd.

B) ZACLENENI URAZOVEHO POJISTENI DO STAVAJICIHO POJISTNEHO
SYSTEMU
Jednalo by se o vyuZiti stivajici infrastruktury Ceské spravy socidlniho zabezpeteni
a uzemnich sprav socidlniho zabezpeceni a de facto o pri¢lenéni trazového pojisténi
k systému nemocenského pojisténi.
To se zda z hlediska provedeni byt obecné nejméné naroc¢na varianta.
Historicky se vSak neosvédcila a, coz je hlavni argument, nabizi jen omezenou
moznost reagovat na podobu trhu prace, zmény ve zpisobu vykonu prace, moderni

23 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Vladni navrh na vydani zikona o trazovém pojisténi
zaméstnancu, snémovni tisk 1156/0. 2005, 4. volebni obdobi.
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technologie a dalsi podstatné momenty. Jinak feceno, lze v ni citit podstatné omezeny
inovacni a prevencni potencial.

Uzaviit 1ze k této moznosti s tim, Ze mj. zkusenost s nabalovanim agend na krajské
pobocky uradu prace dava na srozuménou, ze by se pravdépodobné nejednalo o idealni
a rozumné feSeni.

C) SAMOSTATNY SYSTEM URAZOVEHO POJISTENI

Z uvedeného se podava, Ze preferovanym feSenim by mélo byt posledni v fadé, tj. kon-

strukce systému trazového pojisténi tzv. na zelené louce, véetné vybudovani zcela nové-

ho nositele socidlniho zabezpe&eni pouze pro tento ti¢el v podobé Urazové pojistovny,
pri jejiz konstrukei, stejné jako pfi konstrukcei systému jako celku, by se nabizelo stavét
na pidorysu spise systému zdravotniho pojisténi, na predobrazu Vseobecné zdravotni
pojistovny, nez na pidorysu nékterého z ostatnich pojistnych systému uplatiovanych

v Ceské republice.

Konkrétné feceno by se mélo jednat o vytvafeni svébytného systému se samostat-
nym rozpoctem (nesplyvajicim se statnim rozpoctem, jako tomu je naptiklad u nemo-
cenského pojisténi) spravovanym k tomu zvlast’ ur€enou instituci, mezi jejiz primarni
cile by spadalo i vyvijet za pouziti ziskanych finan¢nich prostiedkii preventivni a osvé-
tovou ¢innost, realizovat programy pracovnich rehabilitaci atd.

Stran parametrického nastaveni systému, at’ jiz ohledné zékladu a sazby pojistného,
ale 1 zvySovani pojistného, slev z pojistného, anebo prirazek k pojistnému, by se nabi-
zelo vyjit z ust. § 39 a nasl. zakona ¢. 266/2006 Sb., o irazovém pojisténi.

Samostatnou pozornost by si zaslouzil davkovy systém, zejména jde-li o zajisténi
patficného aktivacniho potencialu dalsiho maximalné mozného pracovniho uplatnéni
u dlouhodobého pojisténi zdravi. I zde by bylo mozné v zékladu vyjit ze zdkona o tra-
zovém pojisténi.

Vybudovani zcela nového pojistného systému by mj. davalo prostor pro rozvedeni
uvah a pro odbornou diskusi o:

— zavedeni efektivniho, jednotného, transparentniho a koherentniho systému posuzo-
véani zdravotniho stavu poskozenych a zjistovani jeho pfi¢in napfi¢ systémem so-
cidlniho zabezpecenf;

— odpovédnosti za vnéjsi vlivy pfi volbé mista a asu vykonu price pfi vykonu pra-
ce mimo pracovisté zaméstnavatele, ndlezi-li volba mista a ¢asu vykonu price
zaméstnanci;24

— pravidlech odpovédnosti pfi novych zptsobech vykonu price; 2

24 K tomuto srov. naptiklad MORAVEK, J. Zména nékterych vychozich socidlnich paradigmat a jeji re-
flexe v pravni Gpravé pracovnépravnich vztahu a socialniho zabezpeceni. Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 2,
s. 136-141; nebo MORAVEK, J. N&kolik pozndmek (nejen) k penézité néhradé pii vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2021, Vol. LXVII, €. 2, s. 49-61.

25 K tomuto srov. naptiklad PICHRT, J. - BOHAC, R. - MORAVEK, I. (eds.). Sdilend ekonomika — sdileny
pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017; PICHRT, J. - BOHAC, R. — ELISCHER, D. — KO-
PECKY, M. - MORAVEK, J. (eds.). Sdilend ekonomika a delikty. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018;
PICHRT, J. - BOHAC, R. ~MORAVEK, I. (eds.). Sdilend ekonomika tii roky poté — zavéry a perspektivy.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
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— soukromopravni odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu zpisobenou pracovnim tra-
zem nebo nemoci z povolani nepokrytou ddvkami ze systému trazového pojisténi,
kdy pfi¢inou by bylo zavinéné poruSeni pracovnépravnich povinnosti;

— dalsich koncep¢nich zméndch a o nastaveni odpovédnosti v pracovnépravnich vzta-
zich obecné, tj. i mimo pracovni tirazy a nemoci z povoldni.2® Konkrétné se nabi-
z{ v rdmci odborné vetejnosti jiz delsi dobu diskutované téma zavedeni solidarni
odpovédnosti.2’

Redena by méla byt rovnéZ otdzka vhodnosti a pouZitelnosti predmétné pravni tipravy
pro skupiny, s nimiZ stavajici pravni tprava zdkoniku prace rovnéZ operuje, jako jsou
studenti, Zaci a dalsi (ust. § 391 an. ZPr).

S pfihlédnutim k predpokladanym budoucim smérim legislativnich praci v oblasti
pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni se vSak zda byt, nepodtrhne-li, ob-
razné feceno, mimoiadné rozvrzané seslicce stavajiciho feseni ,,arazového pojisténi*
nohu Ustavni soud k navrhu nékterého z nespokojenych zaméstnavateltl ¢ zaméstnan-
ct, blizké (¢i snad dokonce komplexni) feSeni tirazového pojisténi zaméstnancti jen
zboznym pranim. Nelze tak vylouéit, Ze tficetileté vyroci protiustavnosti mtize byt jen
zakoncenim prvého polocasu.
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