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Abstract:

CESTA V OBCI MISTA VYKONU PRACE PRIZMATEM
KODIFIKACE PRACOVNIHO PRAVA*

MARTIN STEFKO**

Travel in the Municipality of the Place of Work in the Light of the Codification

of Labour Law

The aim of the paper is to show the peripeties of codification of the concept of (business)
travel in connection with the performance of work in the municipality of the workplace and
the legislative and technical problems associated with this process. The regulation issued on
the basis of the first Czechoslovak Labour Code was more practical for employers at the time
of adoption and would be more practical for medium and large employers today. According
to the regulations of the 1960s and subsequently also according to Decree No 33/1984 Sb.
on travel allowances, if an area wider than one municipality was agreed as a place of work,
all organisational units in the municipality of the employer’s registered office were regular
workplaces, unless the employer had designated a specific organisational unit(s) as a regular
workplace. The current regulation in the 2006 Labour Code is more liberal and supports con-
tractual autonomy, but this can easily become a nightmare for employers who change their
workplace or headquarters when organising work for hundreds of employees.
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY

V roce 2025 mame tu Cest uctit symbolickych 60 let od prvni kodifikace

pracovniho prava v Eeskych zemich.! K této pocté si autor vybral analyzu institutu cesty
konané v obci pracovisté, ktery byl prvni, ale i druhou kodifikaci pracovniho prava vy-
znamné dotéen.? Na piikladu tohoto typu cesty, tedy spiSe institut technicky, se nabizi
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porovnat pravni upravu v nacistickém, komunistickém a demokratickém pravu, a to
z hlediska miry autonomie smluvni vile, vyhodnosti této upravy pro zaméstnavatele
a legislativné technické kvality odborného zpracovani pravni Gpravy.

Platna uprava vymezuje jako akceptovatelnou hranici pro zacatek pracovni cesty tize-
mi jedné obce skrze institut mista vykonu prace. Fixaci zakonodarce na mista vykonu pra-
ce na tizemi obce lze dohledat az do pravnich Gprav minulého stoleti. Soucasné je ovSem
nutno podtrhnout, Ze kritérium hrazeni zaméstnanci cesty konané mimo obec bydlisté 1ze
nalézt v Ceské uprave teprve od pocatku 90. let minulého stoleti a Ze tuto tpravu lze jen
tézko odtivodnit jako racionalni méfitko, kdyz vime, Ze riizné obce maji riznou tizemni
rozlohu a jejich rozloha je do znaéné miry otizkou historické nahody.3

Z hlediska uzemni velikosti obce je napiiklad jednoznacné nejvétsi obci Praha, jejiz
dnesni rozloha ¢ini 496,18 km?. Praha vsak zaroven predstavuje nékolik okresti a také
kraj. Jeji velikost pievySuje rozlohu vojenského tjezdu Hradisté ¢i Libava (kazdé-
ho ujezdu ale jen samostatn¢). Brno zaujima rozlohu 230,18 km?, Ostrava 214,23 km?
a Plzei 137,67 km?.* Naopak nejmensi obci z hlediska rozlohy je obec Zavist s rozlohou
0,42 km?, za ni nasleduji dalsi malé obce: Strukov (0,53 km?), Stry¢ice (0,64 km?), Jose-
fiv Dul v okrese Mlada Boleslav (0,66 km?), Horni Lapac (0,80 km?) a Grunta (0,80 km?).
Ma-li tak zaméstnanec dnes sjednano jako misto vykonu prace obec Zavist, pak mize
konat praci na uzemi o rozloze 1181krat mensi, nez kdyz ma konat praci na tzemi hl.
m¢ésta Praha. Pfitom zaméstnance s mistem vykonu prace Praha by zaméstnavatel mohl
poslat jeden den k vykonu prace do Lethan a druhy den do Stodulek, tedy na rozdilna
mista, na kterd se zaméstnanec skrze méstskou hromadnou dopravu mutize dostavat i 90
a vice minut. Navic takto bude cestovat pres izemi vice méstskych casti.

Prave proto se institut cesty v ramci obce pracovisté nabizi jako méfitko pro porov-
néni rozli¢nych pravnich uprav, které ho regulovaly a reguluji na izemi Ceské republiky
a jejich pravnich predchidct. Pokud se jedna o srozumitelnost a jednoduchou dohle-
datelnost, pak v ptipadé prvni kodifikace vedla kodifikace pracovniho prava navzdory
politickym proklamacim nejprve k delegaci tohoto institutu do tercialnich predpist, pak
druha kodifikace, tentokrat v demokratickém staté, vratila tipravu do zakonného textu.
To je jednoznaéné plus Upravy v Zakoniku prace 2006. Soucasn¢ ale Zakonik prace
2006 vedl v disledku vyssi autonomie smluvni vile jednoznacné ke zhorSeni postaveni
zaméstnance se slabsi vyjednavaci pozici, navzdory proklamacim o promysleném novém
dobru pro zamé&stnance. Jestli v piipadé totalitniho Ceskoslovenska se tak snad stalo pro
ur€ité skupiny zaméstnanct z diivodu tlaku na zlevnéni nakladti na pracovni silu, jez byla
udajné soucasné v dialektické jednoté nastrojem i vlastnikem nastroje. Tak ani demokra-
ticky zédkonodarce se po roce 1989 nevratil k pfimétené uprave, kterou obsahovaly jesté
protektoratni pfedpisy opakujici ipravu prvorepublikovou a vlastné ptivodem rakouskou.
Z legislativné technického hlediska Ize oproti soucasné upravé vyzdvihnout kodifikova-
nou upravu tohoto institutu z 80. let minulého stoleti, jejiz unifikovana a pfitom vysoce
pragmaticka uprava by byla do velké miry vyuzitelna i v soudobé spolecnosti. S ohledem

3 Thned je samoziejmé& nutno predeslat, Ze totalitni reZim je fizen jinak nez pravem, a proto stejné pravni
po_]my mohou a ¢asto maji odhsny realny obsah ¢i realnou podobu aplikace.

4 CSU. Maly lexikon obci Ceské republiky — 2020. In: Cesky statisticky iiiad [online]. 15. 12. 2020
[cit. 2025-04-03]. Dostupné na: https://csu.gov.cz/produkty/maly-lexikon-obci-ceske-republiky-2020.
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na uvedené ma autor za to, Ze institut cesty v misté pracovisté je mementem toho, ze
absolutisticky, totalitni i demokraticky zdkonodérce z riznych divodi nakonec mohou
chtit udélat totéz, resp. mohou povazovat urcitou Gipravu za vécné spravnou, a¢ problémy
praxe tato uprava fesi k tizi zaméstnanct, jejichz zajmy se udajné maji chranit.

Pfedmétem vyzkumu v tomto ¢lanku je vlastné uprava tzv. vnéjsiho fizeni, coz byla
kupodivu jesté protektoratni uprava prava zaméstnance na odménu za cestu v ramci
obce mista vykonu prace. Tuto upravu zrusila ,,pokrokova® tprava zakoniku prace
s ucinnosti od 1. 1. 1966, ale v provadécich piedpisech tato uprava piezivala i nadale,
pouze vsak pro vybrané kategorie pracovniki, coz bylo regulovano v tercidlnich ptred-
pisech. Nicmén¢ predchozi protektoratni uprava vnéjsiho tizeni platila rovnéz pouze pro
preferované kategorie pfedevsim statnich zaméstnancid. Je mozno ji tak povazovat do
znac¢né miry za privilegium byrokracie.

Kdyz sledujeme osud vnéjsiho fizeni u Gprav po roce 1989, pak je bohuzel vidét, ze
ani demokraticky zakonodarce nebyl ochoten pfiznat zaméstnanctim vice prav, a to ani
dokonce preferovanym kategoriim zaméstnanct, kterym tyto vyhody pfiznavaly pro-
tektoratni a posléze socialistické predpisy. A to za situace, kdy k vykonu prace mélo, jak
Zakonik prace 2006 deklaroval, dochazet vzdy na naklady zaméstnavatele. Mame-li se
oprostit od dobovych ideologickych nanosti, méjme na o€ich piibéh zaméstnance dnesni
mezinarodni korporace (dfive socialistické organizace), ktera nafidi tomuto zameést-
nanci se sjednanym mistem vykonu prace hl. m. Praha, aby podstoupil cestu pies celé
uzemi hl. m. Prahy, a pfitom mu nema hradit cestovni naklady spojené s touto cestou,
pokud je cesta konana v rdmci mista vykonu prace a v ramci obce pravidelného praco-
visté. Ponofme se do pfedmétného institutu a sledujme, pro¢ pravni tprava pochazejici
jesté z protektoratniho rezimu,? ktery chtél za kazdou cenu udrZet v chodu nas pramysl
v z4jmu zbrojeni Velkonémecké fisSe, byla vyhodnéjsi nez demokraticky Zakonik prace
u cest v ramci obce mista vykonu prace. Pfedmétem vyzkumu tak bude zanik vnéjsiho
fizeni prostfednictvim Zakoniku prace z roku 1965 a jeho neobnoveni Zakonikem prace
2006. Mezifaze a castecné ustupky, které nasledovaly po Zakoniku prace 1965 az do
ucinnosti Zakoniku prace 2006, zde nebudou zminény. Pro stru¢nost a jasnost vyjadio-
vani neni v tomto piispévku zohlednéno, ze v dobovych pramenech byl zaméstnanec
oznacovan nékdy jako ufednik, jindy jako pracovnik a zaméstnavatel jako socialisticka
organizace, resp. organizace.

2. CESTA KE KODIFIKACI POJMU PRACOVNI CESTA

Prvni pravni Gpravu cestovnich ndhrad lze datovat ke dvorskému dekretu
ze dne 13. ledna 1783, ktery nahradil dosavadni ramcovou upravu ufednich visit prove-
denou dvorskym dekretem ze dne 11. fijna 1789. Dobovy systém cestovnich nahrad byl
postaven na pausalnich ¢astkach, které kryly veskera vydani ufednikd. Jednalo se tedy

5 Zde je ovem nutno dovysvétlit, Ze tato tprava je pokra¢ovanim prvorepublikové upravy a tradice sluzeb-
niho préva, jak tato nalezla vyraz v (iprav€ cestovnich nhrad pro statni Gfedniky podle sluzebni pragma-
tiky. Zde autor odkazuje na vyzkum doc. J. Sousi.
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o privilegium byrokracie.® Dobové prameny dokladaji, Ze jiZz v této dobé byly cestovni
nahrady vitanym pfilepSenim zejména pro vyssi ufednicky stav. Lze se rovnéz setkat
s tpravou neposkytovani diet v piipadé, Ze jednani bylo blizko sidla Gfadu, stejné jako
se znamymi metodami, jak tuto Gpravu obchazet skrze cestovni formulate (neboli dnes
pies vyuctovani pracovni cesty). Ramcovou upravu pro statni zaméstnance pfinesla po-
sléze sluzebni pragmatika.” Podle vzoru sluZzebni pragmatiky a regulace cestovného pro
statni ufedniky byl v roce 1839 vyhlasen regulativ pro magistratni ufedniky na Moravé.
Dalsim milnikem bylo nafizeni vliady ¢. 115/1873 t. z. upravujici cestovné pro statni
utedniky.® Kli¢ovym znakem vSech téchto Gprav byla regulace cestovnich nahrad podle
zafazeni do ptislu§né hodnostni tiidy neboli podle statusu zaméstnance.?

Pokud jde o dalsi turbulentni vyvoj pfedpisti o cestovnich ndhradach spojeny se
vznikem CSR, zanikem I. republiky, vznikem Protektoratu Cechy a Morava, skon¢enim
II. sv. valky a pfevratem v roce 1948, pak pro tcely tohoto ptispévku se jevi nutné pod-
statné zjednodusit vyklad na analyzu né¢kolika malo protektoratnich predpist a nékolika
predpisti o cestovnich nahradach z 50. let minulého stoleti. Pokud se jedna o protekto-
ratni predpisy, pak ty ideové vychdzely z rakouské a posléze ¢eskoslovenské prvore-
publikové ufedni praxe. O sluzebni cestu se nejednalo, pokud ufednik pfi tzv. vnéjsich
sluzebnich vykonech byl nucen pouzit dopravni prostiedky. V1. nafizeni 51/1942 Sb.
u téchto vnéjsich sluzebnich vykont ukladalo hradit vzniklé vylohy v mezich ustano-
veni § 6 az 8, tedy hradit jizdné v¢etné nakladi za zavazadlo. Jiné vydaje bylo mozné
hradit pouze, pokud se jednalo o nevyhnuteln¢ vzniklé vydaje pii sluzebnich vykonech.
Provadéci vl. nafizeni ¢. 52/1942 Sb.10 v ¢l. 35 kvalifikovalo jako takové vnéjsi sluZebni
vykony sluzebni pochtizky, které uiednik konal ze sluzebniho podnétu nebo pfti vykonu
své pravidelné sluzby. Muselo se ale jednat o cesty uvnitt obvodu obce bydlisteé nebo do
ustavi, zafizeni apod., které jsou mimo obvod obce, patii vSak k obci bydliste. Pouzil-li
utednik pfi sluzebnich pochtizkach se souhlasem predstaveného pro urychleni urcity do-
pravni prostiedek, hradily se mu nezbytné vylohy, pokud nebyl jinak odskodnén. Cesta
mezi bytem a pravidelnym mistem vykonu sluzby vsak nebyla ani sluzebni cestou, ani
sluzebni pochiizkou. V takovém piipadé se zadné cestovni nahrady neplatily.!!

Neptehlednou zmét' tercidlnich ptedpist regulujicich cestovni ndhrady pii ces-
t& v obci pracovisté ¢i obci bydlisté z druhé poloviny 50. let minulého stoleti 1ze

6 Srov. napft. dekret dvorni komory ze dne 13. zafi 1804 ¢. 29.311 Sb. zak. pol., sv. 22, s. 135 (st&hovaci
normal), ktery platil jest¢ za prvni republiky. Dale viz Dekret dvorni komory z 18. ledna 1807, ¢. 7310
Kropatschkovy sbirky zakont, 25. svazek ex 1807 (cestovni a dietni normal pro statni Gfedniky).

Zakon ze dne 25. ledna 1914, ¢. 15 t. z., o sluzebnim poméru statnich tfedniki a statnich sluht (sluzebni
pragmatika).
Dale se odkazuje na vyzkum doc. Sousi in SOUSA, I. Wyvoj pravni ipravy statnich civilnich iifednikii od
18. stoleti do roku 1938 v ¢eskych zemich. Diserta¢ni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2011, s. 118.
Z hlediska pfedmétu vyzkumu maji vyznam piedevsim dekrety dvor. komory €. 30.451, 40.124, 47.846 ex

1841 a €. 7957 ze dne 5. bfezna 1843 o pfiznani st¢hovacich vyloh na kratké vzdalenosti.

10" V1adni natizeni 52/1942 Sb. ze dne 15. ledna 1942, jimZ se provadi vladni nafizeni ze dne 15. ledna 1942,
¢. 51 Sb., o nahradach cestovnich vyloh ve vefejné sluzbé provadéci nafizeni o cestovnich vylohach.
Pravni upravu obsahovala téz natizeni vlady ¢. 52 az 57/1942 Sb.

O vngjsi tizeni se nejednalo, pokud se ufad piestéhoval v ramci mésta svého sidla. Srov. rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 30. biezna 1923, sp. zn. 5282/23, Bohuslav, administrativni rozhodnuti
uvefejnéno pod poradovym (publikacnim) ¢. 2167/1923.
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demonstrovat vyhlagkou ¢. 507/1944 U. 1., o upravé pracovnich podminek zaméstnan-
ce, ktery je pouzit na jiném mist&, vyhlaskou & 1130/1946 U. 1. I, o Gipravé pracov-
nich a mzdovych podminek montaZnich délnikd v kovodélnych zavodech,!2 vyhlaskou
&. 270/1949 U. v., kterou se vyhladuji smérnice o Gipravé cestovnich vydaji na slu-
7ebnich cestach, o vysi piidélného a pielozného na tizemi Ceskoslovenské republiky,
nebo vyhlaskou &. 254/1951 U. 1. 1, kterou se vydavaji predpisy o nahradach cestovnich
a jinych vydajl pro zaméstnance v pomocné stavebni vyrobé a ve vyrobé stavebnich
dilcti a polotovard. V ust. § 8 vyhlasky ¢. 1130/1946 U. 1. I byla velmi podnétna prava
pro tzv. mistni montaze, kde montaznimu dé€lniku (ucni) pislusely montazni ptiplatky
pfi nepretrzitém pobytu nejméné 8 hodin na montaznim misté. Do doby pobytu se ale
nepocital cestovni ¢as pfimé cesty z bytu na montdz a zpét, pokud neptevySoval dobu
potfebnou k cesté z bydlisté montazniho délnika do zavodu a zpét. Prevysoval-li cestovni
Cas tuto dobu, zapocitaval se rozdil do doby pobytu. Dil¢i tpravu piechodného piidéleni
pfineslo nafizeni vlady ¢. 120/1950 Sb., o pravech a povinnostech statnich zaméstnanct,
o fizeni ve vécech jejich pracovniho poméru a o rozhod¢ich komisich.

Zakonodarce se pokusil pravni upravu zjednodusit skrze zakon ¢. 234/1949 Sb.,
o nahradach cestovnich, st€éhovacich a jinych vydaji. Smyslem nové upravy bylo za-
stropovat vysi poskytovanych nahrad a ukoncit jejich rozdilnou vysi pro rizné profe-
se.!3 Pracovni cesta byla v ust. § 2 zdkona ¢. 234/1949 Sb. vymezena jako cesta ,, trvajict
nejméné 6 hodin, kterou vykona mimo obvod obce svého pravidelného pracovniho mista
a obce svého bydlisté zaméstnanec na prikaz zaméstnavateliiv“.'4 O vné&jsi tizeni se
jednalo tehdy, kdyz cesta trvala méné nez 6 hodin ¢i vykonaval-li na ptikaz zamést-
navatele zaméstnanec praci mimo své pravidelné pracovni misto, ale v obvodu obce
pracovniho mista nebo v obvodu obce svého bydlisté. Casové hledisko bylo podle dii-
vodové zpravy zvoleno proto, ze rychlosti dopravnich prostiedkt jsou rizné, a tak podle
zékonodarce jiz neni mozné rozliSovat naroky zaméstnance podle ujeté vzdalenosti.!d
Zakon €. 234/1949 Sb. v zasadé s limitovanymi odbornymi upravami opét pievzal pro-
tektoratni predpisy. Pojem sluzebni cesty do té doby vymezovalo ust. § 2 vladniho
nafizeni ¢. 51/1942 Sb., o nahradach cestovnich vyloh ve vefejné sluzbé. O sluzebni
cestu se jednalo, pokud se ,, urednik na prikaz nebo se zmocnénim svého predstaveného
za ucelem provedeni urcitého sluzebniho vykonu do mista lezictho mimo hranice obce
sluzebniho sidla nebo skutecného bydlisté (do mista jednani) a je-li vzdalen po vice nez
Sest hodin *. O sluzebni cestu se nejednalo, jestlize misto jednani a obec sluzebniho sidla
nebo skute¢ného bydlisté Gitednika spolu sousedily, a to tak, ze podle obecného nazoru
mistné nebo hospodaisky navzajem souvisely (sousedni mista).

12 Tato vyhlaska nahradila vyhlagky ze dne 31. biezna 1943, b&z. ¢. 228 (U. 1. 77/1943), jakoz i vynosu byv.
ministerstva hospodaistvi a prace ze dne 12. dubna 1943, ¢. j. A-11/1-2161/12.

13 Narodni shromazdéni CSR. Divodova zprava k navrhu zakona o nahradach cestovnich, stéhovacich a ji-
nych vydaju, tisk ¢. 340. 1949. K tomu lze doplnit, Ze v historii cestovnich nahrad lze dohledat celou
fadu predpist, jejichz cilem bylo limitovat vysi cestovnich nahrad. Za vSechny zminime obéznik byv.
mistodrzitelstvi ze dne 10. ledna 1912 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu
1928, sp. zn. 13.682/26, Bohuslav, administrativni rozhodnuti, uverejnéno pod pofadovym (publikacnim)
¢. 7552/1928.

14 Definice zahrnovala vymezeni pracovni cesty téZ pro vetejné funkcionafe a pro dal§i zaméstnance.

15 Narodni shromazdéni CSR. Vladni navrh zakona o nahradach cestovnich, stéhovacich a jinych vydajt, tisk
¢. 340. 1949.
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Nutno doplnit, Ze jesté za ucinnosti zdkona ¢. 234/1949 Sb. a bez jeho formalni zmé-
ny bylo vnéjsi fizeni stale vice limitovano terciadlnimi pfedpisy. V piipadech vnéjsiho
fizeni a ptipadech obdobnych nalezely snizené nahrady.!¢ Vyhlaska ¢. 480/1950 U. 1. 1
upravila vnéjsi fizeni pro zaméstnance, ktery byl vyslan zaméstnavatelem. V obci mista
vngjsiho fizeni m¢l zaméstnanec narok na nahradu vydaji za pouziti vefejnych hro-
madnych dopravnich prostfedkt. Vydaje za jiny dopravni prostiedek se hradily pouze
v pfipad¢, Ze tento prostiedek musel byt pouzit ze zvlastnich divodi. Vnéjsi fizeni
upravovala na podobnych principech v ust. § 11 tézZ vyhlaska Ministerstva prace a so-
cialni péce ¢. 486/1950 U. 1. I, kterou se vydavaji podrobné piedpisy k provedeni za-
kona ¢&. 234/1949 Sb., o nahradach cestovnich, stéhovacich a jinych vydaji.!” Upravu
nakladi vzniklych pfi vnéj$im fizeni osobam, které nebyly ani zaméstnanci, ani vefejni
funkcionafi, upravovala vyhlaska &. 509/1950 U. 1. 1, o nahradach vydaji pti pracovnich
cestach a vnéjs$im fizeni osobam, které nejsou zaméstnanci.

Zakon ¢. 234/1949 Sb. upravoval kromé vnéjsiho fizeni téz tzv. vnéjsi pracovni
vykony, kdy se ze zakona o pracovni cestu nejednalo. U vnéjSich pracovnich vykont
sice dochazelo ke zméné pracovniho mista, ale tato zména byla zpiisobena povahou
zaméstnani, kdy se pravidelné pracovni tkoly plnily na riznych pracovnich mistech
(typicky tidi¢i z povolani).!8 Jejich cestovni nahrady pak upravovala napt. vyhlaska
¢. 173/1954 U. 1., o nahradach cestovnich a jinych vydajii zam&stnanctim vysilanym
v tuzemsku na montazni, instalacni, opravné, udrzovaci a n€které jiné prace. Pii vnéj-
Sich pracovnich vykonech v obci pravidelného pracovniho mista nebo v obci bydlisté
piislusela zaméstnanci pouze nahrada vydaji za pracovné nutné a prokazané pouziti
vefejného hromadného dopravniho prostiedku.!®

2.1 ZAKONIK PRACE 1965

Priprava prvniho ¢eskoslovenského zakoniku, tedy zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zékonik prace (dale ,,Zakonik prace 1965“), byla svétena Ustiedni radé odborti (URO),
vrcholnému organu Revoluéniho odborového hnuti,?° jak bylo dobové oznacovéno,
které ovSem pfi jeho tvorbé fakticky ptisobilo jako soucdst mechanismu statni moci.

16 Napf. vyhlaska Ministerstva financi ¢. 480/1950 U. 1. 1, kterou se vydéavaji podrobné piedpisy k provedeni
zakona €. 234/1949 Sb., o nahradach cestovnich, stéhovacich a jinych vydaji. Srov. ust. § 13 a 38 vyhlasky
¢.480/1950 U. 1. L.

17O vngjsi fizeni se jednalo tehdy, vykonaval-li zamé&stnanec na pfikaz zaméstnavatele praci mimo své pra-
videlné pracovni misto, ale v obvodu obce pracovniho mista nebo v obvodu obce svého bydlisté. O vnéjsi
fizeni $lo také, trvala-li cesta mimo obec pracovniho mista a obec bydlisté méné nez 6 hodin.

18 Srov. ust. § 8 zdkona ¢. 234/1949 Sb.

19 Srov. ust. § 17 vyhlagky &. 173/1954 U. 1., o ndhradach cestovnich a jinych vydaji zam&stnancim vysila-
nym v tuzemsku na montazni, instalacni, opravné, udrzovaci a nékteré jiné prace. Vyhlaska ¢. 41/1965 Sb.,
o pouzivani vlastnich osobnich vozidel pracovniky pii vnéjsich vykonech, pak upravila nahrady, které
nalezely za pouzivani vlastnich vozidel ur¢enych k nehromadné piepravé osob zaméstnanci nebo jinymi
osobami pfi pracovnich cestach a vnéjsim fizeni, které provedou tyto osoby pfi plnéni ukolt vyplyvajicich
z jejich pracovniho poméru, funkce nebo jiného vztahu obdobné povahy k zaméstnavateli. Vyhlaska byla
vydana na zakladé vladniho natizeni ¢. 60/1959 Sb., o plsobnosti v oboru planovani, tvorby a kontroly
cen.

20 MARIK, V. Koncepce a hlavni principy navrhu zasad zékoniku prace CSSR. Préavnik. 1963, ro¢. 102, &. 4,
5. 249-261. Srov. usneseni UV KSC ze dne 8. prosince 1960.
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Samotny Zakonik prace 1965 pak byl sice piedlozen jako navrh poslanct a souc¢asné
zastupctt URO, nicméné legislativni proces byl prost konstruktivni diskuze.2! I kdyz
bylo v projevech k navrhu zakoniku prace opakované sdéleno, ze tento prinesl upravu
pracovni cesty budované na smluvnim principu, je nutno tuto tezi vnimat v dobovych
souvislostech rozvoje socialistické demokracie, stirani rozdilti mezi fyzickou a dusevni
praci, odstranéni vykotistovani, zaniku vyhod byrokracie atd.?2 Proto i do Cisté tech-
nicistnich otazek, jakymi bylo pravé vymezeni pracovni cesty, zasahovala idea o nové
pracovni smlouvé pro nového socialistického ¢lovéka, ktery chee pracovat a aktivné se
na praci podili podle svych moznosti.2?

Jak popsal poslanec a akademik Knapp v projevech pted piijetim zakoniku prace,
novy zakonik prace vnima pracovnika takto: ,, Stavi jej na zdakladé socialistické demo-
kracie, vidi pracovnika v dialektické jednoté jako toho, kdo vklada do spolecenského
pracovniho procesu pracovni silu, ale zaroven jako ucastnika onoho spolecenstvi, kte-
rému vyrobni prostredky nalezi, a zabezpecuje i nalezitou ucast pracovnikii na rizent
spolecnych véci v duchu clanku 11 odst. 3 nasi ustavy. Dava plny vyraz tomu, co se casto
Fikava, ze pracovnik v pracovnim procesu je nejen zameéstnancem, nybrz ze je hospodd-
rem na spolecném dile, hospodarem na svém pracovisti. “ 1 kdyz bylo ujednani o misté
vykonu prace obsazeno v dohod¢ o misté vykonu prace, Zakonik prace 1965 od pocatku
nejen upravoval vyjimky z této zasady v zajmu spolecnosti, ale vedl k podstatnému
zjednoduseni této pravni Gpravy v ptipad¢ cest, které zaméstnanci konali v ramci obce
sjednané jako misto vykonu prace.

Vhled do ptipravnych praci odborné komise poskytuji publikované zdroje pouze
omezeng, a to ziejmée nejlépe tam, kde jeji ¢lenové sami publikovali odborné ¢lanky
o kodifikaci pracovniho prava. Pokud se jedna o vymezeni mista vykonu prace, pak
napi. Kovatik zmifiuje, Ze misto vykonu prace mélo byt vymezeno jako: ,, obec a zd-
vod, nebo jinak mistné urcené pracovisté “.>* Na rozdil od kapitalismu se v socialismu,
jak psal, ziskava dispozi¢ni pravo vyslat zaméstnance podobou pfirozenou a ptvodni,
kdy dochazelo prosté k délbé prace. Nejde totiz o vykofistovani kapitalistou, ale o na-
pliiovani statniho planu.2> Pracovni pravo tak podle né&j i jinych soudobych komentait
nabyvalo vyznamné na roli organizacni.

Zakonik prace 1965 pracovni cestu nakonec nedefinoval, pouze zakotvil pravidlo, ze
je mozné vyslat pracovnika na pracovni cestu.2¢ Pracovni cesta méla byt omezena tim,

2

Navrh zakoniku prace byl schvalen jednomysIné. Nikdo z poslanct nebyl proti a ani se v hlasovani nezdr-
zel. Srov. stenoprotokol z jednani dne 16. ¢ervna 1965.

Tak napi. CHYSKY, J. K otazce jednotné pravni tpravy pracovniho poméru. Prdavnik. 1963, roc. 102,
&. 6, 5. 485-496; &i MARIK, V. Stav Geskoslovenského pracovniho zdkonodarstvi a jeho soucasné tkoly.
Pravnik. 1960, ro¢. 99, €. 3, s. 232 a nasl.

KOVARIK, J. K piipravé novych zakonU. Pravnik. 1960, ro¢. 99, €. 5, s. 427. Dale téz napt. HROMA-
DA, J. K perspektivam vyvoja pracovného prava z hiadiska uznesenia UV KSC z 8. decembra 1960.
Prévny obzor. 1961, 10¢. 44, &. 4, 5. 202; a piedevsim Zdsady zdkoniku prace CSSR: navrh vyd. Usti- radou
odborii k verejné diskusi. Praha: Prace, 1963.

KOVARIK, J. K tuloze pracovnépravniho poméru a tpravé jeho vzniku v navrhu zésad zakoniku prace
CSSR. Pravnik. 1963, 10¢. 102, ¢. 4, s. 267.

KOVARIK, J. K pojeti socialistické pracovni smlouvy. Prdavnik. 1959, ro¢. 98, &. 10, s. 882.

,,Z tohoto smluvniho principu ovsem také vyplyva, ze ma-li za trvani pracovniho poméru dojit ke zmené
podminek, za kterych se pracovnik zavazal pro organizaci pracovat, zejména pokud jde o druh prace,
kterou ma konat, a o misto, ve kterém ma pracovat, je k tomu zdsadné tieba jeho souhlasu. Z této zasady je
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7e se nejedna o souvisly vykon prace v jiném misté, ani o prelozeni do jiného mista.?’
., V pracovnej zmluve mozno dohodnut viac nez jedno miesto vykonu prace; z hladiska
naroku na nahradu pri pracovnych cestach (§ 3 az § 9 vyhl. ¢. 96/1967 Zb.) je vSak nut-
né, za pravidelné pracovisko povazovat vzdy len jedno miesto vykonu prdce. “*® Soudy
pocaly pomérné zahy a konzistentné interpretovat misto vykonu prace jako misto, kde
je prace stale konana. ,, Jestlize ma byt vykondvana prdce nikoli na jednom, ale na vice
mistech, je treba jako misto vykonu prace sjednat vsechna tato mista.* Pokud méla
byt prace vykonavana v riznych mistech, ktera nebylo mozno pfi uzavirani pracovni
smlouvy pfedem konkrétné stanovit, bylo tfeba zvolit dojednani urcité ¢asti izemniho
obvodu nebo uréenim trasy izemniho obvodu, poptipad¢ i dojednanim celého izem-
niho obvodu jako mista vykonu prace.2? Soudy pak vyznam ujednani o mistu vykonu
prace kvalifikovaly tak, ze zaméstnavatel nemutize ptidélovat zameéstnanci praci v jiném
misté nez v misté, které bylo jako misto vykonu prace mezi zaméstnancem a zaméstna-
vatelem sjednano.3? Pochopitelné zaméstnanec mohl a i nadale mtize souhlasit se $ir§im
vymezenim mista vykonu prace, napt. jako ,, obvod provozniho reditelstvi podniku pro
kraj Praha*, nebot to odpovida autonomii smluvni vile, jak konstatoval Vrchni soud
v Praze.3! Jinak ov§em pravo néco sjednat bylo spiSe cilenou kogentnosti a rigidnosti
Zakoniku prace 1965 potlaceno.3?

Zakonik prace 1965 u regulace pracovni cesty implicitné zavedl do ur€ité miry dvoj-
kolejnost, ktera pietrvala nejen do roku 1989, ale kupodivu i posléze, a to az do dru-
hé rekodifikace pracovniho prava provedené zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(dale ,,Zakonik prace 2006%). Zakonik prace 1965 sice zrusil zakon ¢. 234/1949 Sb.,
o ndhradach cestovnich, stehovacich a jinych vydaji, ale sam v ust. § 131 odst. 2 sta-
novil, Ze predpisy o cestovnich nahradach vyda posléze vladou schvaleny organ. Timto
organem byla statni mzdova komise.33 To, Ze toto pravidlo bylo ve skute¢nosti pouhym
posvécenim soudobé reality, doklada, ze upravu obsahovala napf. vyhlaska Minister-
stva financi ¢. 100/1964 Sb., ktera ovSem chronologicky vydani Zakoniku prace 1965
predesla. Po zruSeni zdkona €. 234/1949 Sb., na jehoz pravnim zaklad¢ byla vyhlaska
¢. 100/1964 Sb. vydana, platila pfesto Gprava cestovnich nahrad v této vyhlasce i na-
dale. I po vydani Zakoniku prace 1965 tak standardem zistala uprava skrze tercialni
predpisy, tedy smérnice a vynosy resortnich ministerstev, které ve Sbirce zakont publi-
kovany nebyly.3* Ode dne 1. ledna 1966 tedy Zakonik prace 1965 sice formalné zrusil

mozné pripustit vyjimky jen v pripadech zcela ojedinélych, kdy by nesouhlasem pracovnika k takové zmeéné

mohly byt naruseny celospolecenské zdjmy“ (Projev poslance Paika, zastupce Ustfedni rady odbord, na

schiizi Narodniho shromézdéni konané dne 15. Gervna 1965. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské

republiky [online]. [cit. 2025-03-04]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/006schuz

/s006002.htm).

Viz projev poslance Paska. Zde je ov§em nutno tfeba podotknout, Ze v totalitnim staté, kde je rozhodujici

viile komunistické strany, se pravni problémy fesi jinak nez v demokratickém pravnim state.

28 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu SR ze dne 22. Eervna 1970, sp. zn. 6Cz 30/70.

29 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 1977, sp. zn. Cpjf 147/77, S 1V, s. 397.

30 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1715/2007.

31 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. srpna 1994, sp. zn. 6 Cdo 70/93.

32 WITZ, K. Obecné pojeti zakoniku prace. Pravay obzor. 1965, ro¢. 48, €. 9, s. 528.

33 Srov. zakonné opatteni ¢. 84/1963 Sb., o statni mzdové komisi.

34 Srov. smérnici federalniho ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. ledna 1972, &. j. [1/1-126/72-7501,
k provedeni n¢kterych ustanoveni vyhlasky ¢. 96/1967 Sb., o nahradach cestovnich, st¢hovacich a jinych
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zékon €. 234/1949 Sb., ale stale se postupovalo podle provadécich predpist. Pro nas
vyzkum je dilezité, ze vyhlaska ¢. 100/1964 Sb., o nahradach cestovnich, st€éhovacich
a jinych vydaju, obsahovala institut tzv. vnéjsiho Fizeni i nadale. K odstranéni pojmu
a jinych vydaja.

V ptvodnim znéni vyhldska ¢. 96/1967 Sb., o ndhradach cestovnich, st€hovacich
a jinych vydaja, rozliSovala pracovni cestu a naroky z ni pfislusejici podle toho, zda byl
zamg&stnanec vyslan na tzv. ptrechodné pracovisté ¢i nikoliv. Pfechodné pracovisté bylo
vymezeno jako misto plnéni pracovnich tkoli mimo obvod zaméstnancova pravidelné-
ho pracovisté¢ a mimo obvod obce bydlisté. O nikoliv pfechodné pracovisté, byt pravni
uprava tuto legislativni zkratku nepouzivala, se jednalo tehdy, byl-li zaméstnanec vyslan
mimo své pravidelné pracovisté, ale v obvodu obce svého pravidelného pracovisté nebo
v obvodu obce svého bydlisteé. Pravidelnym pracovistém se rozumélo misto vykonu pra-
ce, na které byl zaméstnanec prijat nebo pielozen. Pokud se vsak jednalo o misto, které
bylo sjednano jako $irsi izemi, nez je jedna obec, povazovalo se za pravidelné pracovis-
té misto sidla zaméstnavatele, pokud zaméstnavatel neurcil pro ucely cestovnich ndhrad
jako pravidelné pracovisté jiné misto. Misto pravidelného pracovisté tak bylo mozné
urcit jednostranné zaméstnavatelem praveé na zakladé ust. § 4 vyhlasky ¢. 96/1967 Sb.3?

K navratu pravni Gpravy cestovnich nahrad z tercialnich do sekundarnich piedpist
doslo vyhlaskou ¢. 33/1984 Sb., o cestovnich nahradach. Ani ta Gpravu vnéjsiho fizeni
neobsahovala. Precizovala vSak pravidla obsazena v predchozich ptfedpisech z 60. let
minulého stoleti. Piikladem byla pravé regulace pravidelného pracovisté. Vyhlaska
¢. 33/1984 Sb. stanovila, Ze je-li sjednano jako misto vykonu prace Gizemi §ir$i nez jedna
obec, jsou pravidelnymi pracovisti v§echny organizac¢ni jednotky v obci sidla organiza-
ce, pokud organizace nestanovi jako pravidelné pracovisté uréitou organizacni jednotku
(jednotky). Pokud nedoslo k uréeni pravidelného pracovisté u pracovnika, s nimz bylo
v pracovni smlouvé dohodnuto jako misto vykonu prace $ir$i izemi nez jedna obec,
povazovalo se za pravidelné pracovisté zaméstnance sidlo zaméstnavatele.’¢ I kdyz se
jedna o komplikovanou matérii, pravni pravidlo je jasné formulovano a ma vysokou
praktickou hodnotu, jez vynika pfi porovnani se soudobou regulaci, jez sice posiluje
smluvni volnost stran, nicmén¢ text normy je nejasny, pripoustéjici vice vykladu a jeho
prakticka funkénost budi mezi laiky i odborniky pfinejmensim rozpaky.

3. REKODIFIKACE PRACOVNI{HO PRAVA

V souvislosti s rekodifikaci soukromého préva bylo opétovné kodifiko-
vano i pracovni pravo. Hlavni teze, ze kterych vzesla rekodifikace pracovniho prava
v oblasti cestovnich nahrad, se za¢aly tvofit ihned po roce 1989. Stalo se tak skrze zakon

vydaji (uvet. pod €. 2/1972 U. v. CSR, ¢&. 1/1972 U. v. SSR); vynos ministerstva stavebnictvi Ceské socia-
listické republiky a ministerstva stavebnictvi Slovenské socialistické republiky €. 8 ze dne 26. fijna 1967,
o nahradach cestovnich vydaju pracovnikl stavebni vyroby (reg. v ¢astce 10/1968 Sb.).

35 Tak stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 1978, sp. zn. 5 Cz 28/78.

36 Ust. 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 33/1984 Sb.
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¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nadhradach, ktery opétovné vnesl do koncepce cestovnich
nahrad vyznamny smluvni prvek. Soudobé¢ se to vyjadrovalo jako , zdasada zvysené
pravomoci a odpovédnosti zaméstnavatele a zdsada posileni smluvnich vztahi, tj. po-
sileni moznosti, mimo jiné, aby si zaméstnanci méli moznost dohodnout pro sebe urcité
vyhody “.37 Bylo mozné se dohodnout na misté pravidelného pracovisté. Po roce 1989
tak jiz nebylo mozné modifikovat pravo vyslat zaméstnance na pracovni cestu skrze
vnitini pfedpisy zaméstnavatele, tedy zejména ne jednostrannym ur¢enim pravidelného
pracovi$té ze strany zamé&stnavatele.38 Jinak ov8em i zdkon o cestovnich nadhradach
prevzal teoretické pozice Zakoniku prace 1965, které byly ve skute¢nosti provedeny
nejprve tercialnimi a posléze sekundarnimi predpisy.

Zakladni tprava byla obsazena v ust. § 2 zdkona €. 119/1992 Sb., o cestovnich na-
hradach. Pracovni cestou se pro Gcely cestovnich ndhrad rozuméla doba od nastupu za-
méstnance na cestu k vykonu prace do jin¢ho mista, nez bylo jeho pravidelné pracoviste,
vcetné vykonu prace v tomto misté, do navratu zameéstnance z této cesty. Pravidelnym
pracovistém tedy bylo misto dohodnuté se zaméstnancem; nebylo-li takové misto vy-
slovné dohodnuto, bylo pravidelnym pracovistém misto vykonu prace sjednané v pra-
covni smlouvé, coz je princip platny i podle platné upravy. Jak posléze dovodily soudy,
mohou se strany dohodnout na sjednani SirSiho mista vykonu prace, a to zejména proto,
ze ,,zaméstnavatel nemiize pridelovat zaméstnanci praci v jiném misté nez v miste, které
bylo jako misto v¥konu prdace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjedndano ““3° Mis-
to vykonu prace tak sice miize byt uréeno velmi uzce (napt. konkrétni pracoviste), ale
nic nebrani tomu, aby bylo sjednano §ifeji, a to pravé proto, ze: ,, Zakonik prace pred-
poklada, ze mistem vykonu prdce bude obec nebo organizacni jednotka, ale nevylucuje,
aby misto vykonu prace bylo i jinak uréené misto. “49 Nasledkem sjednani mista vykonu
préace Praha je ovSem to, Ze zaméstnanec je povinen se na své naklady dostavit k vykonu
prace v rozsahu celého mista vykonu prace. Pravidelnym pracovistém se rozumi celé
katastralni izemi Prahy.#! Specidlni tprava platila pro zaméstnance vykonavajici prace
na predsunutém pohrani¢nim odbavovacim stanovisti na uzemi sousedniho statu urce-
ném podle mezinarodni smlouvy. Toto pracovisté bylo jejich pravidelnym pracovistém,
bez ohledu na to, kdo byl jejich zamé&stnavatelem.*2

I kdyz bylo primarné na vuli zaméstnance a zaméstnavatele vymezit, co je pra-
videlné pracovisté, a pti jakych cestach tedy cestovni nahrady nenalezi, zakonodarce
zakotvil specialni Gpravu hrazeni cestovnich nahrad u cest v obci bydlisté a obci sidla
zamé&stnavatele.*3 Tato Uprava se vSak tykala zvlastnich povolani, u kterych asta zména

37 Srov. SALACOVA, M. Vymezeni pravidelného pracovisté pro zaméstnance v pracovndpravnich vztazich
pro u&ely poskytovani cestovnich nahrad. Ucetnictvi. 1997, rog. 32, &. 8, s. 241-243. Dale srov. SIMEC-
KOVA, E. Legislation on Employer Monitoring of Employees at the Workplace. Studia Prawno-Ekono-
miczne. 2017, Vol. 105, s. 91.

33 SOUCKOVA, M. Vyslani na pracovni cestu. Prdace a mzda. 1996, ro¢. XLIV, €. 1, s. 33-36.

39 Tak Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 19. Gervence 2016, sp. zn. 21 Cdo 2680/2015.

40" Tak Nejvyssi soud tamtéz.

41 Tak vyslovné SALACOVA, M. K néhradam cestovnich vydajti pii zahraniénich pracovnich cestach nale-
zejicim zaméstnanciim a podnikatelim. Financni, dannovy a ucetni bulletin. 1996, ro¢. 4, €. 2, s. 26-30.

42 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 30. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 621/2004.

43 Srov. ust. § 20 odst. 2 zékona o cestovnich ndhradach: ,, Pfi pracovni cesté v obci, ve které md zaméstnanec
sjednano v pracovni smlouvé misto vykonu prdace, nalezi zaméstnanci nahrada jizdnich vydajii za mistni
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pracoviste vylu¢ovala moznost si pfedem dohodnout ur¢ité misto jako pravidelné praco-
visteé, leda Ze se jednalo o bydlist¢ zaméstnance. Cilem této zmény nebylo uznat ndhradu
nakladi vzniklych zaméstnanci pii cesté v obcei bydliste, ale zjednodusit jejich thradu
u specifickych kategorii zaméstnanct, jak uvadi divodova zprava.+

Dichotomie mista vykonu prace a pravidelného pracovisté zalozena Zakonikem pra-
ce 1965, tedy obecné upravy v Zakoniku prace 1965 a specialni tpravy pro ucely ces-
tovnich nahrad skrze misto pravidelného pracovisté, nebyla odstranéna ani Zakonikem
prace 2006. To vyslovné pripustil Nejvyssi soud, kdyz judikoval, Ze pojem pravidel-
ného pracoviste je pouzivan vyhradné pro ucely poskytovani cestovnich nadhrad a musi
byt sjednano vyhradné v pracovni smlouvé (piip. jeji zméné).*> Zakonodarce pii reko-
difikaci pouze zvolil komplementarni ptistup, kdy pracovni cestu vymezil jako cestu
mimo misto vykonu prace podle ust. § 42 a cestu mimo pravidelného pracovisté podle
ust. § 152 a § 34 a posléze § 34 a Zakoniku prace 2006.

Ptivodné Zakonik prace 2006 pouze pievzal dikei ust. § 2 odst. 1 a 3 zakona o ces-
tovnich nahradach, kdyz stanovil, Ze neni-li v pracovni smlouvé sjednano pravidel-
né pracovisté pro ucely cestovnich nahrad, je pravidelnym pracovistém misto vykonu
prace sjednané v pracovni smlouvé. Jestlize v§ak bylo misto vykonu prace sjednano
Sifeji nez jedna obec, povazovala se za pravidelné pracovisté obec, ve které nejcastéji
zacCinaji pracovni cesty zaméstnance. Zakonik prace 2006 tedy pokracoval v koncepci,
ze vetsin€ zameéstnancu se cesty v ramci obce mista vykonu prace hradit nemusi, pokud
obec byla sjednana jako misto vykonu prace.*6 V divodové zpravé pak k této dikci bylo
vyslovné uvedeno: ,, V uvedeném pripadé se nebude jednat o pracovni cestu a nebude
k vyslani na takovou cestu treba souhlasu zaméstnance, nebot’ k takovému vykonu prdace
se v pracovni smlouvé zavadzal [...]“4” Dohodu o misté pravidelného pracovisté bylo
mozné / lze sjednat téz konkludentné. Misto pravidelného pracovisté vSak muselo/musi
byt sjednano v ramci mista vykonu prace.*8

Nasledné se rozmohla praxe prendseni nakladd spojenych s vykonem prace na za-
mestnance a zakonodarce reagoval na pfipady, kdy mezi ucastniky nebylo sjednano
pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad a misto vykonu prace, které se po-
vazuje za pravidelné pracovisté, bylo v pracovni smlouvé sjednano v §ir§im rozsahu,
nez je jedna obec. Skrze nové ust. § 34a doslo v Zakoniku prace 2006 k regulaci pravni
fikce, Ze jde o takovou obec, ve které nejéastéji zaCinaji pracovni cesty zaméstnance.

hromadnou dopravu v prokdazané vysi nebo ve vysi urcené zaméstnavatelem podle ceny jizdného, platné
v dobé konani pracovni cesty, a pouzitého dopravniho prostredku. Pfedmétna uprava byla vlozena za-
konem ¢. 125/1998 Sb.

,, Protoze zaméstnavatel urcuje podminky pracovni cesty a cenu za pouziti méstské hromadné dopravy
v misté svého sidla znd, vyvoldava nutnost dokladovat vydaje za pouziti mistni hromadné dopravy pri
pracovni cesté zbytecné administrativni naroky “ (Divodova zprava k navrhu zakona, ktery byl posléze
vyhlasen pod ¢. 125/1998 Sb.).

Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. biezna 2011, sp. zn. 21 Cdo 827/2010.

Shodné Ulehlova v komentafi k ust. § 34a in KOTTNAUER, A. - GOGOVA, R. — GRITZEROVA, K. —
HOCHMAN, J. - ULEHOVA, H. Zdkonik prdce: komentar [online]. [Systém ASPI]. Praha: Leges, 2012,
ASPI_ID KO26212006CZ [cit. 2025-03-13]. Dostupné na: www.aspi.cz.

Duvodova zprava k Gpravé, provedené v ustanoveni § 34 odst. 2 zakoniku prace ve znéni G¢inném do
31. prosince 2011. Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Diivodové zprava k zakonu
¢.262/2006 Sb., zakonik prace, snémovni tisk 1153/0. 2005, 4. funkéni obdobi.

Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1938/2003.
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S ohledem na moznost sjednat misto ¢i mista vykonu prace (jeho §iii) bez jakéhokoli
omezeni lze povazovat za spravedlivé a vyvazené, jak konstatoval zakonodarce, aby
zameéstnavatel vzdy nesl naklady na vyssi nez pravidelné vydaje spojené s vykonem
prace, které vzniknou zaméstnanci pfi cesté mimo obec, kde prevazné vykonava praci,
popt. kde ma trvaly pobyt. V uvedeném piipadé se nebude jednat o pracovni cestu a ne-
bude k vyslani na takovou cestu tieba souhlasu zaméstnance, nebot k takovému vykonu
prace se v pracovni smlouve zavazal.

Relativné novou upravu piineslo ust. § 152 pism. ¢) Zakoniku prace 2006, podle kte-
rého zaméstnavatel je povinen hradit cestovni naklady, které zaméstnanci vzniknou pfi
tzv. mimofadné cesté. Za tu Zakonik prace 2006 prohlasuje cestu konanou v souvislosti
s vykonem prace v misté¢ vykonu prace nebo pravidelného pracoviste, musi se vSak jed-
nat o cestu mimo rozvrh smén. 4 contrario nelze hradit cestu v souvislosti s vykonem
prace v misté vykonu prace a v rdmci nafizené smény. Pfedmétny institut mimoradné
cesty je tak zfejm¢ vyhrazen pro cesty v souvislosti s praci prescas ¢i pracemi, které
nebyly planovany pro dovolenou zameéstnance.

Dalsi upravu, tentokrat tradi¢ni Gpravu, opakovalo ust. § 274a Zakoniku prace 2006
podle kterého cestou do zaméstnani a zpét se rozumi cesta z mista zaméstnancova byd-
listé (ubytovani) do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urcené
k pInéni pracovnich kol a zpét; u zaméstnancti v lesnictvi, zemédélstvi a stavebnictvi
také cesta na urené shromazdisté a zpét. Cesta z obce bydlisté zaméstnance na pra-
covisté nebo do mista ubytovani v jiné obci, ktera je cilem pracovni cesty, pokud neni
soucasné obci jeho pravidelného pracovisté, a zpét, se posuzuje jako nutny tkon pred
pocatkem prace nebo po jejim skonceni.?

3.1 MISTO VYKONU PRACE A PRAVIDELNE PRACOVISTE

Misto vykonu prace je podle ceské i Ceskoslovenské tradice misto, kde se
stale ¢i pravidelné prace ma konat.5? Obdobné jako k Zakoniku prace 1965, Nejvyssi
soud i nyni dovodil, Ze v pracovni smlouvé muze byt dohodnuto vice nez jedno misto
vykonu prace a také vice nez jeden druh prace. Zaméstnavatel se proto mtize se zameést-
nancem v pracovni smlouvé (poptipadé v dohodé o zméné jejiho obsahu) dohodnout, ze
zamé&stnanec bude v pracovnim poméru u zaméstnavatele vykonavat vice druhti prace
na ruznych mistech.>!

Zaméstnavatel nemtze pridélovat zaméstnanci praci v jiném misté nez v misté, které
bylo jako misto vykonu prace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjednano. Jak
dovodil Nejvyssi soud: ,, Z uvedeného vyplyva, ze pracoviste jako misto, kde zaméstna-
nec plni podle pokynu zaméstnavatele své pracovni uikoly, se miize nachdzet jen tam,
kde je Ize podradit pod pojem, jimz bylo v pracovni smlouvé definovano misto vykonu
prace. “52 Pojem pravidelného pracovisté je tak pouzivan vyhradné pro Gcely poskyto-
vani cestovnich nahrad a toto misto musi byt sjednadno vyhradné v pracovni smlouveé

49 K tomu srov. rozhodnuti méstského soudu v Praze ze dne 27. zafi 1962, sp. zn. 6 Co 433/62.
50 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 1982, sp. zn. 6 Cz 29/82.

' Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1837/2014.

52 Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 98/2004.
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(ptip. jeji zméné).53 Obsahuje-li pracovni smlouva ujednani o misté pravidelného pra-
covisté, pak se jedna o jeji fakultativni obsahovou nalezitost, kterou lze ménit pouze
dohodou.>* Proto u dohody o do¢asném ptidéleni nemiize byt misto vykonu prace ani
pravidelné pracovisté ménéno dohodou jinych subjekti, nez je zaméstnavatel a zameést-
nanec, nikoliv uZivatel & fakticky zaméstnavatel.5S Kupodivu pravé Ustavni soud se
postavil na stranu liberalniho vykladu ujednani o misté vykonu prace, kdyz judikoval:
., Stejné tak nemiize byt relevantné uvazovano o ,obchazeni zakona * (§ 18 zakoniku pra-
ce), jestlize ujednani o mistu vykonu prace bylo vyrazem svobodné viile stezovatelky,
a to i kdyz neni sporu, Ze predstavovalo ziejmou vyhodu pro zaméstnavatele. “36 Nicmé-
n¢ strany nemaji povinnost pravidelné pracovisté sjednat. Pokud pravidelné pracovisté
sjednano neni, vychazi se z pravni domnénky, ze je jim misto vykonu prace sjednané
v pracovni smlouvé.>7

Smysl a vyznam pojmu misto vykonu prace je v tom, ze podle vétSinového vykladu
ma zaméstnanec narok na nahradu cestovnich vydaju tehdy, pokud je zaméstnavatelem
vyslan mimo misto vykonu prace ¢i mimo vyslani mimo své pravidelné pracoviste.58
Tento vyklad je opfen o dikei ust. § 152 Zakoniku prace 2006, kde vycet skutkovych
piipadi, kdy zaméstnanci vznika narok na poskytnuti cestovnich nahrad podle Zakoni-
ku prace 2006, je kogentni a taxativni. Zakonodarce v novelizaci Zakoniku prace 2006
reagoval na pfipady, kdy misto vykonu prace bylo sjednano $ifeji, nez je izemi jedné
obce, protoze tak mohl usetfit na nakladech za pracovni silu. Proto zakonodarce zakro¢il
a upravil v ust. § 34a nevyvratitelnou domnénku o pravidelném pracovisti.>® To, Ze se
jedna o cestovni nahrady upravené v Zakoniku prace 2006, ma dopad do danové sféry
zameéstnance i zaméstnavatele. Jedna-li se o ndhrady upravené Zakonikem prace 2006,
pak takové cestovni nahrady jsou danové u¢innym nakladem zaméstnavatele a zaroven
do vyse vymezené v ust. § 6 odst. 7 pism. a) zadkona o dani z pfijml nejsou zdanitelnym
piijmem zaméstnance.® Jak dovodil Krajsky soud v Usti nad Labem, datiovy zékon je
kogentni pravni normou, takze danovym vydajem je pouze naklad takto v ném defino-
vany, bez ohledu na piipadna dalsi smluvni ujednani danovych subjekti.o!

Sjedna-li si tak zaméstnanec jako misto vykonu prace bydlisté, je jeho cesta na
pracovisté zaméstnavatele odlisnd od bydlisté zaméstnance povazovana za pracovni

33 Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. biezna, sp. zn. 21 Cdo 827/2010.

54 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 23. ledna 2024, &. j. 21 Cdo 2608/2023-207.

55 Tak rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna, €. j. 9 Ads 279/2017-42.

56 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna, sp. zn. IIL. US 3616/10.

57 BELINA, M. § 34a [Pravidelné pracovit&]. In: BELINA, M. —- DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 233, marg. ¢. 6.

Za viechny zmifime vyklad dlouholeté zaméstnankyné finanéni spravy: PFEILEROVA, J. Pravidel-
né pracovisté a misto vykonu prace. In: Ucetnictvi nevydélecné organizace profi [online]. 19. 8. 2024
[cit. 2025-03-04]. Dostupné na: https://www.ucetnictvino.cz/33/pravidelne-pracoviste-a-misto-vykonu-
-prace-uniqueidmRRW Sbk196FN{8-jVUh4EgxXPDwdzVKWiBWnV4hwDHiICPYj7CkleJQ/?query
=Pravideln%E9%20pracovi%B9t%EC%20a%20m%EDst0%20v%FDkonu%20pr%E1ce&serp=1.
Z kniznich publikaci od stejné autorky viz PFEILEROVA, I. Cestovni ndahrady podle zédkoniku prace,
prakticky pritvodce. 6. vyd. Praha: ANAG, 2025, s. 20.

Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Diivodové zprava k zikonu &. 365/2011 Sb.,
zména zakoniku prace, snémovni tisk 411/0. 2011, 6. volebni obdobi.

60 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2021, €. j. 2 Afs 413/2018-34.

61 Tak rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. Gervence 2003, sp. zn. 15 Ca 30/2002.
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cestu.%2 Za takovych podminek je cesta zaméstnance z mista vykonu prace sjednaného
v pracovni smlouve do mista faktického vykonu prace a ndhrady cestovnich vydajt po-
skytované v souvislosti s takovou pracovni cestou nepodléhaji dani z piijmut ze zavislé
¢innosti. Uvedené je pochopitelné modifikovano ust. § 274a Zakoniku prace 2006, je-li
cesta kondna automobilem, autobusem ¢i vlakem.? O cestu do zaméstnani se jedna téz
v piipad¢€, ze zaméstnanec ve své nemovitosti garazuje sluzebni automobil na zakladé
fadné najemni smlouvy se zaméstnavatelem a toto auto z garaze by vozil do mista vyko-
nu prace. Krajsky soud v Usti nad Labem pro takovy ptipad oviem vyslovné dovodil, Ze
se jedna o pracovni cestu.®* Dal-li zamé&stnavatel zaméstnanci k dispozici sluzebni viiz,
a zameéstnanec jej vyuzival vyhradné k pracovnim tc¢elim (tedy nikoliv pro cestu do
zaméstnani), pak to pro néj nepiedstavovalo nepenézni piijem.6% Za ur¢itych podminek
dokonce soudy akceptovaly, ze zaméstnanci jezdili sluzebnimi vozidly do prace a ani
tak se nejednalo o soukromé cesty.®¢ Obecné konstatovano je vsak vylouéeno, aby cesta
do zaméstnani na fadné nafrizenou sménu byla pracovni ¢i sluzebni cestou.

3.2 VYMEZENI PRAVIDELNEHO PRACOVISTE PISEMNOU INFORMACI

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. Cerv-
na 2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii
uklada informovat zaméstnance o misté vykonu prace, pokud zaméstnanec nema zadné
stalé nebo hlavni misto vykonu prace. V takovém piipadé by mél obdrzet informace
o tom, za jakych podminek se bude mezi témito misty vykonu prace premist'ovat a kdo
ur¢i, kde bude zaméstnanec pracovat.t’ Ust. § 37 odst. 1 pism. b) Zakoniku prace 2006
stanovi, ze zamé&stnavatel je povinen zaméstnance pisemn¢ informovat o bliz§im ozna-
¢eni druhu a mista vykonu prace.

Ma-1i zaméstnanec stalé ¢i hlavni misto vykonu prace hlavni mésto Prahu, pak mu
nepochybné musi zaméstnavatel sdélit, kde oc¢ekava, ze bude konat praci. To je odivod-
néno jednak organizacné technickymi pozadavky na zajisténi bezproblémového nastupu
k vykonu prace, jednak pravnimi limity plynoucimi ze zasady rovného zachazeni se
zaméstnanci. A pokud pisemnd informace bude obsahovat napt. konkrétni adresu sidla
zamg&stnavatele ¢i provozovnu zaméstnavatele, pak se ve svétle judikatury 1ze diivod-
né ptat, zda mize byt mistem vykonu prace cela obec, kdyz zaméstnavatel ma sidlo,
resp. pracovi§té pouze na uréité adrese dané obce.68 Prizmatem Ustavniho soudu je di-
lezité, zda ,, povaha obchodni ¢innosti zaméstnavatele, jakoz i charakter stezovatelkou
vykondvaného druhu prace, nesou znaky prostredi, jemuz je viastni jista mira objektivné

62 Tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. fijna 2016, ¢. j. 2 Afs 177/2016-14.

63 Srov. komentaf Z. Novotného in BELINA — DRAPAL, c. d.

64 Tak rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. ervence 2006, &. j. 59 Ca 29/2005-21.

65 Tak rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. dubna 2003, sp. zn. 15 Ca 357/2000.

6 Tak rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 2 Afs 185/2006-49. Zde soud
vyslovil: ,, Pokud byla motorova vozidla na zdkladé najemni smlouvy uzaviené mezi zaméstnavatelem jako
najemcem a zaméstnanci jako pronajimateli garazovana v rodinnych domech zaméstnancii a zaméstnanci
tato vozidla kazdodenné prevazeli do sidla zaméstnavatele, nelze bez dalsiho uzavrit, Ze vozidla byla za-
méstnanciim poskytnuta pro soukromé ucely.

67 Preambule 16 a ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) smérnice EU/2019/1152.

08 Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 98/2004.
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uznatelné a oboustranné predjimané flexibility uplatnitelného zaméstnaneckého perso-
nalu, a v tomto duchu predestrené vysvétleni vedlejsiho ucastnika o jeho ,praxi‘ navrhi
na uzavieni pracovnich smluv je proto (jesté) akceptovatelné. Jinak Ilze prisvédcit na-
zoru, ze ,bezbrehé‘ a neodiivodnéné extenzivni urceni mista vykonu prdace by ustavni
ochranu mit nemuselo. ““®

Otazkou pak je, zda pisemna informace podle ust. § 37 Zakoniku prace 2006, s odka-
zem na smeérnici o transparentnich a pedvidatelnych podminkach, a ust. § 18 Zakoniku
prace 2006 méni vyklad mista pravidelného pracovisté na misto sdélené jednostranné
zameéstnavatelem. Zakonodarce vlozil do ust. § 18 zdkoniku prace obecné interpretacni
pravidlo, které je soudy vykladano rizné&.”® Nékteré soudy vykladaji na jeho zakladé
pravni jednani ve prospéch zameéstnancti, jiné soudy, vcetné Nejvyssiho soudu, vykla-
daji nikoliv jednani, ale pojem, ktery je mozné vylozit vice zpasoby, ku prospéchu
zaméstnance. Autor si klade otazku, zda smyslem a ucelem této Upravy neni prosadit
vy$$i miru autonomie smluvni vile do jinak kogentnich pracovnépravnich predpist,
a to zejména do téch ¢asti, které jsou vefejnopravni povahy. Tedy, zda pojem pravidelné
pracovisté u zaméstnance, ktery ma v pracovni smlouvé jako misto prace vymezenou
Prahu a misto pravidelného pracovisté sjednano neni, Ize u takového zaméstnance vylo-
zit jako konkrétni adresu pracovisté, sdélenou v pisemné informaci o obsahu pracovniho
poméru.

Nejvyssi soud judikoval, ze pti vykladu (objasniovani) obsahu tzv. faktického tikonu,
jednani soud postupuje (obdobn¢) podle zasad predepsanych pro vyklad projevu vile
pfi pravnim jednani.”! Zakladnim hlediskem pro vyklad pravniho i faktického jednéani
je tedy timysl jednajiciho (popfipad¢ — u vicestrannych pravnich jednéni — spolecny
umysl jednajicich stran), byl-li takovy umysl druhé strané (adresatovi projevu vule)
znam, anebo musela-li (musel-1i) o ném ve&dét. Pfi zjisStovani tohoto timyslu je tieba
vychazet z hledisek uvedenych v ust. § 556 odst. 2 Obcanského zakoniku a ptihlédnout
téz k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani
predchazelo, i k tomu, jak strany nasledné¢ daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednani prikladaji. Teprve v pfipad¢, Ze ani za pouziti uvedenych vykladovych pravidel
nelze zjistit umysl jednajiciho, se uplatni objektivni metoda interpretace a projevu vile
se pfisuzuje vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz
je projev vile uréen.’? Vyklad obsahu tedy musi sméfovat ke zjisténi toho, co v ném
bylo vyjadreno. Vychazi se pfitom nejen z pouzitého jazykového vyjadreni, ale i z dal-
Sich okolnosti, zejména z vule toho, kdo tzv. faktické jednani u¢inil. Kromé umyslu
(zaméru) jednajiciho (ve zjisténé nebo prisouzené podobe) se pii vykladu projevu vile
prihlizi také k ,,praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku®, k tomu, co projevu vule

69 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2011, sp. zn. III. US 3616/10.

70 Srov. napf. rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. fijna 2024, ¢. j. 127 C 3/2024-32, kde soud
dovodil, ze ust. § 18 nelze interpretovat tak, ze veskera pravni jednani je tfeba vykladat nejptiznivéji pro
zamg&stnance, nebot’ to by nepochybné bylo v rozporu se zakladnimi pravnimi zasadami, a ust. § 18 je tak
potieba uzit v situaci nikoli pravniho jednani, nybrz pouzitého vyrazu. Shodné napt. DRAPAL, L. § 19
[Neplatnost pravniho jednani]. In: BELINA — DRAPAL, ¢. d., s. 118.

71 Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2972/2008.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016. Déle srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2024, €. j. 21 Cdo 213/2024-264.
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predchazelo, a k tomu, jak strany daly nasledné najevo, jaky obsah a vyznam projevu
vile ptikladaji.

Pokud zaméstnavatel sice se zaméstnancem sjedna jako misto vykonu prace Prahu,
nicméné v informaci o obsahu pracovniho poméru sdéli, ze misto vykonu prace je kon-
krétni adresa v Praze, pak bez dalSich doprovodnych prohlaseni ¢i informaci, ze dané
misto je pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad, nelze ani prostfednictvim
ust. § 18 Zakoniku prace 2006 informaci vydanou na zakladé¢ ust. § 37 povazovat za
omezeni mista vykonu prace pouze na dané misto. Informace o obsahu pracovniho po-
meéru pouze upfesinuje, kde zaméstnanec pracuje, neomezuje vsak autonomii smluvni
vile smluvnich stran projevenou v pracovni smlouvé. I kdyz kazdé faktické jednani Ize
vykladat.”? Vyraz misto vykonu prace pouzity v pracovni smlouvé bez dalsich sebeo-
mezujicich prohlaseni uc¢inénych ze strany zaméstnavatele nelze povazovat za stanove-
ni pravidelného pracovisté. Vyklad projevu vile totiz mize smétfovat jen k objasnéni
obsahu toho, co bylo projeveno. ,, Pomoci vykladu projevu viile nelze nahrazovat nebo
doplnovat viili, kterou zaméstnanec nebo zaméstnavatel (popripadé jiny subjekt pracov-
népravnich vztahii) nemél, nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji. “7* Timto zpiisobem
muze byt vyjasnéno jen to, co bylo opravdu projeveno; neni pfitom dovoleno ménit
smysl a obsah jinak jasného tzv. faktického jednani.”s

4. HODNOCENI ANALYZOVANYCH UPRAV CEST V MISTE
PRACOVISTE

Od ucinnosti zakona o cestovnich nahradach z roku 1992 bylo mozné vy-
loucit povinnost zaméstnavatele hradit zaméstnanci cesty po obci pracovisté. Jednalo se
o relativné velké novum, protoze pfedchozi tipravy preferovaly paternalisticky piistup,
ktery ale pravé u cestovnich nahrad byl limitovan finanéni naro¢nosti takové upravy.
Z hlediska autonomie smluvni viile je tak jednoznacné nejvice liberdlni uprava obsazena
v Zéakoniku prace 2006.76

K petrifikaci liberalniho ptistupu doslo novelou Zakoniku prace 2006, ktera zakotvi-
la nevyvratitelnou pravni fikci o pravidelném pracovisti v ptipadé, ze by misto vykonu
prace bylo sjednano $ifeji nez jedna obec. Na druhou stranu soucasna uprava umoziuje
téz zaméstnavateli byt kreativni, zachovat flexibilitu a Setfit na thradé cestovnich na-
hrad. Jestlize socialisticky zakonodarce Setfil skrze partikularni Gpravy pro jednotlivé
profese, pak Uprava v Zakoniku prace 2006 je mén¢ vyhodna oproti Gpraveé vydané
na zaklad¢ Zakoniku prace 1965 pro zaméstnance preferovanych povolani. Na druhou

73 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2022, sp. zn. 21 Cdo 1636/2022; a rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 14. dubna 2021, sp. zn. 27 Cdo 3424/2019.

74 Tak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 2020, sp. zn. 21 Cdo 4606/2018; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. Ginora 2017, sp. zn. 21 Cdo 3480/2016, uvetejnény pod ¢. 50/2018 v ¢asopise Soudni
Judikatura; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, uvetejnény
pod €. 3/2019 v Casopise Soudni judikatura.

75 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. Fijna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2972/2008.

76 Pouze v ¢lancich a opatrné se néktefi autofi vyjadiuji k tomu, Zze vzniknou-li zaméstnanci v misté vykonu
prace zvysené cestovni naklady v souvislosti s vykonem prace, pak je povinnosti zaméstnavatele je hradit.
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stranu byla Giprava v totalitnim Ceskoslovensku opét celkové méné vyhodné nez iprava
cestovnich nahrad podle protektoratnich predpist, protoze ta respektovala predchozi
upravu jesté z doby Rakouska.”” Nevyhodou rakouské, prvorepublikové a protektorat-
ni Gpravy vSak opét byla partikularni tiprava skrze tzv. vnéjsi fizeni, kterd byla apliko-
vatelna pouze pro preferované kategorie zaméstnancu. I kdyz tedy Zakonik prace 1965
ptinesl kodifikovanou a jednotnou tipravu, regulace cestovnich ndhrad u cest v misté
pracovisté neplatila pro vS§echny zaméstnance, protoze v ném obsazena nebyla. A tak
i zakonodarce socialisticky ztistal u roztfisténé regulace cesty v misté pracovisté, ktera
byla obsazena v tercialnich ptedpisech.

Na druhou stranu jiz v 60. letech minulého stoleti se v sekundarnich ptedpisech obje-
vuje uprava pravidelného pracovisté, ktera se v cizelované podobé nasledné promitla do
vyhlasky ¢. 33/1984 Sb. Tato tuprava z hlediska legislativné technického pfinesla do ob-
lasti partikuldrnich Gprav obsazenych v tercidlnich piedpisech unifikovanou tpravu vy-
branych institutti. Podle této tipravy zaméstnavatel nesmél hradit zaméstnanctim vydaje
za cesty do prace na pravidelném pracovisti a zpét s vyjimkou pfipadd upravenych touto
vyhlaskou, popf. jinym zvlastnim predpisem. Pravidelnym pracovistém (pracovisti) pro
ucely této vyhlasky byla stanovena organizaéni jednotka (jednotky) zaméstnavatele (za-
vod, provoz apod.) sjednana jako misto vykonu prace v pracovni smlouve, popft. jinak
urcena zaméstnavatelem. Tato Gprava byla vyhodnéjsi oproti upraveé z 60. let minulého
stoleti (pro bézného zaméstnance) a téz proti uprave protektoratni. Ta totiz tzv. vnéjsi
sluzebni vykony kvalifikovala jako sluzebni pochtizky pouze v pfipad¢, Ze je ufednik
konal ze sluzebniho podnétu nebo pii vykonu své pravidelné sluzby, a muselo se jednat
o cesty uvniti obvodu obce bydlisté nebo do ustavi, zafizeni apod., které byly mimo
obvod obce, patfily vSak k obci bydlisté. Podle vladniho nafizeni ¢. 51/1942 Sb., o na-
hradach cestovnich vyloh ve vefejné sluzbé, pii vnéjsich pracovnich vykonech v obci
pravidelného pracovniho mista nebo v obci bydliste, ptislusela zaméstnanci pouze na-
hrada vydaji za pracovné nutné a prokazané pouziti vefejného hromadného dopravni-
ho prostfedku. Ramcova tprava vsak zlistavala obsazena ve sluzebni pragmatice, jez
regulovala cestovni nahrady pro ufedniky velmi vstficné, pométovano i dnesni platnou
upravou.

Uprava pravidelného pracoviité obsazena ve vyhlasce &. 33/1984 Sb. byla obecnou
upravou, ktera se aplikovala na vSechny zaméstnance. Takto nahliZzeno, Ize tvrdit, ze
tato obsazena Uprava pravidelného pracovisté by pravdépodobné vyhovovala stfednim

77 Tak napft. podle substituéniho normalu ze dne 28. biezna 1828, ¢. 2332, ktery platil téZ v dobé prvni re-
publiky, nebyl u statniho Gfednika narok na diety v ptipadech zastupu podminén uskute¢nénim sluzebni
cesty. Narok u zastupu vznikal, pokud tfednik vykonaval zastup a byl ze svého sluzebniho mista odeslan.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud: ,, Timto odeslanim neni vSak rozumeéti, ze by urednik tam za tim
ucelem musil podniknouti skutecné néjakou cestu, ze musil by preloziti prostorové stredisko svych Zivotnich
pomeéri, nybrz pouze, ze prrevzeti substituce urednikem nendlezejicim ke statu onoho, nybrz jiného uradu, je
narizeno predstavenym uradem a ze urednik musi byti k tomu zmocnén, delegovan piikazem nadrizeného
orgdanu. Odeslani po rozumu citovaného zdkonného predpisu je zde tudiz vzdy, jakmile uredni stanoviste,
na némz osoba ta k vyssimu prikazu ma v pripadech zdkonem uvedenych docasné na dale sluzbu svou
konati, lezi mimo obvod jeho dosavadniho sluzebniho mista, na némz dle svého sluzebniho ustanoveni byl
by jinak opravnén a povinen vykonavati funkce statni spravou mu svérené. " Tak rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 1921, sp. zn. 7061, Bohuslav, administrativni rozhodnuti uvetfejnéno
pod pofadovym (publika¢nim) ¢. 880/1921.
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a vetsim zaméstnavateliim soucasné doby vice nez platna Gprava. Platna tprava totiz
flexibilitu ujednani mista vykonu prace a pravidelného pracovisté vaze na dohodu se za-
méstnancem. Potfebuje-li vSak zaméstnavatel prestéhovat dané pracovisté ¢i ¢ast zavo-
du, pak zaméstnanec se zménou pravidelného pracovisté souhlasit nemusi. A dojednavat
sjednani dohody se stovkami zaméstnanct je rozhodné néco, co si kazdy zaméstnavatel
velmi dobie rozmysli.

5. ZAVER

V pracovni smlouvé Ize podle platné tpravy v Zakoniku prace 2006 sjed-
nat misto vykonu prace jako obec. Neni-li dohodnuto nic jiného, pak pravidelnym pra-
covistém je stejnd obec. Pracovni cestou pak neni cesta spojend s vykonem prace v dané
obci, pokud zaméstnanci vzniknou pouze pravidelné vydaje, které mu vznikaji i pfi
cestach v dané obci i bez souvislosti s vykonem prace. Uvedené plati, at’ uz je obci
Praha, nebo naopak nejmensi obec o rozloze ani ne 1 km2. Zatimco v prvnim ptipadé
muze zaméstnanec na cesté po Praze stravit hodiny a projezdit stovky korun, v druhém
ptipadé je to prakticky vylouceno. Pouze nékolik autorti pfipousti, ze by zaméstnanec
m¢l mit narok na thradu mimotradnych cestovnich nakladt spojenych s cestou v ramei
mista vykonu prace a pravidelného pracovisté. Soucasna prava tak sice posilila au-
tonomii smluvni vile, je vsak otdzka, zda pfedchozi Gprava pravidelného pracovisté
z 60. let minulého stoleti nebyla nakonec pro zaméstnavatele, ale téz pro primérného
zameéstnance bez vyznacné vyjednavaci sily, vyhodnéjsi. Zameéstnanci nechtéji na své
naklady jezdit v souvislosti s vykonem prace po obci pravidelného pracoviste.

V dobé demokracie a trzniho hospodaistvi se opétovné zacaly objevovat rizné sna-
hy zaméstnavateli Setfit na pracovni sile, coz ovSem lze najit téz v socialistickém za-
konodarstvi, jakoz i v dob¢& protektoratu, prvni republiky a rakouského mocnafstvi.
Stanovisko demokratického zdkonodarce, ze: ,, S ohledem na moznost sjednat misto
¢i mista vykonu prdce (jeho $iri) bez jakéhokoli omezeni Ize povazovat za spravedlivé
a vyvazené, aby zaméstnavatel vzdy nesl naklady na vyssi nez pravidelné vydaje spo-
jené s vykonem prdce, které vzniknou zaméstnanci s cestou mimo obec, kde prevazné
vykonava praci, popr. kde ma trvaly pobyt. “78 je rozhodné pro platnou pravni Gpravu.
Ta ovSem prohrava, pokud se jedna o prakti¢nost pro stiedni a vétsi zaméstnavatele.
Flexibilita je totiz limitovana nutnosti dohodnout se na jakékoliv zméné, a to zaméstna-
vatelé nechtéji, protoze jsou limitovani do budoucna v organiza¢nich zménach. A za této
skutkové situace je problematicka téz legislativné technicka Groven ust. § 34a Zakoniku
prace 2006. Je totiz aplikacni otazkou, zda plati, ze neni-li v pracovni smlouve sjednano
pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad, pak jej mize jednostranné stanovit
zameéstnavatel tim, ze ur¢i pravidelnym pracovistém napf. adresu provozovny v ramci
obce specifikované v informaci o obsahu pracovniho poméru vydané podle ust. § 37 ¢i
ust. § 153 Zakoniku prace 2006. Zaméstnavatel by to takto rad udélal, protoZe se nechce

78 Diivodova zprava k uprave, provedené v ustanoveni § 34 odst. 2 zékoniku prace ve znéni G¢inném do
31. prosince 2011. Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Divodova zprava k zakonu
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, snémovni tisk 1153/0.
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na pravidelném pracovisti se zaméstnancem dohodnout, protoze se obava, zda pii st€ého-
vani bude zaméstnanec souhlasit se zménou pravidelného pracoviste.

Pochopitelné tiprava ze 60. let minulého stoleti byla motivovana predevsim trendem
nastoupenym v roce 1948, kdy mélo dojit v oblasti cestovnich nahrad k simplifikaci
upravy a zastropovani cestovnich nahrad, které zejména pro Giednictvo byly do té doby

VVVV

vvvvvv

stejné jako opétovné neupravil napt. ndhradu za ztraceny cas a dalsi slozky cestovnich
nahrad, které znaly je$té socialistické pfedpisy, ovSem opét jen pro uréité kategorie
zamestnancu. Tento restriktivni pfistup soucasného zékonodarce bohuzel zpochybnuje
ideu o zlepSovani Gpravy cestovnich nahrad postupem véki, pokud pro poméfeni vy-
hodnosti pouzivame piedpisy z doby rakouského mocnafstvi a prvni republiky platné
pro byrokracii jesté v dobé Protektoratu Cechy a Morava a pokud se jedna o tipravu
pracovnich cest pro vyssi statni ufednictvo. Naopak je-li métitkem rozsah naroka pro-
davace, pak nepochybné soucasna uprava je piehlednéjsi a rovnéjsi, a to i ve srovnani
s upravou socialistickou.

Z legislativné technického hlediska je zase nutno hodnotit ipravu pravidelného pra-
covisté v pfedpisech ze 60. let minulého stoleti jako jasnéjsi a praktictéjsi nez soucasnou
dikci ust. § 34a Zakoniku prace 2006, jak ukazuje piiklad zaméstnance se sjednanym
mistem vykonu prace Praha a bez sjednaného pravidelného pracovisté. U takového za-
méstnance dava smysl, Ze pracovni cesty jsou cesty konané mimo sidlo a/nebo pracovi-
S$té zameéstnavatele, byt se jedna o cesty v ramci stejné obce.
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