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Abstract: Sixty Years Since the First Codification of Labour Law in the Territory of Former

Czechoslovakia — Retrospectives and Perspectives

In 1965, the first Labour Code for the territory of the former Czechoslovakia was adopted.
At a conference held in 2025 (on this anniversary), with the participation of leading experts
in labour law from both successor states (Czech Republic and Slovakia), this introductory
paper was presented, which briefly maps the development of labour law over the past 60
years. During this time, labour law in both countries has evolved from a labour code adopted
during the social order with significant deficit of democracy (1965), through the adaptation
of the Labour Code to incorporate the development of democracy and the need to regulate
labour relations under free enterprise (in the period after the so-called Velvet Revolution in
Czechoslovakia in 1989), to its current form, where labour law in all industrialized countries
is under pressure from the growing influence of large corporations and their representatives
on the formation and application of (not only) labour law.
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I. UVODEM

Vazené damy, vazeni panové, kolegyné a kolegové, vzacni hosté, pratelé
pracovniho prava,! dovolte mi, abych Vas jménem spoluorganizatorii této konference,
Ceské spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni a Pravnické

*

Tento ¢lanek vznikl v ramei vyzkumného programu Univerzity Karlovy Cooperatio, védni oblast Law,
védni obor Labour Law and Social Security Law.
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advokatem a rozhodcem Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR.

I Zahajovaci projev konference ,,60 let od prvni kodifikace pracovniho prava — retrospektivy a perspektivy*
predneseny dne 16. 6. 2025 ve Vlasteneckém sale prazského Karolina.
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fakulty Univerzity Karlovy pfivital zde, ve Vlasteneckém sale Karolina, piesné Sedesat
let poté, kdy 16. &ervna 1965 Narodni shromazdéni tehdejsiho Ceskoslovenska schvali-
lo znéni prvniho Zakoniku prace,? ktery dne 1. 1. 1966 nabyl G¢innosti.

Byl tak polozen zéklad pro kodifikovanou podobu pracovniho prava; zaklad, jehoz
(vice ¢i mén¢ vyraznou) stopu mizeme dodnes identifikovat v nékterych ustanovenich
sou¢asnych pracovnich kodexii Ceské i Slovenské republiky.

Pritomnost kolegti a kolegyn ze Slovenska na jednani této konference potvrzuje, ze
nas na ,,obou biezich feky Moravy* do jisté miry poji (vedle mnoha dalSich oblasti)
i soucasné zakoniky prace obou zemi, pfijaté sice jiz v samostatnych a demokratickych
statech v prvni dekadé nového milénia (na Slovensku v roce 2001, v Ceské republice
v roce 2006), stale vsak zakoniky prace v mnohém blizké, prave i s ohledem na tehdejsi,
legislativou obou (jiz samostatnych) zemi ¢astecné vyuzity, inspiracni zdroj prvniho
spole¢ného pracovni kodexu.

Jiz pfi této uvodni poznamce se nazory publika jisté rozprostiou v Sirokém
spektru — od vnimani pozitiv zachovani dil¢i kontinuity mnohych institutll pro pravni
jistotu adresatdl pracovniho prava, zejména na strané zameéstnancti, az po akcentovani
promarnéné piileZitosti tehdy (v Ceské republice v roce 2006), pii rekodifikacich se
nabizejiciho vyraznéjsiho koncepéniho odstfizeni od ptedchozich vzorct, které pies
zmény devadesatych let, reflektujici v textu prvniho zakoniku prace demokratizaci spo-
le¢nosti po roce 1989, nedokazaly vzdy zcela vykrocit ze stinu doby, ve které byl prvni
zakonik prace pfijat.

Nazev konference slibuje, ze si na ni pfipomeneme vyroci prvni kodifikace pracov-
niho prava na nasich tizemich konferen¢nimi ptispévky castecné retrospektivnimi, ale
zamyslime se i nad perspektivami pracovniho prava, pfiCemz pohledy zamérené na
soucasné problémy a budouci mozny vyvoj budou nepochybné pievazovat a to je zcela
spravné — nesesli jsme se zde na primarné vzpominkové akci, ale na konferenci, ktera se
nepochybné bude snazit reflektovat mnohé soucasné problémy pracovniho prava, a jak
doufam, pomtize ndm zamyslet se i nad perspektivou oboru ve slozité situaci, v jaké se
(nejen) pracovni pravo nyni nachazi.

II. STRUCNE NEKOLIK RETROSPEKTIVNICH POHLEDU
VZDALENEJSICH

Pteci jen si vSak dovolim uvést nyni nékolik dil¢ich retrospektivnich po-
znamek; spise se bude jednat o jakousi ,,kolaz" citaci dobovych prament ¢i pozdéjsich
citaci pamétnikl nejriznéjSich procesi a diskusi provazejicich ptijimani prvniho zako-
niku prace v roce 1965.

V prvni uéebnici ¢eskoslovenského pracovniho prava, kterou zpracoval a v roce
1967 vydal kolektiv ¢eskych a slovenskych autorti pod vedenim doc. JUDr. Karla
Witze, CSc.,3 z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, uvadi Karel Witz k prvni kodifikaci

2 Z&k. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace.
3 Karel Witz — vedouci oddéleni pracovniho prava na PF UK, profesor od roku 1968.

72



pracovniho prava myj. toto: ,, Pracovni pravo tvorilo koncem padesdatych let roztristeny,
tezko prehledny a jen s obtizemi pouzitelny komplex norem. Jeho hlavni soucast tvorily
zakony, které byly vydany po narodni a demokratické revoluci 1945. Ale castecné pla-
tily zdakony burzoazni Ceskoslovenské republiky, a dokonce i nékteré piedpisy z doby
Rakouska-Uherska. Tyto staré predpisy byly tezko dostupné a kromé toho svym znénim
mirily na zcela jiné spolecenské vztahy, takze jejich pouZivani bylo znacné obtizné. “4

Pro pozorné a historii oblibujici studenty prav, ktefi §li ve své pili vyjimecné az tak
daleko, Ze nahlédli do zruSovacich ustanoveni zakoniku prace z roku 1965 (ktery pou-
zivali jesté v roce 2006 jako platny a ucinny ptedpis upravujici soudobé pracovnépravni
vztahy na pocatku 21. stoleti), mohlo byt v mnoha ohledech interesantni zji§téni, ze
nalezli v § 279 pod prvnim bodem vy¢tu zrusovanych piedpisit XXVI. hlavu obecného
zakoniku obcanského vyhlaseného dne 1. Cervna 1811, tedy z pohledu roku 2006 vyhla-
Sené¢ho pred 195 lety, resp. vyhlaseného pied 154 lety v dobé¢ piijeti prvniho pracovniho
kodexu v roce 1965 (byt je vhodné dodat, Ze se jednalo o ta ustanoveni obecného zako-
niku ob¢anského, ktera méla podobu vzeslou zejména z jeho novelizace v roce 1916).

Avsak ona ,, tezka dostupnost* téchto ,, starsich predpisi“, zminéna v predchozim
citatu K. Witze, hlavni pfi¢inou prvni kodifikace pracovniho prava ziejmé nebyla; fakt,
ze znéni starSich predpisii ,, mirilo na zcela jiné spolecenskeé vztahy “, vsak zajisté ano.

K. Witz k tomu dodava: ,, Také zakony z prvnich let budovani socialismu zastaraly.
Stalo se tedy neobycejné naléhavym dobudovat soustavu pracovniho prava vychdazejici
ze socialistickych zasad, predevsim ze zasad Ustavy CSSR. 3

Pii této zmince je vhodné letmo nahlédnout do Ustavy, na kterou K. Witz ve shora
uvedeném citatu odkazuje. Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské so-
cialistické republiky, konstatoval v ivodnim bodu prohlaseni (s vykfi¢nikem na konci
tohoto provolani), Ze ,, Socialismus v nasi viasti zvitézil! “.6

K. Witz vsak také priznava (byt’ jen v poznamce pod ¢arou), ze pfiprava kodifikace
pracovniho prava byla ,, zahdjena viastné uz v roce 1949 v byvalém ministerstvu prdce
a socialni péce v souvislosti s pripravou zakonikii z oboru obcanského a trestniho prava,
které byly pak vydéany v r. 1956 a 1957, kdy se praci ujala URO na zdkladé usneseni
v§eobecné konference z r. 1956. Pak vsak byly kodifikacni prdce preruseny, protoze
hospodarské pomery jesté nedovolovaly sjednoceni uprav na primérené virovni .

Dnesniho ¢tenafe mozna zaujme, ze ukolem pfipravit novy zakonik prace byla po-
vétena Ustiedni rada odbort. K tomu K. Witz uvadi: ,, V souvislosti s prenesenim ne-
kterych uikolit v oblasti Fizeni spolecenskych pracovnich vztahii na jiné statni organy
(Fizeni statni mzdové politiky a diichodového pojisténi) a na odborové organy (dozor

4 WITZ, K. Vyvoj pracovniho prava na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky. In: WITZ, K. a kol.
Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis, 1967, s. 52.

5 Tamtéz.

6V dalsim bodu (IT) tvodniho prohlaseni Ustavy z roku 1960 je pak uvedeno: ,, Osvobozend lidska price se
stala zdkladnim cinitelem v celé nasi spolecnosti. Je nyni nejen povinnosti, ale i véci cti kazdého obcana.
Uskutecije se jiz zdsada socialismu: ,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho prace! . C1.7
Ustavy pak uvadél, Ze v socialistické hospodaiské soustavé jsou: ,,[...] vwrobni prostiedky zespolecenite-
ny, a veskeré narodni hospodarstvi je planovité rizeno, zabezpecuje za uvédomélé spoluprdace vsech obcanti
mohutny rozvoj vyroby a neustaly vzestup Zivotni uirovné pracujicich ', ptiemz ,, [p]race je v socialistické
spolecnosti praci ve prospéch celku a zaroveri ve prospéch pracovnika samého .
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nad bezpecnosti pri praci a nemocenské pojisteni) bylo pri reorganizaci hospodarskych
ministerstev v zari 1951 z ministerstva prdace a socialni péce zrizeno ministerstvo pra-
covnich sil, jehoz piisobnost byla omezena na rizeni rozmistovani pracovnich sil a pri-
pravu dorostu v odbornych ucilistich a skolach zavodniho vycviku. Priprava navrhii na
zakonné upravy pracovniho poméru a péce o jednotny vyklad téchto uprav byly svéreny
Ustiredni radé odborii.
V. Stangova k tomu dodava, Ze se tak d&lo: ,,[...] v souladu s tehdy proklamovanou
tezi o prendsSent statnich funkci na spolecenské organizace 8
Dodavam, ze Ministerstvo pracovnich sil (a Povéfenectvo pracovnich sil) bylo zru-
Seno k 1. zafi 1957 vladnim nafizenim ¢. 50/1957 Sb.; ,,opétovné* pak vzniklo Minis-
terstvo prace a socialnich véci az v roce 1968.
Pokud jde o zazemi pro pfipravu prvniho pracovniho kodexu, pak M. Kalenska
k tomu v roce 2006 uvadi: ,, Ustiedni rada odbori k tomu méla odborniky dobre vyba-
veny pravni a legislativni odbor. K priprave zdakoniku byly ustaveny odborné komise,
pro které byli uvolneni i vynikajici soudci a odbornici z praxe. Jako zdakladni prameny
komise braly predevsim umluvy Mezindrodni organizace prace, kterych bylo od roku
1919 do roku 1966 prijato celkem 126 a doporuceni, jichz bylo v té dobé prijato 127,
a dalsi mezindrodni dokumenty. Tyto mezindrodni prameny smérovaly k zabezpeceni
lidskych prav, zejména prav socidlnich, ktera se realizuji v pracovnim procesu a zaru-
Cuji minimalni standardy. Komise braly v uvahu i pracovnéprdvni upravy jinych zemi,
hlavneé socialistickych, ale seznamovaly se i s koncepcemi pracovnich pomérii jinych
zemi, kterym vénovali pozornost védci v Néemecku, ve Francii, v Belgii a Nizozemsku uz
od tficatych let. “9
Ve stejné stati M. Kalenska dale uvadi: ,, Zacatkem roku 1963 byl navrh ceského
zakoniku prace predlozen k verejné diskusi. Té se uicastnilo asi tri ctvrte milionu pracu-
Jjicich a bylo podano skoro 22 000 pripominek. Poté byla pripravena definitivni osnova
zakoniku prace, ktery mel byt vydan v roce 1964. S ohledem na pripravovanou reformu
Fizeni narodniho hospodarstvi bylo jeho vydani odlozeno a byl publikovin az v roce
1965 pod ¢. 65. 10
Z vyse uvedenych citaci z publikaci K. Witze i M. Kalenské je patrné, ze piijeti prv-
niho zékoniku prace pozdrzely pfedevsim ekonomické problémy statu, ktery na zac¢atku
60. let stale vice narazel na limity centralné fizené ekonomiky v dosavadnim pojeti.
Posléze vsak pteci jen vznikl prvni pracovni kodex, o kterém si studenti magisterské-
ho studia dnes ke zkousce (z vypiskd, které mezi nimi roky koluji a obsahuji ,,zarucené*
spravné, zpravidla heslovité, odpovédi na zkouskové otazky) zapamatuji zejména (né-
ktefi jen) to, ze jeho typickymi rysy byly ,,jednotnost, komplexnost, kogentnost a osa-
mostatnéni“,'' a pokud doplni, Zze prvni pracovni kodex byl ovladan zasadou ,, Co neni
dovoleno, je zakazano. , o¢ekavaji u prislusné zkouskové otazky ,,plny uspéch™.
7 WITZ, c. d.,s. 51.
8 STANGOVA, V. Vyvoj pracovniho prava. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2021,
.27.
9 ;(AiENSKA, M. Historicka pravda o zakoniku prace. Sondy. 2006, ro¢. 16, ¢. 41, s. 1.
10" Tamtéz.

11 KALENSKA, M. Geneze pracovniho prava. In: BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 22.
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Dalsi osud pracovnépravni upravy obsazené v prvnim zakoniku prace a jej prova-
déjicich pravnich ptedpisech za dobu od jeho pfijeti do sametové revoluce v roce 1989
neni s ohledem na ¢asovy prostor vymezeny jednotlivym piispévkim na této konferenci
mozné blize rozebirat.

V jakési zkratce si proto dovolim opétovné ocitovat z dila M. Kalenské, jedné z pa-
métnic téchto legislativnich procest, jak na né vzpominala v roce 1992: ,, Ceskosloven-
ské pracovni pravo se zménilo z roztristeného, nejednotného, zcasti tézko srozumitelné-
ho a nékdy i obtiznéji pristupného (zejména pokud jde o starsi pravni normy) souboru
predpisu v jednotnou kodifikovanou upravu. Pracovnépravni uprava se stala snadno
pristupnou a dobie srozumitelnou, coz mélo vytvorit predpoklady pro dodrzovani pravni
upravy v praxi. “12 Tolik na konto ,,pozitiv*‘; nedostatkiim se tamtéz (i ve vztahu k pro-
klamovanym cilim kodifikace) vénovala M. Kalenska daleko $ifeji a mj. uvedla: ,,Je
vlastné paradoxem, ze zakonik prdace, ktery byl v podstaté zdarilym kodifikacnim dilem
a mél jasnou a ucelenou koncepci, se nikdy nemohl stat uicinnym nastrojem k upeviio-
vani pracovni kdazné a rozvijeni iniciativy pracujicich, nebot koncepce zdakoniku prace
sice odpovidala potrebam vyvojové etapy daného systému, ale systému deformovanému,
odsouzenému k Zivoreni a neschopnému piisobit k rozvoji ekonomiky a spolecnosti. “13

[II. NEKOLIK RETROSPEKTIV DO DOBY MENE VZDALENE

V navaznosti na piedchozi citat by bylo mozné navazat piedélem, ktery
prinesl listopad roku 1989, kdy ,,zivotici“ systém padl a spolu se v§eobecnou demokra-
tizaci zivota spole¢nosti dochazelo postupné také k nezbytné adaptaci pracovniho prava
na zasadni zménu v zivoté celé spolecnosti.

M. Kalenska a V. Stangova k tomu uvadi: ,, Kromé postupného, nepiilis rychlého
uvolnovani kogentnosti zakoniku prdce, je nejtypictéjsim rysem pracovniho zdakonoddr-
stvi po roce 1989 umoznéni zaméstnavani obcanii fyzickymi osobami v ramci soukro-
mého podnikani. “14

Na samém pocatku 90. let doslo ke znovuvytvofeni podminek pro soukromé pod-
nikani pfijetim zakona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obcant, nastala tak
naléhava potieba upravit pracovnépravni vztahy v opétovné vznikajicim soukromém
sektoru — stalo se tak natizenim vlady CSFR ¢. 121/1990 Sb., o pracovnépravnich vzta-
zich pti soukromém podnikani ob&ant, ! které stanovilo v § 1: ,, Na pracovnépravni
vztahy, které vznikaji pri soukromém podnikani obcanii, se vztahuje zakonik prace (dale
jen ,zakonik’), pokud toto narizeni nestanovi jinak.” Je tieba dodat, Ze toto nafize-
ni upravovalo ve svém § 4 zejména vycet desitek ustanoveni zakoniku prace, které
nebylo mozné pocinaje 1. kvétnem 1990 aplikovat na pracovnépravni vztahy mezi

12 KALENSKA, M. Jednota a diferenciace v pracovnim pravu. In: BELINA, M. a kol. Ceskoslovenské pra-
covni pravo. Praha: Viehrd, 1992, s. 18-19.

13 Tamtéz.

14 KALENSKA, M. — STANGOVA, V. Geneze pracovniho prava. In: BELINA, M. a kol. Pracovai pravo.
6. dopl. a podstatné ptepr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 26.

15 Blize k tomu srov. PICHRT, J. Pracovnépravni vztahy pii soukromém podnikéni obéanti. In: BELINA, M.
a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Vsehrd, 1992, s. 275-280.
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podnikatelem a pracovnikem a v dalSich ustanovenich obsahovalo pozitivni upravu
téchto vztaht, odchylnou od ustanoveni zakoniku prace. Tato odchylna tiprava byla vy-
raznym vybocenim z ,,jednotnosti* pravni upravy pracovnépravnich vztahl spojované
do roku 1990 s prvnim zakonikem préce, a byt skonéila pro Ceskou republiku formalng
v roce 1994, je, dle mého nazoru, z ur¢itého uhlu pohledu stale ,,moznym inspirativnim
by-pasem*.16

Postupné bylo ziejmé, ze nazrava cas k rekodifikaci pracovniho prava, avsak nasled-
né udalosti nelze oznacit jinak nez jako promarnénou pfilezitost vypracovat koncepc-
n¢ skutecné novy zakonik prace. Dovolim si ocitovat uryvky ze zavéru jedné dobové
(2005) kritiky M. Béliny a J. Pichrta k navrhu nového zékoniku prace: ,, Domnivame se,
ze novy zakonik prace je od pocatku, |...] nestastné postaven koncepcné, a to jiz pokud
se tyka zasadniho vztahu mezi zakonikem prace a obcanskym zdkonikem, a to véetné
casovych souvislosti zpracovani a projednavani obou navrhii. [...] Ze znacné cdsti se
v pripadé navrhu nejednda o novy zdkonik prace, ale o prepis dosavadnich ustanoveni.
Tam, kde se nicménée zavadéji nové instituty, jevi se novd uprava znacné nepropraco-
vand, dostatecné nepromyslend a nedotazenda. Pochybnosti vykazuje v rade pripadu
i terminologie a vzdjemna vazba jednotlivych ustanovent. “17

Novy zékonik prace vznikal na stran¢ jedné pod vyraznym vlivem odbort, na druhé
stran¢ vsak téz v dob¢é vyrazného tlaku casti civilistické doktriny, kterd v n¢kterych
piipadech nevahala az zpochybniovat vhodnost existence samostatného zakoniku prace
s odkazem na fakt, ze se jedna o soucast prava soukromého a ochranou funkci pracov-
niho prava by bylo mozné fesit do budoucna komplexem zvlastnich ustanoveni nového
obcanského kodexu (podobné jako v pripad€ vztaht ndjemnich ¢i spotiebitelskych);
na druhé stran¢ budouci ¢etnost unijnich smérnic z oblasti slad’ovani, transparentnosti,
srovnatelnosti apod. si v té dob¢ asi malokdo dovedl predstavit.

Nejen vécné nedostatky, ale i absence shody socialnich partnert na navrhu pfedzname-
nala slozitou cestu nového kodexu legislativnim procesem, kterym nakonec Parlamentem
(po vraceni Senatem a vetu prezidenta) ,,prosel”, ale s peripetiemi, na kterych je mozné
dodnes nazorné demonstrovat vétsinu v ivahu ptipadajicich uskali legislativniho procesu.

Nebylo tedy prekvapujici, ze ast jeho ustanoveni nepiestala prezkoumani Ustavnim
soudem; v prvni fadé Ustavni soud konstatoval, Ze: ,, Zdsadné plati, Ze obcanské pravo
je obecnym soukromym pravem (jinak receno: obcansky zdakonik je obecnym soukro-
mopravnim predpisem) subsidiarnée platnym vici ostatnim soukromopravnim odvétvim
(ostatnim soukromopravnim predpisiim). “18 Zrusil tedy mezi obéma kodexy vztah de-
legace, ktery (v odtivodnéni nalezu) ,,nahradil” vztahem subsidiarity a vedle dalsich
ustanoveni zrusil zejména ¢ast téch, ktera vyrazné posilovala postaveni odborl — jak ve
vztahu k zaméstnavatelim, tak ve vztahu k ostatnim zastupcim zaméstnancti.

16V minulosti napf. pfi feSeni ,,covidovych tézkosti*“ — na Slovensku §li v té dobé cestou ,,vypnuti“ nékterych
ustanoveni zakoniku prace (a pfijeti neékterych ,,docasnych® — jen pro doby krize uc¢innych — zvlastnich
ustanoveni pracovniho kodexu), v Cechach jsme dokazali pouze na par mésicti suspendovat nezbytnost
vstupni lékatské prohlidky (resp. nahradili ji docasné ¢estnym prohlaSenim) a v duchu $vejkovské tradice
jsme v ostatnich pfipadech rad&ji ,,odvratili zrak* (a nekontrolovali nedodrzovani v podstaté neaplikova-
telnych ustanoveni).

17 BELINA, M. — PICHRT, J. Nad navrhem nového zakoniku prace. Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 13, ¢. 11, s. 381.

18 US PL. US 83/06 (¢. 116/2008 Sb.).
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Bélina a Pichrt k tomu pozdé&ji uvedli: ,, Prave prehlizeni nutnosti vést socidlni dia-
log se snahou skutecné naslouchat druhé strané vedlo v roce 2006 k prijeti nového
Ceského zakoniku prdace — tehdy bohuzel bez ohledu na negativni stanoviska zaméstna-
vatelii. Jednim z diisledkii takového postupu bylo, ze byl prijat zakonik prace ve znéni,
které ndsledné ve vice nez 10 klicovych ustanovenich shledal Ustavni soud nélezem
sp. zn. PL. US 83/066 tistavné nonkonformni a zrusil je, ¢imz bylo podstatnym zpiisobem
zasazeno do koncepce zakoniku prace. “19

Presto vSak bylo mozné konstatovat pozitivni piinos — novy ¢esky zakonik prace
ucinny od 1. 1. 2007 byl jiz ovladan soukromopravni zasadou ,,co neni zakazano, je
dovoleno®; ¢asto vsak méla byt nové nahlizena ,,prizmatem dispozitivnosti® i ustano-
veni, kterd nemohla zapfit, ze maji sviij ptivod v dob¢, kdy vSe, co nebylo dovoleno,
bylo zakdzano.20

Dal§im vyznamnym milnikem z pohledu zédkoniku préace byla rekodifikace soukro-
mého prava v roce 2012. Novy obcansky kodex vénoval pracovnimu poméru v zasa-
d¢ jen ustanoveni § 2401 s nadpisem ,,Pracovni smlouva“ a v divodové zpravé bylo
k tomuto ustanoveni uvedeno: ,, Navrh obcanského zakoniku nema ambici zasahovat
do pracovniho prava, a proto ponechava upravu vzniku, zmén a zaniku pracovniho
pomeéru, jakoz i upravu prdv a povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele z pracovniho
poméru jako dosud specialni zakonné uprave.

Onou specialni zdkonnou upravou je zakonik prace a ,,smyslem shora uvedeného
ustanoveni obcanského zakoniku bylo zejména zminit v ramci rekodifikace soukromého
prava pracovni pomér — ¢i spise pracovni smlouvu (stojici v jeho zakladu) — v ramci
urciteho pomysiného ,katalogu smluvnich soukromopravnich typu* obsazeného v ob-
canském kodexu, obdobné lze ostatné vztahnout k upravé subjektivity zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich, v podobé, v jaké je upravena v § 35 ObcZ 2!

Z dnesniho pohledu lze konstatovat, ze prakticti uzivatelé pracovniho prava se v zasa-
dé naucili pracovat s onou symbidzou obou kodexl, se vztahem subsidiarity obcanského
zakoniku k zékoniku prace, na cemz v zasadé ni¢eho neméni ani ob¢asné akademické
disputace na téma mezer v zakong, resp. komplexnosti tpravy urcité materie apod.

IV. OD POHLEDU DO MINULOSTI K NEKTERYM
PERSPEKTIVAM

Nedavné udalosti v USA ukazaly velmi syrové, jak stale rostouci je vliv
velkych korporaci a jejich predstavitelii na utvareni prava a zprostfedkované i na slozeni

v

nejvyssich soudnich organi.
Vnucuje se otazka, zda je tomu v Evropé zcela jinak?

19 BELINA, M. — PICHRT, J. Nad navrhem novelizace zékoniku prace (véetné vazby na navrh nového ob-
Canského zakoniku). Pravni rozhledy. 2011, ro€. 19, €. 17, s. 605.

20 Srov. PICHRT, J. Komentaf k § 4a zakoniku prace. In: PICHRT, J. a kol. Zdkonik prace: zdkon o kolektiv-

nim vyjedndvani. Prakticky komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 20.

PICHRT, J. Vznik pracovniho poméru. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2021,

s. 172-173.
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V duchu evropské tradice je zde vliv velkych korporaci zatim ponékud méné vidi-
telny, ale Ze existuje, je zfejmé,?? stejné tak, jako je v posledni dobé dobie patrné, ze
nadnarodni korporace nejsou bez vlivu, pokud jde o unijni normotvorbu, a to i v oblasti
pracovniho prava ¢i v oblastech s ni souvisejicich.

To bylo velmi dobfe patrné na osudu ptivodné velmi ambicidézniho navrhu smérnice
o zlepSeni pracovnich podminek pfi praci prostfednictvim platformy. Neni to tak davno,
co jsme napjaté sledovali ménici se navrh a diskutovali na konferencich o tom, jestli
status zamé&stnance bude ur¢en naplnénim dvou z péti (¢i snad radéji tii ze sedmi) znaki
pravni domnénky, kterd méla (resp. ony znaky) byt stanovena piimo ve smérnici — spo-
le¢né pro vSechny unijni staty.

Piivodni model byl vSak posléze pro ,,neschopnost dohodnout se“ nad konecnym
znénim opustén a v piijatém znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/2831 ze dne 23. fijna 2024 o zlepSeni pracovnich podminek pfi praci prostfednic-
tvim platformy je pravni domnénka v ¢l. 5 uvedena takto:

., 1. Smluvni vztah mezi digitalni pracovni platformou a osobou vykondvajici pra-
ci prostrednictvim této platformy se povazuje za pracovnépravni vztah, pokud jsou
v souladu s vnitrostatnim pravem, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi platnymi
v ¢lenskych statech a s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora zjistény skutecnosti
naznacujict, ze dochazi k rizeni a kontrole. Pokud chce digitalni pracovni platforma tuto
pravni domnénku vyvratit, musi prokazat, Ze dany smluvni vztah neni pracovnépravnim
vztahem ve smyslu prava, kolektivnich smluv nebo zvyklosti platnych v ¢lenskych sta-
tech, s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora.

2. Pro ucely odstavce 1 ¢lenské staty stanovi ucinnou vyvratitelnou pravni domnénku
pracovnépravniho vztahu, ktera predstavuje usnadnéni postupii ve prospéch osob vyko-
navajicich praci prostiednictvim platformy. Clenské staty ddle zajisti, aby tato pravni
domnénka nemeéla za nasledek zvyseni zatéze, pokud jde o pozadavky na osoby vyko-
navajici praci prostirednictvim platformy nebo jejich zdstupce v Fizenich o spravném
urceni jejich statusu zaméstnance.

3. Pravni domnénka stanovend v tomto ¢lanku se uplatni ve vsech prislusnych sprav-
nich nebo soudnich Fizenich, v nichz jde o spravné urceni statusu zameéstnance u osoby
vykonavajici praci prostrednictvim platformy. Pravni domnenka se neuplatni v Fizenich
tykajicich se dariovych a trestnich véci a véci socidlniho zabezpeceni. Clenské staty vsak
mohou v téchto rizenich tuto pravni domnénku uplatiiovat podle vnitrostatniho prava.

4. Osoby vykonavajici praci prostrednictvim platformy, a v souladu s vnitrostatnim
pravem a zvyklostmi i jejich zdastupci maji pravo zahdjit rizeni uvedené v odst. 3 prvnim
pododstavci za ucelem spravného urceni statusu zaméstnance u osoby vykonavajici
praci prostiednictvim platformy.

5. Pokud se prislusny vnitrostatni organ domniva, ze by osoba vykonavajici praci
prostrednictvim platformy mohla byt nespravné klasifikovana, zahaji v souladu s vnit-
rostatnim pravem a zvyklostmi vhodna opatieni nebo rizeni s cilem spravné urcit status
zaméstnance u této osoby.

22 Srov. HENLEY. J. — DAVIS, H. Emmanuel Macron secretly aided Uber lobbying drive in France, leak
reveals. In: The Guardien [online]. 10. 7. 2022 [cit. 2025-05-21]. Dostupné na: https://www.theguardian
.com/news/2022/jul/10/emmanuel-macron-secretly-aided-uber-lobbying-drive-france-leak-reveals.
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6. Pokud jde o smluvni vztahy uzavriené pred datem 2. prosince 2026 a k uvedenému
datu stale trvajici, pouzije se pravni domnénka stanovend v tomto ¢lanku pouze na ob-
dobi pocinajici uvedenym datem.

Takze shrnuto — Uplna rezignace na jednotnou ipravu, jednotlivé ¢lenské staty nyni
samy (kazdy ,,po svém®) stanovi u¢innou vyvratitelnou pravni domnénku pracovnéprav-
niho vztahu; Ize to také prelozit tak, Ze na unijni trovni se nadnarodnim korporacim,
které v tomto vysoce profitabilnim odvétvi funguji, podatilo dosdhnout neshody a v na-
sledné Casové tisni (,,pfed volbami®) byla pfijata smérnice ve znéni, které nelze — v po-
rovnani s pivodnimi ambiciéznimi navrhy — oznadit jinak nez jako vitézstvi lobbista.

Nyni se jejich zdjem muze zaméfit na 27 narodnich zakonodarnych sbort a teprve
vysledky ukazi, ktery stat ,,vice patii do Evropské unie®, a ktery — a¢ v Evropé — nese
spise znaky korporacemi ovliviiované ,,bananové republiky*.

V Ceské realit€ vyzniva obzvlasté hotfce shora citovany odstavec 4, odkazujici za-
meéstnance ,,in spe “ na moznost zahajit soudni fizeni — protoze v Ceské republice, ve
které se zaméstnanci v pracovnich vécech soudi velmi malo, v pfepoctu na milion oby-
vatel 6—7x méné nez v sousednim Polsku ¢i Rakousku, a dokonce 12,5 méné nez
v Némecku, z vicero diivodi, které v porovnani se srovnavanymi staty, indikuji ztizeny
piistup naSich zaméstnanct k soudu, je zahajovani takovych fizeni jest¢ méné pravde-
podobné nez v jinych zemich.2?

Mohli by tteba pomoci odbory? Ano, snad, ale ... nizky pocet soudnich sport v pra-
covnich vécech je roky nechava ,,v klidu®, coz ostatn¢ neptimo potvrdily tim, Ze nechaly
bez ptipominek zruSeni institutu ptisedicich v senatech okresnich (obvodnich) souda
v pracovnich sporech k 31. 12. 2024, namisto toho, aby projevily ambice sami piisedici
nominovat (spolu se zaméstnavateli), jak je to bézné praveé tieba v Némecku.

Navic — i kdyz sice existuji Pokyny k uplatiiovani pravnich pfedpistt EU v oblasti
hospodarské soutéze na kolektivni smlouvy tykajici se pracovnich podminek osob sa-
mostatné vydéle¢né ¢innych bez zaméstnanci,?* musi mit tradiéni odboraf pochyby,
nebot’ ti ,,zaméstnanci na platformach* asi nikdy Gplné ,,ryzi zaméstnanci tradi¢niho
stiihu“ nebudou a jesté asi uplyne néjaky Cas, nez zacnou zakladat klasické odbory...

A tak se zacina vtirat nepiijemna otdzka, jestli na tom nebudou napt. zaméstnanci
platforem ve Velké Britanii (ktera vystoupila z Evropské Unie) v konecném dtsledku
1épe, kdyz anglické soudy jiz ddvno rozhodly,?> Ze Fidi¢i tamnich ,alternativnich* taxi-
sluzeb jsou ,, limb-b worker* (tedy osoby zafazené v Anglii a Walesu do jakési treti ka-
tegorie na pomezi mezi ,,plnopravnym* zaméstnancem a osobou samostatné vydéleéné
¢innou) a maji tak zajisténa alespon nékterd minimalni zaméstnanecka prava.26

23 Srov. PICHRT, J. Soudili se, soudili se ... jen v Cesku jiz ne! In: MORAVEK, JI. (ed.). Zdkonik prd-
ce a socialni zabezpeceni 2024 [online]. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2024, s. 5-13
[cit. 2025-05-21]. Dostupné na: https://rozkotova.cld.bz/ZPSP-2024/2/.

4 Document C (2021)8838.

5 Srov. PICHRT, J. Memoranda, ubytovaci poplatky ... a co dal? In: PICHRT, J. - BOHAC, R. - MORA-
VEK, J. (eds.). Sdilend ekonomika — sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 11-27.

26 K tomu podrobné srov. COWELL, B. Srovndvaci analyza pravniho postaveni ucastnikit individudlnich
pracovnépravnich vztahii v pravnich radech Anglie a Walesu a Ceské republiky [e-kniha). Praha: Wolters

Kluwer CR, 2023.
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Ani Ceské republika neni vlivu lobbistickych skupin na utvafeni pracovniho prava
usetfena. Ministerstvo prace piipravilo na jare roku 2023 novelizaci zdkona o zamést-
nanosti (a nékterych dalSich predpist, véetné zakoniku prace), ktery byl Poslaneckou
snémovnou projednavan jako tisk 450, a s timto tiskem se také pojila urcitd pozitivni
o¢ekavani stran napravy nékterych legislativnich nedostatkt (které vyniknou v porov-
nani s nékolika nedavnymi rozhodnutimi SDEU) a souvisejicich ne$varti panujicich
v Ceské pravni praxi agenturniho zaméstnavani. Znacné usili agentur prace a uzivatell
(tedy zaméstnavatell) vedlo pies 1éto k tomu, Ze na podzim roku 2023 jsme byli svéd-
ky toho, jak byl ministersky navrh novelizace v této otdzce ve 3. ¢teni v Poslanecké
snémovné zcela (bez ohledu na unijni pravo) ,,vyzmizikovan* jednim z poslaneckych
pozmétiovacich navrhi.?’

V. ZAVERECNE POZNAMKY

I na zavér svého prispévku bych si dovolil uvést citaty, budou jen dva,
a1kdyz je déli vice nez 125 let, pak starsi z nich, zda se, je stale znepokojive aktualni.
V encyklice papeze Lva XIII. ,,De Rerum Novarum® z 15. kvétna 1891 je (mj.)
uvedeno: ,[...] novy rozmach primyslu viivem zdokonaleni technickych prostredkii
a novych zpiisobii vyroby, zmény ve vzdjemnych vztazich mezi zaméstnavateli a za-
méstnanci; hromadeni majetku v rukou nepatrného poctu lidi a nedostatek v Sirokych
vrstvach; vzrist divery delnikil ve viastni sily a jejich zZivejsi vzajemny styk; upevnéni
Jjejich organizace a mimoto pokles mravnosti. To vse vyvolalo socidalni konflikt, pred
nimz stojime. “

Prof. Barancova v roce 2019 napsala: ,, Usilie najmd nadnarodnych korpordcii stale
viac flexibilizovat pracu fyzickych osob a sucasne nebyt viazani ziadnou zodpovednos-
fou, mzdovymi a inymi ndakladmi na zamestnancov stdle pokracuje. “*3

Pied pracovnim pravem, ¢i chcete-li obecnéji pred pravem socidlnim, nepochybné
stoji dalsi, nelehké zatézkavaci zkousky.

prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
pichrt@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0002-1425-439X

27, Intenzivni tlak zaméstnavatelii (agentur prace a uZivateli) vedl pres léto — s ohledem na odkaz na unijni

legislativu, tedy ze navrhované opatreni ,reflektuje pozadavek ¢l. 5 odst. smérnice 2008/104/ES", a je tedy
treba vipravu provést coby transpozicni deficit — k necekanym zménam. Na scéné ,se objevil * pozménovact
navrh, ktery byl — dalo by se rici , CELEX-NE CELEX " — podporeny pri projedndvani ve 3. ¢teni v Poslanec-
ké snémovné PCR i ze strany MPSV a vedl k nepfijeti shora citované, pitvodné navrzené zmény a v diisledku
toho k popreni prvotné uvadéného cile novely (zlepSeni ochrany agenturnich zaméstnancii); ceska pravni
uprava agenturniho zaméstnavani se v tomto ohledu nezménila — bohuzel zjevné jiz za situace, kdy aktériim
bylo zndamo (srov. téz stenozdznam z 81. schiize PS PCR z 3. 11. 2023), Ze se jednd o pravni iipravu udrujici
naddle stav ,unijné nekonformni " z pohledu prislusné smérnice i judikatury SDEU. “ Cit. z PICHRT, J. Jedna
dobra a jedna spatna zprava pro ,.Ceské* agenturni zaméstnance v roce 2023. In: PICHRT, J. - TOMSEJ, J.
a kol. Pracovni prdvo ve viru zmén. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 6.

28 BARANCOVA, H. Platformizacia prace a pracovnopravne vztahy. In: PICHRT, J. - BOHAC, R. — MORA-
VEK, J. (eds.). Sdilend ekonomika ti roky poté — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 34.

80



