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The article titled “Permitting of renewable energy power plants under new EU legislation or
the complex path to simplification” examines several instruments aimed at accelerating
or simplifying the permitting procedures regulated in Council Regulation (EU) 2022/2577 lay-
ing down a framework to accelerate the deployment of renewable energy and/or in Directive
(EU) 2018/2001 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2018 on the
promotion of the use of energy from renewable sources (as amended). All these instruments
share specific links to existing EU environmental law. Special focus is given to the presump-
tion of overriding public interest under Article 3(1) of the Council Regulation and Article 16f
of the Directive, and to the designation of renewables acceleration areas under Article 15b
et seq. of the Directive. The article points out some ambiguities in this regulation, as well as
its considerable complexity arising from the effort to accelerate the deployment of renewable
energy while still maintaining an adequate level of environmental protection.
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1. UVOD

V poslednich letech se ve zvySené mife vedou diskuse o potiebé zrychleni
povolovacich procest pro zaméry slouzici k vyrobé elektiiny z obnovitelnych zdro-
ju energie (dale jen ,,0ZE®), zejména fotovoltaickych a vétrnych elektraren. Slozité
a zdlouhavé povolovaci procesy byvaji oznacovany za jednu z hlavnich ptfekazek pro
investice do projektl v oblasti vyuzivani energie z OZE.! Roste proto tlak na jejich
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urychleni a zjednodusent, a to jak na trovni Evropské unie (déle jen ,,EU%), tak v Ceské
republice (dale jen ,,CR%).

Tento ¢lanek se zabyva nékterymi uskalimi, ktera provazi snahy o zrychleni povo-
lovani na urovni pravnich ptedpistt EU. Bliz§imu zkoumani jsou podrobeny vybrané
nastroje upravené v nafizeni Rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. prosince 2022, kterym se
stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdrojt (dale jen ,,mimo-
fadné nafizeni Rady*), a ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001
ze dne 11. prosince 2018 o podpoie vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja (dale jen
»smeérnice RED III*) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413
(dale jen ,,zménova smérnice*).

Mimotadné nafizeni Rady bylo ptijato Radou EU v roce 2022 v reakci na prudkeé sni-
zeni dodavek zemniho plynu z Ruska do ¢lenskych statti EU a na navazujici nartst cen
za energie v EU. Jeho vychozim pfedpokladem v této dobé bylo, ze ,, [r]ychlé zavedeni
obnovitelnych zdrojii energie miize pomoci zmirnit dopady soucasné energetickée krize
tim, Ze bude chranit pred kroky Ruska. Energie z obnovitelnych zdrojit miize vyznamné
prispét k ochrané proti vyuzivani energie Ruskem jakozto zbrané, nebot posili bezpec-
nost dodavek v Unii, sniZi nestabilitu na trhu a ceny energie. “

Platnost mimoiadného nafizeni byla v dobé jeho pfijeti omezena na 18 mésict, tedy
do 30. ¢ervna 2024, a nasledné byla ve vztahu k vybranym ustanovenim prodlouzena do
30. Cervna 2025. Opatieni v ném upravena maji byt svou povahou okamzita (tj. maji mit
okamzity ucinek vedouci ke zrychleni vyuzivani OZE) a docasna (tj. Casové omezena
do doby pfijeti smérnice RED III, resp. u¢innosti jeji transpozi¢ni Gpravy). Zmeénova
smérnice byla pfijata 18. fijna 2023 a platna je od 20. listopadu 2023. Transpozicni lhita
byla stanovena dvoji — vybrana ustanoveni méla byt transponovana jiz do 1. ¢ervence
2024 (napf. ustanoveni upravujici vyvratitelnou domnénku pfevazujiciho vefejného za-
jmu), zbytek pak do 21. kvétna 2025 (napf. ustanoveni tykajici se akceleracnich oblasti).

V tomto ¢lanku je vénovana pozornost pouze nékterym nastrojim sledujicim zrych-
leni nebo usnadnéni povolovani vyroben elektiiny z OZE, které jsou upraveny v mimo-
fadném nafizeni Rady a/nebo ve smérnici RED III. Jedna se o vybér z §irsi palety na-
stroji v téchto ptedpisech obsazenych, jehoz spole¢nym jmenovatelem jsou specifické
vazby na stavajici unijni pravni upravu z oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

2. VYVRATITELNA DOMNENKA PREVAZUJICIHO
VEREJNEHO ZAIMU

Jednou z prvnich snah o zjednoduseni povolovani vyroben elekttiny z OZE
formou zmény pravni Upravy s vlivem na pribéh povolovacich procesti je stanoveni
tzv. vyvratitelné domnénky pievazujiciho vefejného zajmu.3 Tato Gprava se nejprve

2 Bod 1 preambule mimoradného natizeni Rady.

3 Pro vice informaci k aplikaci vyvratitelné domnénky srov. Sdéleni Ministerstva zivotniho prostiedi k apli-
kaci ¢lanku 3 nafizeni Rady (EU) 2022/2577, kterym stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie z ob-
novitelnych zdrojiv. Véstnik Ministerstva Zivotniho prostiedi. Cerven 2023, ro¢. XXXIII, ¢astka 5, s. 2—12,
¢.j. MZP/2023/080/346.
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objevila v ¢lanku 3 odst. 1 mimofadného natfizeni Rady, na jehoz zaklad¢ byla uplat-
novana do 30. ¢ervna 2024. Podobna pravni uprava byla mezitim promitnuta také do
¢lanku 16f smérnice RED 111, ktery mél byt ¢lenskymi staty transponovan nejpozdéji
1. cervence 2024, tj. v pfimé casové navaznosti na konec platnosti ¢lanku 3 odst. 1
mimotadného natizeni Rady.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 mimofadného natizeni Rady se ,, [p]/dnovani, vystavba a pro-
voz zarizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii a jejich pripojeni k soustavé a sou-
visejict soustava samotna a skladovaci zarizeni [ ...] povazuji za projekty v prevazujicim
verejném zdjmu, které slouzi verejnému zdravi a bezpecnosti, pri vyvazovani pravnich
zajmul v jednotlivych pripadech pro ucely ¢l. 6 odst. 4 a ¢l. 16 odst. 1 pism. c) smérnice
Rady 92/43/EHS, ¢l. 4 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES
a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES [...]".

Clanek 16f smérnice RED 111 stanovi: ,, Do 21. tinora 2024, dokud nebude dosazeno
klimatickeé neutrality, clenské staty zajisti, aby se v povolovacim postupu melo za to, ze
planovani, vystavba a provoz zarizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii, jejich
pripojent k distribucni soustave, samotna souvisejici distribucni soustava a skladovaci
zarizeni jsou ve verejném zdajmu a slouzi verejnému zdravi a bezpecnosti pri zvazovani
pravnich zajmii v jednotlivych pripadech pro ucely ¢l. 6 odst. 4 a ¢l. 16 odst. 1 pism. c)
smernice 92/43/EHS, ¢l. 4 odst. 7 smernice 2000/60/ES a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérni-
ce 2009/147/ES. [...]"

Zakonné deklarace verejného zajmu na typove ur¢eném okruhu zaméra jsou vyuzi-
vany i v ¢eském pravu. Pravni piedpis v§ak nemize bez dal$iho stanovit prevahu jed-
noho vefejné¢ho zadjmu nad jinym, nebo dokonce nad vSemi ostatnimi vefejnymi zajmy,
protoze existence této prevahy bude vzdy podminéna okolnostmi daného ptipadu. To si
zfejm¢ uvédomuje i unijni zdkonodarce, proto se v piipad¢ vyse uvedené upravy jedna
o vyvratitelnou domnénku.* Je tedy vyzadovano piezkoumani platnosti této domnénky
v povolovacim procesu, pii¢emz zavérem tohoto pfezkoumani muze byt i vyvraceni
domnénky.

Toto je pripusténo vyslovné i v preambulich mimotadného natfizeni Rady a zménové
smérnice, podle kterych se domnénka neuplatni v ptipadech, ,, kdy existuji jasné diitkazy
o tom, ze dané projekty maji vyznamné nepriznivé ucinky na zivotni prostredi, které
nelze zmirnit nebo kompenzovat“.> Ustanoveni o vyvratitelné domnénce tedy zejména
posiluje pozici Zadatele tim, ze prenasi diikazni bifemeno co do otazky existence a pie-
vahy vefejného zajmu na spravni organ. Neni vsak feCeno, ze tato pievaha vefejného
zajmu je ve vSech pfipadech dana — na zdmeéry je nezbytné nadale pohlizet v kontextu
ochrany jinych vefejnych zajma.

Vyvratitelnd domnénka se také neuplatituje vici vSem jinym vefejnym zajmum. Je
omezena na vyjmenované postupy podle jiné unijni pravni Gpravy z oblasti ochrany
zivotniho prostiedi. Konkrétné zde unijni zakonodarce pracuje se specialitou vici na-
sledujici uprave:

4 Srov. pouzitou textaci: ,, povazuji se za“ a ,, aby se mélo za to “, v anglickém originéle ,, shall be presumed as “
a, ensure that [...] are presumed as .
5 Bod 8 preambule mimofadného nafizeni Rady a obdobné také bod 44 preambule smérnice RED III.
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Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist’,
volné zijicich Zivocichul a plané rostoucich rostlin (ddle jen ,,smérnice o stanovis-
tich®) upravuje v ¢lancich 6 odst. 4 a 16 odst. 1 pism. ¢) postupy tykajici se vyjimek
ze zékladniho rezimu ochrany lokalit soustavy Natura 2000 a ochrany populaci vy-
branych druht Zivocichd a rostlin.

Pokud jde o ochranu lokalit soustavy Natura 2000, v ¢lanku 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich se stanovi, Ze zamér, ktery bude mit podle pfedchoziho posouzeni
(tzv. appropriate assessment, v Cestiné oznaCované jako tzv. naturové nebo odpo-
vidajici posouzeni) nepfiznivy vliv na celistvost nebo pfedmét ochrany lokality, 1ze
povolit pouze (1) z naléhavych divodi prevazujiciho vefejného zajmu, véetné divo-
di socialniho a ekonomického charakteru, (2) neni-li k dispozici zddné alternativni
feSeni a (3) zajisti-li ¢lensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajis-
téni ochrany celkové soudrZnosti soustavy Natura 2000. Jsou-li zdmérem dotCeny
prioritni typy prirodnich stanovist’ a/nebo prioritni druhy, pak (4) mohou byt uplat-
nény pouze divody souvisejici s ochranou lidského zdravi a vefejné bezpecénosti,
s nesporné piiznivymi dasledky mimofdadného vyznamu pro Zivotni prostfedi nebo
jiné naléhavé divody pievazujictho vefejného zdjmu, to v§ak pouze se stanoviskem
Evropské komise.

Pokud jde o druhovou ochranu, v ¢lanku 16 odst. 1 smérnice o stanovistich se
stanovi, Ze odchylky od zakazd usmrcovani, odchytu, imysIného vyrusovani atd.
téchto druht Zivocichi a rostlin, které jsou stanoveny v predchozich ustanovenich
této smérnice, 1ze povolit pouze (1) neexistuje-li Zddné jiné uspokojivé feseni, (2) za
podminky, Ze populace pfislusného druhu pretrvavaji navzdory udélené odchylce ve
svém prirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hledis-
ka jejich ochrany a (3) z vyjmenovanych divodt, mj. i v zdjmu zdravi lidi a vefejné
bezpecnosti nebo z jinych naléhavych diivodid prevazujiciho vefejného zajmu.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané volné Zijicich ptaka (déle jen ,,smérnice o ptacich®) upravuje v ¢lanku 9
odst. 1 pism. a) postup tykajici se vyjimek ze zdkladniho reZimu ochrany vSech dru-
hi ptaka prirozené se vyskytujicich ve volné pfirod€ na evropském tizemi Clenskych
statl. Odchylky od zdkazi umyslného usmrcovéni, odchytu, vyruSovani atd. téchto
druht ptaki, které jsou stanoveny v predchozich ustanovenich smérnice o ptacich,
I1ze povolit pouze (1) neexistuje-li jiné uspokojivé feseni a (2) z vyjmenovanych
divodd, mj. v zdjmu vefejného zdravi a bezpeénosti.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou
se stanovi rdmec pro ¢innost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky (ddle jen ,,rdm-
cova smérnice o vodach*) upravuje v ¢lanku 4 odst. 7 postup tykajici se vyjimek ze
zakladniho rezimu ochrany podzemnich a povrchovych vod. Souvisejici pozZadavky
smérnice nejsou podle tohoto ustanoveni poruSeny, pokud (1) jsou ucinény vSechny
schidné kroky k omezeni nepfiznivych vlivi na stav vodniho dtvaru, (2) divody
zmén nebo dprav jsou vyslovne uvedeny a vysvétleny v pldnu povodi a stanovené
cile se kazdych 6 let prezkoumavaji, (3) divody zmén nebo tprav vyplyvaji z nadfa-
zeného vefejného zdjmu nebo pokud jsou piinosy pro Zivotni prostiedi a spolecnost



pii dosahovéni stanovenych cilil pfevdZzeny prinosy novych zmén pro lidské zdravi,

udrzeni ochrany obyvatel nebo udrzitelny rozvoj a (4) prospésné cile, které ze zmén

nebo tprav vodniho ttvaru vyplyvaji, nelze z divodi technické neproveditelnosti
nebo pro neimérné ndklady dosdhnout jinymi prostiedky, jez by byly z hlediska
zivotniho prostfedi vyznamné lepsi.

Z uvedeného vyplyva, Ze podminek, které je pii povolovani vyjimek (odchylnych
postupit) nezbytné splnit, je n¢kolik. Vyvratitelnd domnénka ma pfitom vliv pouze na
nékteré z nich — na otazku existence a pievahy vetejného zajmu a na piedpoklad, Ze se
jedna o zaméry slouzici vefejnému zdravi a bezpecnosti (tato skute¢nost umoziuje pod-
fazeni vyjimky z ochrany druhti podle ¢lanku 16 odst. 1 smérnice o stanovistich a ptaka
podle ¢lanku 9 odst. 1 smérnice o ptacich pod tento diivod a také uplatnéni vyjimky
podle ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich i pro prioritni typy pfirodnich stanovist
a/nebo prioritni druhy bez stanoviska Komise). Ve zbytku neni pozadované posouzeni
aplikovatelnosti vyjimky (odchylného postupu) vyvratitelnou domnénkou dotceno.

Clanek 16f smérnice RED III byl transponovan do § 82a zékona &. 114/1992 Sb.,
o ochrang pfirody a krajiny, a do § 23b zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon).
V obou piipadech ¢eska pravni Giprava navazuje na unijni Gipravu a nerozsifuje vyvrati-
telnou domnénku na jiné procesy podle vnitrostatniho prava. Jedinou vyjimku v tomto
smyslu predstavuje rezim zvlastni druhové ochrany podle zakona o ochrané pfirody
a krajiny, u n¢hoz je pievaha jiného vefejného zajmu pozadovana i pfi povolovani vy-
jimek z ochrany jinych nez ,,evropskych* druhti — toto § 82a zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny zohlednuje a vyvratitelna domnénka se tedy uplatni v pfipadé povolovani
vyjimek z ochrany vSech zvlasté chranénych druht.

Jak mimotradné nafizeni Rady, tak smérnice RED III umoziuji ¢lenskym statim
uplatnéni vyvratitelné domnénky omezit, a to jak izemné, tak technologicky — umoziiuji
tedy stanovit vyjimky z jeji jinak obecné platnosti. Moznost omezeni podle mimotad-
ného nafizeni Rady CR nevyuzila, v ramci transpozice ¢lanku 16f smérnice RED III
vSak jiz tato moznost vyuzita byla. V zdkon¢ o ochran¢ pfirody a krajiny je uplatnéni
vyvratitelné domnénky omezeno uzemné (nevztahuje se na evropsky vyznamné loka-
lity, ptaci oblasti, zvlasté chranéna tizemi a lokality vyskytu zvlasté chranénych druhi
rostlin a Zivo¢ichl s narodnim vyznamem?®) i technologicky (nevztahuje se na nové
vodni elektrarny). Ve vodnim zakon¢ je uplatnéni vyvratitelné domnénky omezeno pou-
ze technologicky (nevztahuje se na nové vodni elektrarny).

6 Lokality vyskytu zv14§té chranénych druhi rostlin a Zivog&ichii s narodnim vyznamem byly uvedeny v data-
bazi jevi izemné analytickych podkladi podle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych podkla-
dech, izemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence tizemné planovaci ¢innosti. Tato vyhlaska byla
ke dni 1. ervence 2024 nahrazena vyhlaskou ¢. 154/2024 Sb., kde se tento jev jiz nevyskytuje. Nahrazen
byl oznacenim biotop vybranych zv1asté chranénych druhi rostlin a zivocichti. Po obsahové strance se
jedna o souhrn biotopt vybranych silné a kriticky ohrozenych zvlasté chranénych druht v rozsahu, ktery je
povazovan za nezbytny pro zachovani jejich vyskytu v CR. Pro vice informaci srov. HLAVAC, V. - CHO-
BOT, K. - PESOUT, P. a kol. Ochrana biotopu vybranych zvlasté chranénych druhii v vizemnim planovani:
metodika AOPK CR. Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky 2021.
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3. NAVAZUJICI SNAHY O UPRAVU DALSICH PODMINEK PRO
POVOLOVANI VYJIMEK

Ve vsech v predchozi ¢asti uvedenych postupech povolovani vyjimek (od-
chylnych postuptl) podle smérnice o stanovistich, smérnice o ptacich a ramcové smér-
nice o vodach je obsazen také pozadavek na vyuziti nejvhodnéjsi z existujicich alter-
nativ. V ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich je dale obsazen i pozadavek na piijeti
kompenzacnich opatieni. Ani jeden z téchto pozadavkl neni uplatnénim vyvratitelné
domnénky dotcen, na coz reaguje mimotadné nafizeni Rady v ¢lanku 3a, ktery do néj
byl dopInén nafizenim Rady (EU) 2024/223 s ti¢innosti od 11. ledna 2024, to vSak pou-
ze s platnosti do 30. ¢ervna 2025.7 Smérnice RED III obdobné ustanoveni neobsahuje,
po tomto datu proto piestane platit.

Ackoli se jedna o ustanoveni zajimavé, s ohledem na kratkou dobu jeho platnosti zde
nebude podrobnéji rozebrano. Pro ucelengjsi predstavu je vsak uzite¢né zhodnotit spo-
le¢ny efekt plsobeni ¢lankt 3 a 3a mimotradného natizeni Rady. Unijni zakonodarce se
v nich pokusil o zjednoduseni nebo urychleni ve vztahu ke v§em podminkam pro uplat-
néni vyjimky podle ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich i k ¢asti podminek podle
¢lanku 16 odst. 1 smérnice o stanovistich, ¢lanku 9 odst. 1 smérnice o ptacich a ¢lanku 4
odst. 7 ramcové smérnice o vodach. Z¢&asti jsou pritom piijata opatieni soucasné uprave-
na tak, aby ve vysledku nedoslo k zavaznému poskozeni chranénych zajmu.

Jako ukazkovy piiklad celkovych dopadi této Gpravy lze vyuzit podminky pro povo-
leni vyjimky podle ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich, tj. predpoklady umoziujici
povoleni zdméru navzdory skute¢nosti, ze bude mit podle naturového posouzeni nepii-
znivy vliv na celistvost nebo pfedmét ochrany lokality soustavy Natura 2000. Takovy
zamér 1ze pfi soucasném uplatnéni ¢lanku 3 a 3a mimotadného natizeni Rady povolit:
1) z naléhavych davodi prevazujiciho vefejného zajmu — zde se uplatni vyvratitelna

domnénka prevahy vefejného zajmu, ledaZze by existovaly jasné ditkazy o tom, Ze

zamér ma vyznamné nepiiznivé dopady na zivotni prostiedi, které nelze zmirnit nebo
kompenzovat;

2) neni-li k dispozici zadné alternativni feSeni — zde dochdzi k ziZeni okruhu jinych
feSeni, kterd Ize zvaZzovat jako mozné alternativy (technologicky, casové i z hlediska
nédkladi, z¢asti vsak za vyuziti neurcitych pojmt, jako jsou ,,podobny* Casovy ramec
a ,,vyrazn¢ vyssi“ naklady);

3) zajisti-li ¢lensky stdt veSkerd kompenzaéni opatieni nezbytnd pro zajisténi ochrany
celkové soudrznosti soustavy Natura 2000 — zde se uplatni vyjimka, podle které
mohou byt kompenzacni opatfeni provedena az soubézné s provddénim zdméru,
ledaze by existovaly jasné dikazy o tom, Ze by zdmér pted zavedenim kompenzac-
nich opatfeni nezvratné ovlivnil ekologické procesy nutné pro zachovani struktury
a funkcf lokality a ohrozil celkovou soudrznost sité¢ Natura 2000;

4) jsou-li zdmérem dotceny prioritni typy pfirodnich stanovist’ a/nebo prioritni druhy,
pak mohou byt uplatnény pouze vyjmenované divody — zde se uplatn{ vyvratitelna

7 Clének 1 bod 3 a 6 a ¢lanek 2 nafizeni Rady (EU) 2024/223 ze dne 22. prosince 2023, kterym se méni
nafizeni (EU) 2022/2577, kterym se stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdrojt.
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domnénka, podle které se jednd o zadmér, ktery slouZzi vefejnému zdravi a bezpec-

nosti, neni tedy nezbytné uplatiovat zbytkovy postup opirajici se o ,,jiné naléhavé

diivody prevazujiciho vefejného zdjmu“ a vyzadujici stanovisko Komise.

Nad rdmec toho navazuje na dpravu vyvratitelné domnénky v mimorddném nari-
zeni Rady jeSté i dil¢i dprava obsaZend v ¢lanku 3 odst. 2, kterd je platna také pouze
do 30. &ervna 2025. Ugelem tohoto ustanoveni je podpofit vyrobny elektiiny z OZE
1 v dal§ich procesech, a to jak na turovni koncepcni, tak na trovni projektové, a to i mimo
oblast ochrany Zivotniho prostfedi.® TéZko vSak lze pripustit, Ze by dovozeni pievahy
vefejného zdjmu nad vybranymi zdjmy z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi mohlo
automaticky vést k upfednostnéni zdméru i ve vztahu k jinym pravnim zdjmim, a to
i mimo tuto oblast (to navic v krajné nesystematické spojitosti s poZadavkem na uplat-
néni vhodnych opatfeni v oblasti druhové ochrany). Ustanoveni lze vnimat spiSe jako
vyzvu k tomu, aby i v jinych procesech byl bran vazné v potaz vefejny zdjem na vyrobé
elektfiny z OZE, zejména kdyZ v daném pripadé tento vefejny zdjem prevazuje nad
vybranymi z4jmy z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

Pokud nebude platnost mimotadného natizeni Rady opét prodlouzena, prestane tato
uprava ke dni 30. ¢ervna 2025 platit. Zachovana bude pouze vyvratitelna domnénka pie-
vazujiciho vefejného zajmu upravend v ¢lanku 16f smérnice RED 11, ktera byla v CR
transponovana do § 82a zakona o ochrané pfirody a krajiny a do § 23b vodniho zékona.

4. OBLASTI VYHRAZENE PRO OZE PODLE MIMORADNEHO
NARIZENI RADY

Pokud jde o mimotradné natfizeni Rady, za pozornost stoji také jeho ¢la-
nek 6. Uprava v ném obsazena by ze své povahy byla vlastni spise pravnimu predpisu
ve formé smérnice, pficemz pro jeji pfipadnou implementaci do ¢eského pravniho fadu
by byly vyzadovéany vétsi zmény a vice ¢asu — adaptace v CR proto neprobéhla a usta-
noveni nikdy nebylo pfimo pouzitelné. Je vSak zajimavé, protoze se jedna o zjednodu-
Senou piedzvést tzv. akceleracnich oblasti, jejichz tprava je podrobnéji rozpracovana
ve smérnici RED III.

Mimoiadné nafizeni Rady dava v ¢lanku 6 ¢lenskym statim za stanovenych pod-
minek moznost (nikoli povinnost) uplatiovat vyjimku z povinnosti provést posouzeni
vlivii zamé&ru na Zivotni prostiedi (EIA) podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a sou-
kromych zaméri na Zivotni prostiedi (dale jen ,,smérnice EIA*) a také z ochrany druht
podle ¢lanku 12 odst. 1 smérnice o stanovistich a z ochrany ptaka podle ¢lanku 5 smér-
nice o ptacich.?

8 Srov. bod 14 preambule nafizeni Rady (EU) 2024/223.

9  Mimofadné natizeni Rady hovoi{ o moZnosti vyjmuti z ,,posouzeni* ochrany druht (,, species protection
assessments ), zatimco smérnice o stanovistich i smérnice o ptacich v ustanovenich, na ktera je odkazova-
no, pozaduji vytvoreni systému ochrany druh, ktery zakazuje vyjmenované ¢innosti (,, establish a general
system of protection for species, prohibiting [...]"), a nestanovi zadny postup ,,posouzeni“. O posouzeni
1ze hovotit spiSe ve vztahu k povolovani vyjimek (odchylnych postupit) ze stanovenych zakazi, které byly
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Podminky pro uplatnéni téchto vyjimek jsou nasledujici:

— projekt je realizovan v oblasti vyhrazené pro OZE nebo souvisejici (nezbytnou) si-
tovou infrastrukturu, pokud ¢lenské staty oblast vyhrazenou pro OZE nebo sitovou
infrastrukturu stanovily a pokud tato oblast byla posouzena podle smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ervna 2001 o posuzovani vliva
nékterych plant a programil na Zivotni prostiedi (déle jen ,,smérnice SEA*), a

— prislusny organ zajisti, Ze budou uplatnéna vhodna a priméfend opatfeni ke zmir-
néni dopadi, aby byl zajistén soulad s ¢lankem 12 odst. 1 smérnice o stanovistich
a ¢lankem 5 smérnice o ptacich; pokud takovd opatfeni nejsou k dispozici, zajisti,
aby provozovatel zaplatil finanéni ndhradu za programy na ochranu druhd sméfujici
k tomu, aby se zabezpecil nebo zlepsil stav dotéenych druhd z hlediska ochrany.

V prvni fadé je tedy pozadovano, aby byl zamér povolovan ve vymezené oblasti,
kterd byla posouzena v ramci SEA. Zadné podrobné&jsi poZzadavky pro tyto oblasti nejsou
stanoveny. Ve vztahu k druhové ochrané je pak poZadovano, aby byla uplatiovéana takova
opatfeni, kterd zajisti soulad s poZadavky ¢lanku 12 odst. 1 smérnice o stanovistich a ¢lan-
ku 5 smérnice o ptacich. To znamend, Ze vyjimka z posouzeni se ma uplatnit jen v piipade,
Ze jsou uplatnéna opatieni, diky kterym nebudou porusovany v nich stanovené zakazy —
v takovém pripadé by vSak vyjimka z ochrany druhti podle ¢lanku 12 odst. 1 smérnice
o stanovistich ani z ochrany ptakd podle ¢lanku 5 smérnice o ptacich viibec nebyla po-
tieba, ledaZe by stanovend opatieni byla ve vysledku nedostate¢nd. Alternativné je také
pripusténo, Ze by mohla byt namisto aplikace opatieni poskytnuta jen finan¢ni ndhrada.

Uprava v &lanku 6 mimotadného natizeni Rady postrada podrobnéjsi pozadavky
ohledné charakteru vymezenych oblasti i jakéhokoli nasledného posouzeni, zda jsou
skute¢né uplatiiovana opatfeni stanovena za ucelem druhové ochrany, popt. zda zameér
nemd neocekavané vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostfedi. Podrobné&jsi tprava
tohoto charakteru byla promitnuta az do smérnice RED II1.

5. AKCELERACNI OBLASTI PODLE SMERNICE RED III

Smérnice RED III je v uprave tykajici se vymezovani tzv. akceleracnich
oblasti a povolovani v nich podstatné duslednéjsi. M¢lo by se podle ni jednat o oblasti
zvlasteé vhodné pro ucely rozvoje projektll v oblasti energie z OZE a na zptisob jejich
vymezeni i na jejich charakter klade celou fadu misty velmi detailnich pozadavkda.

5.1 VYMEZENI AKCELERACNICH OBLASTI V RAMCI TZV. NEZBYTNYCH
OBLASTI

Akcelera¢ni oblasti maji byt vymezeny v ramci tzv. nezbytnych oblasti,
které byly zmapovany podle ¢lanku 15b smérnice RED III. Nezbytné oblasti predsta-
vuji souhrn dostupnych oblasti, jez jsou podle smérnice RED III nezbytné pro instalaci

rozebrany vyse. Lze v§ak predpokladat, Ze cilem bylo tento rezim ochrany zalozeny na ur¢itych zakazech
za stanovenych podminek zkratka ,,vypnout™ stejné jako je ,,vypinana“ povinnost provést EIA.
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zafizeni na vyrobu energie z OZE a souvisejici infrastrukturu, které jsou pozadovany ke
spInéni alespon vnitrostatnich pfispévki k celkovému cili v oblasti OZE stanovenému
ve smérnici RED III (tj. aby podil energie z OZE na hrubé koneéné spotiebé energie
v EU dostahl do roku 2030 nejméné 42,5 %, lépe az 45 %). Clenské staty maji zajistit,
aby tyto oblasti, véetné stavajicich zatizeni na vyrobu energie z OZE a mechanismi
spoluprace mezi ¢lenskymi staty, odpovidaly odhadovanym trajektoriim a celkové pla-
nované instalované kapacité technologii v oblasti energie z OZE stanovené v jejich
vnitrostatnich planech v oblasti energetiky a klimatu.

Nezbytné oblasti neni na rozdil od akceleracnich oblasti nutné vymezit v zadnych ,,pla-
nech (koncep¢nich dokumentech), smérnice ovSem zminuje moznost vyuziti stavajicich
nastroji izemniho planovani. Pozaduje také jejich pravidelné prezkoumavani a aktualiza-
ci, zejména v souvislosti s aktualizaci vnitrostatnich plant v oblasti energetiky a klimatu.

Pro stanoveni nezbytnych oblasti stanovi smérnice RED III v ¢lanku 15b odst. 2 de-
monstrativni vycet kritérii, ktera se ve vysledku promitnou také do kritérii pro vymezo-
vani akcelera¢nich oblasti (jelikoz ty musi byt vymezeny v ramci nezbytnych oblasti).
Jedna se pouze o kritéria technického charakteru tykajici se OZE jako takovych a jejich
vyuziti. Pfi mapovani nezbytnych oblasti mohou byt vyuzita i jina kritéria, smérnice
RED III to vsak pfimo nevyZzaduje a podrobnéjsi kritéria slouzici zejména k zajisténi
ochrany zivotniho prostfedi stanovi az pro vymezovani akceleracnich oblasti. Nezbytné
oblasti jsou tedy soucasné nadfazenou mnozinou oblasti, ze které poté maji byt na zakla-
dé dalsich kritérii vybirany akceleracni oblasti, soucasné je vsak jejich rozsah spojovan
s narodnimi cili v oblasti OZE (s ¢imz koresponduje samotny pojem ,,nezbytné oblasti®).

Bude na ¢lenskych statech, aby nasly cestu, jak tyto pozadavky skloubit. Pokud by
byly nezbytné oblasti stanoveny skutecné jen v minimalnim rozsahu odpovidajicim
uvedenym cilim, pak by bylo nutné jiz pfi jejich stanoveni zohlednit i dalsi kritéria,
ktera zajisti ochranu jinych vefejnych zajm vylucujicich nebo omezujicich umist'ovani
vyroben elektiiny z OZE v izemi (ochranu zivotniho prostiedi i dalsi). Bez ohledu na
tyto jiné zajmy lze sice velkou ¢ast uizemi vnimat jako ,,vhodnou* pro OZE ve smyslu
smérnici pozadovanych technickych kritérii, ve skute¢nosti v ném vsak nebude mozné
vyrobny z riznych divod umist'ovat. Zohlednéni celé fady jinych zajmt jiz pfi ma-
povani nezbytnych oblasti by vSak vyzadovalo detailni a ¢asové narocny postup a také
odpovidajici volbu nastroje pro jejich stanoveni. Druhou moznosti pak je stanovit ne-
zbytné oblasti spiSe jen obecné (zahrnout $irsi uzemi) a uplatnéni detailnéjSich kritérii
ponechat az na vymezovani akceleracnich oblasti.

Cile pro nezbytné oblasti se kazdopadné tykaji vSech vyroben elektiiny z OZE nejen
v akceleracnich oblastech, ale i mimo n¢, coz zdUraziuje i Evropska komise ve svych
(nezévaznych) pokynech pro vymezovani akceleracnich oblasti: ,, Je zvidste dulezité zdii-
raznit, ze akceleracni oblasti jsou pouze casti oblasti, kde Ize umistovat projekty souvi-
sejici s vwrobou elektriny z OZE. Jejich urceni nebrani probihajici ani budouct instalaci
téchto projektit ve vsech ostatnich oblastech, které mohou byt k dispozici, véetne oblasti,
které mohou byt nevhodné nebo zakdzané pro vymezeni akceleracnich oblasti. “1°

10" Evropska komise. Commission Staff Working Document, Guidance on designating renewables accelera-
tion areas, SWD(2024) 333 final, Brusel 13. 5. 2024, s. 2. Tento dokument je nezavazny a neslouzi jako
oficialni vyklad smérnice RED III. Pieklad autorky. Originalni znéni: ,, /¢ is particularly important to stress
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Na vSechny vyrobny elekttiny z OZE, které jsou umistovany v nezbytnych oblastech
(tedy v akceleracnich oblastech i mimo né¢), se vztahuje také navazujici pozadavek ¢lan-
ku 15b odst. 3 smérnice RED III, podle kterého maji ¢lenské staty upiednostnit vicena-
sobné vyuziti nezbytnych oblasti, pficemz v nasledujici vété dodava unijni zdkonodarce
dokonce, ze projekty v oblasti energic z OZE musi byt slucitelné s jiz existujicim vyu-
zitim téchto oblasti. Pro blizsi vyklad tohoto pozadavku lze srovnat bod 27 preambule
zménové smérnice, podle kterého by ¢lenské staty mély ,, prozkoumat, umoznit a upied-
nostnit vicenasobné vyuziti oblasti uréenych v dusledku prijatych opatreni tizemniho
planovani* a za timto Ucelem ,,v pripade potieby usnadnit zmeény ve vyuzivani pudy
a mori za predpokladu, Ze riznd vyuziti a ¢innosti jsou navzdajem slucitelné a mohou
existovat soucasne . Jako ptiklad je zde uvedeno vyuziti izemi soucasné pro produkci
potravin nebo pro ochranu pfirody ¢i jeji obnovu.

Dulezitou roli v tomto kontextu hraje izemni planovani, coz naznacuje i smérni-
ce RED III, ktera na moznost vyuziti nastroji izemniho planovani odkazuje i pfimo
v ¢lanku 15b. Evropska komise ve svych pokynech také zduraziuje vyznam uzemniho
planovani vyuzivaného za ucelem zajisténi dostatecného prostoru pro vyrobu elekttiny
z OZE s ohledem na dalsi spolecenské a environmentalni potfeby i na soulad s jinymi
pravnimi predpisy.!!

5.2 CHARAKTER AKCELERACNICH OBLASTI

Akceleracni oblasti maji byt dostatecné homogenni pevninské, vnitrozem-
ské vodni a mofské oblasti, v nichz se neocekava, ze realizace vyroben elektiiny z OZE
bude mit vzhledem ke zvlastnostem vybrané oblasti vyznamny dopad na zivotni prostie-
di. Co si predstavit pod pojmem ,,homogenni* je otdzkou, na kterou nedava odpoveéd’
ani preambule zménové smérnice. Tento pojem je vSak zfejmée nutné vnimat v kontextu
pozadavku na to, aby bylo mozné na zakladé SEA piedpokladat, ze v daném uzemi
nebudou mit vyrobny elektfiny z OZE vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a také aby
bylo mozné za timto i¢elem stanovit pro dané oblasti potiebna pravidla a zmirnujici
opatfeni (viz nize). V piipadé vyznamné nestejnorodych oblasti by to bylo velmi obtiz-
né, popt. az nemozné.

Smérnice RED III vyslovné zakazuje vymezeni akceleracnich oblasti v lokalitach
soustavy Natura 2000, oblastech urc¢enych v ramci vnitrostatnich systému ochrany
ptirody a zachovani biologické rozmanitosti (tj. zejména rizna zvlasté chranéna tze-
mi), oblastech hlavnich migracnich tras ptakti a mofskych savct i v dalSich oblastech
stanovenych na zakladé map citlivosti a dalsich nastroji a datovych soubort, které
maji byt pii vymezovani akceleracnich oblasti vyuzity. Vyjimku ptfedstavuji umélé
a zastavéné plochy v téchto oblastech, jako jsou stfechy, parkovisté nebo dopravni

that RAAs are only a part of the areas where renewable energy projects can be deployed. Their designation
does not prevent the ongoing and future installation of renewable energy projects in all other areas that
may be available for renewable energy deployment, including areas that may be unsuitable or excluded
from the designation of RAAs. "

I Tamtéz, s. 1-2.
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infrastruktura. Clenské staty mohou pii vymezeni akcelera¢nich oblasti vylou¢it i jiné
oblasti (napf. k ochran¢ dalsich vefejnych zajmi).

Pti vymezovani akcelera¢nich oblasti maji byt podle smérnice RED III obecné
upfednostnény umelé a zastavéné plochy, jako jsou stfechy a fasady budov, dopravni
infrastruktura a jeji bezprosttedni okoli, parkovisteé, zemédélské podniky, skladky, pru-
myslové aredly, doly, umélé vnitrozemské vodni utvary, jezera nebo nadrze a piipadné
méstské Cistirny odpadnich vod, a dale znehodnocena ptida, kterou nelze vyuzivat pro
zem&délstvi. Prave tyto lidmi jiz vice ovlivnéné plochy lze povazovat za obecné vhodné
pro umisténi vyroben elektiiny z OZE, na druhou stranu je vSak tfeba brat ohled na druh
vyrobny i na charakter akceleracni oblasti. Pfedpoklad vymezovani akcelera¢nich ob-
lasti primarné na stiechach a fasadach budov nelze napiiklad z povahy véci uplatiovat
ve vztahu k vétrnym elektrarnam.!2

Clenské staty mohou samy rozhodnout o velikosti akceleragnich oblasti. Maji pouze
usilovat o to, aby jejich celkova rozloha byla vyznamna a aby piispivaly k plnéni cilt
stanovenych ve smérnici RED III (tj. vySe uvedené cile, k jejichz splnéni maji slouzit
celé nezbytné oblasti). Smérnice tedy ponechava Clenskym statim volnost jak co do
otazky rozlohy a mnozstvi akcelera¢nich oblasti, tak co do vykonu, k jejichz splnéni by
mély v souhrnu pfispét. Celkova rozloha akceleracnich oblasti ma byt pouze ,,vyznam-
na“, coz je udaj zcela neurcity. Pokud jde o jednotlivé akceleracni oblasti, tak ty mohou
byt teoreticky velké jakkoli, z povahy véci v§ak maximalné tak, aby byly natolik homo-
genni, ze jejich vymezeni véetné stanoveni s tim souvisejicich pravidel a zmirniujicich
opatfeni bude v praxi mozné.

5.3 ZPUSOB VYMEZENI AKCELERACNICH OBLASTI

Akceleracni oblasti maji byt vymezeny v jednom nebo ve vice ,,planech®,
pticemz pied pfijetim podléhaji tyto plany posouzeni v ramci SEA podle smérnice SEA
a pfipadn¢ i naturovému posouzeni podle ¢lanku 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, mo-
hou-li mit pravdépodobné vyznamny dopad na lokality soustavy Natura 2000.!3 Plany
urcujici akceleracni oblasti musi byt dale zvefejnény a pravidelné piezkoumavany, ze-
jména v souvislosti s aktualizaci integrovanych vnitrostatnich planti v oblasti energetiky
a klimatu.

Clenské staty musi zajistit ucast vefejnosti na piipravé plani uréujicich akcelera¢ni
oblasti v souladu s ¢lankem 6 smérnice SEA. Je tedy potfebné (1) zpfistupnit navrh
planu vetejnosti, (2) vymezit, kdo je vefejnosti, v€etn¢ verejnosti dot¢ené nebo prav-
dépodobné dotéené nebo zajimajici se o predmétné rozhodovani, a (3) takto vymezené
vetejnosti dat v€as skutecnou piilezitost, aby v pfimétené 1htté vyjadtila své stanovisko

12 T ve vztahu k fotovoltaickym elektrarnam vSak miize byt problematicky, a to v kontextu toho, jaké procesni
zjednodusenti je pro akcelera¢ni oblasti predpokladano. Na takovychto plochach byvaji umistovany mensi
zam@ry, které zpravidla nevyzaduji posouzeni EIA a obecné maji i mensi vlivy na zivotni prostredi (druhy,
ptaky apod.), ve vymezené akceleracni oblasti by proto ve vysledku nedoslo ke sledovanému procesnimu
zjednoduseni, pouze by byly vynalozeny naklady (finance, ¢as, personalni kapacita) na jeji vymezeni.

13" Akcelera¢ni oblasti nelze vymezovat v lokalitich soustavy Natura 2000. I akcelera¢ni oblasti nachazejici
se mimo tyto lokality v8ak mohou mit vliv na jejich pfedmét ochrany nebo celistvost (napt. v disledku
ruSeni, fragmentace krajiny apod.), proto miize byt vyzadovano naturové posouzeni.
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k navrhu planu a ke zpraveé o vlivech na Zivotni prostfedi. Timto postupem se provadi
i pozadavky ¢lanku 7 Umluvy o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodova-
ni a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi (Aarhuska imluva),
jejiz smluvni stranou je jak EU, tak také CR.

Pfi vymezovani akceleradnich oblasti maji pfislusné organy pouzit v§echny vhodné
a pfimétené nastroje a datové soubory k urceni oblasti, v nichz by zafizeni na vyrobu
energie z OZE neméla vyznamny dopad na Zivotni prostredi, véetné mapovani citlivosti
volné zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin, pfi¢emz maji také zohlednit data,
jez jsou k dispozici v souvislosti s rozvojem soustavy Natura 2000. Pfi vymezovani
akceleracnich oblasti maji prislusné organy stanovit piiméfena pravidla véetné uc¢innych
zmirnujicich opatfeni mj. za tcelem ochrany ptaka a jinych druhi zivocichi (viz nize).

V kontextu ¢eského prava se v této souvislosti pfirozené nabizi moznost vyuziti
uzemné planovaci dokumentace, protoze vétSinu vySe uvedenych pozadavkl sama
o sob¢ splituje — jedna se o koncepcni nastroje s pfimym prumétem do tizemi, které
jsou posuzovany v ramci SEA (a pfipadné naturového posouzeni), jejich pfipravy se
ucastni vefejnost, uzemni samospravné celky i dotené organy a jsou také pravidelné
pfezkoumavany a aktualizovany.

Akceleracni oblasti 1ze vymezit pro jeden nebo vice druhti vyroben elekttiny z OZE.
Smérnice RED III stanovi, ze ¢lenské staty mohou vyloucit spalovaci zafizeni na bio-
masu a vodni elektrarny, to v§ak neznamena, ze je nutné vymezovat akceleracni ob-
lasti pro vSechny ostatni druhy OZE. V preambuli zménové smérnice je k tomu blize
vysvétleno, ze ,,[C]lenské staty by mély urcit tyto oblasti [...] pro alespon jeden druh
technologie “.14

5.4 PRAVIDLA A ZMIRNUJICI OPATRENT

V ¢lanku 15¢ odst. 1 pism. b) smérnice RED III je v souvislosti s vyme-
zovanim akceleracnich oblasti obsazen také pozadavek na to, aby pfislusné organy
stanovily pfimétena pravidla a uc¢inna zmirnujici opatieni. Tato pravidla a zmiriujici
opatfeni byvaji v dokumentech Evropské komise spole¢n¢ oznacovana jako tzv. ,, mi-
tigation rulebook “.13 Stanovena pravidla maji byt zaméfena na specifika jednotlivych
akceleraénich oblasti, na druh ¢i druhy technologie v oblasti energie z OZE, které maji
byt v jednotlivych akceleracnich oblastech zavedeny, a na zjistény dopad na zivotni
prostfedi. Pouze projekty, které splituji tato pravidla a zmiriujici opatieni, podléhaji
zjednodusenému procesu povolovani podle smérnice RED III.

Podle Evropské komise je ,,uicelem pripravy planu vymezeni akceleracnich oblasti,
véetné pravidel a zmirnujicich opatieni, predbéznée posoudit mozné dopady projektii
souvisejicich s vyrobou elektriny z OZE na Zivotni prostredi v konkrétnich oblastech
a urcit predem vhodna a primérend zmirnujici opatreni, kterd budou muset tyto projekty

14 Bod 26 preambule zmé&nové smérnice. Obdobné také Commission Staff Working Document, Guidance on
designating renewables acceleration areas, s. 2.
15 Tamtéz, s. 8.
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umistené v akceleracni oblasti provést, aby se vyloucily nebo snizily dopady, které mo-

hou nastat .16
Pravidla a zmiriyjici opatfeni podléhaji SEA a ptipadnému naturovému posouzeni

spole¢né s planem, ve kterém je vymezovana akcelera¢ni oblast.!” V kontextu smérnice

RED III je SEA zékladnim nastrojem, v jehoz ramci se ma urcit, zda se skute¢n¢ jedna

o oblasti, v nichz se neoc¢ekava, ze realizace vyroben elektiiny z OZE, pro které je oblast

vymezovana, bude mit vyznamny dopad na zivotni prostfedi. Podminky a zmirnujici

opatieni jsou v tomto ohledu vyznamnym aspektem — jejich uplatnovani mize pred-
stavovat rozdil mezi tim, kdy zamér vyznamny negativni vliv na zivotni prostiedi ma,

a kdy jej nema. Proto také smérnice SEA stanovi, ze soucasti zpravy o vlivech na zivotni

prostiedi jsou vedle jiného i ,, pldnovana opatreni pro predchazeni, snizeni a pokud

mozno vyrovnani vSech vyznamnych negativnich vlivii na Zivotni prostredi vyplyvajicich

z provadeéni planu nebo programu .18
Konkrétni opatfeni maji byt pfijata za icelem instalace vyroben elektfiny z OZE,

zafizeni pro ukladani energie na stejném misté a zafizeni nezbytnych pro jejich pfipoje-

ni k soustavé, a to tak, ,, aby se zabranilo nepriznivému dopadu na zivotni prostiedi, ke
kteréemu by mohlo dojit, nebo pokud to neni mozné, aby se tyto dopady vyrazne omezily,
pripadné aby se zajistilo, aby byla primérené a vcéas uplatiiovana vhodnd zmirnujici

opatreni s cilem zajistit dodrzovani povinnosti stanovenych v ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 1

smernice 92/43/EHS, ¢lanku 5 smérnice 2009/147/EHS a ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i)

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES a zamezilo se zhorSeni a bylo

dosazeno dobrého ekologického stavu nebo dobrého ekologického potencialu v souladu

s ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/60/ES .

Ma tedy jit primarné o opatieni vylucujici neptiznivy dopad zaméri v akceleracni
oblasti na zivotni prostiedi, popf. o opatieni, kterd jej alesponi zmirni (nelze-li jej vy-
loucit). ,,Pfipadné® (,, where appropriate ) pak ma byt zajisténo, aby byla pfimétené
a v€as uplatiiovana ,,vhodna“ zmirnujici opatieni s cilem zajistit dodrZovani povinnosti
stanovenych v jiz vySe zminovanych environmentalnich smérnicich — smérnici o sta-
novistich, smérnici o ptacich a ramcové smérnici o vodach. Odkazuje se zde konkrétné
na tyto povinnosti:

— Smérnice o stanovistich v ¢lanku 6 odst. 2 pozaduje, aby ¢lenské stéty prijaly vhodna
opatfeni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poSkozovéni pfirodnich stano-
vist’ a stanovist’ druhti i vyruSovani druhd, pro néz jsou tato izemi uréena, pokud by
takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

V ¢lanku 12 odst. 1 pozaduje, aby Clenské staty prijaly nezbytnd opatfeni pro
vytvoreni systému piisné ochrany uréitych Zivo¢isnych druhd v jejich pfirozeném
aredlu rozsifeni, ktery zakazuje veskeré formy imysIného odchytu nebo usmrcovani

16 Tamtéz, s. 20. Pieklad autorky. Originalni znéni: ,, The aim of the preparation of the plan for the desig-
nation of the RAA, including the mitigation rulebook, is to front-load the assessment of possible environ-
mental impacts of renewable energy projects in specific areas and to identify ex ante appropriate and
proportionate mitigation measures that projects located in RAAs will need to implement to avoid or reduce
the impacts that may arise.

17 Clanek 15¢ odst. 2 ve spojeni s odst. 1 smérnice RED III. Vedle toho lze srovnat také Commission Staff
Working Document, Guidance on designating renewables acceleration areas, s. 9.

I8 Priloha ¢. 1 bod g) smérnice SEA.
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jedinct téchto druhd v pfirode, imyslné vyrusovani téchto druhi, zejména v obdobi

rozmnoZovéni, vychovy mlddat, prezimovani a migrace, imyslné ni¢eni nebo sbér

jejich vajec z volné ptirody a poskozovdni nebo ni¢eni mist rozmnoZovani nebo mist
odpocinku.

— Smérnice o ptacich v ¢lanku 5 pozaduje, aby Clenské staty prijaly opatfeni nezbytna
k vytvoreni obecné pravni tpravy ochrany vSech druhd ptdkd pfirozené se vysky-
tujicich ve volné prirodé na evropském tzemi ¢lenskych statl, kterd zejména zakazi
timyslné usmrcovéni nebo odchyt jakymkoli zpisobem, imysIné ni¢eni nebo posko-
zovani jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd, sbér jejich vajec ve volné ptirodé
a jejich drzeni, a to i prazdnych, imyslné vyrusovani téchto ptakl, zejména béhem
rozmnoZovani a odchovu mlddat, pokud by $lo o vyrufovéni vyznamné z hlediska
cild této smérnice, a drZeni druht ptak, jejichZ lov a odchyt jsou zakdzany.

— Pokud jde o rdimcovou smérnici o vodéch, €lanek 4 odst. 1 pism. a) bod i) pozaduje,
aby Clenské staty pri uskutecnovani programil opatfeni uvedenych v planech povodi
pro povrchové vody provadély potfebnd opatfeni k zamezeni zhorSeni stavu vSech
titvart povrchovych vod. Clanek 4 odst. 1 pism. a) stanovi obecnéji environmentalni
cile pro povrchové vody sméfujici k dosahovani dobrého ekologického stavu nebo
potencidlu povrchovych vod, popt. alesponi k zamezeni jeho zhorSeni.

Smérnice RED III doslova stanovi, Ze pravidla maji ,,pfipadné* (,, where appro-
priate*) zajistit, aby byla pfiméfené a vcas uplatiovdana vhodnd zmirfiujici opatie-
ni s cilem zajistit dodrZovani povinnosti stanovenych v téchto ustanovenich. Slova
,»Where appropriate “ znamenaji, ze zajistit uplatiovani odpovidajicich zmirnujicich
opatfeni je nutné jen v pripadech, kde je to ,,vhodné*. Co znamend ono ,,vhodné*,
1ze vykladat riizné: bud je to vhodné ve viech piipadech, kdy Ize takovito pravidla
pfi vymezeni akceleracni oblasti stanovit (napf. ur€ité druhy se v izemi prokazatelné
vyskytuji, tj. 1ze stanovit podminky pro jejich ochranu), nebo je ¢lenskym statim
ponechdna vétsi volnost v tom, co povazuji za vhodné, a co ne.

Pfi feSeni této otazky je nutné zohlednit kontext dalSich ustanoveni smérnice
RED III. V prvni fad¢ smérnice RED III dopliiuje, Ze dodrzovani stanovenych pravidel
a provadéni zmirfiyjicich opateni povede k pfedpokladu, ze projekty uvedend ustanove-
ni neporusuji, aniz by byla dotcena ustanoveni clanku 16a odst. 4 a 5 smérnice RED III.
To znamena, Ze pokud budou zaméry v akcelera¢nich oblastech stanovena pravidla
dodrzovat a provadét zmirnujici opatfeni, neuplatni se vySe vyjmenovana ustanoveni
environmentalnich smérnic, tj. neuplatni se stanovené zékazy, v disledku ¢ehoz pro
zamery nebude vyzadovano povolovani vyjimek (odchylnych postuptt) podle clanku 6
odst. 4 a ¢lanku 16 odst. 1 smérnice o stanovistich, ¢lanku 9 odst. 1 smérnice o ptacich
a ¢lanku 4 odst. 7 ramcové smérnice o vodach, které byly rozebrany vyse v souvislosti
s vyvratitelnou domnénkou pievazujiciho vetejného zajmu.

Jedna se opét pouze o predpoklad (,,[...] shall result in the presumption that projects
are not in breach of those provisions [ ...] ), tmyslem unijniho zdkonodarce tedy zfejmé
bylo umoznit vyvraceni tohoto piedpokladu za okolnosti podle ¢lanku 16a odst. 4 a 5
smérnice RED II1. Clanek 16a odst. 4 a 5 upravuje proces provéfeni (podobny screenin-
gu v ramci zjistovaciho fizeni EIA), jehoz vysledkem je rozhodnuti o tom, zda zamér
v akcelera¢ni oblasti vyzaduje posouzeni EIA. Vychozim pravidlem podle ¢lanku 16a
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odst. 3 smérnice RED III je, ze zdméry v akceleracnich oblastech nepodléhaji posouzeni

EIA ani naturovému posouzeni, pokud spliiuji pravidla a opatieni stanovena v souladu

s ¢lankem 15¢ odst. 1 pism. b) smérnice RED III. Z tohoto pravidla vsak stanovi smér-

nice RED III vyjimku, pokud:
je vysoce pravdépodobné, Ze néktery ze zaméra povede k vyznamnym nepredvida-
nym nepfiznivym vlivim s ohledem na ekologickou citlivost geografické oblasti,
v nichZ se nachdzeji, které nebyly zjistény béhem posuzovani environmentdlnich
vlivl planG urcujicich akceleracni oblasti provadéného podle smérnice SEA a pfi-
padné podle smérnice o stanovistich (tj. naturové posouzeni), nebo

— néktery ze zdmérd spadéd do plisobnosti ¢lanku 7 smérnice EIA z divodu pravdé-
podobnosti vyznamnych vlivi na Zivotni prostfedi v jiném ¢lenském stat€ nebo na
zadost Clenského statu, ktery by mohl byt vyznamné zasaZen (tj. je v jeho pripadé
vyzadovéno provedeni mezistdtniho posouzeni)!®.

Tedy, pokud by zamér v akceleracni oblasti nespliioval pravidla a opatfeni sta-
novend podle ¢lanku 15c¢ odst. 1 pism. b) smérnice RED III, neuplatnila by se u néj
vyjimka z povinnosti provést EIA (a pfipadné naturové posouzeni). Pokud by tato
pravidla a opatfeni nebyla adekvatné stanovena, mohlo by se Casté&ji stavat, Ze pro
zamér v akceleracni oblasti bude vyzadovano posouzeni EIA (a pfipadné naturové
posouzeni) z divodu, Ze by se zvySila pravdépodobnost jeho vyznamnych nepied-
vidanych nepfiznivych vlivl na Zivotni prostfedi. Byl by v sazce také predpoklad,
Ze projekty neporusuji vySe uvedend ustanoveni smérnice o stanovistich, smérnice
o ptéacich a rdmcové smérnice o vodach.

Obecné¢ tedy plati, ze pokud nebudou zmiriujici opatfeni pii vymezeni akceleracni
oblasti adekvatné stanovena, zvysi se riziko toho, Ze se neuplatni nastroje zjednoduseni,
které ma povolovani v akcelerac¢nich oblastech podle smérnice RED III ptinaset.

5.5 NAVAZUJICI OTAZKY TYKAJICI SE AKCELERACNICH OBLASTI

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze vysSe rozebrané problémy tykajici se vykladu
¢lanku 15c odst. 1 pism. b) smérnice RED III 1ze chépat tak, ze ¢lenskym statim pone-
chavaji moznost volby co do otazky, v jakém rozsahu a podrobnosti budou pozadovana
pravidla stanovovat jiz pti vymezeni akceleraéni oblasti, pak si musi kazdy ¢lensky stat
zodpoveédét nasledujici otazky:

1) Jak silnym ndstrojem maji akceleracni oblasti byt v tom smyslu, jak velkou jistotu by
jejich vymezeni mélo budoucim investorim pfinaset co do otazky, zda budou zame-
ry v akcelera¢ni oblasti podléhat EIA, naturovému posouzeni a procestiim sméfujicim
k vydavani vyjimek (odchylnych postupil) podle smérnice o stanovistich, smérnice
o ptacich a ramcové smérnice o vodach?

2) Jak podrobné podminky je v rdmci ndrodniho pravniho fddu moZné stanovit jiz pfi
vymezeni akceleracni oblasti (tj. na koncep¢ni trovni) v zavislosti na volbé néstroje

19" S ohledem na tuto vyjimku je na zvazeni, zda viibbec ma smysl vymezovat akcelera¢ni oblasti v mistech,
kde lze ocekavat preshrani¢ni vliv zaméru, pro které jsou vymezovany. Evropska komise ve svych neza-
vaznych pokynech zmifuje, ze se ¢lenské staty maji témto mistim vyhnout, tento pozadavek vsak nevy-
plyva piimo ze smérnice RED III, a bude tedy vzdy zalezet spiSe na volb¢ kazdého ¢lenského statu.
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pro vymezovani akceleracnich oblasti, na jejich pfedpoklddané velikosti a v podmin-

kach daného stétu realistické mife jejich ,,homogenity*?

Zvlastni problém v tomto smyslu piedstavuje zejména pozadavek smérnice RED II1
na stanoveni podminek i ve vztahu k ochrané ptakt a pfisné chranénych druhti zivo-
¢icht. Vyskyt ptakt a jinych druhti zivocichli ve zmapovanych oblastech se casem
muize menit, coz bude mit vliv na vhodnost jejich vymezeni, a podminky a zmirfujici
opatfeni, které¢ bude za i€elem jejich ochrany potfebné stanovit, jsou ¢asto velmi po-
drobné a neodpovidaji tedy podrobnosti bézné na koncepéni urovni rozhodovani. Jak
bylo zminéno jiz vyse v kap. 5.3, v kontextu ¢eského prava se pfirozen¢ nabizi moznost
vyuziti uizemné planovaci dokumentace jako vhodného nastroje pro vymezovani akcele-
racnich oblasti. Zjevny problém vSak piedstavuje skutecnost, ze praveé pravidla slouzici
ochrané mj. ptaki a jinych druhti zivo¢ichti svou podrobnosti zcela vybocuji z bézného
obsahu tzemné planovaci dokumentace (zejména zasad izemniho rozvoje a uzemniho
rozvojového planu).20

Vzhledem k tomu, nakolik se v jednotlivych ¢lenskych statech EU lisi procesy
uzemniho planovani a povolovani staveb, lze predpokladat, ze vysledna feSeni téchto
problémi a otazek budou odlisna. Na vyse uvedené pfitom navazuje jesté jedna napros-
to zasadni otazka:

3) Jak bude zajisténa ochrana dalSich slozek Zivotniho prostiedi a jinych vefejnych
zajma?

Ochrana ptaku, druhti, stanovist’ a vod podle vyse uvedenych environmentalnich
smérnic, resp. ani ochrana Zivotniho prostfedi obecné, neni jedinym problémem,
ktery je v souvislosti s povolovanim vyroben elektiiny z OZE nutné feSit. Smér-
nice RED III odkazuje pravé na né, protoZe se jednd o jinou unijni pravni tpravu,
kterd harmonizuje povolovaci proces v ¢lenskych statech zpsobem, ktery lze po-
dle unijniho zdkonodarce ,,zjednodusit“. Velka ¢ast jinych vefejnych zajmi (obrana
a bezpecnost statu, ochrana pied hlukem, ochrana krajinného razu, zemédélské ptudy
a lest, statni pamdtkova péce atd.) neni timto zptisobem unijn{ pravni tpravou feSena
a smérnice RED III na n€ proto odkazuje jen obecné nebo na né neodkazuje viibec.
Clenské stity proto stoji pred volbou, zda (pop¥. jak) ochranu téchto jinych vefej-
nych zdjmu pfi vymezovéni akcelera¢nich oblasti fesit.

Pokud je fesit nebudou, pak se tyto jiné vefejné zajmy mohou stat limity ve vymeze-
nych akceleracnich oblastech, které mohou znemoznit nebo podstatné omezit provedeni
zameru, pro kter¢ je tato akceleracni oblast vymezena. V zavislosti na tom, jak je na-
stroj akceleracnich oblasti ve spolecnosti prezentovan, mize tato skute¢nost vést k vy-
znamnému naruseni legitimniho ocekavani investort. Pokud je fesit budou, tak musi
bud’ dojit k velice podrobnému mapovani akceleracnich oblasti a tyto oblasti musi byt
ve vysledku tak malé (v hrani¢nim pfipadé az projektove orientované), ze jiné slozky
zivotniho prostfedi a jiné vefejné zajmy v podstaté nebudou dotceny, nebo je nezbytné
zajistit v procesu vymezovani akceleracnich oblasti moznost stanoveni podminek i ve
vztahu k témto jinym vefejnym zajmtm, resp. alespon téch podminek, které nejsou

20 Na tento problém upozoriiuje také jiz F RANKOVA, M. Quo vadis urychlovéni vystavby zatizeni na vy-
robu energie z obnovitelnych zdroja? Ceské pravo zivotniho prostiedi. 2023, ro¢. 23, €. 68, s. 41-61.
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z hlediska investori zanedbatelné a mohou ovlivnit jejich rozhodovani o tom, zda se
jim investice v daném uzemi vyplati ¢i nikoli.

5.6 POVOLOVANI V AKCELERACNICH OBLASTECH

Vyse v souvislosti se stanovovanim pravidel a zmiriiujicich opatieni byla
pro kontext z¢asti vysvétlena i pravidla pro povolovani zaméra v akceleracnich oblas-
tech. Pokud zamér spliuje stanovena pravidla a zmiriujici opatieni, pak je namisto po-
souzeni EIA a ptipadného naturového posouzeni vyzadovan pouze specificky screening
provéiujici, Ze tento zamér nevyzaduje mezistatni EIA a Ze neni vysoce pravdépodobné,
ze povede k vyznamnym nepfedvidanym nepfiznivym vliviim, které nebyly zjistény
pii vymezeni akceleracni oblasti. Tento screening je podobny screeningu provadénému
v ramci bézného zjist'ovaciho fizeni EIA, jsou pro néj vSak stanovena odchylné kritéria,
lhity i vystupy procesu.

Zavery specifického screeningu podle smérnice RED III musi byt u¢inény do 45 dni
(resp. do 30 dni, pokud jde o vyrobny s vykonem niz$im nez 150 kW a o modernizace
vyroben) a jejich forma je opacna oproti zavérim standardniho zjist'ovaciho fizeni podle
Ceské pravni upravy. Ve zjistovacim fizeni podle zdkona o posuzovani vlivl na zivotni
prostredi se vydava spravni rozhodnuti v ptipadé, ze zamér nepodléha posouzeni EIA.
Ma-li byt zamér posouzen, pak se vydava pouze odivodnény pisemny zavér. Smérnice
RED III naproti tomu vyslovné vyzaduje, aby o povinnosti provést EIA bylo vydano
pecliveé odiivodnéné rozhodnuti, zatimco v opacném piipadé ma byt zamér schvalen,
aniz by bylo nutné vyslovné rozhodnuti ptislusného organu. Na rozdil od obecné pravni
upravy EIA se zde totiz vychazi z pravidla, ze pro zaméry v akceleracni oblasti neni
posouzeni EIA vyzadovano.

Projde-li zamér uspéSné procesem provéfeni, pak neni vyzadovano posouzeni EIA
ani naturové posouzeni a uplatni se predpoklad, podle kterého zaméry neporusuji vy-
jmenovana ustanoveni smérnice o stanovistich, smérnice o ptacich a ramcové smérnice
o vodach. Pripadné dalsi nastroje zjednoduseni v akceleraénich oblastech vazané na
pozadavky (pouze) vnitrostatniho prava jsou ponechany na ¢lenskych statech.

6. NEUMYSLNE USMRCOVANT{ A VYRUSOVANI DRUHU

Smérnice RED III obsahuje také tpravu povolovani mimo akceleraéni
oblasti, ktera je vSak podstatné stru¢néjsi. Z ni stoji za pozornost zejména pravidlo
uvedené ve tieti vété ¢lanku 16b odst. 2, které zni: ,, Pokud projekt v oblasti energie
z obnovitelnych zdrojii prijal nezbytnd zmirnujici opatreni, nepovazuje se usmrcovani
nebo vyrusovani druhit chranénych podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice 92/43/EHS a ¢lanku
5 smernice 2009/147/ES za umysliné. “ Jakkoli je toto pravidlo jen velmi stru¢né, jeho
dopady jsou vyznamné.

V bodé 39 preambule zménové smérnice je k nému vysvétleno nasledujici: ,, Vystavba
a provoz zarizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojit mohou vést k prilezitostné-
mu usmrceni nebo vyruseni ptdkii a jinych druhit chranénych podle smérnice 92/43/EHS
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nebo smernice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES. Toto usmrceni nebo vy-
ruseni chranénych druhii by vsak nemélo byt povazovano za umysiné ve smyslu téchto
smernic, pokud byla v ramci projektu vystavby a provozu zarizeni na vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji prijata vhodna zmirnujici opatient, aby se zabranilo srazkam
nebo vyruseni, a pokud je provadeéno radné monitorovani za uicelem posouzeni ucinnosti
téchto opatreni a na zaklade shromdazdenych informaci se prijmou dalsi opatieni ne-
zbytna k zajistént toho, aby nedoslo k vyznamnému nepriznivéemu dopadu na populaci
dotéenych druhii.

V uprave je opét odkazovano na Clanek 5 smérnice o ptacich a ¢lanek 12 odst. 1
smérnice o stanovistich, tj. na Gpravu obecného rezimu ochrany ptakt a ptisné chrané-
nych druhti zivocichti. Tato ochrana spociva ve stanoveni zakazu, které by nemély byt
porusovany (ledaze je z nich povolena vyjimka). V pfipadé zvlasté chranénych druht
zivocCicht se jednad mj. o zdkaz imysIného usmrcovani jedinct téchto druhti Zivocichi
v piirodé¢ a zakaz jejich umyslného vyrusovani, zejména v obdobi rozmnozovani, vy-
chovy mlad’at, prezimovani a migrace. V piipadé ptakt se jednd mj. o zdkaz tmyslného
usmrcovani téchto ptakl a o zdkaz umyslného vyrusovani téchto ptakt, zejména béhem
rozmnozovani a odchovu mlad’at, pokud by $lo o vyrusovani vyznamné z hlediska cilt
smérnice o ptacich. Ve vSech pfipadech je pro poruseni stanoveného zakazu vyzadovan
umysl.

Jestlize tedy smérnice RED III stanovi, Ze se usmrcovani nebo vyrusovani za urcitych
predpokladi nepovazuje za imyslné, znamena to, ze zakazy stanovené ve smérnici o sta-
novistich a smérnici o ptacich nemohly byt poruseny, a i pokud by k usmrceni nebo vy-
ruseni ptakd nebo jinych druhii zivo¢ichil doslo, nebylo by pro néj vyzadovano povoleni
vyjimky (odchylného postupu). Tyka se to vSak pouze zakazu usmrcovani a vyrusovani,
nikoli dalsich zakazii stanovenych v tychz ustanovenich obou smérnic (zékaz tmyslného
odchytu, sbéru a niceni vajec, poskozovani nebo niceni mist odpoc¢inku a mist rozmnozo-
vani, poskozovani a odstranovani hnizd atd.). Tyto zakazy musi byt nadale respektovany,
popft. z nich musi byt povolena piislusna vyjimka (odchylny postup).

Predpokladem pro uplatnéni tohoto postupu je stanoveni ,,nezbytnych* zmiriuji-
cich opattenti (,, necessary mitigation measures ), smérnice RED III vSak neupiesiiuje,
co pod timto pojmem rozumét. Pojem ,,nezbytna* zmirnujici opatieni, popf. ,,vhodna*
zmirnujici opatfeni podle preambule zménové smérnice (,, appropriate mitigation me-
asures "), je patrn¢ tieba vykladat v kontextu vyse citovaného vynatku z preambule,
podle kterého maji tato opatieni slouzit primarné k tomu, aby se zabranilo srazkam
nebo vyruseni, a sekundarné k tomu, aby nedoslo k vyznamnému neptiznivému dopadu
na populaci dot¢enych druht. Tyto pozadavky v zasad¢ navazuji na smérnici o sta-
novistich, kterd v obecné roviné pozaduje, aby populace druht pietrvavaly ve svém
pfirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich
ochrany (navzdory piipadné udélenym vyjimkam), a smérnici o ptacich, ktera cili na to,
aby populace druhti ptakd byly zachovany na urovni nebo ptivedeny na uroven, kterd
odpovida zejména ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkim.2!

21 Clanek 16 odst. 2 smérnice o stanovistich a ¢lanek 2 smérnice o ptacich.
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7. ZAVER

Jakkoli je ti¢elem vyse rozebrané unijni pravni apravy urychleni a zjedno-
duseni povolovani, upravené postupy predstavuji odchylné rezimy od obecné tpravy
s fadou dalsich vyjimek a specifik, z hlediska pravni Gpravy a aplikacni praxe tedy
ve vysledku nejsou jednoduché. Pokud jde o akceleracni oblasti, pfiznava to i sama
Evropska komise, ktera vydala své prvni (nezavazné) pokyny pro jejich vymezovani
mj. i s odkazem na to, ze se jedna o novy koncept, ¢lenské staty maji rizné vychozi
pozice a vymezeni akceleracnich oblasti miize byt komplexnim a ¢asové narocnym
postupem.?2

Tato komplexnost upravy ma své divody — i vyrobu elekttiny z OZE je totiz nezbyt-
né nadale vnimat v kontextu ochrany jinych vefejnych zajma. Pokud jde o jiné zajmy
z oblasti ochrany zivotniho prostfedi, pfipomenout lze zejména, ze vedle zmiriiovani
zmény klimatu (ke kterému vyuzivani OZE pfispiva) je nezbytné vénovat se také adap-
taci na jiz probihajici zmény. S adaptaci pfitom tizce souvisi ochrana a obnova pfiro-
dy, ptdy, lest, vod atd.2? Mimo oblast Zivotniho prostedi 1ze pfipomenout napiiklad
oblast statni pamatkové péce2* nebo nyni zcela aktualni oblast obrany a bezpeénosti
statu, kterd miize byt s novymi vyrobnami elektfiny z OZE v jednotlivych piipadech
také v konfliktu. Obecné je proto nadale dulezité zkoumat, zda jsou zaméry navrzeny
optimalnim zptisobem — zda nejsou na nevhodnych mistech, zda jsou k nim pfijata
vhodna zmirnujici opatieni a zda ve vysledku nezptisobi vyznamné Skody na zivotnim
prostiedi nebo na jinych vefejnych zajmech. Urcita sloZitost povolovacich procest ply-
ne prave z potieby zajistit ochranu (jinych) zajmu, na coz navazuji také pozadavky na
rozhodovani na co mozna nejnizsich urovnich (se znalosti mistnich podminek atd.) a na
zapojeni vefejnosti.

Unijni zékonodarce si to uvédomuje, proto je rozebrana pravni Gprava v nékterych
aspektech v zasade opatrna. Zejména smérnice RED III, ktera je podrobnéjsi nez rychle
pripravené mimoiadné nafizeni Rady, obsahuje nejen nastroje usilujici o urychleni po-
volovani vyroben elektfiny z OZE, ale také mechanismy slouzici zachovani adekvatni
miry ochrany zivotniho prostfedi. Na n¢kolika mistech pracuje s pfedpoklady, které
by mély byt ve vétsing piipadii potvrzeny (pak dojde ke sledovanému zjednoduseni),
v konkrétnich piipadech v§ak musi byt jejich platnost provéfovana. Bohuzel se timto

22 Commission Staff Working Document, Guidance on designating renewables acceleration areas, s. 2.

23 Zajimavé proto bude sledovat budouci vztah zde rozebrané Gipravy s novym natizenim Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2024/1991 ze dne 24. ¢ervna 2024 o obnové piirody a o zméné nafizeni (EU)
2022/869. Na s tim souvisejici problémy upozornuje jiz STEJSKAL, V. Dilema ochrany klimatu z pohle-
du prava: obnovitelné zdroje versus ochrana biodiverzity. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2024,
Vol. LXX, ¢. 1, s. 31-43. Dale se vztahim mezi ochranou klimatu a ochranou pfirody v posledni dobé
vénovala také SNOPKOVA, T. Napéti mezi vefejnymi zajmy v ochrané Zivotniho prostiedi a klimatu.
Pravnik. 2024, ro¢. 163, ¢. 1, s. 15-29. K problematice povolovani fotovoltaickych elektraren v kon-
textu pamatkové ochrany, ochrany zemédélského pudniho fondu a ochrany krajinného razu lze dale
stov. BACOVSKY, J. — STRAKA, J. Fotovoltaické elektrarny ve viru veiejnych zajmi. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2024, Vol. LXX, ¢. 1, s. 45-61.

24 Pro aktualni vyvoj judikatury ke stietu pamatkové péce a fotovoltaiky blize srov. ZIDEK, M. Judikatura
ke stietu pamatkové péce a fotovoltaiky. Z+i [online]. 21. 4. 2023 [cit. 2025-04-27]. Dostupné na: https://
zpravy.ckait.cz/vydani/2023-02/judikatura-ke-stretu-pamatkove-pece-a-fotovoltaiky/.
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rvr

zpltsobem vytvaii slozity systém, v jehoz ramci jsou stanovovany odchylky oproti obec-
nym postupiim, a z téchto odchylek jsou pak stanovovany dalsi vyjimky, coz se bude
negativné odrazet i v transpozi¢nich pfedpisech.

Dalsi vyzvou ve vztahu k transpozici i aplikaci pfedmétné pravni upravy pak bude
bezpochyby i vyklad neurcitych pojmi, kterymi mimoiadné nafizeni Rady ani smérnice

413

RED III nesetfi. Jde napf. o ,,homogenni* oblasti (viz kap. 5.2), ,,vhodnd* zmirnujici
opatieni, kterda maji byt ,,pfipadné* stanovena (viz kap. 5.4), nebo ,,nezbytna“ zmirnujici
opatfeni (viz kap. 6). Jedna se patrné také o disledek urcité opatrnosti (nebo nedasled-
nosti) nové pravni Upravy, pficemz v budouci aplikacni praxi mohou takovéto pojmy
zpusobit nejasnosti a potize, poptipadée (v zavislosti na jejich vykladu) i nezadouci sni-
zeni trovné ochrany zivotniho prostredi.

Pokud jde o akceleracni oblasti, Gizce s tim souvisi jeden zasadni paradox obsazeny
v textu smérnice RED III — ackoli mnoho jejich pozadavk je velmi detailnich a ne-
nechavaji ¢lenskym statim moc prostoru pro pfizptisobeni feseni vlastnim potfebam,
v téch nejdulezitéjsich aspektech si naopak musi ¢lenské staty nastroj akceleracnich
oblasti dotvorit v podstaté samy (viz zejm. kap. 5.5). Je pfitom otazkou, zda dovedou
z mozaiky pozadavkl smérnice vytvorit takovy systém, ktery zajisti splnéni jejich poza-
davki, skute¢né urychli povolovani vyroben elektfiny OZE a zdsadné pfitom neohrozi
jiné vetejné zajmy.

I ptes vyse uvedena uskali 1ze vSak princip, ze kterého smérnice RED III ve vztahu
k akcelera¢nim oblastem vychazi, povazovat za spravny. Mélo by se jednat o oblasti,
které byly pfedem zmapovany tak, aby v nich byl minimalizovan stfet mezi vefejnym
zajmem na vyuzivani energie z OZE s jinymi vefejnymi zajmy (pfinejmensim s veiej-
nym zajmem na ochrané¢ zivotniho prostredi). Ve zbytku by mély byt nepfiznivé vlivy
na zivotni prostedi vylouceny nebo zmirnény stanovenim odpovidajicich pravidel. Po-
kud se tento princip podaii smysluplné transponovat do narodnich pravnich rada, pak
by mohl skutec¢né vést k deklarovanému cili, tedy k usnadnéni povolovani vyroben
elekttiny z OZE pfi soucasném zachovani odpovidajici miry ochrany jinych vetejnych
zajmi. 2
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25 Pokud jde o &eské pravo, postup vymezovani akceleracnich oblasti a povolovani v nich je zakotven v no-
vém zakon¢ o urychleni vyuzivani nékterych obnovitelnych zdroji energie a o zméné souvisejicich zako-
nt. Zakon byl ke dni uzavieni rukopisu tohoto ¢lanku schvalen v Parlamentu CR a podepsan prezidentem
republiky.
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