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UvVOoD

Tento text si klade za cil jednak strué¢né nastinit aktualni vyvoj regulace
odpovédnosti za dodrzovani nalezité péce dle smérnice o nalezité péci podnikd v oblasti
udrzitelnosti (tzv. CSDDD;! déle jen ,,CSDDD* nebo ,,Smérnice*). Nasledné si klade
za cil analyzovat mozné dopady této regulace do tuzemského deliktniho prava. Hleda
predevsim odpoveéd na otazku, zda, resp. jak 1ze podle ¢eské pravni Gpravy Cinit spo-
le¢nost odpovédnou za Skodu zplisobenou porusenim nalezité péce.

K vykladu CSDDD jiz bylo v Ceské republice publikovano n&kolik stati.> Proble-
matiky odpovédnosti za poruseni nalezité péce se v tuzemsku blize dotkl pouze No-
vak.? Jeho analyza se vSak vztahuje ke stavajicimu znéni CSDDD, které pravdépodobné
dozna krucidlnich zmén. S ohledem na aktualni politické a legislativni procesy, jez
naznacuji, ze soucasna podoba soukromopravni odpovédnosti dle CSDDD je v zdsadé
»mrtva“, se nasledujici text ve své druhé, stézejni ¢asti zaméfuje na analyzu smérnicové
upravy tak, jak je navrhovana v tzv. balicku Omnibus.

1. CILE A PODSTATA CSDDD

CSDDD je jednim z klicovych nastroju Evropské unie v oblasti udrzitel-
nosti (ESG#), jejimz cilem? je zajistit, aby spole¢nosti ptisobici na vnitinim trhu ptispi-
valy k udrzitelnému rozvoji skrze identifikaci, prevenci a napravu neptiznivych dopadi
na lidska prava a Zivotni prostiedi.® EU jejim prostifednictvim napliiuje vlastni zavazek
klimatické neutrality.”

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1760 ze dne 13. Gervna 2024 o nélezité pééi podnika
v oblasti udrzitelnosti a 0 zméné smérnice (EU) 2019/1937 a nafizeni (EU) 2023/2859.

2 Napt. JOSKOVA, L. Povinnost postupovat s pé¢i fadného hospodaie a udrzitelnost (ESG). Obchodné-
pravni revue. 2023, ro¢. 15, ¢. 4, s. 238 a nasl.; JOSKOVA, L. Povinnost nalezité péce (due diligence)
v oblasti udrzitelnosti — podstata a vyvoj ke smérnici CS3D. Obchodnépravni revue. 2025, ro¢. 17, €. 2,
s. 103 a nasl.; HURYCHOVA, K. Vliv ESG due diligence regulace na smluvni autonomii podnikateli.
Obchodnépravni revue. 2023, ro¢. 15, €. 4, s. 257-263.

3 NOVAK, M. Obé&anskopravni odpovédnost spolenosti v ramei nalezité péce: diimysiny néstroj, nebo jen
zbozné piani? Obchodnépravni revue. 2024, ro€. 16, €. 4, s. 237 a nasl.

4 K udrzitelnosti v pravu obchodnich korporaci a vyznamu zkratky ,,ESG* viz JOSKOVA, Povinnost po-
stupovat s péci radného hospoddare a udrzitelnost (ESG). V podrobnostech k vyvoji pravidel nalezité péce
v oblasti udrzitelnosti viz JOSKOVA, Povinnost nélezité péce (due diligence) v oblasti udrzitelnosti...

5 Cil a vécny rozsah CSDDD je vy&erpavajicim zpisobem shrnut v recitalu 16: ,, Cilem této smérnice je
zajistit, aby spolecnosti piisobici na vnitinim trhu prispivaly k udrzitelnému rozvoji a prechodu ekonomik
a spolecnosti k udrzitelnosti prostrednictvim identifikace, a pripadné serazeni dle priority, prevence, zmir-
novani, zastavovani, minimalizace a napravy skutecnych nebo potencidlnich nepriznivych dopadii v oblasti
lidskych prav a zivotniho prostiedi spojenych s jejich provozem, provozem jejich dcerinych spolecnosti
a jejich obchodnich partnerii v retézcich cinnosti spolecnosti a aby ti, kdo jsou nedodrzenim této povinnosti
postizeni, méli pristup ke spravedinosti a prostredkiim pravni ochrany. "

6 EU se v tomto sméru snazi nastolit mezinarodni regulatorni model. Jde o typicky projev tzv. bruselského
efektu. Viz napf. PPETRANCOSTA, A. The French ‘Duty of Vigilance’ and the European Proposal on
Companies’ Due Diligence Duties. In: BINDER, J.-H. — HOPT, K. J. - KUNTZ, T. (eds.). Corporate
Purpose, CSR and ESG. Oxford: Oxford University Press, 2024, s. 275.

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. ¢ervna 2021, kterym se stanovi ramec
pro dosazeni klimatické neutrality a méni natizeni (ES) ¢. 401/2009 a nafizeni (EU) 2018/1999 (,,evropsky
pravni ramec pro klima®).
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Smérnice stavi na mezinarodnich standardech (OSN,8 OECD?) a zaklada povinnost
nalezité péce (due diligence) povinnych spolecnosti. Ta podle recitalu 20 CSDDD pied-
poklada 6 krokd, které by spole¢nost méla ucinit s cilem identifikovat a fesit neptiznivé
dopady v oblasti lidskych prav a zivotniho prostfedi, konkrétné (1) zaclenéni nalezité
péce do politik a systémi fizeni; (2) identifikace a posuzovani neptiznivych dopadi
v oblasti lidskych prav a zivotniho prostiedi; (3) prevence, zastaveni nebo minimalizace
skutecnych a potencialnich neptiznivych dopadi v oblasti lidskych prav a zivotniho
prostiedi; (4) monitorovani a posuzovani G¢innosti opatteni; (5) komunikace a (6) za-
jistovani napravy.

Nalezita péce se dle Smérnice vztahuje na cely tzv. fetézec ¢innosti (chain of acti-
vities), tj. na vétsinu zivotniho cyklu zbozi (resp. sluzby), tj. od dodani surovin, vyroby
zbozi (tzv. upstream) az po jeho distribuci, pfepravu, skladovani a prodej, resp. po-
skytnuti sluzby (tzv. downstream) samotnou spolecnosti ¢i jejimi obchodnimi partnery
(v&etné frandizanti atp.).10

Smérnice dle ¢l. 9 stavi na tzv. risk-based principu, tedy umozinuje spole¢nostem
prioritizovat feSeni téch dopadu, které v jejim fetézci hrozi nejvice (hledisko pravde-
podobnosti) nebo které se jevi z hlediska dopadii jako nejzavaznéjsi (hledisko zavaz-
nosti).!! Dopady maji byt spoleGnostmi feSeny skrze pfijimani tzv. vhodnych opatieni
(appropriate measures), tedy takovych opatfeni, ktera je dana spole¢nost priméfené
schopna provést s prihlédnutim k okolnostem daného piipadu, véetné povahy a rozsahu
nepfiznivého dopadu a piislusnych rizikovych faktori.!2

Mezi konkrétni stézejni povinnosti spolecnosti plynouci ze Smérnice lze zaradit:

— povinnost zaclenit nalezitou péci do vSech svych ptislusnych politik a systémut

fizeni rizik a zavést politiku nalezité péce (¢l. 7 CSDDD);

— povinnost zavést opatfeni (zahrnujici mapovani a hloubkovou kontrolu) k identi-

fikaci a posouzeni skute¢nych a potencialnich neptiznivych dopada vyplyvajicich

8 Uprava ,, human rights due diligence* nap¥i¢ principy [zejm. pravidlo IT 15 b) konkretizované v pravidle
17] — viz United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights. In: Business & Human
Rights Resource Centre [online]. 2011 [cit. 2025-06-19]. Dostupné na: https://www.business-humanrights
.org/en/big-issues/governing-business-human-rights/un-guiding-principles/. V oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi pak viz tzv. Pafizskou dohodu, ktera byla pfijata smluvnimi stranami Ramcové tmluvy OSN
o zmén¢ klimatu v prosinci 2015 (Patizska dohoda. In: beck-online [online]. [cit. 2025-06-19]. Dostupné
na: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrg2427giyden27gy2c2ma-
&refSource=text), nebo Klimaticky pakt, ptijaty dne 13. 11. 2021 na konferenci COP26 v Glasgow (The
Glasgow Climate Pact. In: United Nations: Climate Changes [online]. [cit. 2025-06-19]. Dostupné na:
https://unfcce.int/documents/310475).

OECD Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct [online]. OECD Publishing, 2018

[cit. 2025-06-19]. Dostupné na: https://mneguidelines.oecd.org/due-diligence-guidance-for-responsible-
-business-conduct.htm; taktéz OECD Guidelines for Multinational Enterprises [online]. OECD Pub-
lishing, 2023 [cit. 2025-06-19]. Dostupné na: https://mneguidelines.oecd.org/mneguidelines/.

Vyjimkou je likvidace vyrobki, na kterou jiz Smérnice nedopada, jelikoz by tim fakticky byla jeji ptisob-
nost roz§ifena mimo fetézec (na samotné zakazniky).

Na problematicnost tohoto pfistupu upozoriuje napi. Schall, a to ve vztahu k civilni odpovédnosti. Namita,
ze bude-li ¢innosti spolecnosti zasazeno napf. do prava na zdravi pracovniki v dodavatelské spole¢nosti,
bude spolecnost v piipadném soudnim sporu jen velmi obtizn¢ namitat, ze pted ochranou zdravi pra-
covniki dala, s ohledem na provedenou analyzu rizikovosti, pfednost eliminaci jiného hroziciho rizika
(napf. znec€isténi mistnich vod). Viz SCHALL, A. The CSDDD: Good Law or Bad Law? European Com-
pany Law. 2024, Vol. 21, No. 3, s. 56-58.

Cl. 3 odst. 1 pism. 0) CSDDD.
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z jejich vlastniho provozu nebo provozu jejich dcefinych spolecnosti, a pokud
souviseji s jejich fetézci Cinnosti, z provozu jejich obchodnich partnert (¢1. 8
CSDDD);

— povinnost zavést opatieni s cilem predchazet identifikovanym potencialnim nepfi-
znivym dopadiim nebo tyto dopady zmirnit (¢l. 10 CSDDD), jakoz i povinnost za-
vést opatieni k zastaveni skute¢nych neptiznivych dopadi, které byly nebo mély
byt identifikovany (¢l. 11 CSDDD); mezi tato opatieni patii naptiklad povinnost
zavést plan preventivnich/napravnych opatteni, usilovat o smluvni zaruky ve vzta-
zich s obchodnimi partnery, provést nezbytné investice, modifikovat svou strategii
¢i obchodni plan;!3

— povinnost zdrzet se uzavieni, pozastavit nebo ukoncit smluvni vztah s obchod-
nim partnerem v rameci fetézce ¢innosti, nepostacuje-li piijeti vhodnych opatieni
(cl. 10 odst. 6, ¢l. 11 odst. 7 CSDDD);

— povinnost zajistit napravu v piipade, ze zavinila nebo spoluzavinila skute¢ny ne-
ptiznivy dopad (¢l. 12 CSDDD);

— povinnost pfijmout vhodna opatfeni k u¢inné spolupraci se zucastnénymi strana-
mi, tj. stakeholders'* (€l. 13 CSDDD);

— a dale také povinnost zavést mechanismy umoziujici podavani stiznosti,
tzv. whistleblowing (¢l. 14 CSDDD), povinnost provadét pravidelny monitoring
jednani s nalezitou péci (¢l. 15 CSDDD) a povinnost pravidelné informovat o pl-
néni nalezité péce (¢l. 16 CSDDD).

Osobni pisobnost Smérnice zahrnuje jak spole¢nostils se sidlem v EU spliiujici stano-
vend kritéria obratu a po¢tu zaméstnanc(,!6 ale také spole¢nosti se sidlem mimo EU
s v§znamnou ekonomickou aktivitou!” v EU. CSDDD dopad4 i na spolenosti matefské
(pficemz stanovi agregovana kritéria za celou skupinu) a fransizové modely. Ve stdva-
jici podobé by Smérnice dopadla, dle odhadi, na priblizné 6 tisic spolecnosti se sidlem
v ramci EU a zhruba 900 mimo-evropskych spole¢nosti.!8

13V podrobnostech viz ¢l. 10 odst. 2, resp. &l. 11 odst. 3 CSDDD.

14 K jejich vymezeni viz ¢l. 3 odst. 1 pism. n) CSDDD. Rozsah tohoto pojmu ma byt, bude-li pfijat balicek
Omnibus (viz dale), zazen.

15 CSDDD v ¢€l. 3 odst. 1 pism. a) odkazuje na uéetni smérnici co do vymezeni pojmu spoleénost. V po-

mérech Ceské republiky tak za spolenosti (pravnické osoby), na které dopadne CSDDD, Ize povazovat

v.0.s., k. s.,s.1.0.1a. s. Vedle toho Smérnice, dle vyslovné tpravy, dopadne téz na obdobné formy mi-

mo-unijnich pravnickych osob a na vypoctené financni instituce (napf. investi¢ni spolecnosti ¢i spravce

aktiv). Takto Sirokym osobnim rozsahem ptsobnosti se Smérnice ptiblizuje Gipravé némecké [Gesetz tiber

die unternehmerischen Sorgfaltspflichten zur Vermeidung von Menschenrechtsverletzungen in Lieferketten

(zkracené jako ,,LkSG®)]. Naopak, francouzska uprava nalezité péce [Loi 2017-399 du 27 mars 2017 rela-

tive au devoir de vigilance des sociétés meres et des entreprises donneuses d’ordre (zkracené jako ,,LdV*)]

dopada pouze na spole¢nosti akciové.

Primérny cisty celosvétovy obrat (vyssi nez 450 mil. EUR) a primeérny celosvétovy pocet zaméstnanct

(vyssi nez 1000).

17" Pokud spoleénost dosahuje na uzemi EU priimérného &istého obratu (nad 450 mil. EUR). Obdobné se na
neevropské spolecnosti uplatni i kritéria stanovena pro matei'ské a fransizujici spole¢nosti.

18 Viz navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni smérnice 2006/43/ES, 2013/34/EU,
(EU) 2022/2464 a (EU) 2024/1760, pokud jde o n€které nalezitosti podavani zprav podnikti o udrzitelnosti
a nalezité péce. [COM(2025) 81 final], s. 6.
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2. ODPOVEDNOST PODLE STAVAJICIHO ZNENI CSDDD

Smérnice predpoklada dvoji odpovédnost, vefejnopravni a soukromoprav-
ni. Vefejnopravni odpovédnost pfitom v zasadé nevyvolava kontroverze.!?

Naopak zna¢né rozpaky a nevoli vyvolal pomérné revoluéni?® ¢l. 29 CSDDD za-
kotvujici soukromopravni odpovédnost. I proto je nyni jednim z nejdiskutovanéjsich
a co do vysledku nejvice nejistym ustanovenim v ramci diskusi o bali¢ku Omnibus
(viz dale). Jelikoz se vsak zda, ze se s Omnibusem oteviela pro soukromopravni odpo-
védnost pomyslna ¢erna dira, neni nezbytné se soucasné textaci tohoto clanku, ktera je
v mnoha mistech nedokonal4 a vnitiné rozporna, vénovat pfili§ dopodrobna.

Smeérnice v ¢l. 29 CSDDD cilila na zavedeni povinnosti ¢lenskych stati zakotvit od-
povédnost povinnych spole¢nosti za $kodu zpisobenou porusenim nalezité péce, kon-
krétné povinnosti dle ¢l. 10 a €l. 11. Tato odpoveédnost je subjektivni (vyzaduje tmysl
nebo nedbalost) a tyka se skody zplisobené fyzické nebo pravnické osobé na Smeérnici
chranéném pravnim zajmu.2! Vyslovné je vylougena odpovédnost za Skody zpisobené
vyluéné obchodnimi partnery.

Kontroverznim je také ¢l. 29 odst. 7 CSDDD, ktery pozaduje, aby ¢lenské staty
zajistily pfednost uplatnéni této soukromopravni odpovédnosti i v pfipadech, kdy roz-
hodnym pravem neni pravo ¢lenského statu.2? Fakticky tim Smérnice zavadi vyjimku
z pravidla lex loci damni infecti>3 podle nafizeni Rim I1.24.25

3. ZMENY CSDDD V NAVAZNOSTI NA OMNIBUS

V reakci na kritiku neamérné regulatorni zat€ze26 a ohrozeni evropské kon-
kurenceschopnosti publikovala Komise tzv. bali¢ek Omnibus 1.27 Soucasti tohoto bali¢ku

19 Vedle zfizeni organu dohledu na trovni ¢lenskych stati Smérnice reglementuje sankce, pficemz stanovi
minimalni vys$i horni hranice pokut (5 % celosvétového obratu spole¢nosti).

20 Cini tak po vzoru francouzské tipravy, kterd sice obsahuje obdobna pravidla due diligence, ma ale mno-

hem uzsi osobni rozsah a dopada pouze na francouzské akciové spolecnosti (resp. matefské spole¢nos-

ti) majici alespon 5 (resp. 10) tisic zaméstnancu. Viz ¢l. 2 LdV (resp. ¢l. L. 225-102-5 francouzského

obchodniho zakoniku). Bude-li pfijat balicek Omnibus (viz dale), dozna tento zakon dil¢ich zmén, ale

jeho sankéni jadro bude zachovano. Viz DE MEULEMEESTER, C. How the EU ‘omnibus’ could affect

due diligence laws in France and Germany. In: SustainableViews: Navigating policy and regulation

[online]. 11. 3. 2025 [cit. 2025-06-19]. Dostupné na: https://www.sustainableviews.com/how-the-eu

-omnibus-could-affect-due-diligence-laws-in-france-and-germany-41988a68/.

V podrobnostech k této piivodni koncepci viz NOVAK, ¢. d.

Z hlediska smyslu a ucelu pravidel Ize takovy piistup smérnicové tpravy povazovat za legitimni, jelikoz

zavadéna soukromopravni odpovédnost nijak nezasahuje do teritorialni suverenity tfetich zemi (v nichz by

doslo ke vzniku $kody) a zaroven dopada na subjekty majici skute¢nou (pfedevsim ekonomickou) vazbu

na EU. Nadto odrazi skutecnost, ze k vétsin€ nepfiznivych dopadu, které maji byt odpovédnosti adresova-

ny, dochazi pravé ve tietich zemich.

Podle kterého je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z civilnich delikt,

pravo zemé, kde Skoda vznikla.

24 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

25V podrobnostech opét viz NOVAK, c. d.

26 Viz tzv. Draghiho zpravu (The future of European competitiveness: Report by Mario Draghi. In: Eu-

ropean Commission [online]. [cit. 2025-06-19]. Dostupné na: https://commission.europa.eu/topics

/eu-competitiveness/draghi-report_en#paragraph 47059).

Vedle balicku Omnibus I byl ptedstaven téz bali¢ek Omnibus II mifici na uvolnéni investi¢ni kapacity

v ramci EU.

2
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legislativnich navrht je taktéz novelizace CSDDD. Prvni navrh, tzv. navrh stop-the-
-clock,?® nezasahuje do vécného obsahu CSDDD, nybrz o jeden rok prodluzuje trans-
pozicni lhiitu a odsunuje termin pro aplikaci pravidel vici prvni skupiné spolecnosti.
Tento navrh byl se zna¢nou rychlosti pfijat v dubnu tohoto roku.

Druhy navrh?® (dale jen ,,Navrh®), dosud projednavany, obsahuje vécné zmény
CSDDD, jejichz cilem je vyjasnéni a zjednoduseni rozsahu povinnosti nalezité péce
kladenych na povinné spole¢nosti.3? Pragmaticky ptistup nyni v zasadé¢ veli ¢lenskym
statim, které dosud netransponovaly Gpravu CSDDD, vyc¢kat, jaky bude osud Navr-
hu. Stfizlivym odhadem Ize vyslednou podobu kompromisu ocekavat v poloviné roku
2026.

Navrh méni rozsah identifikace a analyzy nepfiznivych dopadt v ramci fetézce Cin-
nosti povinnych spole¢nosti.3! Déle vypousti povinnost spoleénosti ukonéit obchodni
vztah, pokud neni mozné piedejit nepiiznivym dopadiim nebo je minimalizovat. A ko-
necné, za nejvyznamnéjsi navrhovanou zmeénu lze oznacit zmirnéni regulace soukro-
mopravni odpovédnosti, predev§im vypusténi ¢l. 29 odst. 1 CSDDD, ktery uklada ¢len-
skym statim zakotvit jednotny odpovédnostni rezim za nalezitou péci v ramci celého
fetézce ¢innosti. Navrh nové stanovi pouze diléi aspekty odpovédnosti, zejména zpisob
odskodnéni, a zachovava procesni aspekty domahani se nahrady skody (pfi¢emz kon-
troverzni Upravu podavani hromadnych zalob, kterou fada ¢lenskych statd odmita, navr-
huje vypustit). Tato dil¢i pravidla odpoveédnosti maji byt napiisté pouze harmonizovana
pro piipad, ze bude dle narodniho prava mozné Cinit spole¢nost odpovédnou za skodu
zpusobenou porusenim povinnosti nalezité péce dle Smérnice. Sporny ¢l. 29 odst. 7
CSDDD Navrh bez nahrady vypousti.32

Diléi rozvolnéni dozna i vefejnopravni odpovédnost.33

28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2025/794 ze dne 14. dubna 2025, kterou se méni smérnice
(EU) 2022/2464 a (EU) 2024/1760, pokud jde o data, od nichz maji ¢lenské staty uplatnovat nékteré po-
zadavky na podavani zprav podnikt o udrzitelnosti a nalezitou pé¢i podniku v oblasti udrzitelnosti.

29 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni smérnice 2006/43/ES, 2013/34/EU,
(EU) 2022/2464 a (EU) 2024/1760, pokud jde o n€které nalezitosti podavani zprav podnikti o udrzitelnosti
a nalezité péce [COM(2025) 81 final].
Navrh obsahuje také celou fadu véenych zmén tykajicich se reportingu o udrzitelnosti, zejména limituje
osobni plisobnost smérnice a snizuje mnozstvi specifickych reportingovych standard.
Spole¢nosti by i nadale (s. 18 Navrhu) mély mit povinnost zmapovat cely svij fetézec ¢innosti. Hloub-
kov¢ posoudit mozna rizika z hlediska nepfiznivych dopadi na lidské prava a zivotni prostfedi (aplika-
ce vySe zminéného risk-based approach), tj. provést samotné due diligence, vsak budou muset pouze
v ramci svého vlastniho provozu, v ramcei provozi svych dcefinych spolecnosti a piimych obchodnich
partnert, tedy partnerd, s nimiz ma spole¢nost uzavienou obchodni dohodu [k vymezeni pfimych a ne-
pfimych obchodnich partnerti viz €l. 3 odst. 1 pism. f) CSDDD]. Navrh v§ak pocita s povinnosti provadeét
due diligence i u nepiimych obchodnich partnert za piedpokladu, Ze spoleénost ma vérohodné infor-
mace, které naznacuji neptiznivy dopad na urovni nepiimého obchodniho partnera. K némecké tprave
srov. § 5 LkSG.

32 To bude napfisté znamenat, Ze se uplatni obecna pravidla mezinarodniho prava soukromého, predevsim
pak natizeni Rim II, podle néhoZ je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajici
z civilnich delikti pravo zemé, kde $koda vznikla (¢1. 4 odst. 1 natizeni Rim IT).

33 Navrh vypousti pozadavek na stanoveni minimalniho horniho limitu pro vysi pokut. Zaroven vsak za-
kazuje ¢lenskym statim zavadét maximalni vysi (tj. zastropovat) sankce za poruseni povinnosti nalezité
péce. Nahrazuje jej pokyny pro sankcionovani, které by mély byt vydany Komisi ve spolupraci s ¢len-
skymi staty.
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4. APLIKACE NAVRHOVANE SOUKROMOPRAVN{
ODPOVEDNOSTI PODLE CESKEHO DELIKTN{HO PRAVA

Jak bylo zminéno, Navrh nakonec neobsahuje vyslovnou Gpravu piedpo-
kladu civilni odpovédnosti za poruseni nalezité péce. Rezignuje tim na sviij ptivodni
zameér vytvorit jednotna pravidla odpovédnosti, ktera tedy budou i nadale upravena
v ramci narodnich deliktnich regulaci.

Nelze vsak soucasné jednoduse konstatovat, ze Navrh zadné dopady do deliktniho
prava nepfinasi. V ¢l. 29 odst. 2 CSDDD se totiz navrhuje: ,, Pokud je spolecnost podle
vnitrostatniho prava shledana odpovednou za skodu zpiisobenou fyzické nebo pravnic-
ké osobé v diisledku nedodrzeni pozadavkii nalezité péce podle této smérnice, clenské
staty zajisti, aby tyto osoby mély pravo na odskodnéni v plné vysi. Odskodnéni v plné
vys$i nesmi vést k nadmernému odskodneni, at jiz prostrednictvim odskodneéni s repre-
sivai funkci, vicendsobné, ¢i jiné nahrady skody. 3% Je myslim zjevné, ze Navrh civilni
odpovédnost predpoklada, nicméné sleduje pouze jeji sanaéni efekt, nikoliv jeji pravni
techniku.

Kli¢ovou proto bude ivaha, zda Ize podle ¢eské pravni upravy ¢init spole¢nost3> odpo-
védnou za Skodu zpisobenou fyzické nebo pravnické osobé v diisledku nedodrzeni smér-
nicovych pozadavki? A pokud ano, na zaklad¢ jaké skutkové podstaty bude odpovédnost
vznikat? Jinymi slovy, jaké jsou piedpoklady vzniku takové odpovédnosti?

4.1 PRAVNI ZAKLAD ODPOVEDNOSTI ZA SKODU ZPUSOBENOU PORUSENIM
NALEZITE PECE

Zajimavym inspira¢nim zdrojem pfi hledani odpovédi na dané otazky
muze byt v naSich podminkach zejména pravo némecke, ale poucit se lze rovnéz v pra-
vu francouzském, protoze ob¢ tyto jurisdikce povinnosti nalezité péce jiz v pravnim
fadu zavedené maji.

Francouzsky zékon vyslovné stanovi, Ze poruseni povinnosti nalezité péce, spoci-
vajici v tom, ze spolecnost neucinila dostatecné kroky k tomu, aby predesla vaznym
dopadiim (na lidska prava, zakladni svobody, zdravi a bezpecnost osob a Zivotni prostie-
di), zaklad4 odpovédnost za $kodu.3¢ Jedna se o svébytnou skutkovou podstatu, ktera
zamérne propojuje zakon o bdélosti a obecné francouzské deliktni pravo. Tato odpovéd-
nost je subjektivni (je tieba prokazat alespon nedbalost na strané povinné spolecnosti)
a dikazni biemeno nese Zalobce.?” S ohledem na vyslovny pravni zaklad pro dovozeni

34 Dle navrhovaného znéni ¢l. 29 odst. 2 CSDDD [¢1. 4 odst. 12 pism. b) Navrhu].

35 Tento ¢lanek zdmérné ponechava stranou velmi vyznamnou otazku, ktera je regulaci nalezité péce také
evokovana, a to dovozeni ptimé odpovédnosti feditelil, resp. ¢lent statutarniho organu vici tfetim osobam,
za poruseni nalezité péce.

36 CI. 2 LdV (resp. ¢l. L. 225-102-5 francouzského obchodniho zékoniku). K jednotlivym predpokladiim
odpovédnosti blize viz DANIS-FATOME, A. — VINEY, G. La responsabilité civile dans la loi relative au
devoir de vigilance des sociétés méres et des entreprises donneuses d’ordre. Recueil Dalloz. 2017, N° 28,
s. 1610-1618.

37 Tamtéz.
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soukromopravni odpovédnosti francouzskych spole¢nosti neptfinasi francouzské pravo
blizsi indicie, jak skrze obecné deliktni pravo dovozovat odpovédnost podle CSDDD.

Jak bylo zminéno vyse, némecky zakon o nalezité péci vyslovné stanovi, ze poruseni
povinnosti dle zdkona nezaklada deliktni odpoveédnost (§ 3 odst. 3 véta prvni LkSG).
Soucasné vsak dopliuje, ze vznik odpovédnosti podle obecného civilniho prava ne-
zavisly na tomto zakon& ziistava nedotéen (§ 3 odst. 3 véta druha LkSG). Rada textii
bezprostiedné po piijeti LkSG argumentovala, Ze pokud by vyslovné odmitnuti deliktni
odpovédnost v LkSG mélo presto umoziovat aplikaci § 823 odst. 1 némeckého ob¢an-
ského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, zkracené jako ,,BGB*) v piipadé poruseni
pravidel nalezité péce, mijel by se takovy vyklad se zamérem zakonodérce.38 Postupné
se vSak cast doktriny od tohoto pfistupu odklonila a nyni dovozuje, Ze i pfes existenci
§ 3 odst. 3 LkSG neni vyloucena aplikace obecnych pravidel odpovédnosti dle § 823
BGB pro piipad poruSeni nalezité péce.3?

Zakladni skutkova podstata deliktni odpovédnosti v § 823 BGB ptedpoklada (v od-
stavci prvnim) bud’ zasah do chranéného pravniho zajmu, resp. absolutniho prava posko-
zeného (konkrétné do prava na zivot, t€lesnou integritu, zdravi, svobodu, vlastnictvi ¢i
jiného subjektivniho prava),*® anebo (v odstavci druhém) poruseni tzv. ochranné normy
(tj. poruseni zakonného pravidla slouziciho k ochrané absolutnich prav). Obdobné tak
&ini i tuzemské pravo v § 2910 OZ4! (k nému viz dale). Odpovédnost podle § 823 BGB
je odpovédnosti subjektivni (pfedpoklada se zavinéni alespon ve formé nedbalosti).

Lze mit za to, ze vyCet prav v § 2 odst. 1 a 2 LkSG*2, kterd maji byt chranéna
skrze vykon nélezité péce, (vesmés)* zahrnuje absolutni prava chranéna ve smyslu
§ 823 odst. 1 BGB.** To plati napiiklad i v ptipadé¢ deliktl v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi, ale jen za pfedpokladu ochrany vlastnického prava (zejména k pozemkiim)
nebo zdravi konkrétniho poskozeného. Pouha majetkovéa/ekonomicka ztrata (reine Ver-
mogensschéden; pure economic loss), naptiklad vlekare, kterému klesly trzby v du-
sledku nedostatku sn¢hu (vlivem klimatické zmény), neni zptsobila ochrany skrze
§ 823 odst. 1 BGB.#

3

®

LIEDER, J. -MEYER, S. Supply chain act and liability under German law. European Company Case Law.

2023, Vol. 1, No. 1, s. 61 a literatura tam uvedena.

39 Tamtéz, s. 60.

40 Predpoklada se protipravnost G¢inku (Erfolgsunrecht) (tj. bez ohledu na protipravnost, resp. rozpornost se

zakonnou normou v ptipadé samotného jednani skiidce) na rozdil od ¢eského piistupu, ktery predpoklada

protipravnost samotného jednani (Handlungsunrecht).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

42 Konkrétné se jedna napf. o zdkaz nucené nebo détské prace, zakaz otroctvi, pravo na bezpe¢nost a ochranu
pii praci, sdruzovaci pravo, zakaz diskriminace a nerovného zachazeni ¢i zakaz poskozovani zivotniho
prostiedi.

43 Srov. napf. pravo na pfiméfenou mzdu (podle § 2 odst. 1 bod 8 LkSG), které pod pravni zajmy chranéné
§ 823 odst. 1 BGB, jako pravo chranici majetkové zajmy zaméstnancti, zasadné nespada. Viz SCHALL, A. -
MERKEL, S. Anh. § 3. In: SCHALL, A. - THEUSINGER, I. - POUR-RAFSENDJANI, M. P. Lieferket-
tensorgfaltspflichtengesetz (LkSG). Berlin, Boston: De Gruyter, 2023, marg. r. 33.

4 Tamtéz.

45 Pfi uvazeni aplikace § 823 odst. 1 BGB na piipady neptimého poskozeni Zivotniho prostiedi, napt. emise-

mi, také zpravidla neni jednoznaéné dana pti¢inna souvislost mezi jednanim emitenta a $kodou konkrétni-

ho poskozeného. Viz SCHALL — MERKEL, ¢. d., marg. r. 37.
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Neémecka doktrina dale dosla k nazoru, ze z § 823 odst. 1 BGB lze dovodit tzv. obec-
nou odpovédnost za provoz a jeho bezpecnost (Verkehrssicherungspflicht). Tuto povin-
nost lze chéapat jako svého druhu subkategorii obecné prevenéni povinnosti.*¢ Ta ma
za cil, aby spolecnost zajistila compliance v ramci své provozni ¢innosti a eliminovala
rizika své ¢innosti, ktera by ohrozovala chranéné zajmy tietich osob (jejich zdravi, zi-
vot atd.). Tato povinnost se uplatni tehdy, nepostacuje-li charakter zasahu do absolutniho
prava pro naplnéni piedpokladti odpovédnosti (naptiklad jde-li o skodu zptsobenou opo-
menutim).4” Tudiz, pravidla nalezité péée v ramci LkSG mohou byt chapéana jako uréity
standard péce, ktery, je-li umysIn¢ ¢i z nedbalosti porusovan (naptiklad neprovadi-li
spole¢nost povinny monitoring pracovnich podminek), v disledku ¢ehoz doslo ke vzniku
Skody, mize vést ke vzniku odpovédnosti podle obecného deliktniho prava.*8

Pokud jde o skutkovou podstatu podle § 823 odst. 2 BGB, divodova zprava k LkSG
jeji aplikaci vyslovné zapovida, jelikoz pravidla obsazena v tomto zakoné nema za
ochranné normy (Schutzgesetze).*® Vylouceni aplikace § 823 odst. 2 BGB z divodu, ze
LkSG nepiedstavuje tzv. ochrannou normu, potvrzuje i doktrina.>® To v8ak ale nezna-
mena, ze poruseni jiné konkrétni ochranné normy spolecnosti (naptiklad zdkazu détské
prace)>! nepovede k aplikaci této normy. Takova odpovédnost bude bez piimé vazby
na LkSG a povinnosti péce tam uvedené. Nicméné, poruseni pravidel nalezité péce dle
LkSG v takovém piipadé mize byt (opét, obdobné jako v piipadé odpovédnosti podle
odstavce prvniho) argumentem pii prokazovani kauzality.

Z vyse uvedeného je patrné, ze v Némecku je jiz nyni skrze obecné civilni pravo
dovozovana moznost vzniku deliktni odpovédnosti za poruseni nalezité péce. Ptijeti
CSDDD ve znéni Navrhu na tomto zavéru dle mého nazoru nic nezmeéni, pouze vyvola
potiebu dil¢ich uprav pravidel LkSG. Jadro podminek vzniku odpovédnosti zlstane
nedotceno, resp. CSDDD moznost vzniku odpovédnosti spise jeste utvrdi. Mam tudiz
za to, ze némeckeé pravo, které bylo ¢eské Gipraveé vzorem, je vyznamnym voditkem pro
feSeni otazky dovozeni odpovédnosti podle ¢eského deliktniho prava za skodu zpiso-
benou nedodrzenim smérnicovych pozadavkd.

Prenesme se proto nyni do ¢eského deliktniho prava. Zaklad obecné deliktni odpo-
veédnosti v Ceském pravu lezi v § 2910 OZ, ktery svym obsahem nasleduje némecké
pravo. Véta prvni § 2910 OZ cili na zasah do absolutniho prava, resp. chranéného zajmu

46 FLEISCHER, H. Zivilrechtliche Haftung im Halbschatten des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes.

Der Betrieb [online]. 2022, Heft 15, s. 920-929 [cit. 2025-06-19]. Dostupné na: https://research.owlit.de

/document/e2d75¢2e-ffc9-36b9-81b5-d31311cce8c8.

JANOUSKOVA, A. Nihrada skody pri porusent smluvni a mimosmluvni povinnosti v obcanském préavu.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 178.

48 Viz komentat FALDER, R. — FRANKFAHLE, C. — POLEACOV, P. Zivilrechtliche Haftung und zivil-
prozessuale Geltendmachung von Anspriichen. In: FALDER, R. — FRANKFAHLE, C. — POLEACOV, P.
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz Ein Uberblick fiir Praktiker. Wiesbaden: Springer, 2022, s. 111 a nésl.
Obdobné¢ SCHALL — MERKEL, c. d., marg. r. 42.

49 Viz BT-Drucksache 19/30505, s. 39. Cini tak ale toliko ptikladmo, tedy nelze z ni a contrario dovozovat,
ze § 823 odst. 1 BGB se urdité pouzije.

50 SCHALL — MERKEL, c. d., marg. . 121; taktéZz FLEISCHER, c. d., s. 92. Ten ale poukazuje na to, Ze

podiazeni pravidel LkSG pod ochranné normy néktefi pfipousti.

Dle némeckého Gesetz zum Schutze der arbeitenden Jugend.
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poskozeného. Oproti § 823 odst. 1 BGB vsak nevypocitava jednotlivé chranéné zajmy.>2
Druha véta komentovaného ustanoveni predpoklada poruseni konkrétni ochranné nor-
my a zasah do prava po$kozeného.>3

Za¢néme od konce. Mlzeme povinnosti, které zakotvi CSDDD, povazovat za
ochranné normy ve smyslu § 2910 véta druha OZ? Podle Melzera miii tato skutko-
va podstata na ochranu ¢&isté ekonomické Skody.** Paklize by tomu tak bylo, samotna
Smeérnice (v pivodnim znéni) jeji ndhradu zapovida.’>

Janou$kova se vymezuje proti takto izkému pojeti,>¢ ale zaroven dovozuje, Ze jako
predpoklad odpovédnosti podle véty druhé § 2910 OZ se vedle zavinéného poruseni za-
konné povinnosti neuplatni zasah do (absolutniho ¢&i relativniho) prava poskozeného.>’
Mezi ptedpoklady odpovédnosti tedy fadi (a) protipravni jednani (poruseni zdkonné
povinnosti majici ochranny ucel) sktidce, (b) vznik skody, resp. Gijmy, (c) pfi¢innou
souvislost a (d) zavinéni. Klicové tedy je posoudit, zda je povinnost nalezité péce po-
dle CSDDD mozno povazovat za ochrannou normu. Jak bylo vyse uvedeno, némecka
doktrina nalezitou péci dle LkSG za ochrannou normu nema. Za ochrannou povazuje
takovou normu, u niz z vile zdkonodarce nebo z jejiho obsahu plyne ochranny tcel,
ktery svédéi konkrétni osobé nebo skupiné osob.>8 Normy slouZici obecnym zajmiim
za ochranné nema. Aby mohla byt skoda sanovana skrze poruseni ochranné normy,
musi byt naplnéna osobni podminka (poskozeny musi byt osobou chranénou ochran-
nou normou), vécna podminka (pravo poskozeného, které bylo zasazeno, musi byt kry-
to ochrannym ucelem normy) a modalni podminka (Skoda musi vzniknout zptisobem
ochrannou normou pfedpokladanym).>®

Ceska doktrina taktéZ sleduje teorii ochranného tielu a vychazi tedy z podminek
vyse uvedenych.®0 V tuzemské doktriné proto nenachdzim argument, ktery by nazna-
¢oval nutnost zaujeti odlisného pfistupu v piipad€ nalezit¢ péce dle CSDDD. Janous-
kova uvadi, ze ochrannou povahu nemaji normy slouzici k ochran¢ vetrejného blaha,
resp. neuréitého okruhu osob, kam spada napiiklad obecna prevenéni povinnost.6! Ugel
Smeérnice vymezuje recital 16: ,, Cilem této smérnice je zajistit, aby spolecnosti piisobici
na vnitrnim trhu prispivaly k udrzitelnému rozvoji a prechodu ekonomik a spolecnosti
k udrzitelnosti prostrednictvim identifikace, a pripadné serazeni dle priority, prevence,

52 K tomu, jaka prava Ize v kontextu § 2910 OZ povaZovat za absolutni, blize viz napt. JANOUSKOVA,
c.d.,s. 91

53 Pagek zde hovoii pouze o zésahu do prava relativniho [PASEK, M. § 2910. In: PETROV, J. — VY-

TISK, M. — BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik: komentar. 2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck,

2024, marg. r. 24]. Bezouska upozorfiuje, Ze smyslem a ucelem této skutkové podstaty je ochrana jak¢ho-

koli prava [viz BEZOUSKA, P. § 2910. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI: zdvazkové pravo:

zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. r. 59].

Viz MELZER, F. § 2910. In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: § 2894-3081: velky ko-

mentar. Svazek 1X. Praha: Leges, 2018, marg. r. 46, 48.

55 Viz recital 79 CSDDD.

56 Odkazujic se napt. Bezousku (BEZOUSKA, c. d., marg. . 59).

57 Viz JANOUSKOVA, c. d., s. 97. Jako priklad uvadi vznik &isté ekonomické ajmy umélce, ktery nemiize
tvofit (nikym neobjednané) umeéleckeé dilo kvili vypadku proudu.

38 Rozhodnuti BGH z 8. &ervna 1976 (VI ZR 50/75, ,, Stromkabel-Fall ©).

59 Obdobné vykladano v Geském pravu. PASEK, c. d., marg. . 26; BEZOUSKA, c. d., marg. r. 61-68.

60 PASEK, c. d., marg. r. 25; BEZOUSKA, c. d., marg. r. 109.

61 JANOUSKOVA, c. d.,s. 98 a 182.
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zmirnovani, zastavovani, minimalizace a napravy skutecnych nebo potencialnich ne-
priznivych dopadii v oblasti lidskych prav a Zivotniho prostiedi spojenych s jejich pro-
vozem, provozem jejich dcerinych spolecnosti a jejich obchodnich partnerii v Fetézcich
¢innosti spolecnosti a aby ti, kdo jsou nedodrzenim této povinnosti postizeni, méli pri-
stup ke spravedInosti a prostredkiim pravni ochrany. “ 1 ptesto, ze v zavéru recital vy-
slovné zminuje ochranu poskozenych, tudiz l1ze uvazovat o naplnéni podminky osobni
a vécné, nespatiuji zde naplnéni podminky modalni. Skoda totiZ ¢asto nebude piimym
disledkem poruseni nalezité péce spolednosti.6?

Mam tudiz za to, Ze poruseni povinnosti podle transpozi¢ni upravy CSDDD ne-
povede ke vzniku odpovédnosti podle § 2910 véty druhé OZ. V souladu s némeckym
pristupem vSak lze uvazovat o tom, ze dojde-li k poruseni jiné ochranné normy, mtze
byt poruseni povinnosti nalezité péce dle CSDDD indicii pro dovozeni odpovédnosti.

Nyni se pfesuiime ke skutkové podstaté dle véty prvni § 2910 OZ. Piedpoklady
vzniku této odpovédnosti jsou na prvni pohled totozné jako v ptipadé véty druhé. Na
rozdil od némecké piedlohy (stojici na protipravnosti v u¢inku, tj. zkoumajici primarné
Skodlivost nasledku, nikoli jen poruseni zakonné povinnosti),®3 tuzemska tprava i zde
zduraznuje nutnost poruseni konkrétni zakonné povinnosti. VétsSinové je tak dovozo-
vano, ze stoji na protipravnosti v jednani.®* Melzer vSak k tomu uvadi, Ze protipravni
jednani je kazdé jednani zasahujici do absolutniho prava poskozeného.®> Tim zarovefi
fakticky razi men$inové zastavanou tezi (ctici némecky ptistup), ze poruseni konkrétni
povinnosti neni nezbytnym ptredpokladem vzniku odpovédnosti.

Janous§kova se v tomto ohledu oponentné® stavi na stranu vétSiny a uvadi, ze de-
liktni odpovédnost podle véty prvni mize obstat vedle odpovédnosti podle véty druhé
(predpokladajici také poruseni zakonnych povinnosti), jen je-1i zasah do absolutniho
prava chapan jako dalsi, paty predpoklad odpovédnosti, stojici vedle nutnosti poruSeni
konkrétni zakonné povinnosti.¢

Pokud jde o protipravnost jednani povinné spole¢nosti podle CSDDD, bude tedy
poruseni povinnosti podle Smérnice mozné postihnout skrze § 2910 vétu prvni OZ?
Mam za to, Ze ano, a to bez ohledu, prijmeme-li zavér Melzera ¢i Janouskové.

62 Podobné napf. v piipadé zdkona o legalizaci vynost z trestné ¢innosti Nejvyssi soud dovodil, Ze jeho

Ucelem je zabranit zneuziti finanéniho systému statu k legalizaci vynost z trestné ¢innosti a k finan-

covani terorismu, neslouzi tedy k ochrané individualnich zajmu osob poskozenych trestnou Cinnosti,

a proto neni ve vztahu k nim tzv. ochrannou normou (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2022,

sp. zn. 25 Cdo 418/2022).

63 Protipravnost je tak dana jiz vznikem ajmy (koncept Erfolgsunrecht), resp. protipravnost jednani se presu-
muje. V podrobnostech viz napt. BeckOK BGB/Férster. 41. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2016, BGB § 823,
marg. . 18.

64 JANOUSKOVA, c. d.,s. 92 aliteratura tam odkazovana v PPC¢.493.1nas. 93 pak autorka konstatuje, ze
odklon od této protipravnosti v jednani k protipravnosti v u¢inku (po vzoru prava némeckého) je doktrinu
vétsinové odmitan a odkazuje napf. na nazor Bezousky. Jako zastupce pfiklonu k némeckému pojeti pak
uvadi Pelikanovou.

65 MELZER, c. d., marg. 1. 77.

66 Janouskova dle mého nazoru spravné poukazuje na skuteénost, ze Melzeriv vyklad by znamenal ptiklon
k némeckému pojeti protipravnosti v ucincich, a navic by zcela popiral vyznam obecné prevenéni povin-
nosti v &eském deliktnim pravu (JANOUSKOVA, c. d., s. 95).

67 Tamtéz, s. 96.
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Na rozdil od Némecka, kde zadkonodarce de lege lata vyslovné zapovida vznik od-
povédnosti za poruseni konkrétnich povinnosti dle LkSG (jiz zminény § 3), tuzemské
pravo tento zakaz nezna. Je to logické, dosud pravidla nalezité péce (vyjma zvlastnich
skutkovych podstat — k nim viz dale) neupravuje. S ohledem na ticel Smérnice a celkem
jasny zamér zavést deliktni odpovédnost ve vztahu k nalezité péci (ktery je patrny i ze
znéni Navrhu), nelze predpokladat, ze by zakonodarce (bezdtvodné) piistoupil k vylou-
¢eni odpovédnosti za porusovani konkrétnich smérnicovych povinnosti po vzoru LkSG.

Tento zavér samoziejmeé muze byt ovlivnén legislativnim procesem a osudem balic-
ku Omnibus. Nelze vyloucit, Ze v ramci jednani budou pravidla soukromopravni odpo-
védnosti podrobena jesté vEtsi ,,Cistce™, a to do té miry, ze smérnicovy text uplatnéni ci-
vilni odpovédnosti za poruseni povinnosti dle Smérnice zcela vylouci. I tak by ale bylo
mozné v Ceském pravu odpovédnost dovodit, bylo by vsak potfeba dovodit jiny pravni
zaklad protipravnosti. V takovém pfipadé by bylo mozné detailnéji uvazovat o aplikaci
obecné prevencni povinnosti dle § 2900 OZ, ktera vypliuje mezeru pfi aplikaci § 2910
véty prvni OZ tehdy, neexistuje-li konkrétni zakonné pravidlo (coz koresponduje s po-
jetim protipravnosti, jak jej chape Janouskova vyse).68

Nebude-li v8ak aplikace obecnych pravidel deliktni odpovédnosti podle obéanského
zakoniku pfii transpozici zapovézena, predpokladem vzniku odpovédnosti dle § 2910
véty prvni OZ bude poruseni konkrétni povinnosti plynouci ze Smérnice. Dovozovat
v této souvislosti némecky koncept Verkehrssicherungspflicht anebo opirat se o obecnou
prevencni povinnost se tak zda byt nadbytecné (samoziejme to neni vylouceno v pii-
padé zasahu do absolutniho prava poskozeného v disledku jednani, které neni kryto
pozadavky Smérnice).

Stavajici znéni CSDDD spojuje vznik odpovédnosti pouze s porusenim ¢lankt 10
a 11 (viz vyklad vySe). Navrh vSak okruh konkrétnich povinnosti nelimituje. Po pfijeti
pravidel ve znéni Navrhu tak bude mozné odpovédnost dovodit v disledku poruseni
jakékoli smérnicové povinnosti, ktera bude soucasti nalezité péce. Samoziejmée, nut-
nym piedpokladem vzniku odpovédnosti bude ujma zpisobena zasahem do absolutniho
prava.

Ptedpoklad zasahu do absolutniho prava koresponduje s ucelem Smérnice. Reci-
tal 79 CSDDD hovoti o ,,skodé na pravnim zajmu poskozeného . Pti vymezeni skody
nejdiive odkazuje na narodni Gpravy ¢lenskych stati (¢imz umoziuje aplikaci nuanci
pfi vykladu pojmu chranény pravni zajem, jak je naznaceno vyse), aby nasledn¢ sam
piikladmo skody na pravnim zajmu vypocitaval (smrt, fyzickou nebo psychickou vjmu,
zbaveni osobni svobody, ztratu lidské diistojnosti nebo skodu na majetku dané osoby).
Samotna Smérnice tedy pii formulovani ptivodni skutkové podstaty dle ¢l. 29 vychazela
z odpovédnosti, ktera je diisledkem zasahu do absolutniho prava poskozeného. Tomu, Ze
inspira¢nim zdrojem pro Smérnici mohlo byt pravé znéni § 823 odst. 1 BGB, napovida
také piivodné vyzadované zavinéni pii poruseni nalezité péce.

Zasah do absolutniho prava dle § 2910 véty prvni OZ neni blize vymezen (na roz-
dil od némecké tpravy, ktera chranéné zajmy vypocitava). Znéni Smérnice dle Na-
vrhu zachovava katalog konkrétnich povinnosti v ramci nalezité péce, jimiz ma byt

68 BEZOUSKA, c. d., marg. r. 4; shodné PASEK, c. d., marg. r. 10; odli$n& viak MELZER, c. d.
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ptedchazeno vzniku nepfiznivych dopadii na lidské prava a zivotni prostiedi. Nepii-
znivé dopady [dle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢c) CSDDD] pfitom vymezuje skrze odkazy
na konkrétni mezinarodni dokumenty, které obsahuji vyc¢et prav pfevazné absolutni
povahy. Tento konstrukt se tak podoba vyctu prav, ktery obsahuje § 2 LkSG, a neni
divod dovozovat, ze prave tato prava nemaji byt chranéna skrze § 2910 véta prvni OZ.

Z uvedeného vykladu tedy dochazim k zavéru, ze ¢eské deliktni pravo, obdobné
jako némecké pravo v pripadé upravy LkSG, dava prostor pro dovozeni odpovédnosti
za poruseni nalezité péce dle Smérnice, a to skrze § 2910 vétu prvni OZ.

Pokud jde o zavinéni, sama smérnice ve znéni Navrhu (na rozdil od stavajiciho znéni
CSDDD) jej netesi. Uplatni-li se tedy § 2910 véta prvni OZ, bude ke vzniku odpovéd-
nost tfeba zavinéni, a to alespoii ve formé nedbalosti. Ceské pravo piitom normuje®
presumpci zavinéni (§ 2911 OZ). Bude to tedy sktidce, kdo bude muset prokazat, ze
jednal s nalezitou pé¢i.”0

Skodou, ktera je podminkou vzniku odpovédnosti podle § 2910 odst. 1 OZ, je $koda
na absolutnich pravech poskozeného. Smérnice nijak neupravuje otazku nemajetkové
ujmy. Nebude-li tato otazka vyslovn¢ fesena transpozici, uplatni se obecna pravidla po-
dle § 2894 OZ. Dojde-li k zasahu do ptirozeného prava ¢lovéka podle § 2956 OZ (coz
je castym piikladem zasahu do absolutniho prava dle § 2910 OZ), bude poskozenému
nalezet také nahrada nemajetkové Gjmy.

Nicmén¢, bude mozné pod tuto Skodu v ptipadé poruseni smérnicovych povinnosti
zahrnout také Cistou majetkovou/ekonomickou skodu (reine Vermogensschdden; pure
economic loss) a tzv. naslednou ekonomickou skodu (Vermdogensfolgeschaden; conse-
quential economic loss)?

Jelikoz ¢ista ekonomicka Skoda nepiedpoklada zasah do absolutniho prava posko-
zeného, neni mozné se ji podle § 2910 véta prvni OZ domahat.”! Obdobny piistup plati
i pro pravo némecké.”? Piijeti CSDDD na tomto ni¢eho neméni, resp. ¢istou ekonomic-
kou skodu nijak nefesi.

Naopak, nasledna ekonomicka skoda predstavuje majetkovou ztratu utrpénou v sou-
vislosti se zasahem do absolutniho prava.”? Ceské doktrina, po vzoru doktriny némec-
ké,’* dovozuje, Ze tuto $kodu 1ze zahrnout pod § 2910 véta prvni OZ. To je ale v rozporu
se zamérem unijni regulace, jelikoz ta tuto skodu v ptipadé poruseni nalezité péce

69 Cini tak odligng viici pravu némeckému, kde diikazni biemeno leZi na poskozeném (JANOUSKOVA, ¢. d.,
s. 44).

70 Tamtéz, s. 95.

71 Jak uvadi Bezouska, prosta ekonomicka Skoda se hradi pouze v pfipadé poruseni normy, jejimz uéelem

je takové ztrat¢ zabranit (véta druha § 2910 OZ), v ptipadé imyslného jednani proti dobrym mravim

(§ 2909 OZ) a téz v piipadé poruseni smluvni povinnosti (§ 2913 OZ). Viz BEZOUSKA, c. d., marg. 1. 56.

K obdobnému zavéru blize viz také JANOUSKOVA, ¢. d., s. 108. V piipadé odpovédnosti podle § 2910

véty druhé OZ je zavér opacny.

MiiKoBGB/Wagner. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2020, § 823 BGB, marg. r. 423. Pro odpovédnost podle

§ 823 odst. 2 OZ je zavér opacny (tamtéz, § 823 BGB, marg. r. 534-535, 614); JANOUSKOVA, c. d.,s. 31.

Moznost domahat se nahrady ¢isté majetkové skody je vlastni pravu francouzskému. Viz BARSAN, 1.

Scope and private enforcement of corporate sustainability due diligence requirements — A comparative

approach. European Company Case Law. 2023, Vol. 1, No. 1, s. 50.

73 Viz JANOUSKOVA, c. d., 5. 27.

74 Tamtéz, s. 31.
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zamyslela neadresovat.”> Bez vyslovného zasahu zakonodarce tak nasledna ekonomic-
ka skoda po prijeti CSDDD bude implikovat odpovédnost dle § 2910 véty prvni OZ.

Zaverem je jesté tieba vyporadat se s pristupem Smérnice, ktera stavi pii plnéni po-
vinnosti nalezité péce na principu odpovédnosti za proces/konadni (duty of effort / duty
of means). To plyne jiz z recitalu 19 CSDDD, ktery hovofi o tom, ze: ,, Hlavnimi povin-
nostmi vyplyvajicimi z této smérnice by proto mély byt povinnosti konat. Spolecnost by
méla prijmout vhodna opatreni, jejichz prostrednictvim lze dosahnout cilit nalezité péce
ucinnym reSenim nepriznivych dopadii zpiisobem primérenym stupni zavaznosti a prav-
depodobnosti nepriznivého dopadu.” To odpovida v ivodu nastinénému risk-based
pristupu, s nimz ma spole¢nost cilit na plnéni jednotlivych povinnosti. Recital 80
CSDDD naznacuje, Ze pii zkoumani protipravnosti ,, by méla byt posuzovana spravnost
Jjejtho serazeni nepriznivych dopadii dle priority “. To znamena, Ze by méla byt proti-
pravnost dovozena, pokud spole¢nost provedla nespravné rizikovou analyzu a netesila
ten hrozici nepfiznivy dopad, ktery mél mit ve skutecnosti prioritu, a v disledku toho
doslo ke §kod¢€ na chranéném zajmu poskozeného. Paklize vSak spole¢nost na zakla-
d¢ (fadné) provedené analyzy pfijala dostate¢na vhodna opatieni k feseni konkrétniho
prioritniho neptiznivého dopadu, nemél by ji byt ptipadny zasah do absolutniho prava
poskozeného pficitan, jelikoz bude absentovat hledisko protipravnosti dle § 2910 véty
prvni OZ, tj. bude absentovat poruseni konkrétni zakonné povinnosti.”®

4.2 VZTAH KE ZVLASTNIM SKUTKOVYM PODSTATAM V OBCANSKEM
ZAKONIKU

Vedle obecné deliktni odpovédnosti lze uvazovat pti provadeéni nalezité
péce a jejim poruSeni o aplikaci zvlastnich skutkovych podstat, a to predev§im skody
z provozni ¢innosti (dle § 2924 OZ) a skody zplsobené provozem zvlast nebezpecnym
(dle § 2925 OZ). Obe tyto skutkové podstaty totiz pocitaji se standardizovanym vyko-
nem péce v ramci vlastni provozni ¢innosti.

V piipadé skody z provozni ¢innosti nepanuje v doktrin€ shoda, zda se jedna o odpo-
védnost objektivni’? &i subjektivni s presumovanym (objektivizovanym) zavinénim pro-
vozovatele zavodu (podnikatele).”8 At’ jiz ptijmeme jakykoli z obou pistupi, vylouéeni
této odpovednosti predpoklada, Ze provozovatel zavodu vynalozil veskerou péci, kterou
po ném lze rozumné pozadovat, aby ke Skod¢ nedoslo. Bfemeno tvrzeni a dikazni lezi
na strané $kidce.”

75 Viz recital 79 CSDDD. Jako piiklad Smérnice uvadi skodu pronajimatele zpsobenou prodlenim s hraze-

nim najemného zaméstnancem, ktery utrpél skodu v disledku poruSeni bezpecnostnich norem spole¢nosti.

76 Jiny piistup by v tomto piipadé plynul z aplikace § 823 odst. 1 BGB s ohledem na ptisobeni teorie pro-
tipravnosti v uéinku. Namisté by bylo vylou¢it zavinéni (Fahridssigkeit) (k tomu viz napi. MiiKoBGB
/Sprau, § 823 BGB, marg. r. 135 a nasl.) ¢i prokazat materialni naplnéni okolnosti vylucujicich protiprav-
nost naplnénim povinnosti péce, zejména povinnosti prevence (Verkehrspflicht) (k tomu viz SCHALL —
MERKEL, c. d., § 3).

77 PASEK, c. d., marg. r. 1. K piiklonu k tomuto pojeti viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 1127/2018.

78 MELZER, c. d., marg. r. 13-16; BEZOUSKA, c. d., marg. r. 15.

79 PASEK, c. d., marg. . 2.
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Bezouska uvadi, ze ,, nesnazi-li se provozovatel ujmé predejit, jevi se jako nespra-
vedlivé, aby vznikla ujma Sla k tizi poSkozeného . Dovozuje proto, ze poskozeny zde
nemusi dokazovat poruseni konkrétni pravni povinnosti na stran¢ provozovatele zavodu
(protipravnost se tedy presumuje), nybrz jen vznik ijmy vyvolané zvlastni povahou pro-
vozni ¢innosti.80 Kauzdini nexus tedy lezi mezi provozni ¢innosti (provozem samotnym)
a vzniklou $kodou.®! Melzer v tomto ohledu shrnuje, Ze odpovédnost dle § 2924 OZ od-
povida obecné deliktni odpovédnosti (§ 2910 OZ), s tim rozdilem, Ze se urcité jeji prvky
(v&etné protipravnosti, coZ je rozdil oproti § 2911 OZ) presumuji.8?

Recentni judikatura dovodila, ze odpovédnost dle § 2924 OZ neni dana, jestlize
pti¢inou vzniku $kody nebyla sama povaha provozni ¢innosti $kiidce, ale poruseni jeho
(zdkonnych) povinnosti (napiiklad provést vhodna opatieni). V takovém piipad¢ by se
uplatnila obecna deliktni odpovédnost.83 Takovy zavér v8ak nekoresponduje s nasti-
nénou konstrukei této odpovédnosti. Zopakujme, ze doktrina dovozuje, ze i v piipadé
§ 2924 OZ musi byt naplnény predpoklady odpovédnosti dle § 2910 OZ, tudiz i poru-
Seni povinnosti.®* DodrZzeni veSkeré rozumné pozadovatelné péce totiz v sob& nutné
zahrnuje povinnost dodrzet vSechny pravni povinnosti (vztahujici se predevsim k bez-
pecnosti a rizikovosti jeho provozu).85 Smérnicové pozadavky nalezité péée tak tento
objektivni standard péce mohou modifikovat (zejména zpfisnit).

Tato skutkova podstata z hlediska svého ti¢elu sleduje prevenéni funkci. Nuti provo-
zovatele vyvinout rozumné pozadovatelné Gsili ke snizeni rizika vzniku Skody.¢ V tomto
ohledu Ize vysledovat podobnost s cili Smérnice (duty of effort / duty of means). Nicméné,
Melzer jadro G&elu této odpovédnosti vidi ¢isté v feSeni ditkazni nouze poskozeného.87

Odchylku od Smérnice (jakoz i od § 2910 OZ) naopak ptedstavuje osobni rozsah
§ 2924 OZ. Ustanoveni dopada na provozovatele zavodu, kam spada naptiklad i podni-
kajici cloveék. Smérnice naopak cili pouze na ur¢ené obchodni korporace.

Ustanoveni § 2924 OZ dopada pouze na Skodu vzniklou vlastni provozni ¢innosti,
véci pii ni pouzitou nebo vlivem (vlastni provozni) ¢innosti na okoli (naptiklad imi-
semi). Jde tedy o rizné ptipady pisobeni provozu (naptfiklad manipulace se zbozim
v prodejné, pad stromu na automobil v autokempu, hluk strojového zafizeni).8¥ Skoda
se pfitom musi projevit vné provozu.®? Na rozdil od Smérnice tedy $kodni narok muize
uplatnit pouze osoba stojici vn¢ provozu. To znamena, Ze naptiklad zaméstnanec spo-
le¢nosti by se $kody domahat nemohl.

Odpovédnost neni, oproti § 2910 véte prvni OZ, limitovana na zasah do absolutniho
prava poskozeného. To je rozdil oproti cili Smérnice tak, jak bylo vysvétleno vyse.

80 BEZOUSKA, c. d., marg. r. 1.

81 PASEK, c. d., marg. . 4.

82 MELZER, c. d., marg. 1. 27.

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 5329/2016.

84 MELZER, c. d., marg. 1. 75.

85 Obdobné MELZER, c. d., marg. r. 106.

86 Tamtéz, marg. r. 18.

87 Tamtéz, marg. r. 79.

88 Tamtéz, marg. r. 86 a 100.

89 PASEK, c. d., marg. r. 9. Melzer viak oponuje, Ze se miize jednat i o §kodu vzniklou osobé u&astnici se na
provozu (napf. samostatnému pomocnikovi). MELZER, c. d., marg. r. 92.

- 3

[#]

O

39



S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Zze v mnoha ptipadech vzniku Skody (v du-
sledku poruseni povinnosti dle Smérnice), bude-li takovato Skoda predstavovat zasah
do absolutniho prava tieti osoby (tj. osoby vné provozu $kidce), bude mozné postih-
nout tuto Skodu jak podle § 2910 véty prvni OZ, tak téz podle § 2924 OZ. To potvrzuje
i Melzer, ktery uvadi, ze mezi obéma skutkovymi podstatami neni potieba dovozovat
vztah obecnosti a speciality.””

Odpoveédnost za Skodu zptisobenou provozem zv1asté nebezpecnym (dle § 2925 OZ)
je koncipovana jako odpovédnost objektivni vystavéna na tzv. nexu ohroZeni, tj. nutné
ptredpoklada (dovolenou) existenci zdroje zvySeného nebezpeéi.”! Rozdil oproti § 2924
OZ, ktery jinak také sleduje prevencni funkci, spoc¢iva v tom, ze u zvlastné nebezpec-
ného provozu nelze predem vyloucit riziko vzniku zavazné skody ani pii vynalozeni
fadné péce.

V tomto ohledu neni bez zajimavosti, Ze pivodni navrh Smérnice”? poéital s vy¢tem
provozu, resp. odvetvi, pro kterd, prave z hlediska jejich rizikovosti a nebezpecnosti,
m¢éla byt nalezita péce ptisnéjsi. Mezi tato odvétvi fadil napiiklad textilni pramysl, ze-
meédelstvi, rybolov ¢i tézbu nerostnych surovin. Nicmén¢, ne vsechny provozy, které by
spadaly pod vycet dle navrhu, by ziejmé bylo mozné povazovat za zv1asté nebezpecné
ve smyslu tuzemské tpravy. Ustanoveni § 2925 odst. 2 OZ zakladé vyvratitelnou do-
mnénku nebezpednosti v piipadé tovarniho provozu (velkovyroby)?3 nebo uziti vybusné
¢i jiné nebezpené latky.

Stejné jako v ptipadé § 2924 OZ, skoda neni limitovana zasahem do absolutniho
prava poskozeného.

S ohledem na charakter odpovédnosti neni zavinéni relevantni, jde o ptisnou odpo-
védnost za tzv. vnitini ndhodu. Libera¢ni divody, které zde prokazuje provozovatel,
jsou taxativni. Spada pod né& vy$si moc (kterd musi zasdhnout zvn&jsku),’* vlastni jedna-
ni pos§kozeného?? a neodvratitelné jednani tfeti osoby (tj. osoby vné provozu). Odpovéd-
nost piedpoklada také uplatnéni tzv. alternativni/potencialni kauzality®® podle § 2925
odst. 2 OZ v ptipadech, kdy by neseni diikazniho bfemene mohlo byt az pfilis slozité.

Pokud jde o fadnou pééi, Melzer dochazi k zavéru, Ze jde o stejnou kvalitu péce,
kterou piedpoklada § 2924 OZ.%7 Ostatné i pro tam uvedenou pé¢i neshledava odchylku
od péce odborné kladené na provozovatele zavodu (tj. podnikatele).

Aniz by bylo nezbytné nutné tuto skutkovou podstatu dale rozebirat, mam za to,
ze 1 tato odpovédnost mize v pfipadé poruSeni nalezité péce dle Smérnice pripadat
v Gvahu. A¢koli Smérnice nakonec piimo necili na konkrétni charakter provozu, a tu-
diz do jeji osobni ptisobnosti mohou spadat i provozy nenapliujici podminku zvlastni

9% MELZER, c. d., marg. 1. 65.

91 PASEK, ¢. d., marg. r. | a 4; taktéz MELZER, c. d., marg. r. 16.

92 Viz navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o naleZité pé¢i podniki v oblasti udrZitelnosti a 0 zmé-
né smérnice (EU) 2019/1937 (COM/2022/71 final), recital 22.

93 BEZOUSKA, c. d., marg. 1. 19.

9 PASEK, c. d., marg. r. 14; taktéz BEZOUSKA, c. d., marg. r. 11.

95 Pfi¢emz doktrina se neshoduje, zda je potieba zavinéné jednani poskozeného. Viz BEZOUSKA, c. d.,
marg. r. 12. Opaéné PASEK, c. d., marg. r. 15; nebo MELZER, c. d., marg. r. 239.

9% Bezouska hovoii o kauzalité alternativni (BEZOUSKA, c. d., marg. r. 17). Melzer viak oponuje, e jde
o kauzalitu potencionalni (k odlisnostem viz MELZER, c. d., marg. r. 150).

97 Tamtéz, marg. r. 63.
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nebezpecnosti, v praxi fada provozu tuto podminku naplni. Nedodrzeni nalezité péce
muze byt naptiklad divodem pro neprokazani libera¢niho diivodu v podobé neodvrati-
telného jednani tieti osoby.

4.3 ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU DCERINOU SPOLECNOSTI
NEBO OBCHODNIM PARTNEREM

Smérnice cili na zavedeni povinnosti nalezité péce v ramci celého podni-
katelského seskupeni, jakoz i v ramci fetézce ¢innosti povinné spolecnosti. Stavajici
znéni Smérnice,’ sledujic obecny zdjem na pievzeti odpovédnosti za environmentalni
a lidskopravni §kody vznikajici v ramci ,,globalniho Jihu*, tak ziejmé predpoklada
odpovédnost matetské spolecnosti v piipadé poruseni povinnosti nalezité péce deefinou
spole¢nosti.% Nyné&jsi Navrh v8ak ponechava charakter odpovédnosti v ramci skupiny
vyluéné na ¢lenskych statech, resp. zachovava pouze pravidlo o solidarni odpovéd-
nosti (¢l. 29 odst. 5 CSDDD).!10! Otazka tedy zni, nakolik je mozné ¢init odpovédnou
povinnou (matefskou) spolec¢nost za poruseni nalezité péce jeji deefinou spolecnosti ¢i
obchodnim partnerem?

Dosavadni doktrina stavi na pravni a majetkové samostatnosti jednotlivych ¢lenti
podnikatelského seskupeni (skupiny), ktera zahrnuje i vlastni odpovédnost. Doktrina
tento princip oznaduje jako Trennungsprinzip.'9? Pii¢itatelnost Skody, kterou zptisobi
entity v rdmeci fetézce ¢innosti (zejména dcefiné spolecnosti), samotné povinné spolec-
nosti by totiz prakticky piedstavovala zasadni prolomeni korpora¢niho zavoje (piercing
the corporate veil ).103

Jak némecké, tak francouzské deliktni pravo je v zasadé vykladano!'94 tak, ze
poruseni povinnosti nélezité péce (vylucén¢€) dcefinou spolecnosti nemtize byt bez dal-
Siho pficitano spolecnosti matetské. Totéz plati i pro poruseni povinnosti obchodnim
partnerem.

Francouzska uprava vylucuje postaveni dcefiné spolecnosti jako pomocnika, chy-
bi-li ve vztahu mezi matef'skou a dcefinou spoleénosti vyznamny prvek zavislosti.!0

98 Viz ¢l. 29 odst. 1 posl. véta CSDDD: ,, Spolecnost nelze cinit odpovédnou, pokud Skodu zpiisobili pouze
Jeji obchodni partneri v jejim fetézci cinnosti.

99 Ostatng, jak uvadi Bezouska, koncepce odpovédnosti principala za $kodu zpiisobenou pomocnikem sle-
duje obdobny ucel, byt’ ne v takovém makro métitku (BEZOUSKA, c. d., marg. r. 1).

100 K dyz vyslovné vylougeni odpovédnosti (¢1. 29 odst. 1 posl. véta CSDDD), jehoz samotny cel je pochyb-
ny (meéla-li byt odpovédnost povinné spolecnosti koncipovana jako odpovédnost za zavinéni), plati pouze
pro obchodni partnery, a nikoli pro dcefiné spole¢nosti. Viz BARSAN, c. d., s. 50.

101 Viz €1. 29 odst. 5 CSDDD ve znéni Navrhu: ,, Obcanskopravni odpovédnosti spolecnosti za Skody podle
tohoto ¢lanku neni dotéena obcanskopravni odpovédnost jejich dcerinych spolecnosti ani primych ¢i ne-
primych obchodnich partnerii v Fetézci ¢innosti spolecnosti. Pokud Skodu zpiisobily dand spolecnost a jeji
dcerind spolecnost nebo primy ¢i neprimy obchodni partner spolecné, nesou odpovédnost spolecné a ne-
rozdilné, aniz jsou dotcena ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi tykajici se podminek spolecné
a nerozdilné odpovédnosti a regresniho prava.

102 Napt. SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht. 4. Aufl. Koln: Carl Heymanns, 2002, s. 218.

103 BARSAN, c. d., s. 34.

104 PIETRANCOSTA, c. d., s. 295; taktéZ BARSAN, c. d., s. 44. Ta pro takovou odpovédnost mateiské spo-
le¢nosti uziva pojmu z common law, a to vicarious liability.

105 BARSAN, c. d., s. 34.
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Pokud jde o uplatnéni obecné deliktni odpovédnosti matetské spolecnosti, francouzska
doktrina argumentuje charakterem skody, kdy zakon o bd¢losti vyslovné adresuje Sko-
du, které mohlo byt zabranéno plnénim povinnosti bd&losti.!9¢ Mateiska spole¢nost,
jako spolecnost povinna vyhotovit plan bdélosti za celou skupinu, tak bude odpovidat
(vyluéng) za Skodu, které mohla predejit pInénim svych povinnosti (bdélosti), nebude
vSak solidarné odpovidat s dcefinou spolecnosti ¢i obchodnim partnerem za celkovou
Skodu vzniklou poskozenému (jelikoz pravni zaklad pro vznik odpovédnosti téchto entit
bude odlisny). Lze souhlasit s Barsan, ktera k tomu podotyka, ze v praxi bude velmi
pravdépodobné, ze kone¢nou skodu zptisobi pifimo dcefinéd spole¢nost nebo obchodni
partner v ramci fetézce povinné spolec¢nosti. Piipadna skoda, kterou bude povinna spo-
le¢nost povolana nahradit, tak nebude odpovidat plné vysi Skody poskozeného.!07

Dle némeckého prava piipada odpoveédnost mateiské spolecnosti za Skodu zptiso-
benou spolecnosti dcefinou v tvahu, paklize 1ze dcetinou spolecnost povazovat za (ne-
samostatného)!%8 pomocnika (Verrichtungsgehilfe)'® dle zvlastni skutkové podstaty
v § 831 BGB. V takovém ptipadé¢ se zavinéni dcefiné spole¢nosti piicita spolecnosti
matetské. 10 Vedle toho vsak § 831 odst. 1 véta druhd BGB predpoklada také vlastni
odpovédnost principala (matetské spolecnosti) za vhodny vybér pomocnika — dcefiné
spole¢nosti.!l!

I v kontextu LkSG!!2 je dovozovéano, Ze pro vznik odpovédnosti je potieba fakticka
zavislost dcefiné spole¢nosti na (nedbalé) spole¢nosti matefské.!!3 Tudiz, mateiska spo-
le¢nost bude odpovédna podle 831 BGB (neuplatni-li se divody vyvinéni), pokud byla
dcefina spolec¢nost zcela podrobena jednotnému fizeni a ocitala se v zavislém postaveni,
nebo byla dokonce ,,pouhou prodlouzenou rukou* mateiské spole¢nosti.!'* Pouhy vztah
ovladani, a dokonce ani jednotné koncernové fizeni (Konzern dle § 18 AktG) vsak
nestaci.!’

Povinnosti plynouci spolecnostem z LkSG, jakoz i budouci povinnosti dle Smér-
nice (naptiklad zavedeni systému fizeni rizik ¢i mechanismi smluvniho vynucovani
udrzitelnosti), bez dalsiho postaveni pomocnika (ve smyslu § 831 BGB) na strané dce-
iné spoleénosti nezalozi.!'¢ To samé plati i pro vztah spoleénosti a jejiho obchodniho
partnera (coby nezavislého podnikatele) v ramci fetézce ¢innosti, kdy obchodni part-
ner vystupuje viiéi spole¢nosti jako partner v rdmci hospodaiského styku.!l7 Aplikace

106 1.2 LdV (resp. €l. L. 225-102-5 francouzského obchodniho zakoniku).

107 BARSAN, c. d., s. 45.

108 MELZER, c. d., marg. r. 82.

109 Viz napi. BeckOK BGB/Férster. 68. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2023, § 831 BGB, marg. r. 9 a 10.

110 Srov. JANOUSKOVA, ¢. d., s. 40.

111 MELZER, c. d., marg. 1. 93.

112 Obecné k tomu taktéz, marg. r. 82.

113 BGH, Urt. v. 6.11.2012 — VI ZR 174/11 = NJW 2013 1002, marg. r. 16.

114 Viz SCHALL — MERKEL, c. d., marg. . 49; obdobné SCHALL, A. Die Mutter-Verantwortlichkeit fiir
Menschenrechtsverletzungen ihrer Auslandstochter. Zeitschrift fiir Unternehmens-und Gesellschafisrecht.
2018, Jhgr. 47, Nr. 2-3, s. 479-512.

115 LIEDER, — MEYER, c. d., s. 64; taktéz FLEISCHER, c. d., s. 923.

116 Tamtéz.

117 Napt. Obdobné SCHALL — MERKEL, c. d., marg. r. 50.
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§ 831 BGB pro piipad obchodniho partnera — pomocnika, by tak byla mozna pouze pfi
naplnéni funk¢nich vazeb obdobné jako v pripadé deefinych spole¢nosti.!!®

Nebudou-li naplnény podminky uvedené vyse pro uplatnéni odpovédnosti matef-
ské spolecnosti podle § 831 BGB, bylo by mozné ji dovozovat ze samotné¢ho § 823
odst. 1 BGB? Némecka doktrina tradi¢né dochazela k zavéru, ze takovou odpovédnost
matefské spolecnosti dovozovat nelze. Odpoveédnost matef'ské spolecnosti podle § 823
odst. 1 BGB v sobé¢ totiz zahrnovala tzv. organiza¢ni odpovédnost, tj. odpovédnost za
organizaci (a bezpeénost) vlastniho provozu (Verkehrssicherungspflicht),'' nikoli (bez
dalsiho) téz odpovédnost za provoz a fizeni spolecnosti dcetinych. Nicméné, po pfijeti
LkSG cast doktriny pfipousti, ze rozsah tzv. organiza¢ni odpovédnosti dle § 823 odst. 1
BGB je $irsi.120 Podili-li se matetska spole¢nost na (dennim i strategickém) fizeni dce-
finé spolecnosti (pfitom mira takového vlivu bude z hlediska mozného vzniku odpovéd-
nosti krucidlni), mtize byt soucasti jeji organizacni odpovédnosti také odpovédnost za
Skodu zpiisobenou dcefinou spolecnosti. Nicméng, funkéné jde o obdobny zaver jako
v piipadé, kdy dcetinou spolecnost kvalifikujeme jako pomocnika matetské spolecnosti
ve smyslu § 831 BGB.

Bez zajimavosti neni, Ze némecka doktrina v tomto ohledu vykazuje ptiklon k re-
centnimu pfistupu britskych soudti k odpovédnosti za udrzitelné jednani v ramci doda-
vatelskych fetézcl a ¢asteéné tak dovozuje prolomeni Trennungsprinzip.'! Napiiklad
v rozhodnuti Zungowe v. Vedanta Resources'?? britsky Nejvyssi soud pfipustil (opirajice
se o obecné principy deliktniho prava) odpovédnost matetské spolecnosti v piipadé,
pokud vykonava zasadni vliv na management (tj. obchodni vedeni na denni bazi) své
dcetiné spole¢nosti. V navazujicim rozhodnuti ve véci Okpabi v. Royal Dutch Shell,'23
Nejvyssi soud UK shledal matetskou spole¢nosti odpovédnou za Skodu vzniklou ¢in-
nosti jeji deefiné spolecnosti, jelikoz matetskéd spolecnosti vykonavala dlouhodobé
intenzivni fakticky vliv na fizeni této své dcefiné spolecnosti, a to napfiklad i skrze
jednotny koncernovy ramec compliance.'**

118 Viz BGH ZIP 1989 830, 833 = Urt. of 28.2.1989 — XI ZR 70/88, kde soud dovodil postaveni pomocnika
v piipadé obchodni spolecnosti vici faktickému fediteli. V tuzemském pravu, jakkoli nakonec nebylo
shledano postaveni faktického vedouciho, srov. napt. kauzu OP Prostéjov (viz argumenty v KSBR 39 Ins
398/2010-B-156), kde krajsky soud posuzoval miru vlivu véfitele na fizeni upadnuvsiho dluznika.

119 Viz rozhodnuti Cf. RGZ 53 53, 58 nebo RGZ 53 276, 281 f.

120 Viz LIEDER — MEYER, c. d., s. 66 a literaturu tam uvedenou v PPC &. 100.

121 SCHALL, Die Mutter-Verantwortlichkeit fiir Menschenrechtsverletzungen ihrer Auslandstochter, s. S11.

122 Lungowe v. Vedanta Resources plc [2019] UKSC 20. Jadrem tohoto sporu, ktery vSak skon¢il mimosoud-
nim vyrovnanim, byla odpovédnost za environmentalni $kody a $kody na zdravi zpisobené v Zambii pii
¢innosti spolecnosti KCM, dcefiné spolecnosti britské spolecnosti Vedanta Resources.

123 Okpabi v. Royal Dutch Shell plc [2021] UKSC 3. K piikladim takového faktického Fizeni viz odst. 26.
Soud téz konkrétn¢ uvedl, ze pro vznik odpovédnosti matetské spolecnosti je kliCovy ,, the extent to
which the parent did take over or share with the subsidiary the management of the relevant aktivity “ (viz
odst. 147). Tento spor se tykal odpovédnosti za ekologické skody v Nigérii zpisobené spole¢nosti SPDC,
dcetinou spole¢nosti Royal Dutch Shell (ktera méla do roku 2021 sidlo v Nizozemi, ale pusobila i na
britském trhu a tamni burze).

124 K témto a dalim rozhodnutim viz MUNOZ, D. R. The Corporate Sustainability Due Diligence Directive
(CSDDD): Everything, everywhere, all at once? In: SSRN [online]. EUSFIL Research Working Paper
Series, No. 1. University of Genoa Department of Law, 2025, s. 19 a nasl. [cit. 2025-06-19]. Dostupné na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5105205.
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Pokud jde o moznou odpovédnost povinné spolecnosti za Skodu zplisobenou jejim
obchodnim partnerem, ani skrze § 823 odst. 1 BGB pro ni némecké pravo nedava prilis
prostoru,!25 ledaZe by mezi spoleénosti a jejim obchodnim partnerem existoval fakticky
fidici vztah.126

V kontextu ¢eské pravni upravy se odpovédnosti za tieti osoby dotykaji § 167,
§ 1935 a § 2914 OZ.127 V doktriné pfitom nepanuje shoda nad vztahem jednotlivych
ustanoveni. S ohledem na rozsah tohoto textu zde neni prostor se jednotlivymi pohledy
blize zabyvat. P¥ehledné je zpracovala Janouskova.!?8 S jistou ddvkou zjednoduseni 1ze
zobecnit, ze § 167 OZ, jakoz i § 1935 OZ jsou pravidly specidlnimi vuci § 2914 OZ.
Jak Pasek, tak Melzer soucasné uvadi, ze § 2914 OZ dopada na deliktni odpovédnost
principala pfi pouziti pomocnika k ¢innosti, pfi niz vznikla Skoda (tj. byla jednanim
naplnéna néktera ze skutkovych podstat odpovédnosti, zejména § 2910 OZ).12° Z tohoto
divodu se dale vénujme blize tomuto pravidlu.

Ustanoveni § 2914 OZ rozlisuje tzv. nesamostatného pomocnika (véta prvni) a sa-
mostatného pomocnika (véta druha). Nesamostatnym pomocnikem, nebo také pomoc-
nikem v uz8§im slova smyslu, se dle § 2914 OZ rozumi kazdy, kdo pro jiné¢ho (at’ jiz
nahodile, nebo soustavng, uplatné, ¢i bezaplatn€) vykonava uréitou ¢innost v podii-
zeném postaveni, dle jeho pokyni a v jeho zajmu.!30 Bezouska k tomu dodava, ze
nesamostatny pomocnik nejedné vlastnim jménem a na vlastni riziko.!3! Skoda pfitom
musi byt zptisobena pii ¢innosti, k niz byl pomocnik principalem vybran. Musi byt dana
tzv. funkéni souvislost.!32

Nesamostatnym pomocnikem (zavinéné) zptsobena §koda se pii¢ita principalovi.!33
Ten se pfitom odpoveédnosti nemize zprostit ani prokazanim nalezité péce pii delegaci
¢innosti na pomocnika.!3* Melzer k tomu vSak (zfejmé po vzoru BGB) dodava, Ze v pii-
padé, kdy pomocnikovo jednani nenapliiuje znaky odpovédnosti, napiiklad neni-li po-
mocnik zptsobily k zavinéni, je mozné Cinit principéala ptimo odpovédnym za zavinéné
nevhodny vybér osoby pomocnika nebo dohled nad nim (odpovédnost za delegaci).!3>

V praxi je sporné, nakolik 1ze u nesamostatného pomocnika dovozovat piimou od-
povédnost za zpisobenou Skodu vedle odpovédnosti principala. Doktrina se ¢astecné
k dovozeni této piimé odpovédnosti ptiklani.!3¢ Tento piiklon naznacuje i judikatura.!37

125 Viz LIEDER — MEYER, c¢. d., s. 68.

126 iz PPC &. 120.

127 JANOUSKOVA, c. d., s. 113.

128 Tamtéz, s. 114. Na ni navazuje jesté Flidr (FLIDR, J. Deliktni odpovédnost clena statutdrniho orgdnu
obchodni korporace viici tretim osobam. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 55 anasl.).

129 PASEK, c. d., marg. r. 2; MELZER, c. d., marg. r. 86.

130 PASEK, c. d., marg. r. 7.

131 BEZOUSKA, c. d., marg. r. 10.

132 Tamtéz, marg. r. 12-14.

133 Tamtéz, marg. r. 6.

134 PASEK, c. d., marg. . 8; taktéz BEZOUSKA, c. d., marg. r. 6; opaéné viz némecké pravo. Jak upozoriiuje
Melzer, ptipadny zavinéné $patny vybér osoby pomocnika povede k pfimé odpovédnosti principéla, nikoli
k pficitani odpovédnosti pomocnika principalovi (MELZER, c. d., marg. r. 90).

135 MELZER, c. d., marg. . 111.

136 'V podrobnostech viz napt. PASEK, c. d., marg. r. 11 a literaturu tam uvedenou.

137 7 judikatury k § 2914 OZ plyne, Ze jeho smyslem je ,, posileni ochrany poskozeného, nebot v pfipadé
porusent zakonné povinnosti (§ 2910 OZ) jednajicich osob ma moznost pozadovat nahradu od obou,
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Pro ucely naseho vykladu je ale klicova spise otazka opacna, tj. je potieba se ptat, kdy je
dcefina spolecnost ¢i obchodni partner pravé takovym pomocnikem, jehoz protipravni
jednani bude pri¢itano povinné spolecnosti dle Smérnice.

Véta druha § 2914 OZ mifi na pomocnika samostatného neboli na subdodavatele
a koresponduje s némeckym pojetim (§ 831 odst. 2 BGB). Ten zde neni v Zadném
podfizeném postaveni viici principalovi ani od né¢j nepfijima zadné pokyny ¢i piikazy.
V ptipadé podnikatele toto plyne jiz z povahy jeho ¢innosti (viz § 420 odst. 1 OZ). Jeho
¢innost tak neni principalem nijak organizovana. Povinnym k nahradé skody zde bude
pomocnik, principal je ,,pouhym* zakonnym rucitelem.

Vlastni odpovédnost principala je v piipadé § 2914 véty druhé OZ limitovana na
odpovédnost za delegaci, tj. za fadny vybér pomocnika (culpa in eligendo), instruovani
(culpa in instruendo) a kontrolu (cupla in inspiciendo). Diikazni bfemeno ohledné po-
rudeni téchto delega¢nich povinnosti dle Paska nese poskozeny.!3® To vsak ale nepla-
ti, je-li zavinéni principala objektivizované, tj. naptiklad pifi odpovédnosti dle § 2912
odst. 2 nebo 2924 0Z.139

S védomim toho, Ze otazka pricitatelnosti Skodniho jednani dcefiné spolecnosti ¢i
obchodniho partnera povinné spole¢nosti by jisté vydala na samostatné pojednani (a to
nejen k § 2914, ale i k § 1935 OZ), pokusim se zde mozny zavér pouze nastinit. Mam
za to, ze 1 Ceské pravo dava za urcitych podminek prostor pro dovozeni odpovédnosti
matetské spolecnosti za poruSeni nalezité péce deefinou spolecnosti (vedlo-li ke vzniku
Skody), vyjimeéné také obchodnim partnerem. Opét zde mizeme, tentokrat vSak pouze
Castecné, Cerpat z ptistupu némeckého.

Domnivam se, ze odpoveédnost za poruseni nalezité péce dle Smérnice bude moz-
né pri¢ist povinné ¢eské spolecnosti tehdy, naplni-li dcefina spole¢nosti ¢i obchodni
partner znaky nesamostatného pomocnika. To vSak prakticky bude znamenat, ze musi
byt naplnény prvky organizacni zavislosti obdobné, jako je to dovozovano v némec-
ké doktring a opatrné také v britské judikatufe. Nepovazuji tedy za uplatnitelny nazor
Bezousky, podle néhoz je pro postaveni nesamostatného pomocnika relevantni jiz pou-
ha moznost udélovani pokynti nebo vykonu kontroly, a nezalezi tedy, zda takto principal
fakticky ¢ini.!40 V piipadé dcetinych spole¢nosti tak bude kli¢ové posouzeni intenzity
jednotného koncernového Fizeni tak, jak jej pfedpoklada § 79 ZOK.!14!

Zaroven lze opatrné pripustit, Ze nastinény vyklad otevira prostor pro dovozeni
primé odpovédnosti povinnych tuzemskych spolecnosti za ptipadné skody zplsobené
nevhodné zvolenymi, instruovanymi ¢i kontrolovanymi obchodnimi partnery (at’ jiz
pujde, v praxi €astéji, o pomocniky nesamostatné, ¢i o pomocniky samostatné). Pravidla

tedy jak od toho, kdo Skodu zpiisobil (pomocnik), tak od toho, kdo ma z ¢innosti pomocnika prospéch
(hlavni osoba). Bezditvodné zbaveni poSkozeného moznosti domdhat se ndhrady po pomocnikovi odporuje
obecnym pravidliim, podle nichz by obé tyto osoby mély byt povinny k nahradé spolecné a nerozdilné;
v pripadé tzv. samostatného pomocnika (§ 2914 véty druhé OZ) pak odpovida primarné pomocnik a hlavni
osoba za jeho zdvazek za tam uvedenych podminek ruci. V obecné roviné je tedy nutné prijmout zaver, Ze
poskozenému soucasnd pravni uprava zasadné neupird primy ndarok na nahradu Skody viici pomocnikovi. *
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2024, sp. zn. 25 Cdo 132/2024.

138 PASEK, c. d., marg. 1. 14.

139 Viz MELZER, c. d., marg. 1. 65.

140 BEZOUSKA, c. d., marg. r. 10.

141 Z4kon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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nalezité péce dle Smérnice vymezujici naptiklad povinnost zavést konkrétni opatieni do
vztahti s obchodnimi partnery (a ultima ratio takové vztahy i pozastavit) nebo povinnost
pravidelné kontroly a monitoringu fetézce Cinnosti a entit v ném, tak mohou hrat roli
pti neseni dikazniho bfemene ohledné splnéni podminek delegace principalem. To vse
ovsem za podminky, bude-li dovozeno, Ze obchodni partner v rdmci fetézce ¢innosti,
vykonaval svou ¢innost pro povinnou spole¢nost jako pomocnik.

Pro uplnost, pokud jde o solidarni odpovédnost, Smérnice (ve znéni Navrhu) odpo-
vida tuzemské upraveé, konkrétné ustanovenim § 2915 az § 2917 OZ. Smérnice nena-
znacuje moznost vylouceni aplikace § 2915 odst. 2 OZ, tedy moznost, aby soud rozhodl
o tom, ze ur¢ity §ktidce nahradi §kodu (jen) podle své tcasti na Skodlivém nasledku.!42
Smeérnice pfitom hovofi o ,,spolecné zplisobené skodé®, adresuje tedy zifejme spoluzavi-
néni tak, jak je vykladano podle obecné deliktni Gpravy,!43 a zahrnuje i soub&znou a ku-
mulativni kauzalitu.!44 S ohledem na obecné znéni Smérnice neni diivod se domnivat,
7e by byla vyloucena kauzalita alternativni.!45

4.4 DALSI ASPEKTY POVINNOSTI K NAHRADE SKODY ZA PORUSENI
NALEZITE PECE

Bez ohledu na budouci postup zakonodarce, tj. zda bude dovozen pravni
zaklad pro odpoveédnost za poruSeni nalezité péce dle Smérnice jiz ze stavajiciho de-
liktniho prava, nebo zda bude shledana potfeba modifikovat stavajici skutkové podstaty,
¢i dokonce zavést novou skutkovou podstatu odpovédnosti, Smérnice ve znéni Navrhu
zachovava nékolik dil¢ich pozadavkl na harmonizaci.

Cl. 29 odst. 2 CSDDD ve znéni Navrhu vyzaduje plné odskodnéni $kody, resp. ajmy.
Nicméné¢, takova reparace nesmi vést k nadmérnému odskodnéni, at’ jiz prostfednictvim
odskodnéni s represivni funkci, vicenasobné ¢i jiné nahrady skody (punitive, multiple or
other types of damages). Ceské pravo s timto koresponduje, resp. stoji na kompenzacni
funkei a na zasadé plné nahrady Skody (§ 2952 OZ).146 Represivni (sankéni) funkci
néahrada §kody v ¢eském pravu neplni.!4?

Dale pfetrva povinnost harmonizovat upravu promlceci lhity k uplatnéni prava
na ndhradu Skody za poruseni néaleZité péce.!#® Tu smérnice upravuje jako minimalné

142 Srov. odli$nou Gpravu v § 5 odst. 1 zakona ¢. 262/2017 Sb., o nahradé Skody v oblasti hospodaiské soutéze
(dale jen ,,ZONSHS“), a komentaf k tomuto ustanoveni (KINDL, J. § 9. In: KINDL, J. - PAVELKA, T. —
HUBKOVA, P. Zdkon o néhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019,
marg. . 1).

143 Viz PASEK, c. d., marg. r. 3-12.

144 Obdobné srov. vyklad k solidarni odpovédnosti dle ZoNSHS, podle ného ,,spoleéné jednani* skaidcii
zahrnuje i tzv. kumulativni a konkurujici kauzalitu (KINDL, ¢. d., marg. r. 3).

145 Opatn& v pomérech ZoNSHS (tamtéz, marg. 1. 8).

146 Viz BEZOUSKA, c. d., marg. 1. 2.

147 PASEK, c. d., marg. r. 6; obdobng& viz napt. DOLEZAL, R. Sankéni funkce nahrady Ujmy — punitive
damages v ceskem pravu? Pravni rozhledy. 2018, ro€. 26, ¢. 8, s. 279-283; opacne napt. ZIVELOVA, A.
Umoziuje novy obc¢ansky zakonik pfiznat v fizeni o nahrad¢ nemajetkové ijmy punitive damages? Bulle-
tin advokacie. 2016, ro¢. 46, ¢. 4, s. 24-30.

148 7 dikce smérnice je patrné, Ze inspiraénim zdrojem pro tato pravidla byla smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o uréitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu
Skody podle vnitrostatniho prava v pfipad¢ poruseni pravnich predpist ¢lenskych stati a Evropské unie
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pétiletou.'4? A¢koli Smérnice vyslovné neuréuje, zda se jedna o lhiitu subjektivni ¢i
objektivni, s ohledem na pravidla pocatku jejiho behu, ktera dale upravuje, 1ze usuzovat,
ze jde o lhutu subjektivni. Podle ¢eské pravni tpravy ¢ini obecna subjektivni promlceci
Ihtita 3 roky.!59 Harmonizace by tak vyzadovala specialni Gipravu subjektivni promléeci
lhity a (zfejme) také vylouceni aplikace § 630 OZ upravujiciho odklon od zakona,
resp. omezeni jeho aplikace na moznost smluvniho prodlouZeni proml¢eci lhiity.!>! Ob-
jektivni promlceci lhita v piipadé prava na ndhradu skody ¢ini 10 let, resp. 15 let od
okamziku vzniku $kody.!5? Lze mit za to, ze smérnice jeji aplikaci v pfipadé poruseni
nalezité péce nebrani. Pti Gpravé promlceni 1ze odkazat na specifickou upravou proml-
¢eni v zakon¢ o nahrad¢ Skody v oblasti hospodaiské soutéze (viz § 9).

Podle Smérnice promlceci lhlita nepocne bézet diive, nez se zalobce (poskozeny)
dozvi nebo nez lze rozumné piedpokladat, ze ma védomost o daném (protipravnim)
jednani, o vzniku Gjmy a totoznosti porusitele.’>3 V tomto ohledu jsou pedpoklady pro
beh promlceci lhtity dle § 620 odst. 1 OZ podobné s tim, ze Smérnice vyslovné zminuje
védomost o protipravnosti jednani. Mam za to, Ze tato podminka je v tuzemském pravu
imanentni védomosti 0 osobé povinné k ndhrad¢ skody a neni tedy nutné tuto podminku
vykladat odchylné.

Lze ptedpokladat, ze v otdzce védomosti o vzniku Skody Smérnice, shodné jako
tuzemské pravo, nepiedpoklada védomost o presné astce.!54 A dale, na rozdil od Smér-
nice, ktera predpoklada védomost o totoznosti porusitele, ¢eska uprava predpoklada
védomost o osob¢ povinné k nahrad¢ skody.

Vlastni moznost poskozené¢ho védét o skod¢ je pfitom tieba vykladat s ohledem
na § 619 odst. 2 OZ jako okamzik, kdy opravnéna osoba védela nebo méla a mohla
vé&dét o okolnostech rozhodnych pro poéatek béhu promléeci lhiity.135 Smérnice pfitom
pocitd s védomosti ¢i pfimétenym piedpokladem védomosti (vyslovné ,, claimant can
reasonably be expected to know ). Mam za to, ze je mozné Smérnici vylozit obdobné
jako pravo tuzemské.!56

Smérnice dale stanovi moznost pozadovat vydani ptedbéZnych opatieni.!>? Zacho-
vana zustava také moznost zalobce iniciovat u soudu zptistupnéni ditkkaznich prosttedka
(v zemich common law oznaovana jako discovery proceeding).!8

o hospodatské soutézi. Ta je transponovana do zékona ¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti hospo-
darské soutéze.

1499 (1. 29 odst. 2 pism. a) CSDDD.

150 Ust. § 629 odst. 1 OZ.

151 Srov. ale vyklad k § 9 ZoNSHS, kde Kindl dochézi k zavéru, Ze ackoli plyne specificka minimalni délka
promlceci lhity ze smérnice, je ziejmé mozné ji vylozit jako dispozitivni, avSak s obecnym korektivem
danym nutnosti dodrzeni principu ekvivalence a i¢inného uplatiiovani unijniho prava. Viz KINDL, c. d.,
marg. r. 6.

152 Ust. § 636 odst. 1, resp. 2 OZ.

153 1. 29 odst. 2 pism. a) al. 3 CSDDD.

154 K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3401/2011. Ke shodnému
zavéru dochazi KINDL, ¢. d., marg. 1. 9.

155 Shodné¢ BODECKOVA, J. § 620. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik:
komentar-. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. r. 4.

156 Opét shodné viz KINDL, ¢. d., marg. r. 10.

157 1. 29 odst. 3 pism. ¢) CSDDD.

158 C1. 29 odst. 3 pism. ¢) CSDDD. K tomu opét srov. inspiraéni zdroj — viz § 10 a nasl. ZoNSHS.
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ZAVER

Soucasné legislativni tendence v ramci EU naznacuji, ze CSDDD dozna
vlivem balicku Omnibus fady zmén. V piipadé soukromopravni odpovédnosti se zda,
ze politické tlaky smétuji k vyznamné redukei, ¢i dokonce uplnému vypusténi pravidel
soukromopravni odpoveédnosti za poruseni nalezité péce.

Jak ale bylo dovozeno vySe, mam za to, ze ¢eské deliktni pravo jiz dnes dava prostor
pro dovozeni civilni odpovédnosti za poruseni nalezité péce dle Smérnice (bude-li u¢in-
na), a to predevsim skrze § 2910 véty prvni OZ. Vylou€ena neni ani aplikace zvlaStnich
skutkovych podstat, pfedevsim § 2924 anebo § 2925 OZ. Za urcitych podminek pak
lze uvazovat i o odpovédnosti povinnych ceskych spolec¢nosti za poruseni nalezité péce
dcefinymi spolecnostmi, ptipadné obchodnimi partnery.

At jiz bude soukromopravni odpovédnost dil¢im zptsobem harmonizovana ¢i ne-
bude harmonizovéana viibec, neznamena to, Ze bude vnitrostatnim pravem vyloucena.
Cesky zakonodarce samoziejmé miize vyuzit moznosti soukromopravni odpovédnost
za poruseni udrzitelného due diligence upravit svébytné anebo ji vyslovné vyloudit.
V poslednim uvedeném piipadé by vsak bylo tieba velmi precizné vazit formu tako-
vého vylouceni odpovédnosti. Jak totiz ukazuje vyvoj némecké doktriny ve vztahu
k LkSG, ani vyslovné vylouceni civilni odpovédnosti zakonnou tipravou nemusi byt
dostacujici.
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