ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2009 Tomus XLIX. Fasc. 1 Pag. 15-42

CiRKEVNI DEJINY NOELA ALEXANDERA OP
V KONTEXTU EVROPSKE CIRKEVNi HISTORIOGRAFIE
NA PRELOMU 17. A 18. STOLETi

JAKUB ZOUHAR

Ceska historiografie je na piispévky k d&jindm cirkevniho d&jepisectvi odedavna
skoupd. Jestlize neni vénovana dostatecna pozornost domacim dé&jepiscim, neptekvapi,
ze evropskd cirkevni historiografie ziistdva zcela stranou, a to v€etné jejich vrcholnych
predstaviteli. AvSak cirkevni d€jiny jsou a vlastné museji byt nadndrodni ve smyslu
biblického Jdete ke vSem narodiim a ziskdavejte mi ucedniky, kitéte ve jménu Otce i Syna
i Ducha svatého (Mt 28,19).!1

Ponechdvam zde zdmérn¢ zcela stranou otdzku vztahu cirkevnich dé&jin a dé&jin tzv.
profannich i otazku vztahu teologie a cirkevni historiografie, nebot’ t¢émto problémtim
byla vénovana jiz velkd pozornost.2

1. Pocatky cirkevni historiografie v raném novovéku

Cirkevni dé&jepisectvi, jehoz pocatky jsou tradi¢né kladeny do 4. stoleti po Kr. a jsou
spjaty se jménem Eusebia z Caesareje, resp. s jeho praci Ekklésiastiké historia® (Cirkev-
ni dé€jiny), ¢itd mnoho jmen autort Zzijicich na Zapadé i Vychodé evropského kontinen-
tu.* TiebaZe ve stiedovékém dé&jepisectvi je cirkevni hledisko bez vyjimky vzdy pitom-
no,’ zasadnim prilomem je az novov&ké kolektivni dilo, které je od poloviny 18. stoleti
znamo pod nazvem Magdeburské centurie.® Nejen Ze se ve své dobé jednalo o nejroz-

I Podle Ceského ekumenického prekladu z r. 1985. K versi srov. Petr MARECEK, Zjeveni v Galileji
(Mt 28,16-20). Néekolik poznamek ke znéni textu v Ceskych prekladech, Studia Theologica 22, 2005, s. 38—44.
2 Z némeckého pohledu srov. Wolfram KINZIG — Volker LEPPIN — Giinther WARTENBERG (Hgg.), Histo-
riographie und Theologie. Kirchen- und Theologiegeschichte im Spannungsfeld von geschichtswissenschafi-
licher Methode und theologischem Anspruch, Leipzig 2004; zamysleni se nad studiem cirkevnich dé&jin
z pozic historika lze nalézt také v knize FrantiSek X. HALAS, Fenomén Vatikan. Idea, déjiny a soucasnost
papezstvi, diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikdn, Praha 2004, s. 5-24.
3 Ceské pieklady: Eusebius PAMPHILL, Desatero knih cirkevnich, Praha 1855 TYZ, Cirkevni déjiny, Praha 1988.
Diilezitou Gllohu hrala kriticka vydani ‘od Erasma Rotterdamskeho zr. 1523 (text latmsky) a 1544 (text fecky). .
4 K cirkevnimu d&jepisectvi srov. napt. Jiti HANUS, Pozvdni ke studiu cirkevnich dejin, Brno 1999 a TYZ
(ed.). Ekumemcke cirkevni dejepzvecm Déjiny, analyzy, perspektivy, Brno 2003, kde i dalsi literatura.
Flodoarda z Remisu, Adama Brémského, Orderika Vltahs Huga z F leury, Tolomea F iadoniho z Luccy nebo
Petra Comestora.
Puvodni nazev zni: Ecclesiastica historia integram ecclesiae Christi ideam, quantum ad locum, propaga-
tionem, persecutionem, tranquillitatem, doctrinam, haereses, caeremonias, gubernationem, schismata,
synodos, personas, miracula, martyria, religiones extra ecclesiam et statum imperii politicum attinet,
secundum singulas centurias perspicuo ordine complectens singulari diligentia et fide ex vetustissimis et
optimis historicis, patribus et aliis scriptoribus congesta per aliquot studiosos et pios viros in urbe Magde-
burgica. K jejich rozboru srov. Thomas LAU, Magdeburger Centurien, in: Volker Reinhardt (Hg.), Haupt-
werke der Geschichtsschreibung, Stuttgart 1997, s. 407-411 se starsi literaturou. Rozbor dila a jeho
srovnani s Baroniem a dal$imi cirkevnimi historiky 16.—18. st. provedl Harald ZIMMERMANN, Ecclesia

15



séhlejsi popis déjin cirkve od jejich pocatkd do konce 13. stoleti, ale pfedevSim $§lo
o nejzasadnéjsi cirkevni déjiny psané z pozic protestantismu. Jejich hlavnim autorem byl
protestantsky humanista, teolog a biblista Matthias Flacius Illyricus (1520-1575).7 Kdyz
jeho dilo majici za cil upevnit protestantismus proti papezstvi a zaroven sjednotit dosud
znacné rozriiznéné proudy uvniti protestantské teologie vyslo poprvé v Basileji v letech
1559-1574,8 vyvolalo pochopitelné z katolické strany prudkou a odmitavou reakei.
Nebylo se co divit, kdyz mohutna duchovni prace mnoha evropskych intelektuala (spo-

S

lupracovnici se rekrutovali z celé Svaté fiSe fimské, Polska, Flander, zemi Koruny ces-
ké,? Anglie, ale i z Apeninského poloostrova) obhajovala luterské uéeni, papeZ v ni byl
oznacovan za Antikrista, ktery musi byt porazen, a Svatd cirkev navracena do své
»ptvodni® (tj. apostolské) podoby. Autofi v ném rovnéz zamitli podle nich pfili§ umir-
nénou kritiku papezstvi ze strany driveéjSich humanistickych historikid a filologh jako
byli Lorenzo Valla, Niccold Machiavelli nebo Francesco Guicciardini. Na takto kvalifi-
kovany ideologicky utok vSak neméla katolické cirkev dlouho adekvatni odpoved, tie-
baZe nemohu souhlasit s Josefem Sustou, Ze by dilo samo v katolickych kruzich ,,zesili-
lo ... nedivéru k véd¢ historické a snahu, obmeziti jeji volné rozbehy nalezitou
censurou‘.10

S odpovedi ptisel az nejvetsi katolicky historik raného novovéku kardinél Caesar Baro-
nius (1535-1607), zpovédnik Klementa VIII., prefekt vatikdnské knihovny a pfedevSim
oficialni historiograf katolické cirkve.!! Jim zapocaté pivodné dvanactisvazkové dilo
Annales Ecclesiastici a Christo nato ad annum 1198,'2 jez Cerpalo piedev§im z vatikén-
ské knihovny, se dockalo nevidaného uspéchu v katolickych kruzich a jeho ,,pravovér-
nost™ stacila vyrovnat i mnohé chyby, kterych se autor zejména v letopoctech, chronologii
a jménech dopustil. S&m Baronius mél ¢tyii pokracovatele, ktefi jeho dilo zrevidovali,
opravili a dovedli od roku 1198 az po rok 1585.13

als Object der Historiographie. Studien zur Kirchengeschichtsschreibung im Mittelalter und in der Friihen

Neuzeit, Wien 1960, s. 59-86.

Viz Friedrich Wilhelm BAUTZ — Traugott BAUTZ (Hgg.), Biographisch-Bibliographises Kirchenlexikon

(dale jen BBKL), 1-27 Bd., Hamm-Herzberg—Nordhausen 1990-2007, zde sv. II, 1990, sloupce 43-48

s bohatou literaturou (el. verze http://www.bautz.de/bbkl/f/flacius_m.shtml s lit. do r. 2007).

8 2. vyd. od r. 1624. Vyd. J. Baumgarten a J. S. Semler, Niirmberg 1757-1765, které dalo dilu dne$ni nazev,

obsahuje pouze prvnich pét stoleti.

Predevsim profesor fectiny na prazské univerzit¢ Matous Kolin (Collinus) z Chotéfiny (1516-1566). Viz

zékl. informace Josef HEJNIC — Jan MARTINEK et al., Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch

a na Morave, 1, Praha 1966, s. 416-451; Vladimir FORST et al. (edd.), Lexikon ceské literatury, 1 (A-G),

Praha 1985, s. 364-365.

Josef SUSTA Déjepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti vzdélanosti zapadni ve stredovéku a dobé nové, Praha 1946,

s. 95.

K jeho osobé& srov. BBKL, sv. 1., 1990, sl. 379 s bohatou literaturou dovedenou v el. verzi (http://www.bautz

.de/bbkl/b/baronius_c.shtml) do r. 2007. Z osobnosti eskych zemi s nim udrZoval jisty kontakt olomoucky

biskup kardinal Frantisek z Ditrichstejna, nicméné pii volb& papeZe r. 1605 jej nepodpotil. Viz Pavel BAL-

CAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn 15701636, Ceské Budgjovice 2007, s. 20, 92-93.

12" Jeho struény rozbor podava Mario TURCHIETTI, Cesare Baronio (Baronius), in: Volker Reinhardt (Hg.),
Hauptwerke der Geschichtsschreibung, Stuttgart 1997 s. 42-45. Ze by se jednalo o ,,zpracovane prednasky,
kter¢ autor pronesl na oratofi sv. Filipa Neri* Jak uvadl J.HANUS, Pozvdni, s. 127, neni zcela pravdivé a pii
rozsahu celé¢ho dila v zakladni fad€ ani mozné.

13 Oratorian Odericus Raynaldus (1595-1671) dovedl praci do r. 1565 (8 sv., 1646-63, 9. sv. byl propustén
censurou teprve v letech 1683-86); frantiSkan Antoine Pagi (1624-1699) podrobil dilo dikladné kritice
a revizi, své opravy hlavné zjevnych chronologickych omylt shrnul do spisu Critica historico-chronologica
in Annales Baronii I, 1689 (celkové vyd. pak pochazi od jeho synovce Francoise Pagiho ve 4 sv. 1705);
oratorian Giacomo Laderchi (cca. 1678—1738) pokracoval v 1. 15661571 (3 sv., Roma 1728-37); Augustin
Theiner (1804-1874) pokracoval v 1. 1572-1585 (3 sv., Roma 1856-57) a pofidil posledni vydani celého
dila.

-
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2. Maurini versus bollandisté

Ttebaze ani protestantské ani katolické zpracovani cirkevnich déjin zdaleka jiz neobsa-
hovalo jen ,,nanejvyS mirové boje za pokoj v dusi®, o kterych mluvil jest¢ Eusebius

v v

z Caesareje, ! byla tato dila n&¢im novym a stdla na po¢atku mohutného rozvoje cirkev-
niho dé&jepisectvi 17. stoleti. Do ¢ela evropské katolické cirkevni historiografie se dostali
uceni benediktini z francouzské Kongregace sv. Maura!’ odvozujici své jméno od zaka
sv. Benedikta, jenz podle legendy uvedl jeho feholi do Galie. Kongregace sama vznikla
pfi¢inénim Laurentia Bernardiho, pievora Collége de Cluny v PafiZi, roku 1621'¢ a v roce
1675 jiz citala na 178 klastert roz¢lenénych do nékolika provincii. Vedeni kongregace

v

sidlilo v bohatém a vlivném opatstvi Saint Germain des Prés v Pafizi.!” Benediktini se zde
od pocatku zaméfili na studium dé&jin pisemnictvi rané cirkve. Prohledévali proto zprvu
francouzské, pozdéji i Svycarské, némecké a italské klasterni knihovny, aby shromazdili
co nejlepsi rukopisy starokiest’anskych autort (svatych Basileje, Augustina, Jana Zlato-
ustého, Bernarda aj.), jejichz prace nésledné edi¢n¢ vydavali. Kvalita n¢kterych z téchto
edic vydrzela i piisné naroky 20. stoleti.!® Maurini usilovné pracovali aZ do Francouzské
revoluce, kterd jejich ¢innost ndsilné ukoncila. General fddu Dom Antoine Chevreux
skoncil 2. zati 1792 spolu s dal$imi 40 bratry pod gilotinou. Zbyli ¢lenové kongregace si
zachranili Zivot emigraci, z které se ti pfezivsi navratili az roku 1817.!° Pokusili se nava-
zat na piedrevoluéni slavu, ale spole¢ensky zajem byl uz jiny. Udajné posledni &len kon-
gregace zemfel roku 1833. AvSak povédomi o dile jejich ¢lent se udrzelo v odbornych
kruzich dodnes. Plny seznam autortt Kongregace sv. Maura ¢itd pfes 220 jmen bratii,
kteti sepsali vice neZz 700 praci.? Nutno si ale uvédomit, ze v 17. stoleti neexistoval
v Saint Germain des Prés zadny institut ani seminaf. Jednotlivé prace byly provadény

14 Kniha 5, kap. 1.

15 K celé kongregaci srov. Mélanges et documents publiés a ’occasion de la mort de Mabillon, Paris 1908
(k dispozici na internetu ve formatu PDF http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1117153). Ioseph Urban
BERGKAMP, Dom Jean Mabillon and the Benedictine Historical School of St. Maur, Washington 1928;
Gall HEER, Johannes Mabillon und die Schweizer Benediktiner. Ein Beitrag zur Geschichte der historischen
Quellenforschung im 17. und 18. Jahrhundert, St. Gallen 1938; Maarten ULTEE, The Abbey of St. Germain
des Preés in the Seventeenth Century, Yale University Press 1981. Nejpodrobné&jsi, ale tendencni Henri
LECLERCQ, Dom Mabillon, 1-2, Paris 1953—1957 a zatim posledni je Zivotopis Blandine BARRET-KRIE-
GEL, Jean Mabillon 1632—1707. Les historiens et la monarchie, 1, Paris 1988 (1996). Cel¢ problematice
ucenych cirkevnich autorti 17. a 18. st. se vénoval strucné, ale velmi vystizné a ¢tivé David KNOWLES,
Great Historical Enterprises. Problems in Monastic History, London etc. 1963 (bollandisté, s. 1-32; mau-
rini s. 33-62). Z Ceskych autori se tzv. maurinské Skoly dotknul pouze Viclav VOJTISEK, O vyvoji metody
diplomatické a jejich potrebach, Sbornik historicky 2, 1954, s. 5-38, zvl. s. 5-11, ktery je v téchto souvis-
lostech v ceském déjepisectvi zpravidla citovan. Bohuzel ani on nevyuiil zdaleka kompletni literaturu
o predmétu, ktera byla k roku 1953 ve svété napsana. Dilezité je zejména sledovat specializovany Casopis
Revue Mabillon (archives de la France monastique); 1™ année, n° 1 (1905, mai) — 10¢ année, n°® 37 (1914,
mai); 10¢ année, n° 38 (1914, aoht/1919, déc.) — n® 315/318 (1989); n.s., 1 (1990); roc. 1/1905 — 23/1933
jsou naskenovany na http: //gallica bnf.fr/ a obsahy ro¢. 1990-2006 viz http //www.irht.cnrs. fr/publications
/mabillon.htm; zvl. dilezité je ¢. 16/2005, kde jsou ¢lanky vénované déjindm Casopisu. Pro Ceské zemé srov.
zvl. Zdengk SIMECEK K pocatkiim Ceské dtplomanky Casopls Matice moravské 86, 1967, s. 101-124,
ktery také upozornil na Legipontovy pisemné styky s mauriny (s. 102, pozn. 5).

16 Schvéalena Rehofem XV. dne 17. 5. 1621, resp. 1627.

17 Vlekly boj s pafizskym (arci)biskupstvim, na kterém bylo dlouho nezavislé, nakonec opatstvi prohralo. Srov.
M. ULTEE, The Abbey, s. 168—187.

18 Nekteré byly v 19. st. zatazeny do proslulé sbirky Patrologiae cursus completus (od r. 1844) J. P. Migneho.

190 situaci katolické cirkve a hlavné jejich fad ve Francii v letech 1789-1815 srov. Bernard ARDURA —
Gérard CHOLVY - Louis-Marie BILLE, Le Concordat entre Pie VII et Bonaparte 15 Juillet 1801, Paris
2001, zvl. s. 119-121.

20 Vycet t&ch nejvyznamnéjsich je nejdostupnéji ptistupny v Max HEIMBUCHER, Die Orden und Kongrega-
tionen der katholischen Kirche, 1-11, Miinchen—Paderborn—Wien 1965, sv. I, s. 155-157.
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jednim dvéma bratry, nékdy s nékolika pomocniky, ale vétSina Cinnosti nalezela vzdy
jedinému c¢loveéku, ktery za dany ,,projekt” sdm odpovidal a Casto vybiral i svého nastup-
ce. Pfi hodnoceni prace marurind je tieba vzit rovnéz v tvahu, ze celd kongregace citala
ti az Ctyfi tisice ¢lend, ale literarné Einnych jich bylo jen néco pres dvé st&.2! Je také
nutné mit na paméti, Ze ani uceni benediktini se nemohli vyhnout politice v nejSirSim
smyslu slova a jejich dila pfes veskerou svoji uéenost a zdanlivy odstup?? podporovala
tehdejsi francouzskou vladu.?? Zajimava je také otdzka, kterd se feSila prakticky jiz
od stiedoveku, totiz zda nemtize v disledku uceneckych aktivit dojit u clenti katolickych
fadt k ochladnuti ve vife nebo dokonce k jejich uplnému odpadlictvi.?* Podle modernich
vyzkumil k tomu dochézelo zifidka a napftiklad v klaStefe Saint Germain des Prés doslo
v 17. stoleti pouze k jednomu dolozenému ptipadu uplného odpadlictvi a nemnoha kazei-
skym prohfeskim, které viak byly zpravidla pfisné potrestany.?

Nejvyraznéjsi osobnosti celé kongregace byl Jean Mabillon (1632-1707), ktery vSak
nasel oporu i inspiraci ve svych spolubratrech jako byl knihovnik Luc D’Achéry, v jehoz
pracovné se schazivali i u€enci ptisobici mimo benediktinsky fad. Jmenovat mtizeme Char-
lese Du Cange,?¢ Etienna Baluzeho,?” Barthélema d’Herbelot de Molainville, Jeana-Baptis-
ta Coteliera, Eusébia Renaudota,?® Claude Fleuryho,? Bernarda Lamyho, Antoina Pagiho
nebo jansenistu3? Louis-Sebastiena Le Nain de Tillemont3! a dalsi. Sim Mabillon se osobné
proslavil piedev§im svou praci De re diplomatica libri sex3? (Paris 1681), knihou vénova-
nou Colbertovi, kterd je obecné s lehkou nadsdzkou povazovana za pocatek diplomatiky,

2

Jadro uéenych maurini dokonce tvofilo jen asi 50 muzd. Viz D. KNOWLES, Great Historical Enterprises,

40—41; M. ULTEE, The Abbey, s. 25.

22 Tamtéz, s. 133: ,,The monks of St. Germain des Prés, seeking to minimize the personal element in writing,
often worked in teams and published some books anonymously.*

23 Tamtéz, s. 8: ,,As the monks of earlier ages had preserved ancient culture, so the monks of St. Germain des
Prés edited secular and religious texts and wrote history supportive of established tradition and power. They
were critical scholars, but they readily accepted official subsidies and encouragement; in short, even in scho-
larship they were well aware of politics.” Srov. také s. 163.

24 Srov. H. LECLERCQ, Dom Mabillon, sv. 2, s. 503-574.

25 M. ULTEE, The Abbey, s. 36-37. Jednalo se o jistého Mathurina Veyssiére, ktery vsak vedl ne pravé piiklad-

ny zivot uz dlouho pfed vstupem do fadu a klastera. Tamtéz, s. 159. i

Sestavil ,,objemny a dodnes nepiekonany prvni slovnik stfedoveké latiny* (cit. Jana NECHUTOVA, Stredo-

veka latina, Praha 2002, s. 16; s. 27, pozn. 24 vypocitava dalsi vydani) Glossarium ad scriptores mediae et

infimae latinitatis, Paris 1678. K dispozici na internetu on-line s moznosti stazeni v PDF formatu:
http://standish.stanford.edu/bin/search/advanced/process?clauseMapped(catKey)=612209&sort=title (7 sv.
verze, 1840-50); http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenaref/ducange.html#werk (3 sv. verze s dodatky,

1710); http://gallica.bnf.ft/ (3.-7., 9.—10. sv. vyd. 1938).

Frantiskana a mj. autora uzite¢né piirucky Vitae Paparum Avenionensium, 1-11, Paris 1693 (moderni ed.

G. Mollat, 4 sv., Paris 1923-28).

Velmi plodného autora, srov. BBKL 8, 1994, sl. 3444 s bohatou literaturou dovedenou v el. verzi do r. 2003

http://www.bautz.de/bbkl/r/renaudot_e.shtml.

Vychovatel francouzskych princi a autor Histoire ecclésiastique (Paris 1690-1720) dovedené do r. 1414,

pozdéji v 19. st. rozsifené a nakonec dovedené az do r. 1778. Celek ¢ita 91 svazkd.

30O jansenismu ve Francii 17. stoleti Gesky stale nejlépe Petr HORAK, Svét Blaise Pascala, Praha 1985,

s. 13-101.

Autora rozsahlého dila Mémoires pour servir a I’Histoire ecclésiastique des six premiers siécles, justifiez par

les citations des Auteurs originaux, avec une Chronologie ou I’on fait un abrége de I’Histoire Ecclésiastique

et Profane, 1-XVL., Paris 1693-1712 (Paris 1701-1714; anglicky pfekl. Louis-Sebastiena Le Nain de Tille-

mont, Ecclesiastical Memoires of the six first centuries, trans. by Thomas Deacon, I-1I, London 1733-1735).

Prace vSak nezachycuje a ani nechce zachytit cirkevni déjiny celé, nybrz si vybira dilezité déjinné vyseky,

jez doklada rozsahlymi citaty ze star$ich pramenu a literatury.

S pokracujicim nazvem in quibus quidquid ad veterum instrumentorum antiquitatem, materiam, scripturam

et stilum. Tteti vyd. (Neapoli 1789) potizené a doplnéné filologem Giovannim Adimarim, markyzem z Bum-

by je horsi kvality. Dosud nejlepsi rozbor prace provedl po mém soudu Leén LEVILLAN, Le ,, De re diplo-

matica“, in: Mélanges et documents publiés a I’occasion de la mort de Mabillon, Paris 1908, s. 193-252.

Cela kniha je k dispozici volné na internetu: http://141.20.85.26/mabillon/index.html. Nové Jakub ZOU-

HAR, De re diplomatica libri sex by Jean Mabillon in outline, Listy filologické (dale LF) 133, 2010, 3—4.
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a jejiz nazev je dodnes hojn€ citovan. Shoda odborniki panuje v nézoru, ze dilo je nejslab-
§i v paleografii a filologii,3? avSak prace sama je dnes bohuzel v odborné vefejnosti znama
jen povrchné. Dilo je vysledkem ucené diskuse zndmé pod oznacenim ,,Bella diplomatica
litteraria“3* mezi Mabillonem a antverpskym jezuitou Danielem Papenbroeckem??
(1628—1714), ktery ve své praci Propylaeum antiquarium circa veri ac falsi discrimen in
vetustis membranis® zpochybnil pravost nékterych merovejskych listin tykajicich se bene-

v

diktinského klaStera Saint Denis u Patize (dnes v Pafizi). Protoze byl klaster oficidlnim
pohiebistém francouzskych krald, tykala se pie cti celé Francie. Pfi obhajob¢ pravosti listin
podal Mabillon detailni dé&jiny latinského pisma a ukazal zptisob, jakym se psany rukopis
jeho doby vyvinul z kapitalnich liter pisma starofimského. Jeho ,,Sest knih o diplomatice*
obsahuje kromé vlastni diplomatiky rovnéz chronologické a zejména sfragistické exkursy
a poskytuje i1 prakticky navod, jak ¢ist vybrana stard rukopisna pisma. Nevyhodou spisu je
skuteCnost, Ze se vénuje pouze rané stiedovékym listinam a nadto pouze listinam kralov-
skym, coz bylo ddno tucelem prace. Nutno také piipomenout, Ze Mabillon mél s mnohymi
svymi spolubratry rovnéz potize a rozepte, nebot’ ne vsichni schvalovali u¢enou praci tvr-
dice, Ze odporuje feholi sv. Benedikta. AvSak zvidava, snad az n€kdy fanatickda Mabillonova
povaha3” mu pomohla vSechny tyto nesnaze prekonat.?® Mohl se tak podilet na vSech dtile-
zitych edicich benediktinského tadu, které dodnes museji naplnit tctou kazdého, kdo se
jejich zaZloutlymi folianty probird. V prvé fade se jedna o desetisvazkovou edici Acta Sanc-
torum Ordinis Sancti Benedicti in saeculorum classes distributa®® (Paris 1668—1701) zahr-
nujici 1éta 500 az 1100, kterd piinasi zpfistupnéni prvoradych pramend pro cirkevni dé&jiny
Zapadu. Druhou rozséhlou edici, jejimz hlavnim autorem byl Jean Mabillon, jsou Annales
Ordinis Sancti Benedicti Occidentalium Monachorum Patriarchae, in quibus non modo res
monasticae, sed etiam ecclesiasticae historiae non minima pars continetur, auctore Dommo
Johanne Mabillon (Paris 1703-1739).40 Kromé faktografické stranky jsou obé edice
vyznamné rovnéz metodologicky a to nikoli pouze filologickou kritikou nebo uplatnénim

33 D. KNOWLES, Great Historical Enterprises, s. 48.

34 Nikoli tzv. ,,Bella diplomatica forensia“ oznacujici prakticko-pravni, ne viak védeckou diskusi z pielomu
16. a 17. stoleti ohledné starych klasternich listin narokujicich si hospodatsky prospéch z klasterniho zbozi
na tizemi Svaté fiSe fimské.

35 K jeho osobé& viz BBKL 17, 2001, sl. 1113-1118 (Matthias SCHNETTGER), el. verze http://www.bautz.de
/bbkl/p/papebroch_d.shtml s bohatou literaturou do r. 2008. Udo KINDERMANN (Hg.), Daniel Papen-
broeck, Kunstdenkmdler zwischen Antwerpen und Trient: Beschreibungen und Bewertungen des Jesuiten
Daniel Papebroch aus dem Jahre 1660. Erstedition, Ubersetzung und Kommentar, K6ln am Rhein 2002.

36 Pars prima, in: Acta sanctorum Bollandiana, Aprilis tomus 11, 1675, s. -XXXIII. Obecné se uvadi, ze pra-
v¢ Papenbroeck jesté pfed Mabillonem uzil ,,diplomatické” metody, coz Mabillon ve své praci zminil. Viz
De re diplomatica libri VI, 1/1, num. 2, s. 3: ,,Nullus ad hoc usque tempus peculiari tractatione rem aggressus
fuerat ante Danielem Papebrochium®. Srov. také L. LEVILLAN, Le ,, De re diplomatica®, in: Mélanges et
documents publiés a ’occasion de la mort de Mabillon, Paris 1908, s. 199: ,,C’est a Papenbroeck que revient
le mérite d’avoir le premier tenté de fonder la critique des chartes sur un ensemble de régles constituant un
véritable corps de doctrine, ...

37 Srov. charakteristiku jeho analytického p¥istupu k praci David KNOWLES, The Historian and Character
and Other Essays, Cambridge University Press 1963, s. 223 (jde o ptetisk ¢lanku Jean Mabillon, The Journal
of Ecclesiastical History 10, 1959, s. 153-173).

38 Na obranu védecké prace jako takové sepsal dilo Traité des études monastiques, divisé en trois parties, I-111,
Paris 1691-1692. Dilo se jesté v 18. stoleti dockalo piekladu do italstiny (1701), latiny (1702) a ném¢iny.
Novy pieklad viz J. MABILLON, Treatise on monastic studies, transl. by John Paul McDonald, Oxford
2004. Na kritiku tohoto spisu odpovédél dalsim spisem Reflexions sur la Réponse de M. I’Abbé de la Trappe
au Traité des études monastiques, 1-11, Paris 1692—1693.

39 Sv. 1 (1éta 500-600), sv. 2 (1. 600-700), sv. 3—4 (1. 700-800), sv. 5 (1. 800-855), sv. 6 (1. 855-900); sv. 7
(1. 900-1000), sv. 8-9 (1. 1000-1100), sv. 10 mél vyjit r. 1709 posmrtné, ale nevysel ani v nové edici Venezia
1733-1740.

405, sv. vySel 1713 péci R. Massueta a 6. sv. 1. 1739 dokondeny E. Marténem.
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postuptl pomocnych véd historickych, nybrz i tivody k jednotlivym edi¢nim svazktim, kde
se jejich autor pozastavuje nad otdzkou chronologie nejstarSich kiestanskych autort a jejich
spistl, dotyka se ale i dodnes diskutovaného problému hranice mezi ,,starovékem* a ,,stie-
dovekem™ a mnoha dal$ich otdzek. Proto byly jednotlivé predmluvy z edice Akt vydany
v samostatné publikaci.*! Sam Mabillon vydal jesté nejméné Sest dalSich spisii o cirkevnich
d&jinach, ale ty leZi ve stinu vySe zminénych.+?

V 18. stoleti stoji v popredi dve¢ rozsahla dila. V prvni fadé jde o tfinactisvazkovou praci
Gallia Christiana (Paris 1715-1785),%3 tedy o d&jiny francouzskych diecézi a cirkevnich
provincii, ktera ma diky shromézdénym fakttim jesté dnes co fici. Do obecnych d&jin literar-
ni historie a medievistiky pak nalezi druhé kolektivni prace maurinti z 18. stoleti Histoire
littéraire de la France (od roku 1733).* Toto mnohasvazkové dilo obsahuje prakticky celé
tehdejsi védéni o pisemnictvi na uzemi Francie od pozdni antiky po 12. stoleti v&etn&.*s

sk

Proti benediktinim z Kongregace sv. Maura, respektive proti pravosti nékterych ran¢
sttedovekych listin, které tato kongregace hdjila, vystoupili jezuité v Cele s Danielem
Papenbroeckem, oznaGovani jako bollandisté*® podle belgického jezuity Jeana Bollanda
(1596-1665),*7 ktery dal podnét k rozsahlé v pIném smyslu slova evropské edici legend*®
o jednotlivych svétcich Acta Sanctorum® (A. A. S. S. Boll.). Bollandisté viak byli jesté
mensi skupinou osob nez maurini. Ve skute¢nosti jich nikdy nebylo vice nez deset (mnohdy

41 R. P. Domini Joannis Mabillonii Praefationes Actis Sanctorum Ordinis S. Benedicti, in saeculorum clases

distributis praefixae, Rouen 1732, 2. vyd. Trient 1724, 3. vyd. Venezia 1732.

42 Maly odlesk francouzskych benediktint dopadl i na benediktiny eské, kdyz Magnoald Ziegelbauer vydal své
Epitome historica monasterii Brevnoviensis, Coloniae 1740 a hlavné Historia rei literariae ordinis S. Bene-
dicti in IV partes distributa. Opus eruditorum votis diu expetitum, ad Perfectam Historiae Benedictinae
Cognitionem summé necessarium, & universim omnibus bonarum Artium Cultoribus non utile minus, quam
scitu lectuque jucundum. Pars Tertia, Biographica sive Bibliotheca Benedictina Historico-Critica Realis,
Quae Libros juxta materiarum seriem digestos repraesentat, uniuscujusque Scriptoris genio & meritis ad
aequitatis lancem perpensis, Vindobonae 1754 (spolu s Olivierem Legipontem). K dilim srov. Vladimir
PISA, Epitome historica monasterii Brevnoviensis, in: Ivan Hlavacek — Marie Blahova (edd.), Milenium
brevnovského klastera (993—-1993), Praha 1993, s. 279- 291; obecné Bediich SLAVIK, Od Dobnera k Dob-
rovskému, Praha 1975, s. 22-28 se starsi hteraturou Beda Franz MENZEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch
von Br'evnov—Braunau, Konigstein im Taunus 1969, s. 76-88. Mysleni uéenych benediktind poodkryva i jejich
korespondence. Napf. Ziegelbauer pise Legipontovi: ,,Crede mihi Oliveri! Non solum mihi, sed et Tibi Arabis

.. Utilitas operis satis perspecta est; cum enim illustres juvenes iis instruendi sint litteris, atque artium disci-
plinis, quibus ad capessendam in Regno Bohemiae rem publicam idonei fiant, notitia quadam praevia juris
publici bohemici praecolendi atque praeparandi sunt. Haec autem ex Historia Regni pragmatica comparanda
est. Qui vero fieri potest, ut eam consequantur si nequidem auctorem et scriptorem, quibusque illi nitantur
principiis et quam saepe toto caelo inter diversis, ullam habeant cognitionem? In hanc ut veniant, incredibili
labore ac studio bibliothecae bohemicae, in qua id genus scriptorum traditur notitia, ellucubrandae incumbo.*
Cit. dle Jan STRAKOS, Pocitky obrozenského historismu a M. A. Voigt, Praha 1929 s. 275-276, pozn. 145,
kde i odkaz na pramen.

43 Nové vyd. Paris od 1870. K tomu srov. http://en.wikipedia.org/wiki/Gallia_Christiana.

4 K dispozici volné na internetu ve formatu PDF http://gallica.bnf.fr/ (dvanactidilné vyd. ve 13 sv., Paris
1865-1869).

45 Pdvodné 28 sv., nové srov. dopliiované vydani 1-41 (Paris 1865-1981).

46 Ucena spolecnost existuje dodnes, srov. jejich vynikajici internetovou stranku v anglickém jazyce, kde je
kompletni rozpis jednotlivych dilii edice, jeji struéna historie a mnoho dal$ich relevantnich informaci http://
www.kbr.be/~socboll/index.html. K jejich d&jinam srov. Hippolyte DELEHAYE, L euvre des Bollandistes a
travers trois siécles (1615—-1915), Bruxelles 1959 (anglicky ptekl. Princeton 1922); Robert GODDING —
Bernard JOASSART - Xavier LEQUEUX - Frangois De VRIENDT — Joseph van der STRAETEN, Bollan-
distes, saints et légendes. Quatre siécles de recherche hagiographique, Bruxelles 2007.

47 K jeho osobé srov. BBKL, sv. I, 1990, sl. 675-676, el. verze s literaturou do r. 2008.

48 O postaveni legendy jako druhu pramene srov. z Sesky psané literatury Legenda, jeji funkce a zobrazeni I-VI
(Prispévky z mezioborovych setkani konanych od 29. 10. 1991 do 13. 10. 1992), Praha 1992.

49 68 svazkii vzniklych od r. 1643 dodnes zabira podle U&ené spole¢nosti bollandisti 58 000 stran velkého formatu.
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byli jen tfi, Ctyfi) a svoji praci tak mohli zabezpecovat pouze skrze rozséhly tym spolupra-
covnikil, jejichz poGet viak nepiesahl stovku.5 Ze nebyly styky mezi bollandisty a néktery-
mi pfateli maurind tak nepiiznivé, nybrz ze vzajemna rivalita na uc¢eném poli vedla ve svém
disledku ke kyZzenému tiibeni historické kritiky, napovida rovnéz neddvno vydana kore-
spondence’! mezi nékterymi osobnostmi evropské humanitni védy 17. stoleti. Jezuitska
ucena stfediska méla tehdy sva sidla v Antverpach (Museum Bollandianum) a v Patizi (Col-
legium Claromontanum). Do tohoto projektu piispivalo svymi pfispévky mnoho jezuitd, jak

v

znamo, také Bohuslav Balbin,>? ale i jini ¢lenové TovarySstva JeZiSova z Ceskych zemi.
Bollandisté vsak nenapadli pouze ucené francouzské benediktiny, ale rovnéz karmelitansky
fad, jehoz ptivod zpochybnili. Tento casus belli spocival v odmitnutim karmelitdnské legen-
dy, podle niz karmelitani odvozovali sviij ptivod od samotného proroka Eliase (1Kr 17-21,
zvl. 18) a pokladali se za jeho nastupce.53 Papenbroeck v pojednéni o sv. Bertholdu (bfezen)
a sv. Albertu Jeruzalémském (duben) nalezité zdtraznil, Ze pro tuto tradici neni historické
opory. Karmelitani pokracovali dvacet let v utocich na belgické jezuity a dokonce bieznove,
dubnové a kvétnové svazky Akt byly udany Spanélské inkvisici, ktera je oznacila za pochy-
bené, heretické a schismatické. Nato karmelitani upozornili i Rim. Cela kauza tdhnouci se
az do konce Papenbroeckova Zivota vSak nakonec vyznéla do ztracena.>*

Jezuité pochopitelné nevydavali ,,pouze* legendy jednotlivych svétci, nybrz zpracova-
li i dalsi oblasti cirkevnich déjin, v neposledni fadé historii svého fadu. Tohoto tikolu se
ujal uz florentsky jezuita Niccolo Orlandini (1554—-1606), ktery déjiny tehdy nového fadu
vyli¢il v minucidzni, na analech fddového generalniho sekretaie Johanna Polanca zaloze-
né praci Historia Societatis Jesu,>® kterou dokon¢ili jeho fadovi spolubratii Francesco
Sacchinus (1570-1625), Pierre Poussines (1609—1686), Joseph de Jouvancy (1643—1719)
a Guilio Cesare Cordara (1704-1785), ktefi dilo dovedli az do roku 1633. Tovarysstvo
JeziSovo rovnéz ulozilo svym provinciim, aby kazda zpracovala své podrobnéjsi d¢€jiny,
coz mélo u jezuith velkou odezvu, a proto dnes miZzeme fici, ze déjiny jejich fadu jsou
zpracovany ze viech fimskokatolickych fadt nejpodrobnéji.>®

50 D. KNOWLES, Great Historical Enterprises, s. 30.

51 Bernard JOASSART Daniel Papebroch et Thierry Ruinart. Une lettre inédite du Bollandiste au Mauriste, Ana-
lecta Bollandiana (dile AB) 116, 1998, s. 161-165; TYZ, Une lettre inédite de Benedetto Bacchini a Daniel
Papebroch, AB s. 158-160; TYZ Pierre-Francois Chljj‘let Charles Du Cange et les Bollandistes: correspon-
dance, Bruxelles 2005; TYZ, Picrre-Francois Chifflet, Charles Du Cange et les Bollandistes. Un nouveau
volume du Tabularium hagzographzcum suivi d’'une lettre partiellement inédite de Papebroch a Du Cange, AB
123, 2005, s. 185-189; TYZ, Henschen et Papebroch en France en 1662. Savoie — Dauphiné — Normandie —
Flandres, AB 124, 2006 5. 93— 150; TYZ, Henschen et Papebroch a Paris en 1662, AB, s. 359-400; Pierre
GASNAULT Nouveau document sur le voyage en France d’Henschen et P. en 1662, AB 125 2007, s. 415—417

52 Napf. jeho Zivotopis sv. Jana Nepomuckého z . 1670 Vita beati Joannis Nepomuceni martyris byl publiko-
van v Acta sanctorum, kvéten IlI, Antverpy 1680, s. 668—680. K tomu blize Vit VLNAS, Jan Nepomucky.
Ceska legenda, Praha 1993, s. 84-97. Obecnéji Josef HEINIC, Balbinova cesta za antikou, LF 97/4, 1974,
s. 217-234.

33 K tomu srov. Gustave BARDY a kol. (edd.), Elie le Propheté, 1, Selon les écritures et les traditions chré-
tiennes (Les Etudes Carmelitaines), Bruges 1956.

54 D. KNOWLES, Great Historical Enterprises, s. 15-17.

55 Niccolo ORLANDINI Historia Societatis Jesu, 1, R1m 1614; 11, (Diego Lainez), Antverpy 1620; III (Fran-

cisco de Borja), Rim 1649 IV (Everard Mercurlan) Rim 1652 V/ 1 (Claudius Acquaviva), ed. Petrus Pous-

sines, Rim 1661; V/2, ed. Joseph de Jouvancy, Rim 1710; VI/l ed. Guilo Cesare Cordara, Rim 1750, VI/2,

ed. P. Raggazzini, Rim 1859. Viz dilo online vyjma sv. VI/ 1, 2 http://Www.uni-mannheim.de/mateo/camenahist

/autoren/hsj hist.html.

V této souvislosti mohu jen pfipomenout déjiny ceské provincie TJ Jan SCHMIDL, Historia Societatis Jesu

provinciae Bohemiae 1-1V, Pragae 1749-59 zahrnujici 1. 1555-1653. K charakterlstlce dila srov. Jan MORA-

VEK, Schmidt, Balbin, Ware. Prispévek k jesuitské historiografii v Cechdach, Cesky &asopis historicky 19,

1913, s. 57-70, 193-204, 290-300; a také Antonin PODLAHA, Predchiidcové Schmidlovi v historiografii

5eské provincie Tovarysstva Jeit'iova, Sbornik historického krouiku 8, 1899, s. 39-48.
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3. Dominikanska historiografie v 17. a 18. stoleti

Benediktini a jezuité nebyli jedini, kdo se pokousel proslavit na poli cirkevnich d&jin
a kdo zacal u historie vlastniho fadu;>7 nas vSak v této souvislosti zajima predné domini-

r oMz

kansky ¥ad.’® Ten o své dé&jiny pecoval jiz od stiedovéku.’® Z divodu rozsahu staté zde
neni mozno podat vyCerpavajici vycet déjepisnych pojednani, byt by byl omezen 16. az
18. stoletim, nicméné tu z této doby mtizeme zminit Italy Alberta da Castello (Castellano)
(1470? — naposledy dolozen 1523) s dilem Brevis et compendiosa cronica Ordinis Prae-
dicatorum (1506)%0 nebo Leandra Albertiho (1479-1552) se spisem De viris illustribus
Ordinis Praedicatorum libri sex (Bononii 1517)¢! piipadné Francouze Antonia Senensia
(+ 1586) a jeho dilo Chronicon Ordinis fratris Praedicatorum (Parisii 1585).62 Spanél
Thomaso Malvenda (1565-1628)% piispél dulezitymi fadovymi anédly Annalium sacri
ordinis praedicatorum centuria prima (ad annum 1246) (Neapoli 1627) za tcasti spolu-
bratra Dominica Gravina. Déjepisectvi vSak nebylo zélezitosti vyhradn€ romanskych
bratii, uplatiiovali se zde i ostatni provincie. Z némecky mluvicich zemi pochazel Konrad
Sittard (T 1606)%* se svoji kronikou Kurtze Chronica, das ist Historische Beschreibung
der General-Maister Prediger Ordens und was zu eines jeden Zeit fiir Briider und
Schwestern im Prediger Orden gelebt haben (Dilingen 1596). Jest¢ vice z vychodu
Evropy byl Szymon Okolski (1580-1653), profesor teologie ve Lvovée, autor dél Russia
florida rosis et liliis. Vita aurea fratrum Ordinis Praedicatorum peregrinatione inchoata,
nunc Conventum in Russia (Leopoli 1606) nebo Orbis Polonus (Crocoviae 1641).6% Hoj-
né citovanym je i Vincenc Maria Fontana (§ 1675), mimo jiné autor dél Constitutiones,

57 K baroknimu dgjepisectvi jednotlivych katolickych fadt struéné M. HEIMBUCHER, Die Orden, passim

(na internetu on-line http://www.archive.org/details/MN5052ucmf 4). K baroknimu plsobeni cistercidkil

ve Francii, ktefi byli na tomto uceném poli rovnéz velmi aktivni, viz napf. pfehledné Louis J. LEKAL, The

Rise of the Cistercian Strict Observance in 17" Century France, Washington 1968.

Pro Ceské dominikanské d&jepisectvi srov. Jakub ZOUHAR, Prehled déjepisectvi dominikanského fadu

v Cechdach a na Moravé v 16.~18. stoleti, in: Tvana Comejova (ed.), Uloha cirkevnich fadti pfi pobélohorské

rekatolizaci. Sbornik piispévki z pracovmho seminaie konaného ve Vranové u Brna ve dnech 4.-5. 6. 2003,

Praha 2003, s. 267-291; TYZ, Prehled déjepisectvi dominikanského Fadu v Cechdch a na Moravé

v 16-18. stoleti II (Addenda et Comgenda) in: Ivana Cornejova — Hedvika Kuchatova — Katefina Valentovéa

(edd.), Locus pietatis et vitae. Sbornik z konference konané 13.—15. zaii 2007 v Hejnicich, Praha 2008, s. 165-188.

39 Za vSechny stfedovéké dominikanské d&jepisce uvedu pouze Galvana de Flamma Mediolanensis (nar. 1283,
naposledy dolozen 1344), ktery je autorem dé€l Chronica Galvagnana (Chronica de antiquitatibus civ. Me-
diolani ab origine ad a. 1342); Chronica maior (a creatione mundi ad a. 1342, deficiente textu pro a.
1216-1328); Chronica parva Ordinis Praedicatorum (ad a. 1333); Chronica maior Ordinis Praedicatorum
(ad a. 1344), ktera je ztracena a ¢ast z ni je vepsana v Kronice Ambrosia Taegia. Viz Thomas KAEPPELI,
Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, 11, Romae 1975, s. 6-11. Pro historiky jako byl Vincenc
Beauvais (Belvacensis), Martin z Opavy (zv. Polonus) nebo Bernard Gui (Guidonis Lemovicensis) odkazuji
na Jakub ZOUHAR, StFipky z historie dominikanského radu ocima ceskych stredovékych kronikarii (do roku
1526), Marginalia Historica 8 (=Sbornik praci Katedry dé&jin a didaktiky déjepisu PedF UK v Praze), 2004,
s. 749, kde i podrobné odkazy na literaturu.

6 Raymond CREYTENS, Les écrivains dominicains dans la chronique d’Albert de Castello, Archivum Fra-

trum Praedicatorum (dale jen AFP) 30, 1960, s. 227-313 (obsahuje edici dila a rejstfik).

O jeho praci se v J. QUETIF — . ECHARD Scrlptorev Ordinis Praedicatorum recensiti ab anno autem 1701

ad annum 1750 perducti cura et labore Remigii Coulon et Antonini Papillon, 11, 1721, s. 137b — 139a pise:

,,Opus accuratum et puriori elegantiorique latinitate nitens“. Ma 525 stran. Je K dispozici na internetu a lze

ji celou stahnout v PDF formatu viz http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k 5904 1r.

Angelus M. WALZ, Compendium Historiae Ordinis Praedicatorum, Romae 1948, s. 200, pozn. 10. Cela

hlavni produkce tamtéz, s. 461-465 bez hodnoceni. J. QUETIF — J. ECHARD, Scriptores, 11, 1721,

s. 271a-272b: pridomek ,,Senen51s“ pfijal po Katefin¢ Sienské, studoval v Lovani.

Viz J. QUETIF — J. ECHARD, Scriptores, 11, Romae 1721, s. 454-457. M. S. BLANQUER, Tomds de Mal-

venda, su obra y su doctrina escatologlca Roma 1964. Laureano ROBLES, Documentacion para un estudio

sobre Tomdas Maluenda OP (1565-1628), Revista Espanola de Teologia 38, 1978, s. 113-140.

64 Srov. BBKL 10, 1995, s. 572-573 s novou literaturou.

65 K nému blize viz Stownik polskich teologéw katolickich, sv. 3, 1982, s. 241-243, kde i dalsi literatura.
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declarationes et ordinationes capitulorum generalium ordinis praedicatorum ab anno
1220-1650 emanatae (Romae 1655),°¢ Syllabus magistrorum s. palatii a s. P. Dominico
usque ad F. Raymund. Capisuccum (Romae 1663), Sacrum Theatrum dominicanum
(Romae 1666) nebo Monumenta s. Ordinis Praedicatorum (Romae 1675).7 Fontana byl
bohuzel z hlediska faktografie dost nespolehlivy, ¢ehoz si byli z€asti védomi jiz jeho
soucasnici. Do cirkevni historiografie se vepsal i Alfons Chacona (Ciaconius, T 1599)
svym dilem Vitae et res gestae pontificum Romanorum et S.R.E. cardinalium (Romae
1601-1602 a dalsi rozsifena vydani). Jeho statisticky piistup byl tehdy v cirkevni histo-
riografii jesté novatorsky.

Vrcholnym obdobim pro vlastni historickou praci je ale polovina 18. stoleti, kdy
za generalniho magistra fadu Francouze Antonia Bremonda (1 1755) dochazi v letech
1748 az 1755 nikoli jiz k pouhé podpofe dé&jepisného badani — jak tomu bylo diive
za generdlniho magistra Antonia Clocheho —, ale pfimo k souboru nafizeni, kterd maji
za cil shromazdit v fimském fddovém generalnim archivu co mozna nejvice udajt o d¢ji-
nach vSech tfadovych provincii. Cloche, ktery svlij zdjem o dé&jiny fadu vyjadril pitimo
na generalni kapitule roku 1694, tehdy pouze natidil, aby vSichni provincidlové nechali
sepsat d&jiny svych provincii a neprodlené je odeslali do Rima.®8 To bylo ale pied gene-
ralni kapitulou v roce 1755 specifikovano s tim, ze vSichni jeji Gc€astnici maji ptivézt
na zasedani ,,zivotopisy vSech ¢lenid zesnulych v povésti svatosti®, dale ,,doklady k d¢ji-
nam fadu, které se je§té v Rimé nenachézeji, pfedeviim o zakladani klastera, atd.5? Dé&je
se tak proto, ze se d¢jiny fadu a humanitni véda staly nejvySsimu predstavenému zalibou.
Roku 1748 je z jeho podnétu ustavena v Rimé& prvni ,fakulta dominikénskych dé&jin®.
Osobné sepisuje dilo De Guzmana stirpe S. Dominici (Romae 1740) a podili se na dokon-
¢eni osmisvazkové edice Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum (Romae 1729-1740).
Bularium bylo pfipravovano jiz od sklonku 15. stoleti. Pracovali na ném fadovi historici
Alberto da Castello, Stephanus Usurmaris a Antonius Gonzales de Acufia.”? Provizorné
bylo vydano 118 bul jiz roku 1507 v dile Joachima Turriana a Vincentia Bandelliho Con-
stitutiones ordinis a rok predtim bylo dalSich 118 listin zvefejnéno Lasarem de Soardis,
a roku 1668 vysla v Rimé prace Bullarium confraternitatum Ordinis Praedicatorum,
nicméné na opravdu kvalitni dilo si museli zajemci o dé&jiny kazatelského fadu pockat az
do 18. stoleti. Odmeénou jim vsSak byla vysoce kvalitni edice spliujici vSechna kritéria
kladena prvni polovinou 18. stoleti na podniky podobného druhu. V rozsahlé predmluveé?!
celého dila se piSe nejen o Gcelu edice, ale uzivateli se rovnéz dostdva mnoho rad z oblas-
ti chronologie (rtizné druhy datovani, pouzivani fimskych a arabskych ¢&islic), sfragistiky
a zejména diplomatiky (napf. rozdil mezi bulou a brevem). Pozadu neztstava ani charak-

66V 19. stoleti doplnéno v novém vydani ,,... et ab admodum rev. patre mag. fr. Vincentio Fontana exscriptae

digestae, atque anno 1655 evulgatae, et usque ad annum 1862 continuatae quibus accedunt, juxta mentem

capituli generalis Romae 1841 ordinatione tertia plurima-recentiora constitutionem apostolicarum, sacra-

rumque congregationum decreta“, Romae 1862. i i

Srov. napt. Cesky slovnik bohoveédny (dale jen CSB) 4, s. 169. J. QUETIF — J. ECHARD, Scriptores, 11,1721,

s. 660a,b jmenuji 8 jeho dél, ale nehodnoti, je vidét urcity odstup.

68 Acta Capitulorum Generalium, in: B. M. Reichert (ed.), Momumenta Ordinis Praedicatorum Historica (dale
jen MOPH) 13, s. 289. 5 5

% Augustin Alois NEUMANN, Rimské zpravy o ceskych dominikdanech, Casopis katolického duchovenstva 74,
1933, s. 334. K celé situaci a k osobé uceného generala viz Antonius MORTIER, Histoire des Maitres
Généraux de I’Ordre des Freéres Précheurs (1170—-1904), 8 sv., Paris 1903—-1920, zde 7. sv., s. 358-384.

70 Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum, Romae 1729-1740, sv. I, Praefatio, s. XI.

7V Bullarium, 1, Praefatio, s. X—LXVL

6

N

23



teristika jazyka pisemnosti’? (tedy riizné ,,druhy* latiny a problémy s ortografii),”? citova-
ni jsou klasiéti autofi (Cicero)’* nebo barokni ucenci, s ohledem na téma edice pfedevsim
Mabillon.”

Opomenout pochopitelné nesmime ani pilnou dvojici’® Jacquese Quétifa (1618-1698)
a Jacquese Echarda (1644—1724), tvircii rozsahlého dila Scriptores Ordinis Praedicatorum
recensiti (Lutetiae Parisiorum 1719-1721),77 osobnosti tolik podobnych svym o néco
mladsim koleglim, benediktinim-mauriniim Charles-Francois Toustainovi (1700-1754)
a René Prosper Tassinovi (1697-1777).78 Zvlasté Jacques Quétif pfipomina slavnéjsiho
Jeana Mabillona. Narodil se v rodin€ kralovského notare, profesi slozil 19. zari 1635, filo-
zofii studoval u Frangoise Combesis, nejslavnéjsiho dominikanského editora feckych Otctl,

Vv

a teologii u Bernarda Lapalisse. Roku 1642 byl ptidélen na faru v Patizi. Od mladi se zaji-
mal o historii a klasické autory, Cetl je i v pafizské knihovné a informace o nich shanél
po celé Francii, dnesnim Beneluxu a Némecku. Nakonec byl jako knihovnik patizského
konventu, jehoz védomosti i stylistické obratnosti si spolubratfi vysoce vazili, povéfen
odbornou historickou praci samotnym generalnim magistrem fadu Jeanem Baptistou de
Marinis.” Vyjma svého nejslavngjsiho dila, zanechal po sobé jesté dalsich Sest praci véno-
vanych dé&jindm svého fadu, mimo jiné i o kontroverzni postavé Savonaroly. Jeho osobnost
je jen dalsim dokladem o obrovském intelektudlnim kvasu v Pafizi druhé ptile 17. stoleti.

72 Bullarium, I, Praefatio, s. XV: ,,Observat idem auctor (E. Cardinal. Petra loco citato § II, num. I, pag. 5)

Brevia in papyro, seu membrana subtili, et alba, Bullas in membranis rudilus exarari. Latine scribi Bullas
extra controversiam est: Immo si in Bulla non servatur idioma latinum ... esset suspecta, ut inquit cardinalis
Petra, quem saepius citabo, delectat enim me hominis gravitas, scientia juris, auctoritas. , Verum si constaret
de voluntate papae, nulla cadit difficultas, ut obligaret, quia in hoc nulla adest lex contraria, et quatenus
adesset, subiiceretur dispositioni pontificiae, sed quia non supponitur, Papam rececisse a stylo, ideo ille
consulendus’ foret, si proderent Bullam pontificiam idiomate vulgari conscriptum.*

73 Srov. moderni zasady ohledn& ortografie Bullarium, I, Praefatio, s. XVII-XVIII: ,,Charactere latino, nitido,

eleganti ac intelligibili, Brevia exarari, secus vero Bullas, notat ... cardinalis Petra, et experientia docet. Cete-

rum hic admonitum velim lectorem, quod exotica quandoque videbitur, nec una et eadem erit ortographia
hujus Bullarii. Cum enim ortographia consuetudini derivat, ideoque saepe mutata sit, ita congruunt literae
literis, quas exscripsi, ut ubi ortographum prae manibus fuerit, illius scribendi modos, priscos licet, et obsole-
tos, omnes expresserim; ubi vero exempla, seu copias, ut vocant, transcripsi, ortographiam mihi magis proba-
tam, adhibui. Ad virgulas, ut loquuntur, incisum nempe, quod attinet, in hoc, fateor, ab autographis discrepat
hoc Bullarium, licet enim desiderentur in illis, ut nemo nescit, adhibita tamen haec incisa volui claritatis ergo.*

Pro vyznam tohoto autora pro stfedoveék a novovek srov. klasické dilo Tadeusz ZIELINSKI, Cicero im Wan-

del der Jahrhunderte, Darmstadt 1973 (puv. 1897); Martin FLECK, Cicero als Historiker, Stuttgart 1993.

75 Bullarium, I, Praejatto s. XV-XVL

76 Srov. R. CREYTENS, L’eure bibliographique d’Echard, ses sources et leurs valeurs, AFP 14, 1944,
s. 43—71; Michael GASNIER, Les Dominicains de St. Honoré, Paris 1950, s. 186; Bernard MONTAGNES -
Jean—Christophe de NADALI, Apologie de Savonarole par Jacques Quétif,' in: Savonarole dans la culture
européenne des XIXe et XXe siecles (= Mémoire Dominicaine 22), Paris 2008, s. 91-109 (ivod a fran-
couzsky preklad); Bernard MONTAGNES, L histoire littéraire de L’ordre des Freres Precheurs: aeuvre de
Jacques Quétif et de Jacques Echard, in: Les Dominicains et leur histoire (= Mémoire Dominicaine 4),
Paris 1994, s. 75-83.

77 A. M. WALZ, Compendium, s. 463. Dilo doplnil fr. Thomas Bonnet OP, S. T. L. tfetim svazkem, Lugduni 1885
(Cislovani od s. I; srov. ptedmluvu o dile na zaatku svazku; prvni osoba je pravé Jacques Echard). Tento tieti
sv. vydan znovu r. 1934 s doslovem A. Papillona — saha az do 2. pol. 18. stoleti. Remigius Coulon OP vydal
pak pro léta 1700—1750 zvlastni svazek pod nazvem Scriptores Ordinis Praedicatorum recensiti ab anno autem
1701 ad annum 1750 perducti cura et labore Remigii Coulon et Antonini Papillon, kde dalsi spisovatele
z 1. pol. 18. stoleti doplnil. Tato prace pak byla pfetisténa r. 1961 a rozdé€lena do 2 sv. Néktefi autofi, ktefi byli
uvedeni ve 3. sv. T. Bonneta, jsou uvedeni i zde, a to beze zmény. Pfi hledani osob je tedy nutné uzivat vech
svazkl: starych z 1719-1721 (tomus L, II), které byvaji nékdy rozdéleny do 4 &asti (pars I, 1I), svazku Bon-
netova (tomus III) nejlépe z r. 1934 a svazku Coulonova s podtitulem ,,recensiti...“ nejlépe z r. 1961.

78 QOba byli tvirci Sestisvazkového diplomatického dila Nouveau traité de diplomatique, Paris 1750-1765
(némecky ne pfili§ povedeny pfekl. Charles-Francois TOUSTAIN — René Prosper TASSIN, Neues Lehrge-
bdude der Diplomatik, welches in Frankreich von einigen Benedictinern von der Congregation des heil.
Mauri ausgefertigt worden, 1-1X, Erfurt 1759-1769).

79 J. QUETIF - J. ECHARD, Scrtptores 1L, 1721, s. 7472,
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Véhlas na poli cirkevnich dé&jin si ziskal taktéz Antoine Touron (1686—1775) svym
Sestisvazkovym dilem Histoire des hommes illustres de I’Ordre de S. Dominique (Paris
1743-1749) i mnoha dal$imi pracemi z oblasti dominikénskych i obecnych cirkevnich
d&jin.30 S dily bratrti Quétifa a Echarda a s fadovym bullariem je nevyznamnéjim podi-
nem na poli dominikanskych dé&jin pétisvazkova prace Annales Ordinis Praedicatorum
(Romae 1756) autort Thommasa Maria Mamachi de Lusignan (1713-1792) a jeho
spolupracovnikt (za vSechny Fr. M. Polidora, V. M. Badettiho).

Vyse zminéni v8ak pracovali ,,pouze® v rdmci déjin svého fadu. Prvnim skute¢né vse-
obecné orientovanym cirkevnim historikem pochédzejicim z dominikanského fadu se stal
az v Rimé Zijici Abraham Stanislav Bzovius (1567-1637),8! ptivodem z Polska (gente
Polonus, audacia historicus, desiderio Cardinalis),$? ktery kromé spisti k dominikan-
skym dé&jinam a hagiografii®? vypracoval rozsahlé cirkevni d&jiny Annalium Ecclesiasti-
corum post illustrissimum et Reverendissimum D. Caesarem Baronium S. R. E. Cardina-
lem Bibliothecarium etc. (12 sv., Colonae 1616, 1625-35, Romae 1672), ve své podstaté
doplnéni Baroniovy prace zabirajici 1éta 1198—1572, které se vSak nedockalo ocekavané-
ho tispéchu a dodnes ani neni oficidln¢ fazeno jako pokra¢ovani Baroniova dila. Prace
byla ozna¢ena spise za Fadové analy nez za spis obecné cirkevni.’ Uto¢il na né predeviim
uceny jezuita Théophile Raynaud, ale z vetsi ¢asti nespravedlive, coz jednoznacné prohla-
Sovali jiz n&ktefi historikové prvni ptile 19. stoleti.?> Kazdopadné Bzovius zachoval neo-
chvé&jnou vérmost Svatému stolci, jak se na dominikdna sluselo,%¢ a popudil proti sobé
nejen jezuity, nybrz i frantiSkany. Polska historiografie jej vSak vesmés chvali a oznacuje
jeho dila tykajici se polskych d&jin a hagiografie za spolehliva.’’

Druhym vyznamnym dominikanem, ktery se vénoval ,,obecnym* cirkevnim dé&jindm,
byl Giuseppe Agostino Orsi (Ursius; 1692-1761),88 pivodem z aristokratické rodiny.

80 A. PAPILLON, 4ntoine Touron: Htstortographe Dominicain, AFP 7, 1937, s. 320-329, resp. TYZ, Le pre-
mier College sztorzque de I’Ordre der Fréres Précheurs, AFP 6, 1936 s. 5-38.

81 Srov. napt. CSB 3, s. 631 —632. Na slovnik vycerpavajicim zpusobem Stownik polskich teologow katolickich,
sv. 1,8. 267-271. F. KOPELINSKI, Stanistaw Bzowski, zapomniany historyk polski (1567—1637) i jego dzito
,,Annalev ecclesiastici“, Roczniki Towarzystwa na Obczyzme 7, 1956-1957, s. 80-83; obecnéji Raymund
J. LOENERTZ, Une ancienne chronique des provinciaux dominicains de Pologne, AFP 21, 1951, s. 5-50.
J. QUETIF -J. ECHARD Scriptores, 11, 1721, s. 4882 — 492 neSetti chvélou a hlavng vyzvedavajl co napsal
o pafizském konventu.

82 Stanislav BZOVIUS, Annales ecclesiastici, X11I, Romae 1672, Praefatio, § 16, s. 8.

83 Propago divi Hyacinthi Thaumaturgi Poloniae seu de rebus praeclare gestis in provincia Poloniae Ordinis
Praedicatorum commentarius, Venetii 1604-1606 a Tutelaris Silesiae seu de vita e miracula s. Hyacinthi
confessoris commentarius, Venetii 1608.

84 Kaspar SAGITTARIUS, Introductio, in S. Bzovius, Annales ecclesiastici, XIII, Romae 1672, s. 319: ,,Hoc
non modo in eundem, quem Baronius, impegit lapidem; verum eum etiam superavit, scilicet in turpi, et
nefanda Papae ac Romanae sedis adulatione: in reliquis ingenio, judicio, rerum usu, ac eloquio multum
inferior Baronio.*

85 John Goulter DOWLING, An Introduction to the Critical Study of Ecclesiastical History, London 1838,
s. 131, pozn. 3 (k dispozici na internetu: http://books.google.com, ktery Raynauda také cituje: ,,F. Abrm.
Bzovius Ordin. Cyriacorum [!] perexigui judicii scriptor, nec tam autor quam consarcinator; emisit multa
volumina continuationis Ecclesiasticae Historiae post Baronium, cui succedaneam in eo argumento operam
navavit; ut objectu contrarii, magis eluceret Baronii accuratio, juxta Philonis observationem lib. quis rer.
divinar. haeres. Tomi Bzoviani sunt potius Annales Dominicanorum, quam Annales Ecclesiastici: est enim
totus in rebus domesticis efferendis ac dilatandis; nisi cum aliquid Ordini probrosum, quod convellere non
posset, malis avibus in historiae seriem incidit. Tunc enim supra piscem tacitus abit. At cum agitur de mor-
dendis et risui omnium exponendis Fratribus Minoribus, probat exquisite diligentiam.*

86 Soudi tak i mnoho historiki mimo dominikansky Fad, napf. benediktin D. KNOWLES, Great Historical
Enterprises, s. 12.

87 Alespoii co se data vstupu sv. Jacka do Fadu tyce, chvali jej i jinak piisny Aleksander Dariusz DEKANSKI,
Poczqtki zakonu dominikanow prowincji polsko-czeskiej, Gdansk 1999, s. 39, pozn. 51.

88 Srov. BBKL 6, 1993, sl. 1285-1287 (Dirk Kroegel) a dovedena v elektronické verzi http://www.bautz.de
/bbkl/o/orsi.shtml k . 1999.
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Tento u jezuitd vzdélany muz byl vice teologem nez historikem, od roku 1737 zastaval
funkeci sekretatfe Indexu zakdzanych knih a plnil rovnéz tradi¢ni povinnost dominiként:
roku 1749 se stal magistrem papezského palace (Magister Sacri Palatii). Jeho celozivot-
ni vérnost Rimu, jeho ideologicky boj proti galikanismu, jansenismu a dal§im protifim-
skym smérim uvniti fimskokatolické cirkve mu nakonec vynesly kardinalskou hod-
nost.?? Kreovan na kardinala-knéze byl Klementem XIII. 24. zai{ 1759; za titularni
kostel obdrzel basiliku S. Sisto, kde byl po své smrti i pohiben. Sepsanim z hlediska
Rima ,,pravovérnych* cirkevnich d&jin byl povéfen samotnym Benediktem XIV., nebot’
ve 40. letech 18. stoleti vysel italsky pfeklad zde jiz zmitiovanych francouzsky psanych
déjin od Claude Fleuryho, které byly siln€ prodchnuty galikanskymi myS$lenkami. Orsi
zacal podrobng, ale jeho d&jiny Della Istoria Ecclesiastica®® (21 svazkl; Roma
1746-1762) psané zamérné italsky uvazly na samém prahu 7. stoleti a co do kvality
daleko za Fleuryho dilem zaostaly. Ani jeho pokracovatelé celkovy dojem pfilisné roz-
vlacnosti, malé originality a neumérné bojovnosti nesetieli. Dilo tak bylo sice hojn¢
roz§ifené, ale feceno slovy Johna Goultera Dowlinga ,,m¢lo jen maly vliv na vyvoj cir-
kevni historiografie*.%!

* 3k ok

Nez piejdeme k osobnosti dominikédnského autora, ktery nas zde nejvice zajima, je
nutné se jeste kratce zastavit u vyuky cirkevnich déjin na evropskych univerzitch, nebot’
jeji neutéSena situace jen dokresluje potfebu sestavit novou dikladnou ,,pfirucku* vseo-
becnych cirkevnich déjin.

V 18. stoleti dochazi definitivn€ k rozvoji cirkevni historie jako nauky, ktera se postup-
né etablovala na univerzitach celé Evropy.? Protestanti zavedli univerzitni vyuku cirkev-
nich d&jin jiz v 17. stoleti (za prvni se povazuje katedra na Academii Julii v Helmstedtu®?
z roku 1650), ale na jezuitském Collegiu Romanu se prvné pfednasela az roku 1741.
Jezuité zprvu nezatadili samostatné kurzy dé&jin ani do svého Ratio studiorum®* a napii-
klad v ceské provincii se objevuje historie jako pfedmét fddového humanistického studia
az roku 1728. Pro¢ tomu tak bylo neni dodnes zcela jasné.”> Se zatazenim vyuky (cirkev-
nich) d&jin do osnov svych Skol jezuité obecné dlouho véhali, podle nékterych historikti
snad proto, ze cirkev pokladali za dokonalou spole¢nost, danou jednou provzdy.*® Vzo-
rem tu jezuitim byli tehdy benediktini, ktefi zavedli vyuku historie jiz koncem 17. stole-

8 Angelo WALZ, I cardinali domenicani, Memorie domenicane 57, 1940, s. 80-81.

90 Zakladni fadu dokongil jeho pfitel Giovanni Bottari, ktery rok po autorové smrti vydal kone¢ny 21. svazek.
Pokracovani zapocatého dila se ujal Filippo Angelo Bechetti OP, ktery dovedl dé€jiny az do r. 1587 (Con-
tinuazione Storia Ecclesiastica dal Sec. VII. della Chiesa al Sec. XIV., 17 sv., Roma 1770-1788); dalsi
pokracovani Istoria degli ultimi quattro Secoli della Chiesa, 11 sv., Roma 1788-1797 dilo zavrSilo. Nova
celkova vydani vySla v Benatkach (42 sv., 1822) a Rimé (50 sv., 1838).

91 J. G. DOWLING, 4n Introduction, s. 184.

92 Historie profanni viak byla na univerzitich v riizné mife vyu€ovana jiz dfive. Pro Prahu srov. Karel KAZ-
BUNDA, Stolice déjin na prazské université, 1, Praha 1964, s. 15-16.

93 Sabine AHRENS, Die Lehrkrdfie der Universitit Helmstedt (1576-1810), Helmstedt 2004; Hans HAASE,
Die Universitit Helmstedt 1576—1810, Bremen-Wolfenbiittel 1976.

9 O ném stru¢né Sesky Katefina BOBKOVA-VALENTOVA, KaZdodenni Zivot ucitele a Zdka jezuitského
gymndzia, Praha 2006, s. 19-21 i s bohatou literaturou

95 T&Zzko to mohlo byt z protinacionalnich, resp. internacionalnich pohnutek, jak se domniva star$i historiogra-
fie, nebot’ cirkevni d&jiny jsou ze své podstaty internacionalni, minimalné v ramci Evropy. K tomu srov.
K. KAZBUNDA, Stolice, 1, s. 16.

96 Takto alespoti uvazoval Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, IV/2, Olomouc 2003, s. 32-87
(o olomouck¢ univerzit¢).
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ti%7 na salzburské univerzitg, jiz méli pod svoji spravou. Ovlivnili je i benediktini z elitni
dodnes fungujici Slechtické akademie®® v bavorském Ettalu, jejiz vrcholné obdobi spada
pravé do 18. stoleti.”® At’ tomu v8ak bylo z jakéhokoliv diivodu, je skuteénosti, Ze u jezu-
ith zcela pokulhavalo zpracovani pramenti narativni formou, ttebaze jejich edi¢ni Cinnost
byla diky bollandistim, jak jsem vySe ukazal, na velmi vysoké urovni a byla pozitivné
hodnocena i protestanty.100

Ideovy stiet vidim rovnéz v koncepci podéni cirkevnich dé€jin. Napiiklad podle tehdy
v rakouské monarchii témét vSemocného opata Rautenstraucha byla cirkevni historie
vlastné ,.historickou teologii“!%! a mé&la se ,,vypravéjici a poucujici metodou zamé¥it
zejména na vyliCeni poslednich stoleti. A pravé tyto nazory hraly zédsadni roli v pojeti
(nejen) cirkevnich déjin, které se podle jejich stoupencti jiz naptisté nemély zabyvat ranou
cirkvi, Pismem a patristikou, ale mély byt smérovany na dobu novou. Tim vSak nutné
musely ,,zastarat“ nejen v8echny do té doby pouzivané uéebnice!%? cirkevni historie, ale
i rozsahla kompendia cirkevnich dé&jin, kterd byla do té doby napsana. Kdo se také napfis-
té zabyval cirkevnimi déjinami a nepokroc€il ve svém vypraveni za 10. stoleti, ispéchu se
zpravidla nedockal. Nastésti pro obor cirkevnich déjin nebylo takovéto pojeti obecné
platné a pravé ve druhé puli 18. stoleti dochéazi zaroven k rozkvétu nékterych teologic-
kych disciplin, napiiklad biblické exegetiky. Tento novy rozmach ovliviiuje také rakouské

a Geské zemé, jak je patrné na piikladu Fortunata Durycha a Josefa Dobrovského.!03

4. Noél (Natalis) Alexandre jako cirkevni historik

Jiz vySe jsem ukézal, Ze ve druhé polovin€ 17. stoleti byly cirkevni dé¢jiny, at’ uz kato-
lické nebo protestantské, ve velké krizi, nebot’ stard kompendia nedostacovala a nova se

97 Robert HAASS, Die geistige Haltung der katholischen Universititen Deutschlands im 18. Jahrhundert,
Freiburg im Breisgau 1956, s. 160-162; Friedrich HERMANN, Die Griindung der alten Salzburger Univer-
sitét (1617— ca 1635), Salzburg 1950 (habilitacni spis). Pozoruhodna je kniha Emmanuel J. BAUER, Tho-
mistische Metaphysik an der alten Benediktineruniversitdt Salzburg. Darstellung und Interpretation einer
philosophischen Schule des 17./18. Jahrhunderts, Innsbruck—Wien 1996.

98 K akademiim v&deckym po r. 1600 srov. vybornou charakteristiku Anthony GRAFTON, Defenders of the
Text. The Traditions of Scholarship in an Age of Science, 1450—1800, Harvard University Press 1994, s. 10:
,-The universities and academies that stuck to the classical curriculum after 1600 (...) were not sterile bas-
tions of classical reaction but practical institutions serving well-defined needs.*

9 Velmi obsahla (v&etn& historickych informaci) je oficialni stranka www.kloster-ettal.de. K d&jinam pak spe-
cidlné¢ napt. Laurentius KOCH, Basilika Ettal. Kloster- Pfarr- und Wallfahrtskirche, Ettal 1996 (strucny
pravodce 39 s.); Stephan SCHALLER, Karl Bader: Benediktiner von Ettal (1668—1731). Leben und Werke,
St. Ottilien 1986; Ferdinand GAHBAUER, Ettaler Benediktiner als Autoren. Ein Kulturspiegel des Klosters
bis nach dessen Aufhebung (1803), Ettal 1998.

100 Obecné také Karl HAMMER und Jiirgen VOSS (Hgg.), Historische Forschung im 18. Jahrhundert. Organi-
sation — Zielsetzung — Ergebnisse, Pariser historische Forschungen 13, Bonn 1976.

101 K tomu &esky srov. J. HANUS, Pozvani, s. 58-60.

102 Napt. v Olomouci se pouZivala zprvu ucebnice bavorského jezuity Maxmilidna DUFRENA (1688-1765) Rudi-
menta historica (6 sv., 1727-1730, dvacetkrat pretisténa, r. 1755 zakazana Marii Terezii pro tvrdé odsudky protes-
tantismu). Byla vystiidana ucebnici augustiniana Giovanni Lorenzo BERTIHO (1696-1766) Breviarium historiae
ecclesiasticae (Pisa 1760), od 1. 1786/7 (pedepsana 8. 9. 1786) se piednaselo podle ucebnice vitemberského profe-
sora J. M. SCHROCKHA (1733-1808) Historia religionis et ecclesiae christianae adumbrata ad usum lectionum
(Wien 1786). Na natlak katolické hierarchie vSak byla tato protestantska kniha nahrazena r. 1788 u¢ebnici videtiskou
od Matyase DANNENMAYERA (1741-1805) Institutiones historiae ecclesiasticae Novi Testamenti (2 sv., Wien
1788), podle niz se v Olomouci piednéaselo do r. 1834 a nic nevadilo, Ze byla febronianska a protipapezska.

103 Stanislav SEGERT — Karel BERANEK, Orientalistik an der _Prager Universitdit 1348—-1848, Prag 1967,
s. 128-163; za viechny ostatni staté srov. Vladimir VAVRINEK — Hana GLADKOVA — Karolma
SKWARSKA (edd.), Josef Dobrovsky. Fundator studiorum slavicorum, Sbornik prispévkii z mezinarodni
konference Praha 2003, Praha 2004, studie na s. 243-308.
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nepsala. Bylo to po mém soudu zptsobeno skutecnosti, ze neexistovala zadna hlubsi
vyuka v oboru cirkevnich dé&jin; zkratka nebylo nikoho, kdo by se mohl tohoto odpovéd-
ného a nanejvys odborné obtizného tkolu ujmout. Jednotlivé fady katolické cirkve se
vénovaly bud’to svym vlastnim déjindm nebo edi¢ni praci mnohdy nepiekracujici
ve vybéru latky 6. stoleti. Postup mél svoji logiku, nebot’ heuristika je vzdy nutna pted
velkym syntetickym zpracovanim, ale pravé ve druhé puli 17. stoleti si jiz doba zadala
nové kompendium. Bylo ziejmé, Zze se jeho zpracovani musi ujmout jedinec (s tymem
spolupracovnikll), ktery bude mit navzdory neexistenci cirkevnich d&jin jakozto oboru
dostate¢né schopnosti a podminky k jeho napsani. Ze se tak stalo pravé ve Francii, tou
dobou diky mauriniim na pomyslné intelektualni $pici Evropy, nemtize piekvapit.

Autorem, ktery se tohoto ikolu ujal, byl Noél (Natalis) Alexandre!%* (19. 1. 1639 — 21. 8.
1724). Narodil se v Rouenu v nepfilis bohaté rodiné, ale diky ptizniveim mohl vystudo-
vat mistni gymnasium. Finan¢ni nedostateCnost a neobycejné intelektualni nadani jej
,predurcily v rdmci dobovych zvyklosti ke vstupu do nékterého z katolickych cirkevnich
fada, protoze jen pod zastitou nekterého z nich se mohl v budoucnosti zabyvat vyhradné
intelektudlni praci bez vétSich materialnich starosti. Jako premiant gymnasia, jehoz zali-
bou byl piedevsim latinsky jazyk,!05 kterym po cely sviij Zivot psal, si jiz v 15 letech
zvolil dominikansky ¥4d.1% Roku 1654 zde absolvoval noviciat a pozdg&ji byl poslan
na fadové generalni studium do Pafize. Jiz ve svém rodném mésté asi poznal svého
budouciho celoZivotniho piitele a o pét let mlad§iho spolubratra Jacquese Echarda,
o némz jiz byla tec. Pfi pafizském studiu filozofie a zejména teologie si v duchu tradice
fadu pln€ osvojil nauku sv. TomaSe Akvinského, jehoz obdivovatelem po cely zivot
zustal, a to i pfesto, Ze mu bylo v prubéhu jeho Zivota vytykdno mnoho teologickych
pomyleni, pravé v souvislosti s jeho nejdiilezitéjsi praci: s cirkevnimi d¢jinami. Na tomto
misté neni mozno se plné vénovat jeho zivotnim osudiim ani jeho rozsdhlému a co
do obsahu rozmanitému dilu &itajicimu dvacet tfi tituld,'%7 proto se soustiedim pouze
na jeho préci nejdulezite;si.

Jedna se o cirkevni dé€jiny vydané nejprve pod ndzvem Selecta Historiae Ecclesiasticae
capita et in loco eiusdem insignia dissertationes historicae, chronologicae, criticae, dog-
maticae (23 svazkili; 1676-1686),'9 pozd&ji dtikladn& autorem prepracované pod nazvem

104 Literatura k jeho osobn& shrnuta v BBKL 1, 1990, sl. 111 (Friedrich Wilhelm Bautz) a dovedena v el. verzi
http://www.bautz.de/bbkl/a/alexander_natalis.shtml do r. 1999. Pokud je mi znamo, jeho nejvyznamnéjsi
biografii doposud zustava Anton HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander (1639-1724), Freiburg
(Schweiz) 1955. Za zprostfedkovani této publikace dékuji Mgr. Katefiné Cadkové. Novéji Jean-Luis QUAN-
TIN, Entre Rome et Paris, entre histoire et théologie, les “Selecta historiae ecclesiasticae capita” du P. Noél
Alexandre et les ambiguités de [’historiographie gallicane, in: Dominicains, théologiens et historiens
(=Mémoire Dominicaine 20), Paris 2006, s. 67-100. K této studii jsem pfi psani tohoto ¢lanku jiz nemohl
piihlédnout.

105 Rec¢tina a hebrejstina mu byly jiz vzdalengjsi, z italStiny pak znal jen zaklady. Rodnou francouzstinu pouzival
sporadicky, obcas v korespondenci nebo polemice.

106 A, HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 5-6: ,,Von Kindheit an hatte er das fromme Beten
und das segensreiche Wirken der Weiflen Patres im Dominikanerkloster seiner Vaterstadt Rouen beobachtet.
Auch er wollte ein Jinger des groBen heiligen Dominikus, ein ,Predigerbruder‘, werden, auch sein Leben
sollte ganz und vorbehaltlos Gott geweiht sein, auch er wollte nur diesem einen Ziele leben: gebet, Studium
und Seelsorge.*

107 Bylo tak u¢inéno jiz A. Hinggim, tiebaze mnohdy zbyteén& apologetickym zplsobem, avSak z hlediska
historiografie nanejvys fundované. Soupis jeho praci také v BBKL 6, 1993, sl. 972-977 (Karl-Heinz Kleber).
Podle Hanggiho (s. 1) ¢ita celé jeho dilo na 50 000 tiskovych stran.

108 Pozdéji Castecné vydani (6 sv. 1679-1680) a nova vydani (26 vol. 1688-1689; 1714; 1726; 1730; Lucae
1734, Venetia 1736; 1740-1744; Lucae 1749; Ferrara 1758-1762; Venetia 1771; 1776-1777; Passani 1778,
Bingen 1785-1791). Podrobnéji srov. A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 183—191.
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Historia ecclesiastica Veteris Novique Testamenti ab orbe condito ad annum post Chris-
tum natum 1600 et in loca eiusdem insignia dissertationes historicae, chronologicae,
criticae, dogmaticae (8 svazkl velkého folia; Paris 1699).19 Nicméné toto prepracovani
nespocivalo — jak zjistil A. Hianggi'l? udajné srovnanim vSech 18 000 stranek dila s prv-
nim vydanim — v korekci ,,pomylenych® nazort, jak bylo z mnoha stran (zejména
od generalniho magistra A. Clocheho) pozadovano, ale v posileni a potvrzeni dfive pre-
zentovanych nazort! ! Roku 1778 bylo dilo doplnéno dominikanem Vincenzem Fassinim
(1728-1787) o dva svazky. Prvni doplituje rtizné autority, které se vyjadiovaly k dekre-
tim Tridentského koncilu, nebot’ toto téma Alexandre pon¢kud zanedbal, a druhy svazek
zachycuje cirkevni déjiny 17. a 18. stoleti v deviti kapitolach (dé€jiny papezt, francouzské
zahrani¢ni misie, rozsifeni katolické viry v riznych pohanskych zemich, spor o ritus,
hereze, koncily, u€eni cirkve, kontroverze a cirkevni autority).

Podivame se nyni na kompendium podrobnéji. Rozséhlé dilo vyvolalo — a po mém
soudu dokonce muselo vyvolat — rozsdhlou odezvu, pochopiteln¢ kladnou i zapornou.
Prace sama neobsahuje prakticky zadné teoretické stati, ani rozsahlé predmluvy, nebot’
jeji autor nebyl pfiliSnym teoretikem historiografie, tim méné historiografie cirkevni,
kterd byla za jeho zivota z hlediska metodologie tabula rasa. Celé d&jiny se podle Alex-
andera vztahuji k Bohu a cirkevni d&jiny maji zachycovat vyvoj Bozi Fi$e na Zemi.!1?
Jejich studium je nezbytné, nebot ,, Hominem enim vero scholasticis tantum in quaes-
tionibus versatum, in Scriptura vero sacra, in Ecclesiastica Historia, in conciliis, in
Doctrina Sanctorum Patrum peregrinum et hospitem, vix dimidiatum esse theologum
concesserim: cum vero qui sit his studiis rudis et inexercitatus, Eccelesiae pene inutilem
Jore, fidenter pronunciabo “.113 Sam si je vé€dom, jak vyslovné v pfedmluvé podotyka, Ze
vSem zainteresovanym je v jeho dobé zapotiebi ,,piirucky k pouceni v tom odvétvi boho-
védy, které se nazyva pozitivni teologie*“!!4 a své dilo pry sepsal pro ty, ktef{ se zajimaji
o kiestansky starovék a pozitivni teologii, tedy pfedevsim pro jeji studenty.!'> Pochopi-
teln¢ vychazi zcela z tomismu s cilem S§ifit ,,kfestanskou pravdu mezi narody, jak bylo
ostatné dominikanskému fadu vlastni. Nutné se tak stava, jako i ostatni cirkevni historici,
nejen historikem-uéencem, nybrz i apologetem a polemikem.!1¢ Proto jej zajimaji prede-
v§im vnitini, duchovni d&jiny cirkve, méné jiz jeji vnéjsi Cinnost.

Celé dilo je rozdéleno nésledujicim zpiisobem: téméf neménné kapitoly nazvané
Selecta capita zachycuji déjiny cirkve za jedno nebo dvé€ stoleti, pficemz kazda z nich ma
na zaver pripojen samostatny oddil zvany Dissertatio, v némz se probiraji kontroverzni
otazky daného stoleti. V popftedi stoji zejména uceni cirkve, tedy jeho pravovérnost. Pti

v

bliz§im pohledu se zd4, jakoby ctenaf sledoval pfedem danou cestu ,,pravoveérnosti sta-

109 Do konce 18. stoleti vyslo celkem 13 edic tohoto dila. Prvni vydani ¢ita 18 000 stran bez dodatkd a posledni
vydani ¢itd v dvojnasobné velkém formatu 11 000 stran.

110 A, HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 186—188.

11 podle Hinggiho bylo doplnéno v ramci 18 000 stran asi 70 stran a pfiblizné 13 jich bylo vypusténo.

12 Tamtéz, s. 72-75.

113 N. ALEXANDRE, Selecta Historiae Ecclesiasticae capita, Praefatio (nestr.).

114 Pozitivni teologie ,,usiluje d&jinnou metodou a naslednd pokud mozno pfesné a metodicky spravnym vykla-
dem shromazdit a ptedstavit vypovédi pozitivnich zdroji zjeveni: Pisma, tradice, vyjadieni ucitelského
ufadu cirkve v diivejsich dobach®. Cit. Karl RAHNER — Herbert VORGRIMLER, Teologicky slovnik, Praha
1996, s. 358.

15 N. ALEXANDRE, Selecta Historiae Ecclesiasticae capita, praefatio.

116 A, HANGG]I, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 77 ,,... nicht um der Apologetik und der Polemik
willen, sondern der Wahrheit wegen, die das Primére seiner Historiographie ist und das duBere Geschehen
weitgehend zu bedingen scheint*.
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letimi, na které ale ¢ekd mnoho nastrah v podobé¢ bludti a herezi; Ctenar zna konec piibe-
hu, ale jeho pribéh je vpravdé dobrodruznou pouti. Emocni efekt zvySuje 1 autoriv styl
a jazyk. Ackoliv byl vybornym latinikem, vzorem mu byl tradi¢né Cicero, vyslovné tika,
ze praci koncipoval jasné a srozumitelné, bez dlouhych period, aby v ni probirand latka
byla (didakticky) co mozna nejsndze uchopitelnd. Jeho latina je vSeobecné povazovana
za spravnou, vécnou a neurdzi pry ani dobré stylisty.!!” Prakticky Zadnou chybu v tomto
sméru nenasel ani jeho nejvetsi ideovy odptirce protestantsky teolog Elias Veiel (1662—1706),
profesor na univerzité v Ulmu. Dobova pompéznost se v dile objevuje pouze v dedikac-
nich listech; neklasicka slova pak pouziva pii polemikach, které jsou vSak na na$ vkus
misty az prili§ ostré. Pro svou préci si zvolil klasickou scholastickou metodu, ,, ut Bac-
calaurei ... opus habeant ad usum Scholae magis accomodatum “.''8 Musel samoziejmé
brat ohled i na tradici pafizské univerzity,'!° a proto nejprve predklada po vzoru Toméso-
vy Teologické summy pro et contra a nakonec zaveér (conclusio).'?? Pouziti scholastické
metody,!?! dosti nevhodné pro sepisovani jakychkoliv rozsahlych cirkevnich dé&jin, bylo
proto uz v dobé vydani dila ter¢em kritiky z mnoha stran. Zejména jej napadl kalvinsky
teolog a historik Samuel Basnage (1638—1721), jehoz argumenty zné&ji dnes zcela odi-
vodnéng. AvSak na druhou stranu méli svou pravdu i katoli¢ti obranci Alexanderovy
préace, ktefi poukazovali na didakticky tcel dila a na tehdy jesté nejrozsifenéjsi pouziti
scholastické metody pfi vyuce teologie na evropskych univerzitach latinského kulturniho
okruhu.

Alexandre se mohl pfi své praci opfit o nejnovéjsi edice a historicka dila, ktera v Pafi-
zi ptipravili benediktini z Kongregace sv. Maura nebo v Antverpach jezuitsti bollandisté,
ale 1 o prace ostatnich duchovnich fadt, jak o tom bylo pojednano vyse. Piesto musel
pochopitelné pracovat s nevydanymi prameny, které se nachdzely ve francouz-
skych knihovnéch, zejména v téch patizskych. Samotnéd knihovna dominikénského kon-
ventu St. Jacques v Pafizi, kde Alexandre pracoval, obsahovala desitky stfedoveékych
rukopist a kolem 10000 knih.!2? Pro nejstar$i d&jiny pouzil samoziejmé Eusebia, ale
rovnéz Sokrata, zvaného Scholastikos!'?3 (1 po r. 439) a Sdézomenal!?* (5. stoleti), které
cituje podle vydani Christophera Cicastrensis. VSechny své prameny podrobuje historické
kritice (nikoli vSak teologické!) a jeho Dissertationes jsou namnoze literarné a pramenné
kriticka pojednani. Pfirozen¢ se ale nevyhne ¢etnym omylim, zvIasté u patristické litera-
tury, cituje naptiklad podle falesnych dopist, rtizna dila pfipisuje nespravnym autortim,
apod.'25 Pfi tomto soudu je ale tieba mit na paméti, Ze v jeho dobé& nebylo mnoho tdaji
vibec znamo, v nekterych pfipadech panuje nejistota dodnes. Na druhou stranu nékdy
autor védomé vybira citace z autorit, aby podeptel svij galikansky ideovy nézor, o némz
jesté bude fe€. Po vzoru tehdejsi doby nechavé za sebe Casto mluvit prameny samy,
17 Tamtéz, s. 87-89, kde také doklady k hodnocenti jeho jazyka.

118 N. ALEXANDRE, Selecta Historiae Ecclesiasticae capita, Praefatio (nestr.)

119 DE VIGNEUL-MARVILLE, Mélanges d’histoire et de littérature, 1, Paris 1725, s. 204: Il est le premier qui
s’est avisé de traiter les plus belles questions de 1’histoire ecclesiastique a la manié¢re de I’Ecole.*

120 A, HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 89.

1210 metod& napt. Martin GRABMANN, Die Geschichte der scholastischen Methode, 1-11, Berlin 1957

(1. vyd. 1909, 1911).

122 A, HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 90-91.
123 iz BBKL 10, 1995, sl. 756 (Richard Klein) na internetu s literaturou do r. 2007: http://www.bautz.de/bbkl/s

/sokrates_scholasticus.shtml.

124 Viz BBKL 10, 1995, sl. 860863 (Hubertus R. Drobner) na internetu s literaturou do r. 2006: http:/www

.bautz.de/bbkl/s/sozomenos_s_h.shtml.
125 Podrobngji k omyltim A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 91-92.
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tj. cituje celé dlouhé pasaze, natolik dlouhé, ze mu to bylo historiky nejednou vytyka-
n0.!26 Pravdou je, Ze citaty jsou na $kodu plynulosti &teni, ale jesté dnes jsou pro odbor-
niky cenné, jak poznamenavd Anton Hinggi.!?” Také s odbornou literaturou pracuje
Alexandre velmi profesiondln€. Obecné lze fici, Ze jeho citace jsou pfesné a spolehlivé.
Jeho nejsilngjsi strankou je pak literarni kritika, vné€jsi (zpravy dalSich autorti) i vnitini
(styl, jazyk, slovni zasoba), zkratka ovéfovani ndzort nejriznéjsich ucenci, starovékem
pocinaje.!?® Nicméné zna i nejnové&jsi tituly. Cituje tak naptiklad Mabillonovu praci De re
diplomatica libri sex (Vol. 1, cap. 9, § 4, p. 65) nebo préce vatikdnského knihovnika Ema-
nuela Schelstrata (1645-1692) (Vol. XV-XVI, diss. 4, § 18, p. 166), ptesto vSak ma jeho
kriti¢nost daleko k témto muziim, z nichz piedevs§im ten prvni stdl na pomyslném vrcho-
lu tehdejsi ucenecké kritiky. Zejména vsSak udivi svou sectélosti v soudobé cirkevni
historiografii. Podle vypoctu Eliase Veielal?? cituje Alexandre pres 80 katolickych autorti
od Baronia po irského frantiSkana Luca Waddinga (1588—1657), na néz nejen odkazuje,
ale se kterymi rovnéz v mnohém polemizuje. K nim je nutno pfipocCist i dalsi autory,
zejména nekatolické, kterym mnohdy pfiznava v konkrétnich (jistéze nikoli véroucnych)
tvrzenich opravnénost; na druhou stranu potira podle n¢j fale$na tvrzeni katolickych auto-
rit v oblasti d&jepisectvi, zejména Baronia, ale neboji se sdhnout ani na cirkevni otce
Damasca, Chrysostoma nebo Jeronyma s Augustinem.!3 Zv1astni zalibu ma v galikén-
skych autorech jako je francouzsky biskup a ucenec Pierre de Marca (1594-1662). Je
obtizné odhadnout, nakolik jsou jeho omyly zpiisobeny opravdovou neznalosti a nakolik
byly vedeny ur¢itym zamérem (mam na mysli zvlasté nazor, ze Marie Magdalena pfisla
do Galie spolu s Lazarem a Martou nebo Ze sv. Dionysos byl nejprve biskupem athén-
skym a az pak pafizskym, apod.).!13! V kritice jinych cirkevnich fadi je zdrzenlivy, nebot’
polemiky tohoto druhu byly v jeho dobé na dennim potadku a nedélaly pravé dobrou
reklamu svym ptivodcim. Nicméné jako dominikdn vyzdvihuje vSude pochvaln€ kladné
zminky o v§em fddovém, zejména o sv. Tomasi Akvinském. Tak napfiklad chvali i jezuit-
ské Ratio studiorum, které se zavazuje ctit TomaSovo uceni.!32

Jist& 1ze s Hinggim polemizovat,'33 Ze z hlediska historické kritiky, tim méné z hledis-
ka konfese byly Alexanderovy cirkevni d€jiny nestranné, tidajné daleko nestrannéjsi nez
pozdéji vydané Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie vom Anfange des Neuen Tes-
taments bis auf das Jahr Christi 1688'3* (Frankfurt am Main 1696—1699; Supplementa
1702) Gottfrieda Arnolda (1666—1714). Musi se vSak dle mého nazoru pfiznat, ze Alex-
anderovy d¢jiny jsou mnohem spolehlivéjsi nez ptivodni (bez oprav pokracovateltr) déji-

126 Antoine TOURON, Histoire des hommes illustres de 1'Ordre de S. Dominique, Paris 1743-1749, sv. 5,
s. 807: ,,Les passages y sont rapportés fort au long...*

127 A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 92.

128 Podrobngji tamtéz, s. 94-99.

129 Elias VEIELIUS, Dissertatio Isagogica in Selecta Historiae Ecclesiasticae capita, sive Dissertationes ...
Natalis Alexandri, Ulmae 1699, s. 32-183.

130 Podrobné&ji A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 100, 101.

131'Noél ALEXANDRE, Historia ecclesiastica Veteris Novique Testamenti ab orbe condito ad annum post
Christum natum 1600 et in loca eiusdem insignia dissertationes historicae, chronologicae, criticae, dog-
maticae, 1, Bingii ad Rhenum 1785, sv. 4, s. 388-453.

132 N. ALEXANDRE, Historia ecclesiastica Veteris Novique Testamenti, XIII-XIV, 1785, a XVI, s. 154-155.
O jeho vztahu k ostatnim feholim srov. E. VEIELIUS, Dissertatio, s. 183—196 (minorité, karmelitani).

133 A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander; s. 103: ,,Zwanzig Jahre, bevor Gottfried Arnold
seine Unpartheysche Kirchen- und Ketzerhistorie (die aber keineswegs unparteiisch ist) verfasste, hat
N. Alexandre eine Kirchengeschichte geschrieben, die erstaunlich objektiv und unparteiisch ist.*

134 Jejich rozbor poddava Uwe NEDDERMEYER, Gotifried Arnold, in: Volker Reinhardt (Hg.), Hauptwerke der
Geschichtsschreibung, Stuttgart 1997, s. 29-33.
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ny Baroniovy; na druhou stranu pfi Casovém rozdilu to nemuze az tak piekvapit. Chrono-
logicka a historicky vécna ptfesnost sama ale nemohla v evropském 17. stoleti zpisobit
veétsi oblibu dila ani u katolikl ani u ostatnich kiestanskych konfesi. Rozhodujici roli tu
hréla ideova stanoviska zasahujici do oblasti filozofie a zvl4sté pak teologie. Clenové
francouzskych dominikdnskych provincii'3S se v 17. stoleti sice ubranili jansenismu,
s nimz se museli nutné rozejit v pojeti Bozi milosti a svobody viile, nebot’ jansenisté
vetili, ze lidskd vile a jednani je predestinovano a ze Bozi milost ¢ini lidské jednani
a priori dobrym, ale galikanismu vice méné& podlehli.!3¢ Noél Alexandre nebyl vyjimkou.

V jedné z nejdilezit&jsich otazek katolické teologie, v otdzce papeZského priméatu,'37 se
Alexandre kloni k nazoru, ze primat je Bozské pravo, které dal sv. Petrovi sam Kristus
a které je skrze Petra proptij¢eno jeho nastupctim. Nicméné primat pozdéjSich papeza
podle néj neni neomezeny, jeho moc je odvisla od koncilu a papez sdm nema zéddnou pra-
vomoc in temporalia regum. Zde zietelné vidime zakladni myslenku francouzského gali-
kanismu, ktery byl na svém vrcholu pravé v 17. stoleti. Galikanismus!3® jako pokracovani
pozdné stitedov&kého konciliarismu!3? predevsim hlasal nadfazeni ekumenického koncilu
nad papezi. Toto stanovisko zastava Alexandre i ve svych ostatnich spisech. Druha citliva
otazka katolické teologie je papezskd neomylnost ve veéroucnych otazkéach piijatd jako
dogma az roku 1870. Tu Alexandre papezi pfiznaval pouze v otdzkach viry a moralky ex
cathedra, tj. v ptipad¢€, ze papez mluvi v souznéni s Pismem a tradici, tedy za pomoci
Ducha svatého a po poradé s kardinalskym kolegiem a dal§imi vyznamnymi teology, ktefi
danou otazku nejprve podrobné prozkoumaji, a celd cirkev ji pfijme.'40 S vynosem papeze
tedy neni bezpodminecné nutny souhlas koncilu, ale ,,souhlas cirkve* (bud'to antecedens
nebo consequens). Tyto nazory typické pro galikanismus t¢ doby dostaly jejich autory,
a tedy i Alexandera, do konfliktu se Svatym stolcem. Mimo jiné se stoupenci galikanismu
mnohdy dostavali do rozporu s katolickou tradici, s ndzory mnoha cirkevnich otct,
a vyjimkou tu nebyl ani Alexandre. Tak protite¢il napiiklad Gelasiovi, Rehoti Velikému,
Mikul4si 1. nebo Zosimovi. Na druhou stranu se viak Alexandre snazil zachovavat Rimu
vérnost, jak po mém soudu dokazal vicekrat jiz zmifiovany Anton Hinggi,'#! coZ ocefiova-

135 Nejdilezitejsi provincii ve Francii byla vlastni Francouzska provincie. Ta méla spolu se starobylou Provincii
toulouskou a nové zalozenou pafizskou s pfisnou observanci a nékolika kongregacemi koncem 17. stoleti
kolem 100 konventt. Pro nedostatek spolehlivych prament se vSak jedna jen o hruby odhad.

136 K situaci v dominik4dnském Fadu srov. z fadového hlediska A. MORTIER, Histoire des Maitres Généraux de
1’Ordre des Freres Précheurs, VI-VII, Paris 1913, 1914.

137 7 &esky psané piekladové literatury srov. Klaus SCHATZ, Déjiny papezského primdtu, Brno 2002; mnohdy
polemicky k predchozimu FrantiSek X. HALAS, Fenomén Vatikan. Idea, déjiny a soucasnost papezstvi,
diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikan, Praha 2004, dle rejstiiku.

138 Podrobné Dale K. VAN KLEY, The Religious Origins of the French Revolution: From Calvin to the Civil
Constitution, 1560—1791, New Haven 1996; a zejména Pierre BLET, Le clergé du Grand siécle en ses assem-
blées (1615-1715), Paris 1995, zvl. s. 241-364, o Alexandreovi s. 384; ¢esky dosud nejlépe pro pocatky
hnuti Francis RAPP, Cirkev a nabozensky Zivot Zapadu na sklonku stredoveku Brno 1996; pro 17. st. Petr
HORAK, Svét Blaise Pascala, Praha 1985, s. 13-101. Pro vliv tohoto smé&ru na Alexandra podrobné srov.
A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 14-19, 112-138.

139 K. RAHNER - H. VORGRIMLER, Teologicky slovnik, s. 137.

140 N. ALEXANDRE, Historia ecclesiastica Veteris Novique Testamenti, V11, diss. 2, prop. 2, s. 459: , Indefi-
ciens non esse Rom. pontificis iudicium, nisi quum pronunciat ac decernit ex cathedra, ad scripturam scilli-
cet, ac tradicionem quae in Rom. ecclesia a temporibus apostolorum incorrupta servatur, et ad ipsum continua
ac nusquam interrupta pontificum successione transmissa est, assistente Spiritu sancto, attendens, et contro-
versiis de quibus agitur per doctissimos theologos ad sacras illas fidei nostrae regulas expensis, adhibito
sacri ecclesiae Romanae senatu, ac vicinorum antistitum consilio suffragio, fusis ad Deum publicis precibus,
aliquid fidelibus universis credendum et ubique observandum proponit ac praecipit: Eiusque constitutiones
ac decreta Accedente ecclesiae consensu roborantur.*

141 A, HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 108—111.
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li jiz n&ktei{ jeho soucasnici (napiiklad paiizsky nuncius).!4? Autor rozsahlych cirkevnich
déjin a dalsich Cetnych spisti z oboru teologie se tedy snazil o jakysi kompromis, syntézu
mezi galikanismem a zachovanim vérnosti Apostolskému stolci, a to muselo alespoii u ¢as-
ti ¢lend kurie vyvolavat sympatie.!43 S trochou nadsazky se da fici, Ze jeho ,,galikanska“
vychova ovlivnéna celkovym spole¢enskym prostiedim doby tu ptisobila vedle nebo 1épe
feCeno proti jeho dominikénské vychové.!** Ostatné nebyl zdaleka sam, stali tu pfipome-
nout znamy piipad vylouceného jezuity Louise Maimbourga (1610-1686), kterému nako-
nec francouzsky kral zajistil nemalou penzi a ktery se poté ve Francii uplatnil jako Gspésny
cirkevni historik, jehoz dila byla prekladana do dalsich evropskych jazyki.

Piestoze u Casti kurie vyvolal Alexandertiv piistup urcité porozuméni, s oficialnim
piijetim Svatého stolce poéitat nemohl.!4> Jest€ 15. Gervna 1682, kdy dostal od papeZe
Inocence XI. (1676—1689)146 osobni list, se zdalo, Ze je vSe v poradku, ale kdyZ Svatému
otci zaslal skrze statniho sekretafe kardinala Alderana Ciba 30. kvétna 1683 nové svazky
svych dé&jin (o obdobi pfelomu 11. a 12. stoleti), na kladnou odezvu ¢ekal marné€. Nic
nepomohly ani n&které omluvné hlasy jeho francouzskych pratel vEetné toho nunciova.l4’
Nékteré hlasy znéjici v jeho prospéch mu snad dokonce uskodily, nebot’ v této dobé se
vztahy Ludvika XIV. a Inocence XI. prudce ochladily v disledku jinych kauz (kralovské
regaly, turecké valky aj.). Do situace se vlozil ve prospéch Alexandra i francouzsky vysla-
nec v Rimé kardinal César d’Estrées (1628—1714), jehoZ relace jsou zasadnim pramenem
dokladajicim cely spor.'48 Také budouci generalni magistr dominikanského fadu Antoine
Cloche se snazil intervenovat piimo v Rimé, ale marné. Svolana komise slozend z kardi-
nald Ottoboniho, Azzoliniho, Casanateho, Lauria a Capizucchiho odsoudila ve druhém
dobrozdani zejména zpracovani 12. stoleti a cenzorové (zvlasté prvni dva) dokonce
dochdazeji k nazoru, ze dilo je v zdsadé Spatné celé a proti jeho autorovi ,,musi zasdhnout
lege majestatis*. Alexanderovi pfirozené¢ nepomohly ani nesouhlasné vyroky na adresu
Rimu vémych historiografii, zejména Baronia.!4 Prace je tedy zcela zakazana, jak musi
s trpkosti vyslanec d’Estrées 27. kvétna a znovu 10. Cervence 1684 napsat do Pafize.!50
Pravé 10. Cervence 1684 papez vydava breve, kterym mimo jiné zakazuje vSechny dosud

142 Archivio Segreto Vaticano (dale ASV) Vatikan, fond Nunz. Francia 185, fol. 3507, k datu 16. 9. 1693.

143 A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander; s. 136-140. Hinggi se snaZi ,,svého* autora ocistit
z hlediska pravovérnosti, a proto obsirn¢ poukazuje na celkovou situaci ve Francii za jeho zivota, ktera
nebyla papezskému stolci viibec naklonéna a autori jako byl Alexandre bylo méné, nez téch, ktefi se
s Rimem rozesli uplné.

144 Viz Angelo MERCATI, Intorno alle ,, Romanita “ di Natale Alexandre OP, AFP 16, 1946, s. 5-82, cit s. 62:
.Ripetutamente e non equivocamente, dunque, il fondo romano dell’Alexandre ha riportato vittoria sopra la
melanconia delle liberta e privilegi gallicani®. -

145 O odmitnuti jeho spist a konfliktu se Sv. stolcem viz A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander
s. 138-159 s podrobnymi odkazy na edice a archivni prameny, od jejichZ citaci zamérné upoustim.

146 Vztahu Inocence XI. k Francii je vénovano hodné studii, viz napf. jejich zakladni soupis v Philippe LEVIL-
LAIN (ed.), The Papacy. An Encyclopedia, New York 2002, sv. 2, s. 805-807. Za velmi uzite¢nou publikaci
pokladam Héanggim neuvedenou knihu F. de BOJANI (ed.), Innocent XI. Sa correspondance avec ses
nonces (1676—1684), Roma—Paris 1910-1912, pro Francii tykajici se naSeho obdobi sv. 3, 1912, pasaze
s. 11-25, 176-219, 546-565, a odd. 2, s. 134-184. Do r. 1999 pak prakticky vycerpavajicim zpisobem
Antonio Menniti IPPOLITO, Innocenzo XI, in: Dizionario Biografico degli Italiani 62, 2004, s. 478-495.

147 Podrobng véetné citaci z nunciovych zprav ulozenych v ASV viz A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Nata-
lis Alexander, s. 138—141.

148 Srov. tamtéz, s. 140-141.

149 Proti nému zv14sté scholia 75, 80-81, 86, 103, 148, 187, 381, 445, 510. Vsechna scholia (jednotlivé véty
obsazené v jeho cirkevnich d&jinach, které ¥imsti cenzofi oznadili jako pochybené, piipadné odpovédi
na jejich vytky) viz tamtéz, s. 361-409.

150 E. MICHAUD, Louis XIV et Innocent XI d’aprés les correspondances diplomatiques inédites du Ministére
des Affaires étrangeres de France, 1V, Paris 1883, fol. 216.
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vydané svazky Alexanderovych dé&jin.!3! Breve je mimofadné ostré a piipad se stdva
exemplarnim. Takto tedy vypadala situace roku 1684.

Nanestésti se Alexandre dozveédél o tvrdém odsudku pozde nebo to alesponi predstiral
a ve chvili, kdy do Pafize, pfesnéji do dominikdnského konventu St. Jacques, dorazily listy
fadového generdlniho magistra, vysly jiz dalsi svazky déjin, tentokrate pro 13. a 14. stoleti.
Francouzska strana se ale nedala tak lehce zastraSit; uz ptece neslo o néjaké cirkevni déjiny,
ale o prestiz Francie. Vyslanec d’Estrées napsal svému kréli, Ze breve je netinosné a radil
tvrdé reagovat. Ludvik XIV. vSak z politickych dtivodii na rady svého vyslance nedal a spor
nechté] dale hrotit. Piesto psal pafizsky nuncius Ranuzzi do Rima, Ze cela aféra vyvolala
u dvora velkou rozmrzelost. Je zfejmé, ze francouzsky vyslanec d’Estrées neplnil ulohu
diplomata spravng, tj. nesnazil se napéti mirnit, spiSe naopak. A mléeni z Paiize také na vza-
jemnych vztazich Svatého otce a Krale slunce prave neptidalo. No€l Alexandre se tak ocitl
v jesté vétsi nepfizni Rima, nebot ,jeho piipad” se zcela zpolitizoval.

Také ve svazcich tykajicich se 13. a 14. stoleti bylo autorovo pojeti ve shod¢ s fran-
couzskou korunou, a tedy v rozporu s kurii. Pfesto byly formalné podstoupeny ,.konsul-
torim®, ktefi vypracovali devatenactistrankovy posudek, ve kterém predevsim vyznacili
mista, kde autor vytyka fimské kurii rizné prohtesky (reservace cirkevnich obroci, ude-
lovani beneficii, exspektanci, apod.). Dale pak vyznacili jeho udajné konciliaristické
a galikanské nazory stejn¢ jako jeho ndhled na otazku kralovskych regéalt. Cenzor tak
dochézi k zavéru, ze ,,z téchto diikazl je ziejmé, ze autor zastava to jisté uceni, které bylo
Svatym stolcem v jeho piedchozich svazcich odsouzeno. Jsem proto toho nazoru, Ze i tyto
svazky jsou zcela zjevné hodny odsouzeni“.!>2 Uprostied bfezna 1685 se kongregace
shromézdila u kardinala Ottoboniho, jednoho z nejvétSich nepratel celého dila, aby pro-
jednala dalsi postup. Vyslanec d’Estrées psal dokonce 22. bfezna 1685 do Pafize, ze se
jedna o Alexanderové exkomunikaci nebo pfinejmensim o jeho vylouceni z dominikéan-
ského Fadu.!33 Nakonec 6. dubna 1685 byly i tyto nové svazky jeho Zivotniho dila odsou-
zeny brevem.!3* Nicméné odsouzeni se patrné nezdalo byt dostate¢né, proto papeZ Ino-
cenc XI. nafidil generalnimu magistru dominikani Monroyovi, aby Alexandera potrestal.
Toto nafizeni, které Monroy piedal pievoru patizského konventu St. Jacques, si zde
zaslouzi byt ocitovano celé.!?5 Myslim, Ze jeho tvrdost je ofividna. Nafizeni tak po zaslu-
ze vzbudilo nemaly rozruch (podle nuncia doslova un gran strepito) a brzy o ném véde¢l

151 A, HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 145-146 uvadi chybné erven.

152 peklad z néméiny nikoli z originélu, ktery mi nebyl dostupny. Viz tamtéz, s. 150.

153 E, MICHAUD, Louis XIV, fol. 225.

154 A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 150, pozn. 5.

155 Original ulozen v Generalnim archivu dominikanského fadu v Rimé (dale AGOP sign. IV., Registra Magis-

trorum, Nr. 168, fol. 197V—198"), opis s chybnym datovanim 3. 4. 1698 ve Vatikanské knihovné (Vat. Lat.
9064, fol. 243).
Jeho text zni: ,,Sperabamus quod P. f. Natalis Alexandre post tot admonitiones paterno affectu ipsi tum
a nobis tum a predecessore n[ost]ro datas calamum temperaret, dum Selecta historiae ecclesiasticae capita
scribebat, nec recederet a viis maiorum nostrorum, summosque Pontifices eisque a Christo Jesu tradita iura
authoritatemque prout decet virum religiosum praesertim disciplinae S. Patris n[ost]ri Dominici addictum
veneraretur. Vix enim exprimere possumus internum animi nfost]ri dolorem, cum in diem videamus ipsum
adversus Apostolicam Sedem eniti magna cum omnium catholicae unitatis amantium indignatione; quare
harum serie et officii n[ost]ri authoritate et ex speciali mandato S[anctissi]mi Domini n[ost]ri Innocentii XI.
P[ontifice] Maximo P. f. Natalem Alexandre omni voce activa et passiva, omnique gradu etiam magisterii et
officio regentis aliisque iuribus et privilegiis privamus, ab iis abdicamus et per praesentes privatum esse
mandantes tibi Josepho Senault, Priori collegii S[anc]ti Jacobi Parisiensis sub praescripto formali in virtute
Spiritus Sancti et sancta obedientia et sub paenis inobedientibus debitis, ut has n[ost]ras literas coram toto
conventu S[anc]ti Jacobi Parisiensis eidem Patri Natali Alexandre significes eisdemque literis parere facias
et de earum significatione et intimatione nos per primum cursorem certiores facias.*
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kdekdo. Francouzsky kral se snazil Alexanderovi pomoci — pochopitelné nikoli z osobni
naklonnosti, nybrz ze zcela zfejmych politicky motivovanych pohnutek —, ale tim jen
papeze jesté vice rozhnéval. Vyslanec d’Estrées dokonce do Patize referoval, ze Svaty
otec je na Alexandera tak nahnévany, Ze pry vyslovil pfani, aby fddovy generalni magistr
zakézal v§em dominikantim na tizemi Francie ziskévat ucené grady na teologické fakulte
v Pafizi. Generalni magistr mu sice jesté nevyhovél, ale papeZ pry déle naléha.!s¢ Jak
vystizn¢ napsal A. Hanggi, galikanismus se stal Alexanderovi nejen zivotnim neStéstim,
ale i jeho zachranou, nebot patizsky parlament nakonec zabranil jeho tvrdému potrestani.

Horsi ale bylo, ze tésné pred vytiSténim byly i svazky pojednéavajici o 15. a 16. stoleti.
Obsahovou naplni téchto dild byly pochopitelné koncily (kostnicky, basilejsky, ferrarsky
a florentsky, ale i lateransky a tridentsky). Z hlediska konciliarismu byly samoziejmé
problematické ptfedevsim koncily v Basileji, Ferraie, resp. Florencii. Oficialn¢ ale nebyl
uveden z&dny diivod zékazu téchto novych svazki, coz se z odstupu jevi jako zbytecna
chyba kurie, kterd tak zadala divod ke stalému pfipominani ,,neoprdvnénosti breve,
ve kterém ,,neni uveden ani diivod zakazu“.!>7 Dilo tak bylo odsouzeno jako celek, niko-
li jen jeho nékteré casti, tfebaze papez s mnoha Alexanderovymi formulacemi obsazeny-
mi v prvnich dilech vyjadfil souhlas.!3® Na druhou stranu tu bylo vaZné nebezpeéi ze
strany Turk?,!>® takZe si Inocenc XI. nemohl dovolit Francii zcela znepfatelit, a proto se
snazil proti galikanismu utocit nepiimo. Jednim z téchto neptimych krok mélo byt i uml-
¢eni nepohodInych autorti, kteti méli slouzit jako vybrani obétni beranci, nebot’ nebylo
pfirozené¢ mozné donutit k poslusnosti nardz cely francouzsky klérus. Proto mozno bez
problémﬁ souhlasit s A. Hinggim, ze Noél Alexandre byl vlastn€ jednou z obéti zapasu
Rima s PaiiZi o pojeti fimskokatolické cirkve na konci 17. stoleti, tedy v dobé, kdy se
vitézstvi Rima zdélo v nedohlednu.!60

Obecné lze fici, ze fimskym cenzortim vadily zv14sté ndzory na takové déjinné udalosti,
které¢ dodnes vyvolavaji u odborné a ne¢kdy i laické vetejnosti rozporuplné reakce (krome
koncilt 15. stoleti, napf. i existence papeze Marcella, pokiténi Konstantina, svolani konci-
1t v Efezu a Niceji, otdzka translatio imperii ad.).'®! Na druhé strané — jak piesveédcivée
dolozil A. Hinggi'®2 — mu cenzofi vytykali i mnoho vé&ci, které nikdy ve svém dile netvrdil.
Autor se snazil branit — na vécné urovni — vzdy v pfedmluvach k novému vydani, které
bylo realizovano jesté za jeho Zivota (vy$lo roku 1699 zamérné bez cenzurnich zésahi).!63

156 Podrobnéji s odkazy na archivalie A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 154.

157 Napf. samotnym autorem N. ALEXANDRE, Selecta Historiae Ecclesiasticae, Praefatio (nestr.)

158 A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander s. 156.

159 Turecké valky jsou Gesky podrobné zachyceny napt. v Vit VLNAS, Princ Evien Savojsky. Zivot a sldva
barokniho vilecnika, Praha 2001, zvl. s. 28-91; na Ceské prostiedi se soustred uJe Tomas RATAIJ, Ceské zemé
ve stinu pilmésice — obraz Turka v rané novoveke literature z Ceskych zemi, Praha 2002; v obecngjsich
souvislostech Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Tomas RATAJ, Islam v srdci Evropy. Viivy
islamské civilizace na déjiny a soucasnost ceskych zemi, Praha 2007.

160 A HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 159.

161 Ve podrobne]l tamtéz, s. 164-168. Scholia 73, 80-81, 89, 137, 141, 156, 160, 163, 166, 215, 220, 223, 263,
339, 258, 604, 626, 750.

162 Tamtéz, s. 165.

163 'V uvodu prace otisténa Epistola Eminentissimi Domini A. cardinalis Cibo, Innocentii XI, ..., nomine ac man-
dato scripta ad autorem s pozitivnim vyjadfenim a papezskych pozehnanim (Romae, 15. Cervence 1682).
Dilo také obsahuje Approbatio Doctorum (Doctores Parisienses et Socii Sorbonici) a Approbatio Theologo-
rum Ordinis [Carolus] Thebaud, [Antonius] Hervé; oboje z 18. btezna 1676, a Facultas R. P. Joan. Thomae
de Rocabert, OP Magistri Generalis z 11. kvétna 1675. Trefné A. HANGGI Der Kirchenhistoriker Natalis
Alexander, s. 168: ,,Musste man sich vielleicht sagen, dass es nach so viel ungerechtfertigten Vorwiirfen der
Zensoren besser sei, zu schweigen?*
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To bylo mozné jen diky dobrotivému Inocenci XII. (1691-1700),164 ktery si pfal usmifit se

s Ludvikem XIV. Platné to Alexanderu mnoho nebylo, ale pro historika jsou dnes tyto

predmluvy dilezité, nebot’ zachycuji oficialni vypovédi o autorovych nézorech na jeho

kritiku.

Asi ve 240 scholiich z celkovych 829 si jednoznacné trva i pies vznesené namitky
na svém. Asi ve 40 dalSich pifipadech si sice také trva na svém, ale fikd, Ze mu bylo cen-
zory $patné rozumeéno. O dalSich vice nez 50 piipadech tvrdi, Ze se nejedna o guaestio
Juris, ale podani skutkd, jak se staly, coz pry i prokazal, takze jakékoliv spekulativni tiva-
ha v tomto pfipad¢ pry neni na misté. Asi ke 24 ptipadim se vyjadtil ne verbum quidem,
tj. ze se tim, co mu je vytykano, vibec nezabyval! V 70 pfipadech dokonce tvrdi, Ze to,
co mu je vytykano, nikdy nefekl.! Stejna etnost se da vysledovat i u pfipadu, o kterych
mini, Ze to nefekl doslovné tak, jak mu to je ptedhazovano.'® V 15 % ze vSech scholii
poukazuje na to, ze jde o citat, nikoli jeho vlastni tvrzeni. V 50 piipadech vytky ostie
odmité a stoji si za svym nazorem (brani tak naptiklad pafiZzskou Sorbonnu),'®? v 70 pfi-
padech se dokonce brani upozornénim, ze to netekl on, nybrz ze je to vyrok teologické
fakulty patizské Sorbonny (tak zvlasté v premluvé k dilim o 15. a 16. stoleti). Ve 20 pfi-
padech také tvrdi, ze mu cenzofi néco zcela ptibajili (affingunt mihi). V 10 piipadech se
stavi do pozice, kdy — skutecné nebo jen piedstirané — nechape, co mu vlastn€¢ cenzofi
vytykajil®® a ve zhruba stejném po&tu piipadt tvrdi, Ze Fikal pfesny opak, neZ je to, co mu
je vytykano.'%® Ve vSech svych odpovédich je presvédEivy, bez zbyteného pokrytectvi,
Casto uvadi nové diikazy a citaty na podporu svych tvrzeni.

Prakticky vzapéti po jeho smrti vydal novy papez Benedikt XIIL.!70 (1724-1730),
puvodné ¢len dominikanského fadu, breve Demissas preces, kterym vyzdvihl tomistické
uceni. Soucasné s tim tdajné vydal ustni piikaz sekretafi Kongregace indexu, aby zrusil
zékaz dila P. Noéla Alexandera.!”! Mame to potvrzeno z nékolika zdrojt.!”? KdyZ roku
1734 ptipravoval dominikdan Constantinus Roncaglia (1677-1737) nové vydéani Alexan-
derovych cirkevnich dé&jin, odvoldval se na povoleni tou dobou jiz ¢tyti roky mrtvého pape-
ze Benedikta XIII. A skutecné, vydani z roku 1749 ma v ptedmluvé prohlaseni sekretare
indexu z 21. prosince 1748, které jednoznacné celé Alexanderovo dilo z hlediska vérouky
ocistuje. Sekretdfem nebyl shodou okolnosti nikdo jiny nez pifisny dominikdn Guisseppe
Agostino Orsi!” majici pro galikdnsky smyslejiciho spolubratra vyjimeéné pochopeni.
Profrancouzsky orientovany, védymilovny a umirnény papez Benedikt XIV. (1740—-1758),
164 Srov. vyborny sbornik Bruno PELLEGRINO (ed.), Riforme, religione e politica durante il pontificato di

Innocenzo XII (1691-1700), Atti del Convegno di Studio (Lecce 11-13 dicembre 1991), Roma 1994.

165 Zv1. scholia 50, 65, 156, 237-238, 245, 328, 433, 442.

166 Zvl. scholia 74, 81, 105, 172, 193, 231 ad.

167 Zv1. scholia 373, 398, 626, 750.

168 Zv1. u scholii 248, 250, 291, 293, 320, 386, 430, 629, 663.

169 Zvl. scholia 54, 92, 121, 151, 254, 271, 286, 299, 316, 334, 754. U scholii 61, 93, 112, 116, 133, 189, 213,
228,231, 480, 661 a 814 se domniva, ze jeho slova byla cenzory prekroucena.

170 Srov. Gaspare DE CARO, Benedetto X111, in: Enciclopedia dei papi, sv. 3, Roma 2000, s. 429-439. Dosud
nejpodrobnéjsi, ale znaéné hagiograficka je biografie G. B. VIGNATO, Storia di Benedetto XIII. dei Frati
Predicatori, I-1X, Milano 1952-1976. .

171 Je to zfejmé z dopisu Filippa Martiniho psaného 25. 11. 1724 v Rimé& a ureného do Florencie Giovannimu
Bottariovi: ,,... una consequenza del quale si ¢ I’ordine dato verbalm[ent]e dal Papa al Segretario del’Indice,
che le opere del P. Natale Alexandro non siano piu eccettuate nelle licenze...* (ulozen v Rim¢, Bibliotheca
Corsiniana, Cod. 1603, fol. 41).

172 Uvadi je s citacemi A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 160-161.

173 K jeho pojeti srov. Friedrich KLAUS, Die Polemik Orsi-Bouhours. Ein Betrag zur Geschichte der literari-

schen Beziehungen zwischen Italien und Frankreich um die Wende des 17. zum 18. Jahrhundert, Berlin
1959.
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ktery nepovazoval pfisnou cenzuru knih za krok spravnym smérem, vydal 8. Cervence 1754
dekret, kterym zrusil trest exkomunikace pro vSechna vydani Alexanderovych cirkevnich
d&jin.17# Stala se tak neobvykla véc: cenzura byla zruena, ale zakaz dila zistal v platnosti!
Toto dilo mizeme nalézt jesté v Indexu zakazanych knih z roku 1938.175 To znamend, Ze
vyslovné je dovoleno pouze vydani P. Roncaglia, uZiti ostatnich vydani vSak trestné neni.

Alexanderovy cirkevni d€jiny se zahy po smrti svého autora dockaly nevidaného roz-
Sifeni. Néasledovala Cetnd vydani, zkracena i kompletni a doplnénd, mimo jiné také proto,
ze ve Francii tehdy platilo o Indexu zakdzanych knih: Index non viget in Galia. Jen o malo
soudobych spisech bylo napséano tolik, jako o tomto dile.!’® Ocenéni se prace dockala
od kardindll i papezli; mezi zvlastni pfiznivce patiil kardindl-dominikan Pietro Francesco
Orsini, pozdg&ji papez Benedikt XIII. nebo jeden z nejvétsich udencii katolického Rima
kardinal Noris Enrico (1631-1704), augustinian-eremita a od roku 1692 vatikénsky kni-
hovnik. V samotném dominikanském fadu byl Noél Alexandre cenén jako ucenec prvni
velikosti, pfedevsim jako historik. Generalni magistr Antoine de Monroy dokonce uvazo-
val, ze by Alexandre mohl napsat celofadové d&jiny.!”7 Za dilem i jeho autorem stali
prirozené i galikansti knézi. Praci a Alexanderovu ucenost si cenil jak Mabillon, se kterym
byl autor dé&jin v pratelském styku, tak i Papenbroeck, jenz byl nepfitelem galikanismu.
Ten se na Alexanderovy cirkevni déjiny mnohokrate ve svych pracich odvolaval, jak
v otdzce oficia Boziho téla, tak i v otdzce Kristova staii nebo ohledné papeze Marcellina
¢i kitu Konstantina. Autora téchto cirkevnich dé&jin, které nazyva insigne opus, tituluje
eruditus homo, et ... commendabilis scriptor.'’® Nakonec se Alexanderovi dostalo
pochvaly i od nékterych protestantskych historika (Elias Veiel, Clarmund alias Christoph
Riidiger, Justus Henning Bohmer, Thomas Ittig, Christian Thomasius, Kaspar Sagittarius,
Johann Albert Fabricius aj.).

Samoziejmeé Alexanderovy cirkevni déjiny nevyvolavaly pouze nadSeny souhlas, ale
inspirovaly rovnéz k mnoha ostrym vytkdm. Mezi zasadni odpiirce jednotlivych tezi,
které dilo nabizelo, mtizeme zatadit Jacquese Lefévra zvaného ,,de la Bastille*. Ten sepsal
a nechal vytisknout spis Animadversions sur [’histoire ecclésiastique du P. Natalis Ale-
xandre, ktery zptisobil nakladateli Alexanderovych dé€jin nemalé starosti; nakonec byl ale
Lefévruv spis zakazan. Dal$im protivnikem na poli ucenecké pie byl minorita Antoine
Constantinus a Castrovillare, jenz ve svém spise De canonibus Apostolorum dissertatio
z roku 1679 sice Alexandera vyslovné nejmenoval, ale podle kritickych vyhrad bylo zce-

174 Breve viak nerozli§uje mezi piivodnim vydanim dila a komentovanym vydanim Roncagliovym. Srov. Index
librorum prohibitorum Benedicti XIV., Romae 1758, s. 6: ,,Permittuntur tamen hac eadem Opera juxta edi-
tionem Lucensem cum notis, et animadversionibus Constantini Roncaglia; sublata etiam excomunicatione
lata in praedictis Brevibus pro quaqumque editione, Decr. 8. Julii 1754.

175 Index librorum prohibitorum, Romae 1938, s. 10: ,, Alexander;, Natalis, Diss. ... polemica ..., Trias ...
selecta capita (permittitur editio notis et animadversionibus Constantini Roncaglia. decr. 8. Jul. 1754)
Summa s. Thomae vindicata... "

176 Jak podrobné rozvadi A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 169-183.

177 AGOP Rim, sign. 1V., Registra Magistrorum, Nr. 155, fol. 221V: , Resp. est quod illius noscitur zelus, et
interim hortatur, ut sua compleat opera quae iam incepit, ut possit aliquando Annalibus Ordinis operam dare*.
Srov. A. WALZ, Compendium, s. 463 ke generalnimu magristrovi Cloche, ktery také chtél, aby se Alexandre
vénoval fadové historii. .

178 K tomu podrobné i s citacemi A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, s. 173—174. Za zazna-
menani stoji Hanggiho poznamka: ,,Er [Papenbroeck; J. Z.] wies darauf hin, dass ... der Dominikaner Nor-
bert Delbecque ihm mitgeteilt habe, der Kirchenhistoriker Pagi hétte sich in Rom bei verschiedenen Kardi-
nélen erkundigt, ob er die Kirchengeschichte des Noél Alexandres zitieren diirfte. Es sei zur Antwort gegeben
worden, er diirfte das ruhig tun, denn Noél Alexandre sei an der Kurie angesehen und seine Kirchengeschich-
te werde sehr geschitzt, obwohl er die gallikanischen Artikel verteidige.*
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la zjevné, koho méa oznadenim criticus (noster) na mysli. Spis byl vydan v Rimé, coz jen
dokazuje, ze ve Vécném méste byla vydavana dila pro i proti déjindm Noéla Alexandera,
nicméné minoritovy namitky zdaleka nedosahovaly urovné autora cirkevnich déjin.
Reflexions sur les régles et sur ['usage dela critique'™ (1713) napadl nékteré francouzské
cirkevni historiky, mimo jiné i Alexandera, obviiujice je, ze ve své kritice zasli prili§
daleko. Vadi mu mnohé ptikré odsudky cirkevnich Otct, jejichz vyroky jsou mu nadevse
svaté, nelibi se mu ani neticta k papezskym dekretalim, aj. Proti Alexanderovi vSak byli
i mnozi jeho spolubratfi, ktefi se domnivali, Ze poSkozuje svymi ¢iny cely fad. Jednim
z takovych byl i lovaiisky profesor Frangois d’Enghien (Endingen; 1648—1722). Po prv-
nim odsouzeni Alexanderovych cirkevnich déjin na podzim 1684 vydal sviij spis Aucto-
ritas Sedis Apostolicae ... vindicata ..., jenz byl zcela jednostranné namifen proti témto
déjinam. Invektivy byly velmi ostré a autor se mimo jiné vyznaval, ze se stydi za to, Ze je
s nim v jednom Fadu takovyto ¢lovek.!80 Navic jeho dilo podpofili i dal$i u¢enci, coz mu
pochopitelné dodalo na vyznamu. Podobné neptijemnym soupefem byl i Antoine Charlas,
ktery roku 1685 vydal v Lutychu sedmisetstrankovou knihu Causa Regaliae penitus
explicata, ve které podrobil Alexanderovy cirkevni déjiny podrobné a pfisné kritice. Tén
celé knihy je misty ironicky, ale nikdy nezachdzi do roviny neslucujici se s korektni
védeckou kritikou. Podle Hanggiho nejsou Charlasovy vytky oprdvnéné zejména tehdy,
kdyz autoru dé€jin vytykd, ze nehovoii ad rem. Mnoho jeho ,,dtkazi* proti autoru déjin
pry nevypovida o nicem, jsou tedy bezobsazné, a nejsou dost dobie logicky vedeny. Proti
vystoupili i néktefi vysoce postaveni benediktini. Vazenym kritikem, kterého nebylo moz-
no brat na lehkou vahu, byl santgallensky opat a kardinal Coelestin Sfondrati (1644—1696).
Ten ve své praci Galia vindicata vyvraci Alexanderovo minéni o kralovskych regalech
zcela nevécné, o to vSak bojovnéji. Jeho postoj byl vSak zda se motivovan vice politicky,
nez z presvédceni, nebot’ kdyz potfeboval, bez rozpakti se Noéla Alexandera dovolaval,
dokonce se jim i zastitoval.'®! To opat-kniZe z Einsiedelnu Augustin Reding je zasadovéj-
$i a vécnéjsi, tiebaze si také ve své praci Oecumenica cathedrae apostolicae authoritas
feceno lidové nebere servitky. Vyslednd kritika vSak vyznivd v zasadé obdobné jako
u dvou vyse zminénych posuzovateli.

Z protestantskych kritikl stoji za zminku Friedrich Spanheim mladsi (1632—-1701),
profesor na univerzitach v Heidlberku a pozdéji v Leidenu. Ve své praci Historia imagi-
num restituta (Lugduni Batavorum 1686) ostfe polemizoval s Alexanderem i Maim-
bourgem. Nutno ale zdtraznit, Ze vét§im nepfitelem byl pro néj druhy z obou jmenova-
nych historikd. Proti cirkevnim déjindm Noéla Alexandera rovnéz vystoupil z pozice
profesora cirkevnich dé€jin na univerzit¢ v Marburgu v zimnim semestru 1695/96 Lud-
wig Christian Mieg ve svém kolegiu. To podle Hinggiho znamen4, Ze se v protestant-
skych kruzich Alexanderovy cirkevni déjiny Cetly. Jak jsem jiz uvedl, proti jeho scho-
lastické metod¢ nejvice vystupoval kalvinsky teolog Samuel Basnage (1638-1721),
ktery rovnéz kritizoval i dal$i jednotlivosti obsazené v cirkevnich d&jinach, ale jeho
kritika byla v zasad€ jen mdlo opravnéna. Nakonec je tfeba jeSté zminit asi nejvyznam-

179 Spis byl pieloZen do latiny, srov. HONORATUS A S. MARIA, Animadversiones in regulas et usum cri-
tices ..., I-11, Venetiae 1738.

180 Podrobnéji srov. A. HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander; s. 177-179.

181V praci Coelestin SFONDRATI, Innocentia vindicata, St. Galli 1695, s. 29, 38, kde obhajuje pojeti nepo-
skvrnéného poceti P. Marie u sv. Tomase Akvinského. Alexandera se dovolava jako svédka.
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né&jsiho protestantského kritika téchto cirkevnich déjin, muze, o kterém zde jiz byla fec,
profesora teologie na univerzité¢ v Ulmu Eliase Veiela. Ten shromazdil prakticky vSech-
ny mozné nepiesnosti dila a nastinil i pochybnosti a nejasnosti, které snad mohou pfi
jeho ¢teni vzniknout. 182

Dalsi osudy tohoto kompendia po smrti autora byly rovnéz rozporuplné. Jednémi bylo
pfijimano, jinymi zatracovano. Nékteré ucené kruhy svlij nazor na Alexanderovy cirkevni
déjiny pfehodnotily, jednad se zejména o bollandisty, ktefi zaujali po Papenbroeckové
smrti k dilu daleko nesmifiteln&jsi postoj.!83 Velky vliv mé&la prace pfedev§im uvnitf
dominikénského fadu, pro jehoz ¢leny se stala dlouho nedostiznym vzorem. Noél Alexan-
dre mél v rdmci fadu i své piimé zéky: Jacques Hyacintha Serryho (1659-1738),!84 plso-
biciho na padovské univerzité, a Ignace-Hyacintha Amat de Gravesona (1670-1733).185
Jeho praci se nechaly inspirovat také nekteré univerzitni ,,katedry* cirkevnich dé&jin, pie-
devs§im v habsburské monarchii. Naptiklad ve Vratislavi, kde svého ¢asu predmét predna-
Sel jezuita Ferdinand Meisner, ktery si Alexanderova opusu osobné vazil, nebo v Salcbur-
ku (profesor Simpert Schwarzhuber) ¢i Styrském Hradci (profesor Xavier Gmeiner). Své
uzndni vyjadiila i videniska kapacita v oboru cirkevnich dé€jin Matthias Dannenmayer
(1744-1805), ptisobici diive ve Freiburgu. Z Italti chvali Alexandera pfedevs§im oratorian
Caspar Saccarelli a prekvapive i Guisseppe Agostino Orsi. Jako spolehlivou praci hodnou
obdivu a uzivani hodnotili dilo i protestantsti profesoii na univerzité v Jen¢ (Johann Fried-
rich Buddeus, Johann Georg Walch a Gottlieb Stolle). V 19. a 20. stoleti si v§imali dila
predevsim historici, ktefi ndlezeli k dominikantim, jednou z vyjimek byl gottingensky
profesor Karl Friedrich Stéudlin (1761-1826). Nejpodrobngjsi studii k celému Zivotnimu
dilu, kterd se zaobira problematikou jak z historického, tak také z teologického thlu
pohledu, je prace dominikdna Antona Héinggiho (1917-1994),186 pozd&jsiho basilejského
biskupa, ktery se ukolu zhostil opravdu zevrubné a kterého lze snad ptekonat v dil¢ich
interpretacich, nikoli v§ak v komplexnosti.

k ok

VSichni zde diskutovani odbornici na cirkevni historiografii se shoduji, Ze Noél Ale-
xandre posunul svymi cirkevnimi déjinami Groven jedné védecké discipliny o cely stupent
vyse, nebot’ dva do té doby reprezentativni korpusy — Magdeburské centurie a Baroniovy
déjiny — byly Alexanderem piekonany nejen kriti€nosti, nybrz i ucelenosti, ktera byla
na svou dobu nevidana a jesté dlouho nepiekonand. Zatimco v kriticnosti byl piekonan jiz
za svého zivota mauriny i bollandisty (pfirozen¢ vSak na trochu jiném poli humanitni
ucenosti), v oboru komplexné podanych cirkevnich dé&jin ,kralovalo® jeho dilo po celé
18. stoleti. A tfebaze bylo bezesporu zcela katolické, oceniovali jej i mnozi protestanti. Ti
si rovnéz vazili plynulosti vypravéni, kterd ndm dnes muze pripadat — piedev§im vinou

182 A, HANGGI, Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander, ktery jeho spisy pti své praci hojné vyuzil, k tomu
doslova fika (s. 182): ,,Alles, was ihm irgendwie auffiel oder was ungewohnlich war, notierte er und stellte
es in seinem Werk nach Art einer Kartothek zusammen. Tatsdchlich war es nur als eine Vorarbeit zu einem
grofern kirchengeschichtlichen Werk gedacht, Veiel, gestiitzt auf verschiedenen Autoren, worunter auch
Noél Alexandre, verfassen wollte, wie er im Vorwort selber sagt.”

183 Srov. Acta sanctorum Bollandiana, stpen 'V, 1741, s. 496; zaii V, 1755, s. 452-454.

184 Autor nékolika spist, mj. Historiae Congregationum de Auxiliis Divinae Gratiae (1699; Lovanii 1700;
Antuerpiae 1709; Venetiis 1740; aj.).

185 Autor nepfilis Usp&Snych d&jin Historia ecclesiastica variis colloquiia digesta (12 sv., Romae 1717 etc.).

186 BBKL 21, 2003, sl. 608-610 (Ekkart Sauser), el. verzi http://www.bautz.de/bbkl/h/haenggi a.shtml. Jedna
se o jeho dilo Der Kirchenhistoriker Natalis Alexander (1639—1724), Freiburg (Schweiz) 1955.
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pouziti scholastické metody — ponékud t&Zkopadna,'®7 ale jen do chvile, nez otevieme
nekteré jiné ,,cirkevni déjiny* konce 17. a pocatku 18. stoleti. Zvlaste siln€ si to uvédo-
mime pii listovani kdysi popularnimi déjinami Louis-Sebastiena Le Nain de Tillemont,
kterého jsem tu jiz vzpomenul. Dilo totiz prakticky nic ,,nevypravi®, pouze cituje neko-
necné dlouhé pasaze z prament, které jsou poskladany vedle sebe, respektive za sebou.
Navic jde pouze o prvnich Sest stoleti kiestanskych dé&jin. Francouzsky psané déjiny
Claude Fleuryho jsou zase vyslovné urceny nepoucenému publiku a nemohou se proto
s Alexanderovym opusem poméiovat. Anton Hanggi tak dospiva k nazoru, Ze srovnatel-
nym cirkevnim historikem byl jen protestantsky u¢enec Johann Lorenz von Mosheim!#8
(1694—1755), osobnost stejné tak vSestranna jako Noél Alexandre. Byl totiz nejen cirkev-
nim historikem, nybrz i teologem zabyvajicim se homiletikou, dogmatikou, exegetikou
i moralni teologii.

5. Rozsireni Alexanderovych cirkevnich déjin v ¢eskych zemich

Jiz prvni nahlédnuti do katalogu Nérodni knihovny Ceské republiky v Praze ndam pro-
zradi, ze cirkevni déjiny tohoto dominikanského autora byly na uzemi ceskych zemi
v 18. stoleti k dispozici. Jak zndmo, dnesni Néarodni knihovna vdéci za sviij vznik Marii
Terezii, ktera roku 1777 prohlasila knihovni sbirky tehdy jiz jezuity opusténého Klemen-
tina za c. k. Univerzitni knihovnu, na jejimz zéklad¢ o Ctyfi roky pozdéji zalozil Karel
Rafael Ungar Bibliotheca nationalis.'%® RovnéZ je zndmo, Ze mezi jeji prvni knihovni

Vv

sbirky patfily kromé knihoven TovarySstva JeziSova také knihovny klasterti a konventt
zruSenych v 80. letech 18. stoleti.!?0

Historia ecclesiastica Noéla Alexandera se zde nachéazi ve vydani z roku 1699 a z roku
1714,191 které patiilo kapucinim z klastera Hradist€ nad Jizerou (Loci PP. Capuc. Hra-
distii ad Iser) u Mnichova Hradisté, jenZ byl zruen roku 1787.192 Dalsi paiizské vydanti,
tentokrate z roku 1730, patfilo konventu sv. Véaclava na Zderaze na Novém M¢sté praz-
ském (bosym augustiniantim) zru$enému roku 1785.1%3 Jedno de Grasortiovo vydani z let
1740—1744194 vlastnila i roudnick4 lobkovick4 knihovna, ktera snad dokonce s domini-
kanskym Fadem udrZovala jisté vztahy.!®> Narodni knihovna pak vlastni jesté nékolik

187 Srov. jiz J. G. DOWLING, An Introduction, s. 148: “It is indeed rather a series of dissertations than a con-
nected history...”

188 BBKL 6, 1993, sl. 196-204 (Klaus-Gunther Wesseling), elektronicka verze s doplnénou literaturou k r. 2007
http://www.bautz.de/bbkl/m/mosheim_j_l.shtml. Napf. k jeho pojeti Platona srov. FrantiSek NOVOTNY,
O Platonovi IV., Praha 1970, s. 715-716.

189 Zden&k TOBOLKA, Ndrodni a Universitni knihovna v Praze. Jeji vznik a vyvoj, 1 (Po&atky knihovny az
dor. 1777), Praha 1959

190 Rudolf SANDER, Ceské zemské gubernium a cirkevni zdlezitosti v dobé josefinské, Sbornik archivnich
praci 45/1, 1995, s. 73-130; Ondiej BASTL, Ruseni kidsterii v Cechdch a na Moravé za Josefa II., Historic-
ka geograﬁe 28, 1995, s. 155-182.

LT +11; 1. +IV V. +VI VIL. + VIIL

192 Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dusan FOLTYN (edd.), Encyklopedie ceskych klasterii, Praha 1997,
s. 374-376.

193 Tamtéz, s. 573-577.

194 [, + II1. (1740); 1IL + IV. (1741); V. + V1. (1741); VIL + VIIL (1742); IX. (1743); X. + X1. (1743); XII + XIII
(1743); XIV (1744); XVI (1744); XVIII (1744).

195 Naznacuje to nabidka knih k odprodeji z r. 1728 dominikana Jana Brauna. Srov. Alena RICHTEROVA,
Vyvoj roudnické lobkovické knihovny, Praha 1989, s. 71.
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autorovych dél,'% ale nejvice polozek zabiraji hesla ve zndmém Teologickém thesauru, 7
do kterého Noél Alexandre napsal pres 150 hesel. Také knihovna Narodniho muzea v Pra-
ze vlastni jedno vydani jeho cirkevnich dé&jin do roku 1600 (sign. 102 B 15), které rovnéz
patfilo bosym augustinianim od sv. Vaclava na Zderaze na Novém M¢st¢ prazském,
a Védecka knihovna v Olomouci mé ve svych fondech dokonce n€kolik vydani této jeho
roz§ifené prirucky.!°® Vydani patfila dfive riznym majiteldim z Ceskych zemi. Pivodni
osmisvazkové z roku 1699 a jedno devitisvazkové z roku 1778 dnes vlastni i Moravska
zemska knihovna v Brné. Vydani z roku 1699 je mozno dnes najit i v dominikanskych
konventnich knihovnach nachézejici se na izemi Ceské republiky, napiiklad v Jablonném
v Podjestédi (byvala knihovna chebského konventu) nebo v knihovné znojemského kon-
ventu.

Toto ramcové nastinéni neni zdaleka kompletni, ale i tak myslim ukazuje, Ze dnes Ces-
kou historiografii zcela zapomenuty autor nebyl v dobé svého zivota ani v nasledném
obdobi v Ceskych zemich osobou nezndmou. Pfipomenout tuto osobnost evropského
vehlasu bylo tcelem této state.

JAKUB ZOUHAR

The Church History of Noél Alexandre O.P. in the Context of European
Church Historiography in the 17th and 18t Centuries

SUMMARY

The article is based on editions, literature, and archive documents from the Roman archives. It deals with
a distinguished French Church historian No€l Alexandre (1639—1724), a member of the Dominican Order,
whose work was a cornerstone of Church historical science from the end of the 17t until the close of the 19th
century.

Born in Rouen, he attended Dominican colleges where he learned philosophy and theology. He practiced
what he had learned there for his whole life. Owing to his Gallicanism he conflicted with Pope Innocent XI but
he was finally granted a pardon by Pope Benedict XIII. Alexandre is almost unknown in the Czech culture. For
that reason, I will attempt to put this renowned scholar into the context of Church Historiography in the 17 and
18t centuries. I will also pay attention to the Maurists and the Bollandists, as well as the Dominican historio-
graphy itself.

196 No&l ALEXANDRE, Theologia dogmatica et moralis secundum ordinem Catechismi Concilii Tridentini,
Venetiis 1698 (10 tomi in 1 vol.), patfila jezuitim v Klementinu; vyd. Parisiis, Dazallier 1714 (5 tomi in 2
vol.); TYZ, Institutio concionatorum tripartita seu praecepta et regulae ad praedicatores verbi Divini infor-
mandos cum idaeis sive rudimentis concionum per totum annum. Parisiis 1702. Dilo rovnéz patfilo jezuitim
z Klementina. Jeho prace Dissertatio ecclesiastica, apologetica et anticritica, adversus F. Claudium Fras-
sen: seu Dissertationis Alexandrinae de Vulgata Scripturae Sacra Versione Vindicae (Parisiis 1682) zase
puvodné nalezela prazskym hybernim z konventu Nanebevzeti P. Marie podléhajici pfimo fimskému pro-
vincialatu, ktery byl zrusen r. 1786. Jeho spis Expositio litteralis et moralis Sancti Evangelii Jesu Christi
secundum quatuor Evangelistas (Traiecti ad Mosam, Bertus 1721) patfil snad zbraslavskym cisterciakiim
(Monast. Regiens), jejichz klaster byl zruSen r. 1785.
Thesaurus Theologicus: in quo Natalis Alexandri, Dionysii Petavii, Jacobi Sirmondi, Johannis Mabilloni,
Petri Goustantii, Gabrielis Danielis, Henrici Cardinalis Norisii, Johannis garnerii, aliorumque clarissimo-
rum virorum dissertationes exhibentur,; socius academiarum ecclesiasticarum Lucensis et Auximanae opus-
cula collegit, in ordinem digessit atque annotationibus subinde illustravit, I-XIII, Venetiis 1763-1763.
K dispozici volné na internetu s moznosti stahnuti v souboru PDF viz http://gallica.bnf.fr/.
198 N. ALEXANDRE, Historia ecclesiastica veteris novique testamenti ab orbe condito ad annum post Chris-
tum natum 1600, Bingii ad Rhenum 1790 (18 tomi, nalezel dominikanskému konventu v Litoméficich); vyd.
1771 (9 tomi); vyd. 1741-46.
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In his case, it holds true that superiors and scholars may make an order famous, but that order cannot be
devout and exact in observance without the ordinary monks. He, as a member of the republic of letters, the
international network of scholars, needed the support of many influential men to break through. Eventually, he
was successful.

Translation author
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