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ABSTRACT

The Transient Present: Uniqueness and Repetition in Social Activities

Temporality is a fundamental dimension of human existence and social reality. In this ar-
ticle, I explore some implications for sociology arising from the tension between unique-
ness and repetition. I propose that sociology should focus on what I term the “transient
present”, which I conceive as the locus of the production of social structures. From this
shifting center, the past and future emerge continuously in each moment as locally rel-
evant, interactively actualized cultural objects. I illustrate the themes of this investiga-
tion using a publicly available video recording of a dispute between two London cyclists.
I conclude by discussing the implications of emphasizing the transient present for socio-
logical thinking, such as challenging the axiom of the human actor or the assumption
that society consists of multiple individuals. I highlight that the emergence of the pres-
ent is not primarily a theoretical problem but a methodological principle and analytical
orientation for empirical inquiry. This approach enables describing and explicating how
social structures, facts and actors are practically constituted, maintained, and sometimes
abandoned in the everyday objectivity of lived time.

Keywords: ethnomethodology; temporality; time; repetition; past and present; social
action

,Z4dné z téch moti nikdy netrvalo déle nez den. Nazitii uz to bylo
jiné mofre, které se nékdy tomu predeslému podobalo. Ale nikdy jsem
nevidél totéz mote dvakrat.“

(Marcel Proust, Hleddni ztraceného ¢asu II: Ve stinu kvetoucich divek)

Lidé obyvaji ¢as, ktery je sledem jedine¢nych okamzikid.! Tyto jedine¢né okamziky
maji pro své obyvatele vyznam, jenz se rodi z opakovani nékterych jejich prvki. Proust,
podoben v tomto Herakleitovi, poukazuje na nevyhnutelnou proménlivost svéta, ktera
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vyvstdva z ustavicného plynuti ¢asu - promeénlivost, kterd se snad tykd nejen objektu
(mote), ale i subjektu (pozorovatele). Zménu ov§em miiZeme spatfit pouze na pozadi
stalosti, jak poznamenal Norman N. Holland: ,,Stejnost zji$tujeme tak, ze vidime, co v ne-
ustalé proménlivosti naseho zivota zlistava stejné. OdliSnost zjistujeme tak, ze vidime, co
se na pozadi stejnosti zménilo“ (1988 [1979], s. 205). Radikalni tivahy o neuchopitelnosti
skute¢nosti by v tomto ohledu popiraly samy sebe, nebot jakakoliv teorie zmény vyza-
duje ustanoveni pfedmétu této zmeény, k cemuz je ovSem nezbytna ,,minimalni stabili-
ta“ takto identifikovaného objektu (Barnes, 1982, s. 52) — ostatné i v tivodnim citatu je
prinejmensim zachovano samo slovo ,,more“. Opakovani je tudiz zdkladem rozpozndni:
identifikace pozorované entity jako néceho uz znamého. Pravé takto vznika socidlni rad,
ktery vyvstava z pravidelnosti lidského jednani. Pozorovatelné pravidelnosti socialni-
ho jednani, podobné jako prirodni zakony (srov. Wiener, 1950, s. 7), vznikaji uprostied
vztahu mezi ,minulosti a ,budoucnosti®. Zpétné po-znani pravidla ¢i vzorce umoznuje
nasledné pred-vidani. Tento vztah je ovSem vzdy a nevyhnutelné zakotven v proziva-
né pritomnosti, ktera je pravé sama jedinec¢nd. Koncepty minulosti a budoucnosti jsou
oproti tomu spojeny s prvkem opakovani. Zda se tedy, Ze usporadanost lidského svéta se
nakonec vynofuje ze souhry linedrniho a cyklického ¢asu spise nez z jejich nesouméri-
telnosti (srov. Subrt, 2000). Casovost kazdopadné patti k zdkladnim rozméraim lidského
byti a spolecenské reality, pfirozené je tudiz také jednim z centralnich témat véech huma-
nitnich i socidlnévédnich disciplin. Kazda z nich ke zkoumani ¢asu pfistupuje specificky;
ja sam zde na tomto $iroce rozkroceném a mezioborovém ptidorysu obracim pozornost
k nékterym diisledkiim, které z napéti mezi jedine¢nosti a opakovanim mohou plynout
pro sociologii.

Zaklesnuti prozivané ptitomnosti do kulturné ustavené ¢asové struktury minulosti
a budoucnosti umoznuje tuto pritomnost uchopovat s jistym odstupem, pojimat ji re-
trospektivné a reflexivné jako dokonéeny a uceleny predmét pro ucely dalsiho jedndni.
Predméty jsou jedinecnymi instancemi opakujicich se typt. Pfedmétem nerozumim jen
hmotné entity ve svété (kdmen, diim, automobil, pocitac), ale také socialni objekty (kon-
ference, televizni potad, venceni psa, hostinsky). Takovymto pfedmétem mtizeme byt
i my sami, jak ukazal tfeba Mead (2017) ve svém rozliSeni ,,subjektového* a ,,objektové-
ho" ja (I a Me). Rozpoznani pfedmétu jako predmétu je tizce spojeno nejen s ¢asovosti,
ale i s jeho pojmenovdnim (srov. Mokrejs$, 2013): ,,Oznacit néco znamend vzpominat na
to, co neni, nebot to bylo,“ upozornuje Klikova (2007, s. 370). Kone¢né rozpoznani pred-
métu — napriklad osoby — coby zastupce urcité kategorie (Schegloff, 2007a) je rovnéz
podminkou pocitatelnosti (srov. Cicourel, 1964). Jakékoliv ,,socialni objekty“ - své vlast-
ni détské ja, pozdrav neznamého, onemocnéni koronavirem - miizeme pojmenovavat,
hodnotit, poditat, a tim padem ovsem také sdilet a zakouset pospolité s ostatnimi.

Predméty a udalosti ve svété se nam i pres svou zakou$enou stabilitu vzdy jevi ted
a tady: uchopujeme je v ,potrojné pritomnosti“ (srov. Augustinus, 1926, s. 389-417).
V této souvislosti je vhodné obratit pozornost sociologie k tomu, co zde oznacim jako
uplyvajici pritomnost. Pritomnost je v socialnim jedndni - bez velké nadsazky - ,v$im"
i ,ni¢im* Minulost a budoucnost jsou kulturné ustanovené koncepty, jez jsou opétovné
»zpritomnovany*, coz zaklada jejich skute¢nost. Vzhledem k tomu, Ze pravé uplyvajici
pritomnost je ,,mistem, kde se odehrava realita“ (locus of reality; Mead, 1932), méla by ji
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zohlednovat i sociologie.? Pfes svou existencidlni zavaznost je vSak uplyvajici pfitomnost
(ve své uskutecniované realité) sociologii systematicky prehlizena. Jaky dopad by pro so-
ciologii mél skute¢né dusledny obrat k analyze uplyvajici pfitomnosti? Pravé tuto otazku
zde chci zodpovédét. V ndsledujicim textu ukazu, na ktera témata by takto orientované
zkoumani mohlo obratit pozornost, a to konkrétné na ilustra¢nim ptikladu z vefejné
dostupné videonahravky sporu dvou londynskych cyklistil. Zavérem nazna¢im nékte-
ré dusledky, které ma dtiraz na uplyvajici pfitomnost pro sociologické mysleni a praxi.
Uplyvajici pfitomnost pfitom pro mé neni primarné teoretickym problémem, ale meto-
dologickym principem a analytickou orientaci empirického zkoumani.

Socialni jednani v redlném case

Socialni jednani a konstituce jeho prisludnych ,,aktéra“ vidy probihd v realném case
(Sharrock & Button, 1991), ktery je tfeba analyticky rekonstruovat v jeho posloupné
usporadanosti (srov. Rawls, 2005; Ayafl & Meyer, 2012; Au-Yeung & Fitzgerald, 2023).
Redlny cas je zde ¢asem prozivanym v kazdém dal$im okamziku, a tvofi tak fenome-
nologicky kontrast ¢asu racionalné reflektovaného, diskurzivné rekonstruovaného nebo
objektivné postulovaného. Je to ¢as inherentné obsazeny ve struktute probihajicich so-
cialnich aktivit, pro néz je zaroven klicovym konstitutivnim prvkem - naptiklad v jejich
sekvencni organizaci ¢i paralelni simultaneité (Coates, 2022; Schmitz, 2024). Zachyceni
tohoto rozméru socialni temporality, ktery zde oznacuji jako uplyvajici pritomnost, naslo
v ramci sociologie nejucelenéjsi a nejrobustnéjsi pojeti u Garfinkela (1967, 2002) a Sackse
(1984, 1992), coz pozdéji na zakladé jejich dila rozvinuli napt. C. Goodwin (2018) nebo
Mondada (2018) ve svych studiich zalozenych na detailnim rozboru videonahravek pri-
rozené se vyskytujicich autentickych socidlnich ¢innosti. Jak kompaktnim zptisobem
vyjadril Garfinkel, cilem etnometodologie (a potazmo i etnometodologické konverzac-
ni analyzy) je ,vydobyt ur¢ity fenomén spiSe v jeho prospektivnim uskute¢niovani nezli
skrze retrospektivni vyklad“ (2002, s. 34). Etnometodologie a konverza¢ni analyza se tak
vlastné zaméfuji na analyzu toho, co presné znamena ,jen tak obyvat den po dni svét®
(slovy spisovatele Marka Tor¢ika v romanu RozloZi§ pamét, s. 137). Cilem tohoto pristupu
je popsat a vylozit socialni fenomény s ohledem na jejich vlastni niternou usporadanost,
spi$e nez na né aplikovat jakékoli exogenni teoretické ramce: ,,Neusilujeme o to, abychom
véci pohodlné usporadali, ale chceme zjistit, jak jsou usporadany® (Sacks, 1975, s. 66).
Pravé ,redlny ¢as“ uplyvajici pfitomnosti jedndni je tak v centru analytického zajmu -
Garfinkelovo pojeti ¢asu je charakteristické pravé diirazem na sekvencnost, situovanost
a praktickou orientaci (Rawls, 2005) a na to, Ze socidlni ¢innosti a interakce probihaji
»vidy znovu poprvé“ (each next first time; Garfinkel, 2002, s. 216). Garfinkel se vSak pti-
tom vyhyba béznému subjektivismu a individualismu nékterych jinych koncepci (napt.
variant fenomenologické sociologie nebo symbolického interakcionismu) a sousttedi se
na ,,odosobnéné“ etno-metody neboli socialni praktiky (Mlynaf, 2018). Uhel pohledu,

2 avs TS

Anonymni recenzent/ka textu navrhl/a soucasné feseni, za coz dékuji.
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ktery etnometodologie a konverza¢ni analyza jako smér socialnévédniho badani zaujima
arozviji coby alternativu obvyklych sociologickych piistupt zalozenych na -, kvalitativ-
nim“ i ,kvantitativnim® — dotazovani, ale budu dale v tomto oddile radéji nez rozborem
odbornych textti ilustrovat malym empirickym exkurzem.

Tento exkurz je zaloZen na analyze dvouminutové videonahravky, ktera je volné k dis-
pozici na serveru YouTube.? Video s nazvem ,,Cyclist vs Cyclist Road Rage je pofizeno
pomoci malé prenosné GoPro kamery umisténé na cyklistické helmé a zachycuje zacatek,
prubéh i ukonceni sporu, ktery dva cyklisté vedli v ulicich Londyna. Doporucuji ¢tend-
ti, aby si klip nasel na internetu, nebot nasledujici shrnuti muze byt jen zcela zbézné.
Jadrem sporu byl okamzik, kterym ptislusny videoklip za¢ind. Cyklista s kamerou (A)
zde béhem odbocovani pribrzdil, aby ponechal v hustém provozu prostor nakladnimu
autu, které se pfiblizilo k okraji vozovky a usek urceny pro cyklisty se tak zna¢né zazil.
Cyklista jedouci za nim (B) se proti zpomaleni ohradil, nasledné cyklistu A predjel a na
jeho pokus o vysvétleni zareagoval vulgarnim gestem. Béhem nasledujicich minut se ov-
$em oba cyklisté jesté na riznych mistech nékolikrat setkali, cehoz cyklista A vyuzil ke
snaze vysvétlit motivace svého rozhodnuti a snad si i vydobyt od cyklisty B omluvu. Jejich
vzajemné vymeény nazort, ¢asto realizované v pohybu (za jizdy), ovSem nakonec nevedly
k jednozna¢nému vyusténi a videonahravka kon¢i momentem, kdy cyklista B odjizdi po
silnici vpred. Nékteré aspekty socidlniho jednani v realném case mtizeme prostfednic-
tvim tohoto klipu vhodné prozkoumat pfinejmensim i proto, ze pravé z oblasti cyklistiky
pochaézi i zndmy piiklad, jehoz Max Weber vyuzil k pfiblizeni konceptu socialniho jed-
ndni: ,,... srazka dvou cyklistii je pouhou udalosti, podobné jako pfirodni déni. AvSak
pokus navzajem se vyhnout, pfipadné na srazku navazujici hadka, bitka anebo pratelsky
vyklad véci by byly ,socialnim jednanim™ (Weber, 2009, s. 162).

Jakékoliv analyza nahravky socialniho jednani, naptiklad hadky dvou cyklistt (tfeba-
ze v na$em piipadé, na rozdil od Weberova exempla, ke srazce nedoslo), je vzdy analyzou
retrospektivni. Z tohoto zddnlivé trividlniho postfehu vyplyvaji diilezité konsekvence,
pokud usilujeme o rekonstrukci socialniho jednani v redlném case, tedy o zachyceni
uplyvajici pritomnosti dané udalosti z perspektivy jejich aktérti. Videoklip jako socialni
objekt ma sviij zacatek a konec, ktery se zhruba shoduje se zaramovanim dané udalos-
ti v casové struktufe jejich aktéri: zacatkem je prvni interakce cyklisty A s cyklistou B,
koncem je okamzik, kdy cyklista B naposledy odjizdi kuptedu, z dohledu cyKklisty A, jeho
kamery i nas jakozto divéki. V této pfirozené ustavené temporalité ,,zdravého rozumu®
je dana interak¢ni sekvence zfetelné oramovanou uddlosti, kterou lze zpétné pojmenovat
a vypravét — napriklad jako ,spor dvou cyklista® (nebo ,cyclist vs cyclist road rage®).
Analyticky mame nyni danou udalost v podobé videa rovnéz k dispozici retrospektivné
jako usporadany celek ¢i socialni objekt: mtizeme se k ni (opakované) navracet, po prv-
nim zhlédnuti jiz zname jeji cely vyvoj a pribéh, zacatek a konec jsou nam dany prdvé

3 Viz https://www.youtube.com/watch?v=9IN5wibjmDA8 (navstiveno 26. cervence 2024). Video na
server nahrdl uzivatel ,CBL® v kvétnu 2017. Rad bych zde vtele podékoval Miku Lloydovi (Victoria
University of Wellington), ktery na podzim 2020 k tomuto videoklipu poprvé obratil mou pozornost
a prizval mé ke spole¢né préci na textu, v némz — zptisobem odlisnym od analyzy ptedlozené nize —
vyuzivame tento klip k rozboru nékterych etnometodologickych a sociologickych aspektt emoc¢né
vypjaté socidlni interakce ,,v pohybu®. Na§ spole¢ny ¢lanek vysel v ¢asopise Social Interaction: Video-
-Based Studies of Human Sociality (Lloyd & Mlynat, 2021).
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jakozto jeji zalatek a konec. Temporalita samotného socidlniho jednani v jeho momen-
talnim odvijeni prozivaného realného ¢asu - kterou se pravé snazime etnometodologicky
zachytit, zrekonstruovat a popsat — je vSak odli$na: ,,zacatek” je v kazdém jednotlivém
okamziku jen predbézné urceny a ,,konec” dosud nenastal.

Presnéji feceno, v realném case jednani je dana interak¢ni sekvence nékolikrat po-
tencialné ukoncena - viz Obrazek 1. Kazdé z téchto ¢tyf potencialnich ukonceni je pro
jednajici aktéry v jejich uplyvajici pfitomnosti vzdy i skute¢nym ukoncenim, které je
taktikajic v platnosti az do okamziku, kdy se aktéti znovu setkaji a udélost pak ,,pokracuje
dal* ve své jiz probihajici kontinuité. Jelikoz jde o setkani dvou osob, které jsou vzajemné
ve vztahu anonymnich cizinctl, neni jejich interakce zahdjena ani ukonc¢ena pozdravem,
coz je v podobnych pripadech ve vefejném prostoru velkomést obvyklé (Sacks, 1975; De
Stefani & Mondada, 2018). V ur¢itém smyslu se A a B béhem roztrzky nachdzeji v situa-
ci, kterou Schegloff a Sacks (1973) oznacili jako ,,pokradujici stav po¢inajiciho hovoru®
(continuing state of incipient talk). V kazdém z okamziki zachycenych na obrazku by je-
jich spor mohl skon¢it, aniz by uddlost pozbyla zpétné vyznamuplnosti ¢i ziskala nadech
nahle preruseného setkani. Vzdy teprve dalsi vyvoj situace v kazdém z téchto momentt
urcuje, které z potencidlnich ukonceni se ,nakonec” stane onim poslednim, a tedy sku-
te¢nym ukoncenim celé udalosti. Jde zde tedy o ,,retrospektivné-prospektivni® orientaci
(Garfinkel, 1967): ¢as uplyvd nejen z momentdlni pfitomnosti smérem k minulosti, ale
také z (projektované) budoucnosti do aktualni pfitomnosti. Nésledujici analyza, byt je
nutné retrospektivni, ve skute¢nosti usiluje o zachyceni této prospektivni a progresivni
orientace socialniho jednani v jeho probihajicim uskute¢iiovani s ohledem na lokélné
relevantni situa¢ni historii.

Abych shora uvedeny pojem potencidlniho ukonceni interakce 1épe vylozil, zamétim
se ve vét§im detailu na rozbor prislu$né videonahravky. Opét si dovolim pfipomenout,

Obrézek 1: Ctyii potencialni ukonéen{ interakéni sekvence. Cyklista A ma na helmé
ptipevnénou kameru, vidime tedy déni z jeho ,,uhlu pohledu‘. Cyklista B md vyrazné Zluty batoh.
Zdroj: YouTube (https://www.youtube.com/watch?v=9IN5wibjmDAS8)
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ze nejuzite¢néjsi bude predlozend analyza ¢tendti pfi samostatném sledovani videokli-
pu. Nasim predmétem je zde spise prospektivni uskute¢niovani fenoménu v jeho vlastni
endogenni usporadanosti nezli retrospektivni vyklad motivovany v prvé radé teoretic-
ky. V analyze vyuziji nékteré principy konverza¢ni analyzy (srov. Sacks, 1992; Schegloft,
2007b; Nekvapil, 2017; Tama, 2017), ktera se pfedevsim zaméfuje na sekven¢ni organi-
zaci situovaného jednani, zvlasté feci, ale také télesnych a pohybovych aspekt interakce.
K popisu ¢ty sekvenci zkoumaného videoklipu vyuzivam transkripéni konvence, které
od 60. let rozpracovavala Gail Jefferson (2004) a v navaznosti na ni jiz ve 21. stoleti Lo-
renza Mondada (napt. 2018). Jejich ptehled je k nalezeni v ptiloze.

Prvni potencidlini ukonceni

K podrobnéjsimu prozkoumani a analyze prvniho potencidlniho ukonéeni vyuzijme
transkript, ktery zachycuje zhruba 25 vtetin na pocatku této konfliktni epizody. Cyklista
A jede po okraji vozovky a v okamziku, kdy nakladni auto pfed nim za¢ne odbocovat do-
leva, zpomali a vytvori tak miniaturni dopravni zacpu, na niz reaguje cyklista B jedouci
za nim, jehoz sice nevidime, ale sly$ime jeho stiznost (fadek 1).

1 B COmMe ON MAte F — -~ = e o e s

no tak kamo

#figI
2 $(1.1)
a Sotoéi hlavu doleva a zpét

3 A I’m not going down the side of that mate

Jja to ze strany objizdét nebudu hele
4 1.3
) A Syou want me to die? S

chees abyveh se zabil?
Sotoéi hlavu. rozjizdi se-Sdiva se dopiedu

6 S (6.5) &
a Sjede rovné
b &piedjizdi A
7 B if you’re scared (.) you shouldn’t be

Jestli se bojis (.) tak nemds co délat
on the #fucking [road ( )] -------====mmonn
kurva na silnici ()

#fig Il
8 A [bhh ]
9 0.5)
10 A you think I’m scared mate that’s how- that’s

tv si myslis Ze se bojim vole takhle- takhle
how fucking people have died yeh?
uZ se kurva lidi zabili jo?

11 (0.3) & (0.3) # (0.4) == === === =mmm = mmm
b &natahne pravou ruku, pohne pésti
nahoru a dolt
#fig. IIT
12 (0.6)
13 A I’M A WANKer because I don’t wanna die (.)

sem bridil protoZe nechci umrit
down the side of a truck
pod korbou nakladdku
14 (Li6) # so=cmcseomosoesoioosiisiosaniios ;
#igIV k

Transkript 1, 00:09-00:35
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V okamziku, kdy cyklista s plnovousem (B) provadi urazlivé gesto (fadek 11), docha-
zi z jeho strany k prvnimu potencidlnimu ukonceni celé interakéni sekvence. Gesto je
poslednim B-ovym tkonem orientovanym na cyklistu A, produkovanym zfetelné tak,
aby bylo z jeho perspektivy viditelné. Jak vidime na fddku 13, cyklista s kamerou (A) se
vic¢i tomuto gestu sice verbdlné ohrazuje, ale cyklista B uz se v tu chvili od A vzdaluje.
Pokud B viibec jeho promluvu slysi — coz jako analytici s jistotou nemtzeme tvrdit, ne-
bot chybi stvrzeni v dali replice (next turn proof; Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974) -,
ponechava ji bez jakékoliv odezvy. Je to patrné i ze zjevné absence promluvy na fadku 14,
ktery by byl mistem pro B-ovo potvrzeni ¢i odmitnuti predchozi formulace (fadek 13; ke
konceptu formulace srov. napt. Heritage & Watson, 1979), jiz A shrnul sviij vyklad gesta
v navaznosti na pfedchozi déni, tedy svou opatrnost pti odboc¢ovani vlevo za nakladnim
autem. Zaroven zde vyjadtuje vlastni porozuméni gestu samotnému (¢eské slovo ,,bridil“
jen nedokonale odpovida anglickému ,wanker jez je vulgarnéjsi), které je emblematic-
kym gestem s jasnym kulturné sdilenym obsahem (Kendon, 1997).

Ackoliv se oba cyKklisti navzajem neztraceji z dohledu, je jejich interakce pro tuto chvili
ukoncena prostrednictvim této ,,scény odchodu® (departure sequence, LeBaron & Jones,
2002). Pro oba cyklisty by tento okamzik v redlném ¢ase probihajici situace mohl snadno
byt posledni vzdjemnou vyménou, ackoliv s nékterymi prvky ,,nevhodného ukonceni®
(improper closing; Frank, 1982), zvlasté pak chybéjici druhou ¢asti parové sekvence na
fadcich 13 a 14. Ani jeden z t¢astniki v danou chvili s jistotou nevi, zda se na nasledujici
krizovatce jejich cesty nerozdéli, a jestli se jesté viibec nékdy setkaji. V jejich docasné
sdilené uplyvajici pritomnosti se tedy jedna o ukoncent, které je zcela redlné, av$ak — jak
uvidime dale - jen prozatim.

Druhé potencidlni ukonceni

Po 13 vtefindch jizdy se oba cyklisté opét dostanou do fyzické blizkosti, nebot jsou
nuceni zastavit za autobusem. Cyklista A obnovuje jejich pfedchozi interakci v navaz-
nosti na diivéjsi vyvoj situace, ackoliv nyni je jiz zjevné, Ze predchozi absence reakce ze
strany cyklisty B nebyla zptsobena problémy spojenymi se slySitelnosti A-ovy souhrnné

16 A don’t think you qui&te real#ize& how---------
ty si asi iiplné neuvédomujes jak
b &oto¢i hlavu vlevo&

#figI
&dangerous that is mate
nebezpecné to je kdmo

b &hledi vpred
17 (0.2) & (0.5)
b &3lape do pedaln
18 A veah you just don’t give a fuck# do you ———————

Jo je ti to u prdele co
#fig I

Transkript 2, 00:46-51:00
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formulace, ale spis §lo o0 zamérné prehlizeni. Tak je prvni (prozatimni) ukonéeni zruseno
a relevantnim vysekem pritomnosti, k némuz se ucastnici retrospektivné-prospektivné
vztahuji (srov. Garfinkel, 1964, s. 229), je opét cela probihajici interak¢ni epizoda od své-
ho pocatku (tedy B-ovy promluvy ,,no tak kimo®). Jedna se sice o prodlouzeni epizody
jako celku, ale dosti kratké — pouhych 5 vtefin, nez cyklista B - stale bez odezvy - zmizi
z dohledu vpravo za ¢ervenym autobusem.

Jak je z prepisu patrné, druhé potencialni ukonceni ma podobné charakteristiky jako
v tvorbé vyznamuplnych a slysitelnych ml¢eni. Jde o mléeni v interakci, tedy o ,,neptitom-
nost fe¢i (nebo konkrétnich druht feci) tam, kde by se fe¢ mohla relevantné objevit*
(Bilmes 1994, s. 79). Jednani cyKklisty B se tak vyznacuje zjevnou absenci o¢ekavatelnych
interakéné relevantnich ukond; fecové jednani cyklisty A sice B monitoruje a orientuje
se k nému (povsimnéme si pootocené hlavy a nejspis i kratkého o¢niho kontaktu na rad-
ku 16 a obrazku I v Transkriptu 2), ovem tato orientace je minimalni a ma spi$e povahu
ignorovani. Tento nas vyklad pozorovaného jedndni neni analytickym artefaktem, ale je
v souladu i s vykladem samotnych jednajicich, jak je zfejmé z dalsi repliky - v pregnant-
nim vyjadreni cyklisty A - cyklistovi B ,,je to u prdele” (fadek 18). Tento zavér neni jen
vysledkem B-ova mlceni, ale také jeho viditelného télesného jednani, které je evidentné
orientovano k jizdé¢, nikoliv k dalsimu hovoru s cyklistou A. Také v tomto momentu, kdy
cyklista B odjizdi vpfed, je jejich interakéni epizoda momentalné ukoncena - ve zpétném
analytickém pohledu jen doc¢asné, v uplyvajici pritomnosti realného ¢asu samotnych jed-
najicich aktérti ovSem zcela skute¢né a aktudlné.

Nasledné se i cyklista A, natacejici celou udalost na kameru umisténou na své prilbé,
rozjede kupfedu po pravé strané ¢erveného autobusu, ale cyklista B jiz ani neni v dohledu
(oddéluji je dalsi dva cyklisté). Na tomto misté videoklipu byla ¢ast nahravky v postpro-
dukei odstranéna, jak je ztetelné z pouzitého efektu ztmaveni a opétovného zesvétleni
obrazu. Tato uprava videoklipu umoznuje divakovi vidét dalsi vyvoj situace v pfimé na-
vaznosti na predchozi udalosti jako kontinudlni prabéh déni (srov. Jayyusi, 1988). Jelikoz
se nam v$ak béhem analyzy podaftilo prostfednictvim sluzby Google Earth identifikovat
presné lokace, kde analyzovand epizoda probihala, mtizeme konstatovat, Ze misto jejich
dal$iho setkani je vzdaleno zhruba 10 minut jizdy na kole. Druhé potencialni ukonce-
ni tedy bylo aktualné relevantnim ukoncenim interakce mnohem déle, nez tomu bylo
v ptipadé prvniho ukonceni. Teprve po tomto del$im ¢asovém useku se oba cyklisti opét
setkavaji, kdyz vedle sebe zastavi na svétlech semaforu.

Treti potencidlni ukonceni

Po kratkém sttihu ve videoklipu vidime, Ze cyklista A prijizdi na kfizovatku, kde uz
na semaforech stoji cyklista B. Zastavi kolo vedle néj a nejprve navaze o¢ni kontakt bez
jakékoliv fec¢ové slozky. Po jedné vtefiné pronese cyklista A presekvenci k zadosti.

Treti potencialni ukonceni probéhlo ve zkoumané videonahravce odli$né od prvnich
dvou. Stejné jako v prvnim a ve druhém vynatku, také zde je cyklista A tim poslednim,
kdo hovori. Av8ak zatimco v prvnich dvou pfipadech tomu tak bylo kvili okdzalému
prehlizeni ze strany cyklisty B a absentujicim druhym ¢astem parovych sekvenci, zde je
A-ova posledni promluva (fadek 31) skute¢né zavére¢nou a nevytvari normativné zadny
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19 A just do me one favour mate °hhh°
udélej pro mé néco kamo

20 [0
#figI
21 A just one thing
Jenom jednu véc
22 (0.9)
23 A just say for the camera hhh (0.4) you’re a

Jenom rekni na kameru (0.4) jses

scared wanker if you don’t drive side of
ustraseny: bridil kdvz nejedes kolem boku
a tipper truck

sklapéciho ndklad dku
24 1.2)
25 B fuéeck [off]
di do hajzlu
&da ruce na fiditka
26 A [coz] I’Il show this to the friends and

protoze ja to ukdzu kamaradim a
families of the people who’ve been killed
rodindm téch lidi co se takhle zabili

by them ye[ah?]# ---------cmocomm oo
jo?
#ig I
27 A [fuck] off
di do hajzlu
28 [GRX0)
a Skratce se podiva pred sebe
29 A Swell you could have a lil’ patience in your life
no moh bys mit v Zivoté trochu trpélivosfi
a Srozjizdi se vpied diive nez B
30 0.7)
31 A it’s okay if you wanna do it (.) but if I DON’T

kdvz to chees deélat tak klidné ale kdyz ja nechci
() $# SHUT YOUR FUCKIN’ MOUTH -----
tak drz kurva hubu
$otoci se a polme rukou smérem k B
#fig 11T

Transkript 3, 01:05-1:25

prostor pro dal$i oéekavanou odezvu. Stejné tak i dynamické prostorové usporadani si-
tuace ve chvili, kdy je zavére¢na replika produkovana, vykazuje orientaci k probéhnuvsi
interakci jakozto k ukonéené, kdy - podobné jako v predchozich dvou potencidlnich
ukonéenich cyklista B - nyni cyklista A odjizdi svizné vpred, bez o¢ividného zdjmu o pri-
padné interakéni responze na strané cyklisty B, jehoz nechéva za sebou.

Tomuto potencidlnimu ukonceni interakce, které je opét pro oba cyklisty v redlném
¢ase jednani docasné skute¢nym ukoncenim, predchazi postupna emocionalni eskala-
ce. Patrna je v prozodickych atributech fedi, jez interakei cyklisty A a B na semaforech
provazi i zaklada. Od pomérné klidného tonu, jimz jsou proneseny radky 19, 21 a 23, se
po dvojim zopakovani strohé a nevybiravé B-ovy odpovédi (fadky 25 a 27) cyklista A
s kazdou replikou postupné uchyluje k hlasitéjsim a napadnéj$im fecovym projevim,
které vedou az ke ktiku. Ten je asi z¢asti spojen se situaéné opodstatnénym utvarenim
repliky na miru jejimu pfijemci, tedy produkci hlasitéjsi fe¢i béhem postupného zvétso-
vani prostorové vzdalenosti mezi obéma interagujicimi. Zaroven jsme tu ale zfejmé také
svédky interakéné generovaného vzteku (Robillard, 1996), ktery je na strané cyklisty A
provazen téz urcitou gestikulaci, bohuzel z nahravky nedostate¢né viditelnou (srov. Lloyd
& Mlynar, 2021).
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Ctvrté potencidlni ukonceni

Po dalsich 10 vtetinach jizdy vpred cyklista B opét dohdni cyklistu A. Treti potencidlni
ukonceni, které jsem popsal v predchozim oddile, je tak opét jako ukonéeni zruseno,
kdyz B za jizdy oslovi A, patrné ve snaze celou situaci uklidnit a rozumné si o vSem po-
hovorit. Nasleduje nejdelsi sekvence soustavného rozhovoru mezi obéma aktéry, trvajici
45 sekund; ale jelikoz v tomto textu jde predev$im o potencidlni ukonceni, nebudu tento
segment zkoumané udalosti reprodukovat v jeho uplnosti. Zaméfim se pouze na samotny
zavér, ktery je v tomto pripadé také findlnim ukoncenim celé konfliktni interakce. Oba
cyklisti zde hlavné hovoti o dalsich analogickych situacich v dopravé, kdy neni tfeba
zastavovat a v zajmu plynulosti je nutné pokracovat v jizdé i pfi ziZzeni vozovky kvili
dal$im ucastnikiim provozu. Po B-ové promluvé na fadku 32 oba kratce zastavuji na
ktizovatce, nasledné se opét spole¢né rozjizdi pred A-ovou promluvou na fadku 37.

Ctvrté a posledni potencialni ukonéeni je v nékterych rysech podobné prvnimu a dru-
hému. I zde jako posledni scénu vidime zabér cyklisty B, jenz odjizdi kupredu, aniz by
jakkoli dale reagoval na re¢ové jednani cyklisty A (fadky 37, 38 a 39). Od predchozich
vypjatych okamziku se odli$uje snad jen obtizné zachytitelnym emociondlnim nédbojem —
konverzace probiha v mnohem klidnéj$im a vstficnéj$im duchu -, ktery muize byt prav-
dépodobné i vysledkem odli$ného prostorového usporadani. Ulice, po které oba cyklisté
v posledni sekvenci jedou, je prazdna a klidnd, mohou si tedy dovolit zamérit se prede-
v$im na samotny rozhovor, aniz by museli paralelné sledovat okolni dopravu. Moznd
pravé diky tomu, Ze si takto ,,udélali ¢as“ (srov. Tuncer, Lindwall & Brown, 2021), aby cely
incident jes$té jednou probrali, dochazi k posunu od vulgarismy protkanych stru¢nych
replik k sofistikovanéjsi konverzaci. Nelze prehlédnout ¢asoprostorova omezeni inter-
akce v pohybu, pravé kviili nimz se lidé mohou uchylit k sémioticky nabitym projeviim
v podobé emblematickych gest a nadavek. Za jizdy v hustém provozu nemusi byt zkratka
dostatek ¢asu na postupné eskalovani, které popisuji Hoey a kol. (2021), tedy ,,normativni

32 B the worst that’s gonna happen is that you’re
to nejhorsi co se ti stane je to Ze
going to fall on the pavement mate
spadnes na chodnil vole

33 A that’s not turning left (0.4) it’s sitting [stationary]

to ale neodbocuge doleva (0.4) to stoji v klidu
34 B ( )|
35 A [it’s a stationmary ¢ a:r [-o-co---

Je to nehybné vozidlo
36 B [you’re gonna fall &off to the #pave&ment]
Ze prosté spadnes na chodnil
&podiva se na A---&
#igl
37 A there’s a huge risk difference between that (.) and
tam je obrovsky rozdil v riziku mezi timhle a
a left-turning truck
ndkladdkem co odbocuje doleva
38 2.2)
39 and you’ll find out one day when you’re under I'T#- -|
a jednou na to taky prijdes az pod nim skoncis

Hig I
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usporadani, v némz ucastnici nejprve interakéni obtize zvladaji pomoci pomérné tacit-
nich postup, a ndsledné pri jejich selhani pomoci explicitnéjsich a eskalovanéjsich po-
stuptl. Presto se zda, Ze ani v klidnéjs$im prostiedi obé strany nejsou schopny dosdhnout
skute¢né shody, spise si chce kazdy predevsim fici své, ¢emuz snad nasvédcuje i znac¢na
mira piekryvi replik.

Podobné jako predchozi tii potencialni ukonceni, ani v tomto pripadé nejsme svédky
ptithodného ,ukonceni®, které by mélo podobu pozdravu nebo jiné formy rozlouceni
(srov. Schegloff & Sacks, 1973). Zadny aspekt jednani pfimo a jednozna¢né nenasvédéuje
tomu, Ze by se mélo jednat o posledni ukonceni, tedy ono jediné retrospektivné opravdo-
vé ukonceni. Interakéni epizoda je spiSe znovu prerusena tim, Ze se rozvolni a rozpadne
prostorové uspoiadani, jez oba cyklisté béhem hovoru docasné sdileji, nez jakymkoliv
socialné ritualizovanym zptisobem. Cas a prostor jsou zde prakticky a situované pro-
vazany také v tom smyslu, ze dynamika analyzované situace se odrazi i v proménlivém
prostorovém ramci, kde jednotlivé momenty probihaji. Potvrzuje se tak postfeh LeBaro-
na a Jonese (2002), kteti poukazuji na to, Ze ,funkce chovani v sekvencich odchodu Ize
nejlépe pochopit analyzou jejich vztahu k socidlni a fyzické situaci, v niZ se odehravaji®
Konverzace obou cyklistd zde neni dovedné ukoncena v synchronizaci se samotnym
odchodem (srov. Haddington, 2019), ale opét se objevuje ml¢eni na strané cyklisty B,
ktery nakonec znovu a jiz naposledy ponechéva bez odezvy repliku cyklisty A, zatimco
mizi v dali.

Zavérem: ,Situované jednani” namisto ,jedincii ve spole¢nosti”

V tomto ¢ldnku jsem se zaméril na uplyvajici pritomnost jako stfedobod uskutecno-
vani socidlni reality, z néhoz v kazdém jednotlivém momentu znovu a znovu vyruasta mi-
nulost a budoucnost jako lokalné relevantni, interakéné aktualizované kulturni objekty.
Vychodiskem analyzy ptitom nebyl chronos jako objektivni ¢as se svymi neproblematic-
kymi, socidlnimu jednani vnéj$imi kategoriemi, nybrz kairos jakozto ¢as prozivany, téles-
né situovany, realné plynouci, strukturovany praktickymi ohledy a okolnostmi. Analyza
v predchozi sekei ukdzala nejen konkrétni zité detaily konfliktniho setkani dvou navza-
jem neznamych osob ve verejném prostranstvi; ukdzala také, Ze v tomto konkrétnim
ptipadé byla mistni ,,historie“ (tedy samotné jadro sporu — miniaturni dopravni zacpa
zptsobena cyklistou A a nasledujici neshoda ohledné opodstatnénosti tohoto zdrzeni)
postupné ohledavana v pohybu, za jizdy, zkratkovité, v omezeném case a sevieni naho-
dilosti i promén prostorovych atributfl. Samotnd dynamika situovaného jednani v jeho
prubéhu na sebe vaze jednotlivé tikony jednajicich ucastnikd, jejichz osobnosti a indi-
viduality jsou mezitim pfimo v interakci rovnéz obnovovany a utvrzovany - v odkazo-
vani na sdilenou minulost, ve vzdjemném rozpoznavani a opakovaném rozvijeni diive
jiz potencialné ukoncené, avak ted-a-tady oportunisticky znovuobnovované interakee.
Pfipadne mi, Ze detailnim rozborem vyvoje interakce v realném case - s diirazem na
uplyvajici pfitomnost - miizeme nakonec odhalit vice, nez kdybychom k vykladu déni
pristoupili z pozic sociologického kognitivismu (srov. Watson & Coulter, 2008; Coulter,
2008; Mlynaf, 2024) a pracovali s typizovanymi modely socidlnich aktérti coby socio-
logicky stabilizovanych individualnich osob disponujicich niternymi motivacemi, cili
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nebo pocity. Dilezité je spiSe zachytit a popsat, jak jsou takto popsatelni socidlni aktéti
v kazdodenni objektivité plynuti prozivaného ¢asu prakticky konstituovani, udrzovani
a nakonec leckdy opousténi (srov. i Liberman, 2018, 2024).

Dtiraz na uplyvajici pfitomnost tak umoznuje prekonat jeden z tradi¢nich predpo-
kladt socidlnich véd, ktery Luhmann oznacil jako ,humanisticky predsudek” (humanist
prejudice): tj. ,predpoklad, ze spole¢nost sestava z lidskych bytosti nebo ze vztahtt mezi
lidskymi bytostmi“ (1992: 68). S timto ontologickym predsudkem souvisi metodologicky
a epistemologicky axiom jedince jako ptivodce socidlniho jedndni; ale jak konstatoval
Garfinkel jiz v roce 1948, ptipsat ur¢ité jednani ,, konkrétnimu jedinci“ je rozhodnuti po-
zorovatele, nikoliv inherentni vlastnost pozorované reality: ,,Nikoliv ,konkrétni jedinec’,
ale jednani je danosti, kterd nevyzaduje Zddnou demonstraci toho, jak je mozna“ (Gar-
finkel, [1948] 2006, s. 169).4 Radikalné dusledny vyklad Garfinkelova pozdéjsiho pojmu
»Clen’, ktery tvori zaklad etnometodologického nazvoslovi (srov. ten Have, 2003), nepo-
vazuje ,,osoby“ a ,jednotlivce® za samoziejmé danosti. Vede spise k nasledujici otazce: jak
je v ramci praktického spolec¢enského radu ustalovan a udrzovan ,,jednotlivec” a ,,osoba“
coby zdroj ur¢itého jednani? Jak je téchto socialnich objektti prakticky dosahovano, jak
jsou konstituovany a opétovné znovu-uznavany v probihajicim jednani? Udalost, kterou
jsem vy$e v nastinu analyzoval, je od samého pocatku anonymni interakei. Jedinci A a B
jsou tak konstituovani jakozto origo jednani kazdym dal$im interak¢nim vykonem, kte-
ry je jim pozorovateli pfipsan; nejen sociologickym pozorovatelem, ktery piSe ¢lanek,
ale také samotnymi interakénimi partnery jako ,laickymi sociology“. Regeni sporu jeho
opusténim - kazda sekvence potencialniho ukonceni je zaloZena na odjezdu pry¢ - je
tak zaroven pokusem o vyvléknuti se z lokdlné ustanovené struktury clenskych kategorii
i praktické zodpovédnosti. Probihajici udalost tak zaroven postupné nabyva svych obryst
jakozto retrospektivné sdélitelny a pojmenovatelny kulturni pfedmét.

Humanisticky predsudek a axiom jednajiciho jedince tvofi samoziejmé, nezpochyb-
nované podhoubi valné vétsiny sociologického mysleni. Jejich podrobna diskuse v ade-
kvatnim teoretickém kontextu neni zimérem tohoto textu a vyzadovala by mnohem vice
prostoru. Na tomto misté chci jen zdiraznit, Ze se jedna se o kulturni a spolecenské struk-
tury, které samo ,,sociologické mysleni od poc¢atku podminuji a umoziiuji. Stejnomérné
jsou piitomné v koncepcich ,individualistickych® i ,holistickych* (srov. Subrt, 2015);
zaznivaji v pojmech jako inter-subjektivita ¢i inter-akce, jejichz etymologie se pfimo vaze
na predpoklad samostatné konajicich jedinct. V textu jsem predlozil alternativni pojeti,
jehoz jadrem je teze, Ze naznacené obvyklé vychodisko je tfeba diisledné a soustavné
prekondavat ve prospéch detailniho zkoumani ,,temné hmoty*“ spolecenské reality, kterou
je vé¢né pritomna a neustdle obnovovana socialita. Konstitutivni detaily situované pra-
xe v jeji uplyvajici pfitomnosti jsou béznym sociologickym dotazovanim nedostupné.

4 Snad ponékud prekvapivé usouvztaznéni sociologickych koncepci Luhmanna a Garfinkela, které jsou
standardné prezentovany jako ptikie protikladné (napt. Subrt, 2015), zakladam na literatuie pouka-
zujici na fundamentalni pribuznost systémové teorie s etnometodologii a konverza¢ni analyzou. Sys-
témovd teorie vychdazi podobné jako Garfinkel (neortodoxnim zpiisobem) ze socialni fenomenologie
(srov. Mlynat, 2018); zaroven jsou si ale oba proudy blizké i svym anti-humanismem: Luhmannovi,
podobné jako Sacksovi i Garfinkelovi, jde v prvni fadé o ,,nadindividualni“ socialni systémy ¢i me-
chanismy (srov. Hausendorf, 2004; Liu, 2012; Messmer, 2007; Schneider, 2000). Jak vystizné pise Dirk
vom Lehn, ,interakéni sekvence mohou byt chapany a analyzovany jako procesy, jejichz prostfednic-
tvim vznika spolecensky rad ¢i systém v Luhmannové smyslu® (2014, s. 148).
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Naopak dirazem na (pfitomné) udrzovani identity predmétti v case (minulém i budou-
cim) prostfednictvim této sociality se analyticka pozornost muze znovu a znovu obracet
k detailiim praktické konstitutivni emergence jednani v jeho redlném pribéhu neboli
k uplyvajicim ptitomnostem.
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Priloha: Transkrip¢ni konvence

Zapis redi (dle Jefferson, 2004)

[] Piekryv promluv dvou mluv¢ich

() Mikropauza (kratsi pul vtetiny)
(2.1)  Pauzaajeji délka ve vtefinach

(pak)  Nejasné srozumitelné slovo (odhad)

() Nesrozumitelné slabiky
a: Prodlouzeni hlasky

ge- Nedokonéené slovo
NO Vyssi hlasitost

byl Ditiraz

.hh/hh Nédech a vydech

Zapis télesného jednani (dle Mondada, 2018)

X Dva symboly ohranic¢uji popis jednani (jeden symbol na participanta) zarovnany
s Feci

% %

$-->  Popsané jednani pokracuje paralelné s fe¢i az k dalsimu vyskytu téhoz symbolu

> $

fig Oznaceni snimku znazornéného v prepisu jako obrazek

# Presny okamzik potizeni snimku béhem prislusné repliky
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