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ABSTRACT
A Conception of Genocide: The Theory of the Origins of Genocide

The paper focuses on the specific conceptions of genocide. More precisely, the paper is
centered around special theoretical models that organize the process of genocide into
a logical structure, thereby helping a deeper understanding of this phenomenon and its
prevention. Key models are gradually introduced according to the date of their creation,
among them the most famous work by Gregory Stanton entitled The Ten Stages of Geno-
cide. The article also discusses the main criticism of the presented models. In connection
with the criticism and deficiencies of the analyzed models, recommendations for the cre-
ation of a new and more optimal model are formulated at the end of the article.
Keywords: genocide; genocidal process; conception; Gregory Stanton; sociology

»Nakonec nejlepsim lékem na genocidu je vzdélavani vefejnosti.”
Gregory Stanton

Uvod

Leo Kuper (1981, s. 101) vidi kazdy pfipad genocidy jako jedine¢nou udalost, kdyz
pise: ,,Zptisoby provedeni genocidy jsou prili§ rozmanité, se zcela odlisnymi sekvencemi
pribéhu a hlubokymi rozdily v rozsahu, coz vyvolava nejriiznéjsi logistické problémy.*
Na druhé strané Norman Naimark (2017) také uznava urcitou jedine¢nost kazdého pri-
padu genocidy, ale soucasné dodava, ze existuje moznost tyto pripady prostorové a ¢aso-
vé seskupit do vice ¢i méné podobnych druhiti vrazednych udalosti.

Cilem této prehledové studie je v souladu s Naimarkovym tvrzenim predstavit a kritic-
ky porovnat teoretické koncepce genocidy, které usiluji o popis obecné struktury vzniku
a prubéhu genocidy. V ramci téchto koncepci je na genocidu nahlizeno jako na samostat-
ny socialni proces, nikoliv pouze jako na vysledek jiného socidlniho procesu. Presnéji na
proces skladajici se z nékolika fazi ¢i stadii'. Pomyslnym vrcholem je pak v tomto ohledu
konstrukee specialnich teoretickych modelt, které jednotlivé faze, respektive stadia uspo-

1 Néktefi autofi pouzivaji pro oznaceni jednotlivych ¢4sti procesu termin faze, napfiklad Lemkin nebo
Shaw. Zatimco jini autofi explicitné pisi o stadiich, naptiklad Stanton nebo Feierstein.
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radavaji do logické posloupnosti a vysvétluji jejich vzéjemné souvislosti. Takové modely,
zejména modely univerzalniho typu nejlépe slouzi k bliz§imu pochopeni fenoménu ge-
nocidy, a tedy i jeji nasledné prevenci.

Studie prostfednictvim tvorby autort specializujicich se na problematiku genocidy
predstavuje jednotlivé koncepce, upfesnuje okolnosti jejich vzniku, kriticky je hodnoti
a v samém zavéru prezentuje doporuceni autora na vytvoreni koncepce nové. Charak-
ter studie je prevazné kompilacni, s obcasnymi prechody ke komparativnim metodam.
Z hlediska kompilace vybranych koncepci se jedna o unikatni pfistup. Doposud v odbor-
né literatufe vénujici se vyzkumu genocidy nebyl souhrn vzniklych koncepci v takovémto
rozsahu predstaven.

Celkem sedm koncepci vyznamnych védcii na poli genocidy je zasazeno do ¢asové
fady, podle data jejich vzniku?. Je tedy mozné vysledovat nejen promény ptistupt k vy-
zkumu, ale predev$im posun od prvnich koncepci zamétenych na faze bezprosttedné
spojené s masovym vrazdénim k pozdéjsim slozitéjsim a komplexnéjsim koncepcim,
zahrnujicim i faze pfed masovym vrazdénim i po ném.

Dtilezitost teoretickych koncepci vysvétlujicich vznik a priibéh genocidy dokladuje
schéma genocidniho procesu navrzené Gregory Stantonem, které je ve studii nejpodrob-
néji rozpracovano. Stanton koncipoval specialni model, ktery zna¢nym dilem napomohl
k bliz§imu porozuméni genocidnimu procesu, ale v prvni fadé prispél k prevenci a zasta-
veni genocid v nékolika vale¢nych konfliktech, v riznych ¢astech svéta.

V souvislosti s déjinami pojmu byla v obecném diskurzu genocida po druhé svétové
valce vnimana jako jeden z mnoha nacistickych zlo¢ini. Pfelom zapocal v 60. a 70. letech
20. stoleti v diisledku vojensko-politickych konfliktti mezi Izraelem a okolnimi arabskymi
staty, a s tim spojeného zavadéni a $ifeni terminu holokaust. Pamét holokaustu zde slou-
zila jako podpurny nastroj rekonstrukce zidovské identity, pise Barsa (2011). Vzhledem
k udalostem v Kambodze v druhé poloviné 70. let, a také masakriim ve Rwandé a Srebre-
nici v poloviné let 90. se na konci 20. stoleti za¢ina na genocidu nahlizet jako na zlocin
specidlni, zloc¢in svoji krutosti vy¢nivajici nad zlo¢iny ostatnimi. V anglickém originale
se ¢asto uvadi slovni spojeni the crime of crimes.

Koncepce genocidy

V odborné roviné podle Jonese (2017) obecné plati, Ze v otazce vyzkumu genocidy
prevladaji dva zékladni cile. Prvnim cilem je definice a pojmové ukotveni konceptu geno-
cidy. Druhym cilem je prevence vzniku genocidy. Obzvlasté v oblasti prevence genocidy
je absolutné nezbytna detailni znalost dynamiky celého procesu.

V souvislosti s definici konceptu Straus (2001) zminuje 21 odlisnych odbornych vyme-
zeni terminu genocida a Jones (2017) cituje dokonce 25 odbornych vymezeni genocidy.

2V textu prezentované modely predstavuji origindlni a priikopnické piistupy k teoretické analyze ge-
nocidy. Jejich autofi jsou uznavanymi odborniky v oboru a jejich prace se staly zakladnimi kameny
pro dalsi vyzkum. Ostatni existujici modely, ackoli se tématem zabyvaji, bud nedosahuji srovnatelné
odborné urovné, nebo neptinaseji obdobnou miru originality a inovativnosti.
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Pes enormni mnoZstvi nabizenych definic, stéle dominuje ta pivodni ukotvend v Umlu-
vé o genocidé. Ackoliv je kritizovan a rozporovan, vymezuje termin genocida jiz vice nez
sedm desetileti stejny dokument, Umluva o zabrdnéni a trestdni zlo¢inu genocidia (déle
jen Umluva o genocidé)?, ptijatd OSN v roce 1948 (Schabas, 2000).

Jinymi slovy prvnim tkolem védecké komunity bylo a stale je nalézt a sjednotit odpo-
véd na otazku, co vSe rozumime pod pojmem genocida. V souvislosti s prevenci genocidy
odborna vefejnost musi nejprve zodpovédét otazky, jak a pro¢ genocida vznika. Tyto dvé
otazky jsou totiz vzdjemné propojené, jelikoz okolnosti vzniku genocidy mohou zasad-
nim zplisobem determinovat i jeji nasledny prabéh. Hlavni pozornost v oblasti prevence
se prevazné soustiedi na otazku proc, zatimco otdzka jak, zlistava do jisté miry upozadé-
na. Ditilezitou roli v této oblasti sehravaji genocidni komparativni studie, pfinasejici de-
tailni znalost jednotlivych genocidnich udalosti a genocidnich masakra. Ovsem smérem
k vyvoji obecného vzorce ¢i koncepce mapujici a vysvétlujici vznik a priibéh genocidy
jejich prispévky doposud nevedly. Norsky historik Weiss-Wendt (2008) dokonce tvrdi,
ze navzdory nedavnému rapidnimu narastu poctu komparativnich genocidnich studii
se konsensus v otdzce diivodid vzniku a zptisobt pritbéhu genocidy spiSe vzdaluje, nez
priblizuje.

Sheri Rosenberg (2012), americka specialistka na oblast mezinarodniho prava a geno-
cidy, k véci poznamenava, Ze je nepravdépodobnd existence jednoho univerzalniho zpi-
sobu, popisujiciho vyvoj kazdého pripadu genocidy. A dale piSe (ibid., s. 18): ,Technicka
vyspélost, geograficka koncentrace obéti, byrokraticka efektivita a moznosti vzijemného
nésili jsou jen nékteré z proménnych, podle kterych lze odliit jednu genocidu od té dru-
hé, proménné branici zasazeni genocidniho procesu do linearniho modelu.“

S ndzorem Sheri Rosenberg se shoduje americky politolog Scott Straus (2008) specia-
lizujici se na genocidu ve Rwandé. Strauss upustil od svého ptivodniho zdméru komparo-
vat Rwandskou genocidu s dal§imi péti genocidami ve dvacatém stoleti, s cilem pochopit
nejvyznamné;j$i determinanty vzniku genocidy. Strauss (2008, XI) k véci explicitné uvadi:
»Jednotlivé pripady se ptili$ lisily v roviné historické, politické i empirické.“ Argumen-
ty Sheri Rosenberg a Strausse podtrhuji ptivodni tvrzeni nékterych hlavnich osobnosti
na poli genocidnich studii. Napriklad Chalk s Jonassohnem (1990, s. 3) v tivodu 90. let
20. stoleti formulovali myslenku, Ze: ,,Jako kazdy jiny vysledek lidské ¢innosti, zloc¢in
genocidy ma vyvojovy charakter a lze na néj nahlizet pouze ve vztahu ke konkrétnimu
souboru okolnosti, unikatnimu souboru okolnosti specifickému pro uréité casové obdobi
a misto.”

V opozici s nazory Rosenbergové, Strause, Chalka s Jonassohnem a mnoha dalsich,
se nékolik védcti presto pokusilo vytvorit univerzalni teoreticky model popisujici vznik
genocidy. Prvni navrhy specializujici se vyhradné na holokaust byly postupem ¢asu na-
hrazovany novymi univerzalnéjsimi modely, disponujicimi moznosti aplikace na odli$né

3 Druhy ¢ldnek Umluvy o genocidé (OSN, 1948) vymezuje genocidu nésledovné: ,V této Umluvé se
genocidiem rozumi kterykoli z nize uvedenych ¢inti, spachanych v imyslu znicit uplné nebo ¢aste¢né
nékterou narodni, ethnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou: a) usmrcenti prislus-
niki takové skupiny; b) zptsobeni tézkych télesnych ubliZeni nebo dusevnich poruch ¢lentim takové
skupiny; ¢) umyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji privodit
jeji iplné nebo ¢aste¢né fysické znicenti; d) opatfeni sméfujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo
rozeni déti; e) nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné.”
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pripady genocid napfi¢ prostorem a ¢asem. Nékteré modely vznikly jako vedlejsi ne-
zamy$leny produkt jiného védeckého zaméru, dalsi byly zamérné vytvoreny za ucelem
vysvétlit specificky socidlni fenomén, ovSem existuje i model vytvoreny jako jedine¢ny
projekt.

Raphael Lemkin: dvoufazova koncepce

Za historicky prvni koncepci je mozné povazovat dilo samotného autora terminu ge-
nocida?, Raphaela Lemkina. V knize Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation,
Analysis of Government, Proposal for Redress z roku 1944, Lemkin nejenze svétu predsta-
vil termin genocida, ale také definoval konkrétni faze tohoto procesu.

Podle Raphaela Lemkina (1944) se jedna o dvoufazovy proces. Pro prvni fazi je cha-
rakteristickd destrukce ndrodnich vzorcii utlacované skupiny, v nasledujici druhé fazi do-
chazi k vnuceni vzorct utlacovatele smérem k utlacované skupiné. Charakter Lemkinova
pristupu vychazi z jeho pojeti genocidy jako takové. Pfestoze genocidu vymezuje jako
destrukci narodni nebo etnické skupiny, destrukci zde neni vyhradné minéno zabijeni
prisludnika téchto skupin. Fyzicka likvidace je pouze jednou z moznych technik geno-
cidy. Masové zabijeni (mass killings) je pak spolu s diskriminaci v redistribuci potravy
(racial discrimination in feeding) a ohrozovanim zdravi (endangering of health) jednim ze
zpusobt aplikace fyzické likvidace. Destrukce a nasledné prosazovani narodnich vzorct
se muze odehravat v roviné politické, socialni, kulturni, ekonomické, biologické, fyzické,
nébozenské a moralni.

Lemkinova dvoufdzova koncepce v sobé implikuje tfi zasadni argumenty. Zaprvé, ge-
nocidu neomezuje pouze a vyhradné na fyzickou likvidaci vybranych skupin obyvatel.
Zadruhé, Lemkinova koncepce hovoii o dvou zékladnich subjektech (Lemkin 1944),
utla¢ovanych skupinach (oppressed groups) a utlacovateli (oppressor). Utlacovanymi sku-
pinami jsou minény narodni a etnické skupiny obyvatel zijicich na uzemich okupova-
nych nacisty béhem druhé svétové valky a utlacovatelem je minéno nacistické Némecko.
Umluva o genocidé utladované skupiny nazyva skupinami chrénénymi a rozgifuje jejich
pocet o dva dalsi segmenty. Ke skupindm ndrodnim a etnickym jsou pridany skupiny
rasové a etnické. Zatfeti, genocida je tizce provazana s dobyvanim a okupaci. Australsky
historik Dirk Moses (Moses, 2013) specializujici se na vyzkum genocidy k véci podotyka,
ze Lemkinovo dilo Axis Rule in Occupied Europe neni analyzou genocidy jako takové, ale
studif némecké okupace, ve které je genocida spise urcitym nastrojem k dobyvani. Kniha
Axis Rule in Occupied Europe obsahuje bezmala témér sedm set stran textu, ale pouhych
15 stran (devéta kapitola) se vénuje genocidé. Zbytek textu se zaméruje pfedevsim na né-
meckou okupaci. Raphael Lemkin (1944) osobné oznacuje genocidu jako novou techni-
kou okupace. Provazanost genocidy s okupaci a dobyvanim je nesporna, avsak napriklad
pro politolozku némeckého ptivodu Barbaru Harft (Harff, 1987) se jedna pouze o jeden
ze ¢tyf moznych scénaiti. Na zdkladé analyzy politickych a socialnich udalosti, 1ze podle

4 Raphael Lemkin (1944, s. 79) docilil vytvofeni terminu genocida spojenim feckého slova ,,genos®
(rasa, kmen) a latinského slova ,,cide” (zabijeni).
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Harff rozlisit genocidy do ¢ty zakladnich typt povéle¢né a postimperialni; postkolonial-
ni; poprevratové a porevolu¢ni; a genocidy spojené s dobyvanim.

Primarnim uéelem Lemkina v jeho zivotnim dile Axis Rule in Occupied Europe bylo
popsat svétu hriizy nacistického Némecka béhem druhé svétové valky. Sekundarnim za-
mérem pak vytvorit koncept, ktery by vSechny tyto hrizy oznacoval. Popsat a identifi-
kovat jednotlivé faze genocidy nebylo stéZejnim cilem autora, pfesto se v knize k tomuto
tématu vyjadfuje. Lemkintiv skromny piispévek, nevygeneroval Zddnou rozsahlejsi teorii
vzniku genocidniho procesu, tudiz ani zadny konkrétni model, ale zfetelné osvétluje jeho
nahled na genocidu jako takovou.

Raul Hilberg: proces destrukce

Raul Hilberg americky historik narozeny ve Vidni v mezivalecném obdobi, ktery v roce
1961 vydal knihu s nazvem The Destruction of the European Jews. Kniha se do¢kala dvou
pozdéjsich revidovanych vydani v roce 1985, respektive 2003 a je ¢asto oznacovéna za
prvni ucelenou historickou studii o holokaustu. Hilberg ve své ptivodni studii z roku 1961
pouziva termin genocida velmi omezené, spiSe pouziva oznadeni ,,proces destrukce®

Podle Browninga (2007) Hilberg destrukci zidovské populace v Evropé predstavil do té
doby netradi¢nim zptisobem. Holokaust prezentoval jako byrokraticky a administrativni
proces, pro jehoz realizaci je nezbytna participace specialistd z nejriznéjsich odvétvi.
Explicitné mluvi o ¢tyfech takzvanych hierarchiich na arovnich politické strany, civilni
sluzby, armady a primyslu. Hilberg ve své vycerpavajici studii analyzoval 36 000 doku-
ment ziskanych Ameri¢any po kapitulaci Némecka. Tyto dokumenty jsou zndmé pod
nézvem Norimberské dokumenty, podle jejich vyuziti béhem Norimberskych procest
s Celnimi predstaviteli Nacistického Némecka.

Hilberg zapocal vyzkum jiz v roce 1948 s hlavnim cilem prozkoumat mechanismus
stojici za vyhlazenim zidt uvnitf i mimo Némecko v obdobi let 1933-1945. Hilberg pro-
ces destrukce popsal skrze specialni model strukturovany do ¢ty chronologicky po sobé
nasledujicich fazi. Pro Hilberga (2003) je destrukce na prvni pohled neviditelnd a mo-
nolitickd udélost, ale pfi blizsim prozkoumani dochazi k zavéru, Ze se jedna spise o pro-
ces se ¢tyfmi postupnymi kroky. Proces za¢ina fazi definujici (definition), zde dochazi
k vymezeni konceptu zid, a také kdo je za zida povazovan. Nasleduje faze vyvlastiujici
(expropriation), jedinctim napliujicim definici z predeslé faze procesu jsou zabavovany
majetky, finance, ¢i ztraceji zaméstnani. Tretim krokem je faze koncentra¢ni (concentra-
tion), osoby oznacené za zidy a zbavené majetku jsou premistény do oddélenych casti
meésta (ghetta) nebo do specidlnich tabort (koncentra¢ni tabory). Cely proces destrukce
zavr$uje faze vyhlazovaci (annihilation). Existuji dva odli$né zptisoby provedeni posledni
faze ve vztahu k teritorialni prislu$nosti. Na tizemi Sovétského svazu operovaly mobilni
vrazdici jednotky a na okupovanych evropskych uzemich k tomuto ucelu slouzila spe-
cialni centra (vyhlazovaci tdbory).

Jinymi slovy v prvni ¢asti procesu destrukee zidé ztratili svou identitu, pfesnéji iden-
titu narodni. Nasledovala ztrata majetku, poté svobody, a nakonec i ztrata zivota. Jelikoz
je model koncipovan exkluzivné na situaci nacistického Némecka, nabizi se konstrukce
urcité Casové osy. Prvni faze probihala od nastupu nacisttt k moci v Némecku v roce 1933,
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az do ptijeti Norimberskych zakont v roce 1935°. Pfestoze druha faze vyvlastnovani
probihala téméf po celou dobu nacistické nadvlady, nejvétsiho rozsahu nabyla v letech
1935 az 1939. Hilberg (2003) piSe, Ze podstatny byl zejména rok 1938, kdy ministerstvo
vnitra Némecké fiSe pripravilo dekret definujici pojem Zidovsky podnik a zaroven nafi-
zujici povinny pfevod zidovskych podnikti do némeckych rukou. Zasadnim meznikem
pro rozmach faze koncentra¢ni byl za¢atek druhé svétové valky v roce 1939 a v roce 1941
pak postupné presla do faze vyhlazovaci. Valka a okupace cizich Gizemi znamenala i riist
poctu nepratel Némecké fise, a také nartistajici potfebu se s témito neprateli uréitym zpa-
sobem vyporadat. Historik Eugen Kogon (1998) uvadi, zZe rozsifeni nacistické nadvlady
nad Evropou pfineslo skute¢ny rozmach koncentra¢nich tabori, kdy v tomto obdobi
byl zaloZen i notoricky zndmy vyhlazovaci tdbor v Osvétimi. V fijnu roku 1941 totiz
nacisticky viidce Adolf Hitler poprvé verejné proklamuje myslenku masového vrazdéni
zidu. Hitler ptimo fekl (Epstein, 2015, s. 158-159): ,,Vyhubenim téchto skidct udélame
lidstvu sluzbu, o jaké nasi vojaci nemaji ani ponéti.“ Hitlertiv vyrok ohranicuje vstup do
¢tvrté posledni faze procesu destrukee, ktery je ukoncen az kapitulaci Velkonémecké fise
v roce 1945.

Stejné jako u Lemkinovy koncepce, Hilbergiiv model procesu destrukce vykazuje li-
nearni charakter. Jednotlivé faze na sebe viceméné navazuji, zfetelné je oznacen zaca-
tek procesu, a také je mozné identifikovat mezniky dominantniho néstupu jednotlivych
stadii. Dtikladny popis a analyza jednotlivych fazi procesu je rozpracovana na ¢tyrech
odlisnych urovnich, politické, civilni, armddni a v roviné primyslu. Velkou prednosti
modelu a studie jako takové je dliraz pfipisovany administrativnim a byrokratickym pro-
cestim, na ktery pozdéji upozornuje naptiklad znamy polsko-britsky sociolog Zygmunt
Bauman v knize Modernity and the Holocaust z roku 1989. Naopak za slabinu Ize pova-
zovat vyhradni orientaci smérem k jedné historické udalosti, respektive téméf ortodoxni
zaméfeni na jednu skupinu obéti. Uzka profilace je viak vice nez pochopitelnd, vzhledem
k vnitfni motivaci autora a dobé vzniku dila. Zatimco Lemkinovo stfidmé schéma vzni-
kalo jako vedlejsi produkt a nebylo hlavnim cilem autorovy tvorby, Hilbergiiv model je
hlavnim vystupem celé jeho prace z roku 1961. Ttinact let Hilbergova usilovného badani
dalo vzniknout prvni zamérné vytvofené a ucelené koncepci vzniku genocidy, vyjadiené
prostiednictvim specialné navrzeného modelu.

Helen Fein: historicko-sociologicka koncepce

Na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti se o vyzkum genocidy za¢inaji zajimat i védci z ob-
lasti socialni véd, kteti do této doby problematice vyzkumu genocidy nevénovali prilis-
nou pozornost. Martin Shaw (Shaw, 2013) zminuje dvé hlavni postavy, sociologa z Jizni
Afriky Leo Kupera a americkou sociolozku Helen Fein. Pravdépodobné nejvétsim pri-
nosem pro vyzkum genocidy z my$lenek Leo Kupera byl koncept genocidnich masakri.
Genocidni masakr oznacuje Kuper (1981) jako ¢astecnou destrukci populace, prikladem
miize byt vyhlazeni celé vesnice nebo zabiti jen urcité ¢asti ¢lenti. Helen Fein vstoupila ve

5 Rasové diskriminaéni zakony piijaté 15. zati 1935 v Norimberku Rigskym snémem, predev$im zdkon
o ti$ském obclanstvi a zdkon na ochranu némecké krve a némecké cti.
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znamost zejména svou inovativni redefinici pojmu genocida, kdy uprednostnila sociolo-
gicky ndhled pred nahledem pravnim. Fein (1990, s. 24) vymezuje genocidu nasledovné:
»Genocida je trvalé a zamérné jednani pachatele s cilem fyzicky znicit kolektiv, pfimo
nebo prostednictvim zakazu biologické a socialni reprodukce ¢lenti skupiny, trvajici
bez ohledu na kapitulaci nebo nedostatek hrozby ze strany obéti.“ O jedenact let dtive,
nez Fein formulovala svoji sociologickou definici genocidy, se v jejim dile z roku 1979
Accounting for Genocide: National Responses and Jewish Victimization during the Holo-
caust objevuje prvni koncepce dynamiky vzniku genocidy obohacena o sociologicky nd-
hled. Pfesnéji o nahled historicko-sociologicky, jak Fein (1979, s. XVII) explicitné uvadi:
»Tato prace je aplikaci historické sociologie, nikoli historie konven¢ni.“

Usttedni cil studie Helen Fein spo&iva v zodpovézeni otazky, pro¢ destrukce zidi ne-
byla stejné efektivni ve v§ech zemich spadajicich do stéry némeckého vlivu, piSe Griffioen
(1995). Za jeden z vedlejsich cilt je mozné oznacit snahu Fein zodpovédét otazku, jak se
z 2id staly obéti genocidy. Fein (1979, s. 60) totiz upozornuje na fakt, ze: .,V predcho-
zich pokusech porozumét rozséhlé viktimizaci zidt byla velkd pozornost vénovana tomu,
co se stalo a komu se to stalo, spi$e nez tomu, jak se to stalo.“ Timto tvrzenim autorka
vyjadiuje potfebu porozumét procesu vzniku genocidy a reaguje na to vytvofenim péti-
stupriového modelu po vzoru Raula Hilberga. Definice (definition), odejmuti (stripping),
segregace (segregation), izolace (isolation), koncentrace (concentration) jsou jednotlivé
faze procesu, které popisuje Fein (1979). Schéma podle Rosenbergové (2012) identifikuje
pét nezbytnych a obvykle po sobé jdoucich stadii genocidy, které predchazi kone¢nému
fedeni zidovské otazky.®

Fein (1979) predstavila upravenou verzi modelu Raula Hilberga z roku 1961, kdy na-
zvy jednotlivych fazi odpovidaji zamértim v nich sledovanych. Na prvnim useku panuje
mezi Fein a Hilbergem shoda. Funkci prvni faze procesu je identifikovat budouci obéti.
Zména nastava na druhém useku, vyvlastnéni (expropriation) je nahrazeno fazi odejmu-
ti (stripping). Ucelem stadia odejmuti ¢i v doslovném piekladu ,vysvleceni“ (stripping)
je zbavit zidovské obyvatelstvo socidlnich roli, prav, ndrokd, majetku, nebo i respektu
u majoritni ¢asti spole¢nosti. Pred Hilbergovu treti fazi (koncentrace) vklada Fein dalsi
dvé faze, konkrétné fazi segregace a izolace. Podle Fein (1979) Hilberg opomenul za-
znamenat, Ze koncentra¢ni fazi mohou predchazet tyto dvé etapy. Zamezovani kontaktu
a komunikace mezi Zidovskym obyvatelstvem a vétsinovou populaci, zdkaz vystéhovani
se mimo predepsané oblasti nebo povinnost nosit na odévu zlutou hvézdu byly charakte-
ristické aspekty tfeti faze segregace. Sledovanym zamérem tieti fize procesu bylo rozdélit
spolecnost a postupné vyloucit zidy z verejného zZivota na okraj spole¢nosti. Posledni dvé
stadia maji velmi podobny charakter a funkci. Zakladni rozdil lezi v intenzité opatfeni
a v celkovém dopadu na obéti. Zaroven plati, Ze ¢tvrta faze, respektive patd faze procesu
nemohou nastat, pokud ta pfedchozi (segregace) nebyla uspé$nd. Izolace znamena, Ze
zidé museli bydlet v pfedem urcenych obydlich, at uz prostorové seskupenych nebo roz-
ptylenych. Posledni faze koncentrace znamena umisténi zida do ghett nebo specidlnich
tabord obehnanych vysokymi zdmi nebo ostnatym plotem.

¢ Plan nacistického Némecka na systematickou genocidu evropského zidovstva v obdobi druhé svétové
valky.
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Prestoze model Helen Fein vznika ve stinu jinych vyzkumnych cild ptivodni studie,
ma své misto mezi vyznamnymi pokusy vytvorit ucelenou koncepci dynamiky vzniku
genocidy. Helen Fein a jeji model predstavuje pomyslny vstup védcti z oblasti socidlnich
véd do vyzkumu genocidy, respektive koncepci vzniki genocidy. Zakladni kostra modelu
se zasadni mérou opira o vysledky prace historika Raula Hilberga, ale v kone¢ném du-
sledku to byla kritika Hilbergovych zavéra, kterd dala vzniknout novému modelu. Velkou
devizou nového modelu je opora v rozsdhlé historicko-sociologické studii, ze které sa-
motny model vyplynul. Hilberg (2003) doporucuje na genocidu nahlizet jako na proces,
nikoliv pouze jako na konkrétni ¢asové ohranicenou udélost. Fein je v tomto ohledu
jesté o stupen duraznéjsi. Z pozice historického sociologa vyjadfuje dokonce nutnost
genocidu vnimat jakoZto komplexni a dynamicky proces, k jehoz pochopeni nelze dojit
bez dtikladného poznani minulosti.

Fein identifikovala a posléze zkoumala témér Sest desitek nejriiznéjsich socio-kultur-
nich faktort, se zaméfenim na jejich historicky vyvoj a koneény disledek na viktimizaci
zidt, v jednotlivych zemich pod némeckym vlivem (Griffioen, 1995). Vysledky zkoumani
ukazaly, ze hlavni roli sehrala historickd mira antisemitismu a troven némecké kontroly
v regionu (Griftioen, 1995). Oba faktory mohly byt zapracovany do modelu jako stadia
predchazejici péti pivodnim fazim. Fein do svého modelu na rozdil od Hilberga nezapra-
covala kone¢nou fazi exterminace, kterd z celého modelu pouze implicitné vyplyva. Po
dvoufazové koncepci Raphaela Lemkina a ¢tyifazovém modelu procesu destrukce Raula
Hilberga se jednd o tfeti pokus zmapovat proces genocidy a sefadit ho do jednotlivych
po sobé jdoucich fazi.

Vsechny vyse uvedené koncepce se shoduji ve tfech zakladnich atributech. Zaprvé, vy-
chézeji z jedné a té samé historické udalosti. Zadruhé, zamétuji se vyhradné na periodu
hromadného vrazdéni nebo na obdobi bezprostredné predtim, udalosti po konci vraz-
déni jsou opomenuty. Zatteti, pokud doslo k vytvoreni specidlniho modelu mapujiciho
dynamiku genocidniho procesu, nejednalo se o primarni cil dila, ve kterém se takovy
névrh poprvé objevil.

Erwin Staub: socialné-psychologicka koncepce

Cestu Erwina Stauba k vyzkumu genocidy shrnuje Eilbott (1992). Erwina Stauba pfi-
vedla k vyzkumu genocidniho nasili jeho osobni zkusenost z druhé svétové vélky. V roce
1944, ve véku pouhych $esti let mél byt pro sviij zidovsky ptivod deportovan do koncent-
ra¢niho tdbora v Osvétimi. Deportaci a téméf jisté smrti z ni vyplyvajici, se $téstim unikl.
Tragické udalosti v détstvi ovlivnily sméfovani jeho akademické kariéry v budoucnosti.

Ve své praci se Staub specializuje na vyzkum genocidy a ostatnich forem masového
nésili perspektivou socialni psychologie, tedy védy na pomezi psychologie a sociologie.
Zatimco historicka sociologie zkouma vliv minulosti na soucasnost, socidlni psychologie
zkouma vliv socidlni situace na lidské chovani, myslenky a pocity. V knize The Roots of
Evil: The Origins of Genocide and Other Group Violence z roku 1989 Staub prezentuje
svtyj pohled socialniho psychologa na vznik a priibéh genocidniho nésili. Celkem ana-
lyzuje ¢tyfi historické uddlosti, tfi genocidy a jeden pfipad masového zabijeni. Holo-
kaust v obdobi druhé svétové valky, arménskou genocidu v obdobi prvni svétové valky,
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kambodzskou genocidu a ndsilné udalosti v Argentiné v 70. letech 20. stoleti. Hlavnim
cilem préce bylo detailné prozkoumat hybné sily stojici za rozpoutdnim genocidniho
a masového nasili. Konkrétné se Staub zaméfuje na psychologické procesy, které tyto
hybné sily uvadéji do pohybu. V souvislosti se socidlnim kontextem vybrané historické
epizody podrobné zkouma psychologické procesy v roviné jednotlivcti i skupin, a také
jejich vzajemné interakee.

Dilo neobsahuje zadny zfetelné definovany nebo graficky zndzornény model, rozdé-
leny do jednotlivych fazi ¢i stadii. Autor se spise snazi o hloubkovou analyzu pribéhu
skute¢nosti vedoucich ke genocidé a identifikaci spole¢nych znaki u zkoumanych uda-
losti. Staub (1989, s. 6) pise: ,Pokud dokazeme identifikovat spole¢né znaky v jejich pti-
vodu, miizeme ziskat vy$si diivéru v nase chapani piivodu genocidy a masového zabijeni
obecné.”

Pfi pfevedeni myslenek a zavérti Ervina Stauba (Staub, 1989; Fougner 1992) do mo-
delu rozdéleného na jednotliva stadia by koncepce mohla vypadat nésledovné. Prvni faze
zahrnuje takzvané startovaci body (starting points). Staub explicitné uvadi ¢tyfi: struktu-
ru spolecnosti (structure of a society), obtizné Zivotni podminky (difficult life condition),
spolecenskou dezorganizaci (social disorganization) a urcité kulturni charakteristiky
(certain characteristics of a culture). Existenci pocetné Zidovské minority, obdobi ekono-
mické krize, politickou nestabilitu v zemi a kulturu s tradici podfizovat se autoritam, lze
povazovat za urcité analogie ke startovacim bodiim holocaustu. Do druhé faze spadaji
psychologické procesy vedouci k vytvofeni nepfitele uvniti spolecnosti. Vétdinova spo-
le¢nost v diisledku okolnosti prvni faze za¢ina podléhat strachu a nejistoté, zac¢ina hledat
vinika tiZivé situace. V treti fazi je jiz vinik identifikovan a dochdzi k postupné eskalaci
nasilného chovani smérem k vinikovi, respektive k budouci obéti. Posledni ¢tvrtd faze je
charakterizovana hromadnym zabijenim obéti.

V roce 2011 Staub vydava dalsi knihu vénovanou totozné problematice Overcoming
Evil: Genocide, Violent Conflict, and Terrorism. Zde rozpracovava proces vzniku geno-
cidy o pozndni podrobnéji, zejména diky tomu, Ze pro svij vyzkum vyuziva udalosti ve
Rwandé roku 1994. Genocida ve Rwandé je pro svou ¢asovou a informacni dostupnost
optimalnim vzorkem pro vyzkum.

Staub (2000, 2011) tvrdi, Ze pretrvavajici konflikt mezi skupinami lidi, a predevs$im
neschopnost tento konflikt fesit, vede k vytvoreni takzvanych obtiznych socidlnich pod-
minek (difficult societal conditions). Spatné ekonomické ¢&i politické prostiedi podpoti
narustajici napéti a frustraci ve spole¢nosti, coz dd moznost vzniknout takzvané vizi na-
déje (hopeful vision). Nejéastéji v podobé néjaké ideologie pod vedenim charismatického
vidce. Dlouhodobé frustrovani jedinci citi strach a ohrozeni, a pod vlivem ideologie
hledaji vinika zodpovédného za jejich pocity a situaci. Za vinika jsou oznaceni lidé nebo
skupiny lidi, ktef{ nechtéji nebo nemohou sami sebe identifikovat s ,,vizi nadéje®, Staub
tento proces oznacuje terminem scapegoating’ neboli takzvanym hleddnim obétniho
beranka. Soucasné dochdzi k postupné dehumanizaci téchto jedinct, a s tim nartista
i odhodlanost agresort dopoustét se na nich nasili. Periodu zapocatou prvnimi vybuchy

7 Scapegoating neboli role ,,obétniho beranka“ je akt obvitiovani a ¢asto i potrestani osoby nebo skupiny

osob za negativni vysledek, ktery je pfinejmensim z velké ¢asti zptisoben jinymi pfi¢inami (Rothschild
etal,2012,s.1148).
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nasili Staub nazyva kontinuem destrukce (continuum of destruction). Pro tuto etapu je
typickd zména psychiky jedinci a skupin, ktefi se nasili dopoustéji. V diisledkd spacha-
nych ¢inti se pro pachatele nasili stava vice a vice prirozenym. Pokud se v této fazi procesu
obéti nevzmohou na ucinny odpor a prihlizejici ziistanou neciné prihlizet, pomyslné
dvefte pro genocidu jsou otevieny.

Staubtv ptistup k procesu vzniku genocidy bohuzel nevygeneroval zadny konkrétni
model, pouze implikuje postupné kroky, ze kterych je mozné model sestavit. Nespornou
prednosti Staubovy koncepce je psychologicka sonda, kterd svym rozsahem muize byt
pravoplatné povazovéna za pionyra v oblasti psychologického vyzkumu genocidy. Vy-
znamnym prinosem prace je také upozornéni na roli pasivni majority, at uz na drovni
lokélni nebo mezinarodni. Bystanders neboli pfihlizejici sehravaji zasadni roli v mozném
vypuknuti genocidy, protoZe svym jednanim proces podporuji nebo tlumi.

Leo Kuper (1990) se k ptivodni koncepci a celému Staubovu vyzkumu z roku 1989
stavi pomérné kriticky, a to v jednom konkrétnim bodu. Durraz kladeny na individualni
aktéry a interakce mezi skupinami aktéra je hlavni prednosti studie, ale zaroven i jeji nej-
vétsi slabinou, pise Kuper. Staub totiz zdsadnim zptisobem podcenil roli statu ve vztahu
k rozpoutani genocidniho procesu.

Usttednt roli instituci ve vyzkumu genocidy obecné a obzvlasté instituci specializuji-
cich se na nasili, zdaraznuje i némecky sociolog Wolfgang Knébl. Podle Knébla (2007)
dikladné studium vyvoje a chovani vybranych instituci v konkrétnich ¢asovych usecich
mize valnou mérou prispét k objasnéni otazky, jak genocida vznika.

Oproti predchozim modeltim operujicich vyhradné na makro urovni, Némécké fise
jako celku, se Staub snazi zachytit proces vzniku genocidy prostfednictvim psychologic-
kych procest probihajicich v hlavach jednotlivych aktérii. Vyjimecnost Staubova piistu-
pu podtrhuje nejen inovativni pristup autora k fe§eni problematiky, ale také rozsifeni
portfolia studovanych historickych udalosti na ¢tyfi, respektive tfi udalosti. V predcho-
zich modelech se autofi zabyvali vyhradné holokaustem. Staubtiv model doslova ukry-
ty v jeho dilech z roku 1989 a 2011, bohuzel neposkytuje plné zodpovézeni otazky, jak
genocida vznika, ale bezesporu odkryva dalsi dil pomyslné skladanky pro nalezeni této
dulezité odpovédi.

Gregory Stanton: prvni univerzalni koncepce

Stanton piivodnim zaméfenim vystudovany pravnik a pozdéji také kulturni antropo-
log zasvétil témér cely sviij profesni zivot vyzkumu genocidy a jeji prevenci. Za svoji bo-
hatou kariéru participoval ¢i stal u zrodu velkého mnozstvi vyznamnych projekti cilicich
na vyzkum a prevenci genocidy. V roce 1982 se stal zakladatelem a feditelem projektu na
vyzkum Kambodzské genocidy (The Cambodian Genocide Project), v roce 1999 zalozil
mezindrodni alianci na prevenci vzniku genocidy (The Alliance against Genocide), ve
stejném roce zalozil i svétozndmou organizaci Genocide Watch. Mezinarodni neziskova
organizace Genocide Watch si klade za cil pomdhat v oblasti predvidani, predchdzeni,
zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy. Stanton se po vzniku organizace postavil do jejtho
Cela a pod zastitou Genocide Watch prezentoval i sviij pohled na pribéh genocidniho
procesu, konkrétné v ramci specialné vytvoreného modelu s nazvem The Ten Stages of
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Genocide. Mezi jeho dalsi uspéchy a zésluhy na poli prevence a vyzkumu genocidy patii
naptiklad jeho ptisobeni na ministerstvu zahranic¢i Spojenych statu americkych v rozmezi
let 1992-1999 (the U.S. State Department). V tomto obdobi vypracoval navrhy rezoluci
Rady bezpecnosti OSN, které daly vzniknout Mezindrodnimu trestnimu tribundlu pro
Rwandu nebo pomohly ukonc¢it ob¢anskou valku v Mosambiku. Po odchodu z minister-
stva zahranic¢i se Stanton aktivné angazoval ve vyjednavani mezi Kambodzskou vladou
a OSN. Vyraznou mérou se zaslouzil o vytvoreni mezindrodniho trestniho tribunalu pro
Rudé Khméry (Khmer Rouge Tribunal), kdyz pro tribunal vypracoval navrh vnitiniho
jednaciho radu a postupu préace s diikazy. Pozice predsedy v nejvyznamnéjsi mezinarodni
asociaci sdruzujici odborniky specializujici se na genocidu v letech 2007-2009 (Inter-
national Association of Genocide scholars) pouze jen podtrhuje Stantonovu odbornost
a zasluhy v oblasti studia genocidy (Smith 2007; Stanton, 2019; Stanton, 2023).

Cesta k vyvoji Stantonova modelu zapocala jiz v roce 1987 v Kambodzi. Pfi kom-
paraci genocidy v Kambodzi s holokaustem a genocidou Arméni se Stanton (1987)
pokusil identifikovat zakladni sociokulturni procesy vedouci ke genocidé. Stanton zde
dosel k obecnému zavéru, ze interakce vybranych sociokulturnich procest vede ke trans-
formaci bézné spolec¢nosti ve spole¢nost genocidni. Prvni verze modelu vznikla téméf
o desetileti pozdéji v roce 1996 (Stanton, 1996), jako reakce na udélosti ve Rwand¢ roku
1994. Prvni model nesl nazev The 8 Stages of Genocide, a byl poprvé prezentovan bé-
hem informac¢ni schiizky Amerického ministerstva zahrani¢i. Genocida je v originalnim
modelu rozfazovana do 8 stadii, klasifikace (classification); symbolizace (symbolization);
dehumanizace (dehumanization); organizace (organization); polarizace (polarization);
ptipravy (preparation); exterminace (extermination) a popirani (denial). Kazdé stadium
je doplnéno o doporuceni intervencnich opatfeni, ktera musi byt prijata, aby genocida
byla v daném konkrétnim stddiu zastavena. Hlavnim déivodem vzniku modelu byla ze-
jména prevence. Model mél napomoci identifikovat potencialni rizika vzniku genocidy,
nejlépe jiz v rannych stadiich genocidniho procesu.

V roce 2012 Stanton rozsitil ptivodni model o dalsi dvé stadia, diskriminaci (discrimi-
nation) a persekuci (persecution). Novy model s deseti stadii vypada tedy nasledovné:
Kklasifikace; symbolizace; diskriminace; dehumanizace; organizace; polarizace; piiprava;
persekuce; exterminace a popirani (Stanton, 2023). Kazdé z deseti stadii je opét doplnéno
o preventivni opatfeni, které je nutné prijmout, aby bylo rozpuku genocidy zabranéno
nebo byla genocida zastavena. Stanton v ptivodnim modelu a stejné tak i v modelu novém
z roku 2012 na genocidu nahlizi jako na postupné se rozvijejici proces. Proces, ktery ma
svoji vlastni strukturu rozlozenou do deseti stadii. Stanton v8ak zdtraznuje, Ze v zddném
pfipadé se nejedna o proces linearni. Jednotliva stadia totiz mohou probihat soucasné
nebo se v riizné intenzité objevovat po celou dobu genocidy. Jak zdtraznuji naptiklad
Burleson a Giordano (2016) je pochopitelné, Ze rana stadia musi pfedchazet stadiim
pozdéjsim. Napriklad stadia klasifikace a symbolizace nemohou nastat az po stadiu per-
sekuce nebo exterminace. Stanton (2023) déle vysvétluje, ze na kazdé z deseti stadii 1ze
nahliZet jako na samostatny proces. Stanton dokonce lituje rozhodnuti oznacit jednotlivé
segmenty procesu za stadia, oznaceni procesy na misto stadia shledava s odstupem casu
za vhodnéjsi. K vysvétleni fungovani procesu Stanton pouziva analogii s ruskou dfevénou
figurkou nazyvanou Matrjoska. Figurku je mozné rozdélit na dvé pulky, kdy uprostred
nalezneme podobnou mensi figurku, ta méd v sobé zase figurku dalsi a tak déle. Stadium
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klasifikace si lze predstavit jako prvni vrstvu Matrjosky, exterminaci a popirdni naopak
jako posledni vrstvy figurky.

Cely svtij model vyvoje genocidniho procesu Stanton podrobné rozebird a komentuje
ve svém ¢lanku prezentovaném na strankdach organizace Genocide Watch (Stanton 2023).
Prvnim stadiem koncepce je klasifikace. Zde je spole¢nost rozdélena do etnickych, raso-
vych, nabozenskych ¢i ndrodnostnich skupin. Tutsiové a Hutuové, zidé a Némci, Srbové
a Bosnaci. Podle Stantona je tento zptsob segmentace spolec¢nosti bézny pro kazdou lid-
skou kulturu. A pokud nedosahuje extrémnich podob jako v pipadé Rwandy v 90. letech
nebo Némecka v 30. letech 20. stoleti, riziko vzniku genocidy je minimélni. Hrozba vzni-
ku genocidy je vyrazné vyssi v bipoldrné rozstépenych spolecnostech, kde vlivem tlaku
dominantni skupiny vyvrcholi klasifikace ¢lenti spolecnosti na ,,My a Oni. V soucasnosti
prevladajicim systému narodnich statd je obcanstvi zdkladnim atributem pro klasifikaci
obyvatelstva. Stanton explicitné uvadi situaci ptivodnich obyvatel Severni Ameriky, ktefi
Celili po staleti trvajici genocidé, az do pfiznani obc¢anstvi v roce 1924. Instituce propagu-
jici toleranci a porozuméni, spole¢ny jazyk a kvalitné sepsané zdkony na ochranu cizincti
jsou hlavni pilife prevence genocidy na tseku prvniho stadia.

Myslenky Leo Kupera se staly podkladem pro prvni stddium modelu, coz zminuje
isam Stanton (2023). Kuper (1981) tvrdi, Ze spolecnosti rozpolcené trvalymi a v§udypri-
tomnymi socialnimi konflikty jsou daleko vice nachylné ke genocidé. Riziko genocidy je
obzvlasté vysoké, pokud dominuje politicko-ekonomicka nerovnost v diisledku etnické,
nabozenské, rasové nebo socioekonomické stratifikace obyvatelstva. Kuper oznacuje tyto
spole¢nosti terminem plurdlni spole¢nosti (plural societies). Pluralni spole¢nosti jsou pro
Kupera takzvanou strukturalni zakladnou genocidy (structural base for genocide), jiny-
mi slovy nezbytnou podminkou pro rozvoj genocidy. Socidlni struktura seskupuje ¢leny
populace do odlisnych skupin, ¢imz usnadiuje zloc¢iny pachané proti kolektiviim. Tedy
i kolektiviim, respektive skupindm chrdnénym Umluvou o genocidé.

Obdobny nazor zastava i Hovanissian (1994) nebo Fein (1993). Podle Hovanissiana
(1994) byla existence plurdlni spolec¢nosti s jasné definovanymi rasovymi, ndboZenskymi
a kulturnimi rozdily v Osmanské fi3i jednim z hlavnich pfedpokladi vzniku genocidy
Armént v roce 1915. Podobné Fein (1993) tvrdi, Ze spole¢nosti vyznacujici se etnickou
stratifikaci jsou daleko vice nachylnéjsi ke genociddm na etnickém, nabozenském a ra-
sovém zékladu.

Pro druhé stadium symbolizace je charakteristické pfidéleni ur¢itych nazvii a symbola
¢lentim prondsledovanych skupin obyvatel (Stanton, 2023). Zidé v nacisty okupovanych
uzemich museli na vefejnosti nosit na odévu nasity symbol zluté Davidovy hvézdy. Témér
o pul stoleti pozdéji v africké Rwandé byly dokladem a zdroven symbolem prtislusnosti
k ndrodu Tutsiti takzvané identifika¢ni karty®, zavedené v kolonidlnim obdobi Belgi¢any
(Schabas, 2000). Primarnim ti¢elem symbolizace je podle Stantona (2023) posilit dopady
predchoziho stadia. Zaroven plati, ze symbolizace miiZe nabyvat i opa¢né podoby, kdy se
dominantni skupina snazi ptijetim konkrétnich symbola odlisit od skupiny pronasledo-
vané. Pfidéleni symbolt prohlubuje socidlni vzorce spojené s rozdélovanim spolecnosti.

8V obdobi belgické kolonidlni nadvlddy nad Rwandou byl etnicky pivod vSech ob¢antt Rwandy za-
znamenan do jejich osobni dokladu. Etnicky pavod byl kolonizatory uréen na zakladé vnéjsi podoby
jedince (Van Haperen in Van Haperen et al., 2015, s. 103-104).
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Stanton dale poznamenava, Ze stejné jako klasifikace i symbolizace je béznym socialnim
jevem. Symbolizace se stava nebezpecnou, az v kombinaci s nendvisti a nasilnym vnu-
cenim symbold ¢lentim pronasledované skupiny. Preventivnim opatfenim je okamzity
zakaz veskeré nenavistné rétoriky a nendvistnych symbold, ihned na jejich pocatku.

Diskriminace je tfeti stddium uvedené ve Stantonové modelu, ve kterém je vyuzivano
zékontl a politické moci k popirani zékladnich prav a svobod vybranych skupin (Stanton
2023). Norimberské zakony z roku 1935 jsou prikladnou ukdzkou tfetiho stadia v praxi.
Podle Stantona (2023) dominantni skupina sleduje v procesu diskriminace dva hlavni
cile. Zaprvé, expandovat a monopolizovat svoji moc. Zadruhé, legitimizovat viktimizaci
utlacované skupiny nebo skupin. U¢innou obranou proti diskriminaci Stanton spatiuje
v uznani prav a svobod pro vSechny jedince ve spole¢nosti. A také postaveni mimo zakon
viech projevil diskriminace na zakladé¢ prislusnosti k etnické, rasové, narodnostni nebo
nabozenské skupiné.

O dulezitosti vlivu procesu diskriminace na rozvoj genocidy se zmiiuji jiz prvni velké
osobnosti v oblasti vyzkumu genocidy, napfiklad Fein nebo Kuper (Straus, 2007). Rozsi-
feni modelu o tento proces v roce 2012 lze tedy povazovat za vice nez vhodné.

Pred a béhem genocidy ve Rwandé byli pronasledovani Tutsiové oznacovani za krysy,
hady, a $vaby (inyenzi), pise Straus (2008). Ze spolupracovnikd, sousedu a pratel se vli-
vem dehumanizaé¢ni rétoriky postupné stavala havét, kterou je potfeba vymytit. Dehu-
manizace je proces popirdni lidskosti vybranych jedincti nebo skupin lidi, a také ctvrté
stadium modelu Gregoryho Stantona (2023). Dominantni skupina dehumanizuje pti-
slusniky skupiny pronasledované tim, Ze je pfirovna ke $kiidciim, hmyzu ¢i nemocem.
Ucelem dehumanizace v genocidnim procesu je napomoci prekonani ptirozeného lid-
ského odporu k vrazdéni ostatnich lidskych bytosti. Prevenci dehumanizace je v¢asné
potirani vSech forem nendvistnych projevu, a také trestni stihani ustfednich osob, jez
k dehumanizaci dominantni skupinu vybizi.

Zasadni role dehumanizace v celém genocidnim procesu je nezpochybnitelnd. Psy-
cholog specializujici se na vyzkum genocidy Israel Charny (1999, s. 155) napsal: ,,De-
humanizace je jadrem celého destruktivniho procesu, protoze poskytuje nezbytnou
racionalizaci k jeho provedeni.“ Obdobny nazor zastava také socidlni psycholog Philip
Zimbardo (2007), kdyz ozna¢uje dehumanizaci za centralni proces nutny k transformaci
obycejnych lidi na pachatele zla.

Na pétou pozici Stanton (2023) zarazuje stadium organizace. Genocida musi byt vzdy
urcitym zptisobem organizovana, masové zabijeni nelze realizovat bez potiebného stupné
koordinace a organizace. Obvykle roli organizatora sehrava stat, prostfednictvim vycviku
specialné vycvicenych polovojenskych milic nebo tajné policie. Zakldadani vycvik polo-
vojenskych skupin je hlavnim znakem organiza¢ni faze, z tohoto dtivodu by se prevence
méla zamétit na mezindrodni zakaz statem podporovaného vytvareni takovychto usku-
peni.

Za typické ptiklady paravojenskych uskupeni vytvorenych za ucelem spachani geno-
cidy lIze povazovat polovojenské eskadry smrti Einsatzgruppen ve sluzbach nacistického
Némecka, polovojenské milice Interahamwe vycvic¢ené a ozbrojené rwandskou armadou,
nebo arabské milice Janjaweedt financované Sudanskou vladou (Naimark, 2017).

V momenté nastupu polarizujici propagandy celému procesu za¢ina dominovat std-
dium polarizace (Stanton, 2023). Zakazy socialni interakce nebo smiSenych manzelstvi
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mezi ¢leny dominantni a pronasledované skupiny se stavaji béznou praxi. S postupem
¢asu dochazi i k fyzické likvidaci viid¢ich osobnosti z prondsledované skupiny. Rovnéz
jsou pronasledovdni a vrazdéni vyrazné osobnosti spadajici do umirnéné ¢asti domi-
nantni skupiny. Hlavnim cilem radikald z dominantni skupiny je co nejvice oslabit pro-
nésledovanou skupinu, aby ptipadny budouci vzdor byl co mozna nejmensi. Preventivni
opatfeni by mohla zahrnovat bezpe¢nostni ochranu viid¢ich osobnosti vystupujicich
v opozici proti dominantni skupiné.

Zakaz smiSenych manzelstvi 1ze zaznamenat jiz v takzvané prvni genocidé 20. sto-
leti, v Némecké jihozapadni Africe (Wallace & Kinahan, 2011). Nendvistna propagan-
da sehréla dulezitou roli v polarizaci a radikalizaci Hutu béhem genocidy ve Rwandé.
Jiz mésice pred vypuknutim nasili v roce 1994, radio a tisk zdsobovaly Hutue davkami
nenavistné propagandy smérem k minoritnim Tutsitim (Bartrop, 2015). Zastragovani
a vrazdéni Celnich predstaviteli opozice nebylo béznou procedurou jen v nacistickém
Némecku, ale i o vice jak pil stoleti pozdéji ve Rwandé.

Pfechod k planovani kone¢ného feSeni je ustrednim bodem sedmého stadia geno-
cidniho procesu, pripravy (Stanton, 2023). Stupnuje se nenavistna rétorika, vyzbrojuji
se armady a milice, a také se vytvareji konkrétni plany na provedeni genocidy. Preven-
tivni intervence je v tomto bodé jednoznacnd, trestni stthani odpovédnych osob podle
3. ¢lénku Umluvy o genocidé. Presnéji podle pismena b) spoléenti ke spachdni genocidia
a pismene c) pfimého a verejného podnécovani ke spachani genocidia. Tato féze pro-
cesu odpovida naptiklad konferenci o kone¢ném feseni zidovské otdzky v némeckém
Wannsee v lednu 1942 nebo aktivitdim Rwandské vojenské komise v obdobi pred vypuk-
nutim rwandské genocidy. Tato komise byla zodpovédna za rasistickou propagandu na-
mifenou smérem k Tutsitim, vefejné oznacila Tutsie za uhlavni neptatele Hutud, a v ne-
posledni fadé vyzbrojila a vycvicila polovojenské milice Interahamwe (viz Straus, 2008).

Popravy bez fadného soudniho procesu, muceni politickych odpircii, vyvlastnovani
majetku, predev$im pak deportace prisludnikii nezadoucich skupin do ghett nebo do
koncentrac¢nich tabort jsou alarmujici predzvésti genocidnich masakri. Podle Stantona
(2023) jsou také udalostmi prevladajicimi v osmém stadiu, v persekuci. Pachatelé do
jisté miry v tomto stddiu testuji reakce mezinarodni komunity. Pokud mezinarodni spo-
lecenstvi reaguje nedostatecné, jsou otevieny pomyslné dvete do devatého stadia proce-
su — exterminace. Jelikoz pfevazna vétsina zlocinti spachanych v osmém stadiu procesu
je zakédzand Umluvou o genocidé, je diraznd mezinarodni intervence jedinym fesenim
ve smyslu prevence rozsahlych obéti na Zivotech. Vyhlaseni stavu nouze a mobilizace
mezinarodni politické vile intervenovat je hlavni prioritou. Rada bezpe¢nosti OSN by
méla na agresora uvalit ekonomické sankce, a v pfipadé nutnosti pfistoupit k ozbrojené
intervenci.

Masové deportace do koncentra¢nich tabort jsou klasickou ukdzkou pribéhu stadia
persekuce. At uz se jedna o deportace zidii v nacistickém Némecku popisované Kogonem
(Kogon, 1998) nebo Herertt a Namu v tehdejsi Némecké jihozapadni Africe popsané
Erichsenem (2005) a Hull (2005).

Pfedposlednim prezentovanym stadiem je stadium exterminace (Stanton, 2023) ne-
boli masové zabijeni skupin jedincti chranénych umluvou o genocidé, a také dalsi skutky
ukotvené v druhém &ldnku Umluvy, které jsou rovnéz spachany s imyslem tplné nebo
4stedné znicit skupinu chrdnénou Umluvou. Napiiklad exterminace Armént v obdobi
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prvni svétové valky, zid béhem druhé svétové valky, Camt a Vietnamct v sedmdesa-
tych letech minulého stoleti, nebo Tutsiti a bosenskych muslimt na sklonku druhého
tisicileti.

Popirani (Stanton, 2023) je poslednim stddium Stantonova modelu a Ize jej rozdélit do
dvou fazi. V prvni fazi jesté v priibéhu genocidniho vrazdéni se pachatelé snazi zakry-
vat ditkazy a zabijet svédky. V druhé fazi se osoby obvinéné ze spachani genocidy snazi
nejriznéjdimi zpisoby zbavit viny. Snaha prezentovat genocidni masakry za disledky
obcanské valky, odmitani ditkaz, ¢i blokovani vysetfovani zlo¢inu genocidia jsou jedny
z moznych praktik popirani. Pachatelé genocidy casto voli uték do exilu, odkud dale
pokracuji v popirani genocidnich zlo¢int, kterych se sami dopustili. Prevenci popira-
ni genocidy je ustanoveni mezinarodnich soudnich tribundl a ndrodnich soudt pro
radné vysetfeni vSech zlocint genocidy. A predev$im potrestani osob, které se genocidy
dopustily.

Stadium popirani genocidy je velmi dulezitym stadiem procesu, které je potfeba vzit
na zfetel. Diikladné prosetfeni a potrestani zlo¢ind je naprostou nutnosti, av§ak dulezi-
ty je i dohled mezinarodni komunity nad oblasti, kde byla genocida spachana. Jednim
z hlavnich rizikovych faktort vzniku genocidy je pravé genocidni minulost v konkrétni
oblasti & statu (Gurr, 2019).

Naimark (2017) napsal, Ze po genocidé ve Rwandé uteklo velké mnozstvi pacha-
teld genocidy do tehdejsiho Zairu, mezi nimi i velitelské $picky polovojenskych milic
Interhamwe. Popirani genocidy, stavéni se do role obéti a pozdéjsi planovani nasilného
névratu do Rwandy bylo hlavnim programem téchto uprchlych pachatelt.

Gregory Stanton puvodné inspirovany myslenkami strukturalist(i a antropologt vy-
tvoril doposud nejkomplexnéjsi koncepci vzniku genocidy. Svoji koncepci predstavil pro-
stfednictvim specialniho modelu s ndzvem The Ten Stages of Genocide slozeného z deseti
stadi, ktera v urcité fazi genocidniho procesu dominuji. Oproti Hilbergovi nebo Fein,
Stanton rozsifil pocet fazi o dvojnasobek, a tim usnadnil orientaci v tak sloZitém socidl-
nim procesu, jako je genocida. Piestoze jednotliva stidia na sebe linedrné nenavazuji
a Casto se v konkrétnich bodech prekryvaji nebo bézi soucasné, i tak lze diky modelu
identifikovat ur¢itou ¢asovou osu vzniku genocidy. Casové osa, respektive rozdéleni ge-
nocidniho procesu do deseti specifickych tsekii napomaha nejen na poli porozuméni
genocidnimu procesu, ale pfedevsim na poli jeho prevence. Nespornym pfinosem je pri-
fazeni konkrétnich preventivnich opatfeni ke kazdému stddiu procesu, ktera by méla byt
mezinarodni komunitou pfijata, aby genocida mohla byt zastavena.

Dal$im pozitivem modelu je moznost jeho aplikace na nejriznéjsi typy genocid napri¢
historii. Negativnim disledkem, tak jako u vSech takovychto modelil je nedostatecna
flexibilita a zakotvenost v mantinelech jednotlivych stadii. Rosenberg (2012) vyzdvihuje
Stantonovo vnimani socialniho fenoménu genocidy jakozto procesu, spise nez jako pou-
hého vysledku procesu. Stanton (2023) nejenze genocidu vnimad na urovni socidlniho
procesu, ale dokonce kazdé z deseti stadii za proces oznacuje. Do jisté miry kriticky se
ke modelu stavi americky autor Alfred Gerteiny (2007), ktery tvrdi, Ze model je az prili§
obecny a nebere v tvahu historické, prostorové a dalsi faktory. Stantontiv model za¢ina
fazi klasifikace, aniz by blize vysvétlil, co ke klasifikaci vedlo (Gerteiny, 2007). Pfestoze
Gerteiny kritizoval ptivodni model z roku 1996, kritika ztstava opravnénou i pro aktua-
lizovany model z roku 2012.
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Teréem kritiky muiZe byt i argument, Ze Stanton prevzal rizikové faktory vzniku geno-
cidy formulované jinymi autory, transformoval je do podoby procest a pouze jim prifadil
strukturu. Nejenze Stanton (2023) tento argument nepopira, ale naopak uvadi, Ze icelem
modelu je umistit rizikové faktory vzniku genocidy formulované Harff (1987, 1992, 2003)
do procesni struktury. Zasadnim nedostatkem celé koncepce zlistava jeji jednostranné
zaméfeni na strukturu a opomenuti role vyznamnych aktérti v genocidnim procesu.

Moznost obecné aplikace, rozsah rozpracovani, syntéza myslenek celnich predstavi-
teltl vyzkumu genocidy a formulace preventivnich opatfeni ztstévaji v pomyslném stinu
oproti jiz vy$e zminované unikatnosti modelu, spocivajici v jeho praktické implikaci. Dle
tvrzeni organizace Genocide Watch byl model a doporuceni z ného vyplyvajici uspé$né
vyuzit k prevenci, ¢i dokonce zastaveni genocidy na mnoha mistech svétovych konflikta.
Genocide Watch, respektive Stanton (2023) explicitné zminuje konflikty v Mosambiku,
Vychodnim Timoru, Kosovu, Makedonii, Libérii, Pobfezi slonoviny, Burundi, Etiopii
nebo Keni.

Ostatni koncepce: perspektiva Daniela Feiersteina a Martina Shawa

Argentinsky sociolog Daniel Feierstein pfedstavil sviij navrh periodizace genocidniho
procesu ve svém dile Genocide as Social Practice z roku 2014 (prvné publikovano ve $pa-
nélstiné v roce 2007), v némz reagoval na Stantontiv model. V odlisnosti obou koncepci
sehrava tstfedni roli Feiersteintiv vyhradné sociologicky pohled na genocidu, zatimco ve
Stantonové pristupu prevlada pohled pravni a antropologicky.

Feierstein (2014) neomezuje genocidu vyhradné na fyzické vyhlazeni vybranych
skupin obyvatel. Genocidu oznacuje terminem genocidni socidlni praktiky. Genocida
v podani Feiersteina je spiSe formou socidlniho inZenyrstvi slouziciho k reorganizaci so-
cialnich vztahd uvnitf spole¢nosti. Hlavni metodou k dosazeni tohoto zaméru je teror,
soucasti teroru jsou i masové vrazdy nepohodlnych skupin obyvatel. Autor svou studii,
a tedy i konstrukci modelu vztahuje primarné ke dvéma historickym udélostem. Politic-
kym represim rozpoutanym vojenskou diktaturou v Argentiné v obdobi let 1976-1983
a situaci v nacistickém Némecku v rozmezi let 1933-1945.

Feierstein svoji koncepci predstavil prostfednictvim $estistupniového modelu, ve kte-
rém stejné jako Stanton jednotlivé stupné oznacuje za stddia. V praxi se jednotliva stadia
znacné prekryvaji, ale kazdé z nich predstavuje nezbytny krok na cesté k masové vrazde,
poznamenava Feierstein (2014). Prvnim stadiem je stigmatizace: konstrukce ,,negativni
jinakosti“ (stigmatization: the construction of ,negative otherness”). Spole¢nost je rozdé-
lena na dva tdbory, pronasledujici a pronasledované. Feierstein pouzivd terminy majorita
a minorita, respektive vnitfni a vnéjsi skupina. Druhé stadium prondsledovani (harass-
ment) predstavuje symbolicky prechod k fyzickému a psychickému nasili. Minoritni ¢ast
spole¢nosti je omezovana a utlacovana. Typickym prikladem druhého stadia je zbaveni
prislusniki prondsledované skupiny volebniho préava. Izolace (isolation) je ttetim stadiem
modelu a zahrnuje zejména dva cile. Zaprvé, vymezit samostatny prostor pro prislusniky
vnéjsi skupiny, v roviné socialni, geografické, ekonomické, politické, kulturni a ideologic-
ké. Zadruhé, zpretrhat vSechny socidlni vazby mezi minoritni a majoritni ¢asti populace.
Ctvrté stadium zahrnuiji politiky systematického oslabovani (policies of systematic weak-

38



ening). Na tomto stupni se rozhoduje o tom, ktefi z jedincti nebo skupin jedinct maji
byt vyhlazeni a zptisob provedeni masovych vrazd. Nasleduje paté stadium exterminace
(extermination), fyzicka likvidace osob vybranych v predeslém stadiu. Soucdsti stadia
je ilikvidace vSech socidlnich vztaht, které tyto lidé predstavovali. Poslednim $estym
stadiem je symbolické ukotveni (symbolic enactment). Genocidni socidlni praktiky ne-
kond¢i fyzickou likvidaci nepohodlnych skupin lidi, ale symbolickymi zpusoby, jimiz je
toto trauma reprezentovano. Je nutna transformace vyznamu, logiky a zdméru genocidy.
Jinymi slovy je nutné zajistit, aby pozornost byla obracena na to, co bylo vytvoreno ni-
koli na to, co bylo zni¢eno. Nevhodné zvolenou strategii je popirani faktt a udélosti jako
v pfipadé genocidy Armént, naopak zkresleni vyznamu genocidnich socidlnich praktik
je zadoucim cilem posledniho stadia.

Pomeérné skromnou koncepci vzniku genocidy predstavil také britsky historicky so-
ciolog Martin Shaw (2015). Za zakladni specializaci britského autora lze povazovat vy-
zkum problematiky vztahu mezi genocidou a valkou (Shaw, 2003), ovsem v pozdéjsich
letech Shaw reagoval na neshody védecké komunity v oblasti definice pfesnéji redefinice
konceptu genocida. V souvislosti se snahou optimalizovat definici genocidy se Shaw vy-
jadroval i k problematice genocidniho procesu a jeho priibéhu.

Na osudu odli$nych skupin obéti nacistického Némecka v obdobi tficatych a ¢tytica-
tych let Shaw (2015) demonstroval svoji koncepci genocidniho procesu. Shaw vytvoril
specialni model a rozdélil ho do ¢tyt po sobé nasledujicich fazi. Prvni je faze pre-genocid-
ni (pre-genocidal phase), ¢asové zasazenda do obdobi let 1933-1938. Pre-genocidni faze se
vyznacovala tvrdymi represemi pronasledovanych skupin, kdy cilem bylo polozit zéklady
pro faze nésledujici. Druhd faze mezi lety 1938-1939 nese oznacdeni prechodova faze
(transition to genocide). Spolu s rostouci moci Adolfa Hitlera rostla i radikalizace celého
nacistického Némecka. Represe z predeslé faze se proménuji v oteviené nasili sméfované
proti neprateltm Treti Ride, a to i na nové okupovanych tzemich. Prvni fize genocidy
(first stage of genocide) v letech 1939-1941 je nazev treti periody procesu. Némecka inva-
ze do Polska v roce 1939 signalizovala zacatky genocidnich masakri. Polsti zidé byli pre-
souvani do ghett, kde museli Zit v otfesnych zivotnich podminkach a zdravotné postizeni
lidé v Némecku byli vrazdéni, aby se uvolnila lizka v nemocnicich pro zranéné némecké
vojaky. Model uzavira druha faze genocidy (second stage of genocide) datovana do rozme-
zi let 1941-1945. Némecka invaze do Sovétského svazu eskalovala do podoby masového
zabijeni civilnich obyvatel. Specidlni komanda zacala hromadné zabijet zidy a komunisty.
Dva miliony sovétskych vale¢nych zajatcti bylo ponechdno na pospas vyhladovéni v né-
meckych zajateckych tdborech. Myslenka kone¢ného feseni zidovské otazky byla uvedena
v realitu ve vyhlazovacich taborech typu Osvétim, Majdanek nebo Treblinka.

Shaw na rozdil od Feiersteina pfedstavil linedrni model ilustrovany na jednom kon-
krétnim historickém pripadu. Feierstein nabidl univerzalni model demonstrovany na
dvou historickych udalostech, s moznosti aplikace na dalsi genocidy. Zatimco Shaw vice-
méné pouze zasadil do ¢asové fady udalosti pfed a béhem druhé svétové valky, Feierstein
po vzoru Stantona nabizi mnohem komplexnéjsi ndhled na problematiku. Zasadni roli
sehrava Feiersteintiv nahled na genocidu jako takovou, nejednd se primarné o proces
vedeny za t¢elem vyhlazeni nezédouci ¢asti populace. Ustfednim cilem je reorganizace
vztahtl ve spolecnosti, podle ¢ehoz je cely model strukturovan. Zejména $esté stadium
symbolického ukotveni poukazuje na Feiersteintiv specificky piistup k analyze fenoménu
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genocidy. Prvnich pét stadii odpovida fazim prezentovanym v ostatnich modelech, ale
posledni Sesté stadium dokladuje autortv inovativni pfistup k problematice. S vyjimkou
modelu Gregoryho Stantona v§echny modely kon¢i fazi exterminace. Stanton pridava
post genocidni stadium popirani, které Feierstein vidi jako neefektivni a nedostate¢né
k plné realizaci genocidy. Genocida je pro Feiersteina predevsim socialni praktikou,
a proto k jejimu plnému dokonceni musi po fyzické fazi nasledovat i faze symbolicka. Pri
absenci posledni faze procesu nemtize byt dokoncena transformace vztaht ve spole¢nos-
ti, a tim i cely genocidni proces. Hlavni prinos Feiersteinova modelu Ize nalézt na jeho
konci, u Shawova je to na jeho zac¢atku. Shawuv striktné linearni model s pfesnym ohra-
nic¢enim zacatku genocidniho procesu vyvolava nutnost zodpovézeni otazky, kdy presné
cely proces zacina. ,Genocida se neobjevi je tak z ni¢eho,” napsal australsky historik
Paul Bartrop (2015, s. 162). Pro dtikladné porozuméni slozitosti genocidniho procesu je
nutné znat véechny okolnosti jeho vzniku, viceirovnova historicko-sociologicka analyza
je nezbytnosti.

Zavér

Studie prezentuje, kriticky hodnoti a srovnava nejvyznamnéjsi koncepce genocidy,
které vznikly od doby zavedeni pojmu Raphaelem Lemkinem v roce 1944. Koncepce,
respektive modely, které z nich vyplynuly, jsou prehledné sefazeny do ¢asového osy, po-
dle data jejich vzniku. Pfehled zahrnuje skromné modely omezujici se na udélosti druhé
svétové valky, dale modely konstruované specializovanym nahledem historické sociolo-
gie nebo socidlni psychologie, a nakonec i velmi komplexni a univerzalni modely vzniklé
v intervalu nékolika poslednich let.

Dosud je vrcholem komplexnosti a univerzalnosti Stantontv model z roku 2012. Stan-
ton nalezl podobnosti mezi jednotlivymi genocidami, poznatky svého badani zasadil do
strukturované formy a v roce 2012 prevedl do finalniho modelu nesouctho nazev The Ten
Stages of Genocide. Stantontv unikatni model postupem let nabyl rozsahlého vyznamu
zejména na poli prevence genocidy, kdyz jeho vyuziti napomohlo k zamezeni vzniku ¢i
dokonce zastaveni genocid na mnoha mistech po celém svété. U¢elem modelu je pie-
devsim edukovat svétovou komunitu o genocidé, ale v pfipadé nutnosti nastupuje jako
analyticky nastroj pro vyhodnoceni rizik vzniku rozpoutani genocidy, a také navod pro
eliminaci téchto rizik. Neziistava v§ak pouze v roviné prevence, ale jasné definuje i kon-
krétni intervencni opatfeni v piipadé, Ze se genocidni kola jiz dala do pohybu. Model The
Ten Stages of Genocide jednozna¢né dokazuje vyznam takovychto modeld pro vyzkum
a prevenci zlo¢inu stojicimi nad v§emi ostatnimi zloc¢iny, genocidy.

Presto i Stantontiv model ma své nedostatky. Dekompozici genocidniho procesu na
deset dil¢ich procesti Stanton mohl ve svém modelu formulovat konkrétni preventivni
a intervencni opatfeni. Naproti tomu tento model, stejné tak jako ostatni podobné mo-
dely nedokaze plné reagovat na otdzku, jak genocida vznikd. Pokud je klasifikace obyvatel
fenoménem spole¢nym v$em lidskym kulturam, pro¢ jen v nékterych oblastech preroste
do dalsich stadii. Obdobny nameét k diskuzi Ize spattovat taktéz v ukonceni celého proce-
su, tedy v otdzce, zda opravdu cely proces konci stadiem popirani.
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Nové vznikajici koncepce by v reakci na nedostatky predeslych koncepci mély pamato-
vat na nutnost zahrnout do struktury udélosti vedouci k takzvanym pregenocidnim std-
diim. Rovnéz lze povazovat za nezbytné implementovat do modelu féze spojené s ukony
mezinarodnich instituci kompetentnich rozhodovat o tom, zda se genocida podle mezi-
nérodniho prava opravdu stala. Za optimdlni se jevi rozdélit cely genocidni proces do tfi
fazi. Prvni faze by obsahovala skute¢nosti pred za¢dtkem masového vrazdéni a byla by
rozdélena do dvou rovin. Historicko-sociologicka rovina by byla specifickd pro kazdy pri-
pad genocidy a napomohla by porozumét historickému kontextu a vyvoji daného ptipa-
du. Druhd rovina by mapovala bezprostfedni udalosti pred zacatkem masového vrazdéni,
a to na ¢tyfech zdkladnich drovnich: politické, ekonomické, sociokulturni a bezpe¢nostni
urovni. Podobny postup nabidl naptiklad Waller (2016). Druhd féze by zahrnovala pte-
chod ke skutkiim vymezenym druhym ¢lankem Umluvy o genocidé. V této fézi by analy-
za probéhla ve tfech zakladnich kategoriich: pachatelii, obéti a prihlizejicich. Kazda z ka-
tegorii by podléhala dalsimu déleni. V ptipadé pachatelti tfiiroviovému, makro uroven
by predstavoval stat, meso troven napiiklad polovojenské milice a mikro troven pfimé
pachatele genocidy. U prihlizejicich by se jednalo o dvojuroviiové déleni na mezinarodni
a vnitrostatni. Kategorie obéti by podléhala rovnéz dvojuroviiovému déleni na aktivni
(branici se) a pasivni (bez odporu) obéti. Do posledni treti faze by spadaly udalosti po
ukonceni akti vymezenych druhym ¢lankem Umluvy o genocidé. Opét by tieti fize byla
sledovana optikou tfi segmentti, pachateld, obéti a mezindrodni komunity. Obzvlasté by
zde byl diiraz kladen na ¢innost mezinarodni komunity. Pfechody mezi tfemi fazemi by
byly ztetelné vymezeny. Pfechod z faze prvni do druhé by nastal rozpoutanim prvnich
skutkd odpovidajicim definici ¢inft v druhém ¢lanku Umluvy o genocidé, zatimco defi-
nitivni ukonéeni pachani téchto ¢inti by znamenalo presun do faze treti.

Takovy model by zachoval unikatnost kazdého zkoumaného pfipadu genocidy, ale
soucasné by pfinesl tolik potfebny linedrni raz, do jisté miry nepostradatelny pro usnad-
néni orientace v celé problematice. Dale by model otevfel prostor pro bliz§i poznani
jednotlivych ptipadii genocid, nikoliv v§ak na tkor své komplexnosti a univerzality. Pie-
devsim by takto koncipovany model umoznil snidze zodpovédét otazku, jak genocida
vznikd a diky prvni fazi modelu i otdzku, pro¢ genocida vznika. Model striktné vychaze-
jici z definice genocidy vymezené v Umluvé o genocidé, by zajisté nevytesil dlouhodoby
spor ve véci kritiky jeji nedostate¢né definice. Nesporné by v§ak napomohl pochopit, co
vlastné genocidou opravdu rozumime. Bliz$i porozuméni procesu genocidy je a vzdy
bude zdkladnim stavebnim kamenem pro jeho prevenci.
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