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ABSTRACT
The Principle of Commitment and Consistency of Behavior

This article’s focus is on the application of the principle of commitment and consistency,
which speaks of the fact that the moment we make a commitment, we increase the likeli-
hood that we will maintain consistent behaviour in the matter to which we have commit-
ted ourselves. An experimental study on the principle of commitment and consistency of
behaviour examines the effect of signing an informed consent containing an instruction
not to cheat on the consistency of behaviour - that is, whether an individual will truly
not cheat - under the influence of normative social influence. Based on the data obtained,
a medium to strong and statistically significant relationship was found between commit-
ment and behaviour. It has been found that half of the participants, when having made
a commitment, maintain consistent behaviour even when conditions directly encourage
them to be inconsistent. The results show that this is an effective principle of persuasion
that works automatically and without us even realising it.
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Tento ¢lanek se zabyva vztahem mezi u¢inénim zavazku a konzistentnim chovanim ve
véci, ke které se jedinec zavazal. Kazdy den provedeme desitky rozhodnuti a nage mental-
ni kapacita neni dostate¢na na to, aby kazdé z nich bylo promyslené (Iyengar & Lepper,
2000). Z tohoto diivodu si nase mysl vytvorila mentalni zkratky, nazyvané také heuristiky
(Tversky & Kahneman, 1974), jez tvoti zaklad pro presvédcovaci principy, jako je pravé
princip zavazku a konzistence chovani. Jedna se o obecny princip jednani lidi ve spolec-
nosti, a proto je vhodné jej zkoumat s cilem nalezeni jeho pricin, souvislosti, projevii a za-
roven i rizik, kterd muze pro spole¢nost predstavovat. Jeho funkce spociva v automatické
sekvenci zavazek-konzistence. Ve, co musime udélat, je u¢init zdvazek a nase chovani
se prizpusobi tak, aby se jevilo konzistentni v souvislosti s u¢inénym zavazkem nebo také
s pfedchozim chovanim v podobnych situacich (Cialdini, 2007).

V poslednich desitkach let zacal nabyvat na dulezZitosti termin ,replika¢ni krize®, jez
hovofi o rozsahlé problematice neschopnosti replikovat metodologii a vysledky pred-
chozich studii empirickych véd, a tim ovérovat reliabilitu jejich zavért (Baker, 2016).
Cilem replika¢nich studii je ovérit vysledky originalniho vyzkumu (Nosek & Errington,
2017). Je nutné zminit, Ze na zdkladé jedné vyzkumné studie neni mozné potvrdit roz-
sahly teoreticky koncept, stejné tak jako neni mozné jej neuspésnou replikaci vyvratit.
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Z tohoto duvodu si kladu za cil pfispét vlastni experimentalni studii k tématu principu
zédvazku a konzistence chovani, ne tento teoreticky koncept potvrdit ¢i vyvratit. Zamétuji
se pravé na to, zda po ucinéni zavazku udrzi jedinec konzistentni chovani ve véci, ke které
se zavazal.

Zodpovézeni této teoretické otazky reSim s pomoci empirické studie vénujici se pod-
vadéni u vysokosgkolskych studentl pfi znalostnim testovani za piisobeni normativniho
socialniho vlivu. U¢inéni zavazku se zde vyskytuje ve formé podpisu informovaného
souhlasu obsahujiciho pokyn k nepodvadéni a za konzistentni je povazovano takové
chovani, pfi némz se jedinec nedopousti podvadéni pfi znalostnim testovani. Vyzkumna
otazka zni nasledovné: Zvysuje podepsani informovaného souhlasu pravdépodobnost, Ze
jedinec nebude podvadét nebo opisovat pri testu? Experimentdlni design je konceptudlni
replikaci experimentu, ktery provedli Deutsch a Gerard (1955). Tento typ replikace od-
kazuje na ,,opakovani testu, hypotézy nebo vysledku diivéjsi vyzkumné studie za vyuziti
rtiznych metod“ (Schmidt, 2009, s. 6). Konceptudlni replikace jsou zvlasté uzite¢né, jeli-
koz diky tpravé urcitych aspektii a aplikaci v riznych podminkdch poskytuji predstavu
o obecné platnosti vysledkii vyzkumu (Romero, 2019) a pravé z toho divodu mohou byt
povazovany za nadfazené primé replikaci (Crandall & Sherman, 2016). Zaroven jsem
se rozhodla do svého experimentdlni designu implementovat post-experimentalni roz-
hovor, za cilem potvrzeni védomého uc¢inéni zavazku, uspé$né kontroly intervenujicich
proménnych, zajisténi informaci, které by mohly pomoci v pochopeni chovani subjektii,
a v neposledni fadé, informovani subjektt o pravém zaméru studie.

Teoreticky kontext principu zavazku a konzistence

Princip zdvazku a konzistence chovani vychazi z behavioralni ekonomie, jez je spole-
¢enskovédni disciplinou, ktera nabizi pohled na iracionalni rozhodovani vlivem heuristik
(Camerer, 2020). Jejimi zakladnimi kameny, které vysvétluji fungovani principu zavazku
a konzistence chovani, jsou omezend racionalita a teorie dudlniho procesovini.

Omezend racionalita oznacuje kognitivni omezeni, ke kterym dochazi v procesu
rozhodovani. Pravé koncept omezené racionality nam pomahd pochopit, pro¢ uc¢inéni
zavazku vede ke konzistentni linii chovani. Vzhledem k tomu, ze vychazi ze socidlna,
ucinéni zdvazku neni individualnim tkonem, ale prvnim ¢lankem kauzalniho procesu
determinovaného socialnim prostfedim. Jak uvddi Herbert Simon (1957), jenz je auto-
rem této teorie, lidska rozhodnuti nejsou vzdy raciondlni a lidské chovani je tfeba chépat
jako vysledek kauzalniho procesu, ktery vychazi ze socidlniho vlivu a interakee.

Podle teorie dudlniho procesovdni vyuzivé lidsky mozek dva rezimy mysleni (Kahne-
man, 2012): Systém 1 a Systém 2 (Stanovich & West, 2000). ,,Systém 1 funguje automaticky
arychle, s malym nebo zddnym usilim a bez pocitu tmyslné kontroly*, za to ,,[s]ystém 2
pridéluje pozornost védomym dusevnim cinnostem, které ji vyzaduji, véetné slozitych
vypoctt“ (Kahneman, 2012, s. 27). Pro behavioralni ekonomii a princip zdvazku a kon-
zistence je stézejni chdpat fungovani Systému 1, protoze pravé ten se muze dopoustét
mentalnich zkratek (Kahneman, 2012). Mentalni zkratky usnadnuji lidem proces roz-
hodovéni, a pomahaji délat pohotovéd rozhodnuti na zédkladé intuice, ale v mnoha ptipa-
dech mohou generovat systematické chyby a kognitivni zkresleni (Tversky & Kahneman,

10



1974). Diky této teorii je zfejmé, Ze automatickd konzistence, k niz dochdzi po uc¢inéni
zavazku, je vysledkem mentalni zkratky, kterou si vytvoril Systém 1 pro snazsi rozho-
dovani.

Presvédcéovani

Pro presvédéovani existuje mnoho definic a véechny se shoduji na ¢tyrech spolec-
nych znacich: jde o tmyslny pokus o ovlivnéni, probiha formou komunikace (pfenos
zpravy od komunikatora k recipientovi), vysledkem je zména dusevniho stavu recipienta
a ponechdvd recipientovi moznost svobodné volby (Galik, 2012). Specifikem vyzkumu
socialniho ovliviiovani nebo také presvédcovani je, Ze se orientuje spiSe na recipienta nez
na komunikatora, a poznatky, které nds mohou nejvice obohatit, tak nesouvisi s tim, pro¢
nékdo ovliviiuje druhé, ale spiSe pro¢ se nékdo necha ovliviiovat druhymi.

Cialdiniho univerzalni principy presvédcovani

Robert B. Cialdini (2007) predstavil univerzalni principy presvédéovini, nebo jak je sam
nazyva, zbrané vlivu, jez tvoti Sestici (dnes jiz sedmici) téch nejvyznamnéjsich a védec-
ky nejprobadanéjsich principa vychazejicich z konceptt behaviordlni ekonomie. Témito
principy jsou: reciprocita (reciprocity), socialni schvaleni (social proof), oblibenost (li-
king), autorita (authority), vzacnost (scarcity), zavazek a konzistence (commitment and
consistency) a pozdéji objeveny sedmy princip jednoty (unity). Ackoliv kazdy z principt
spousti svou vlastni sekvenci chovani, nefunguji ve vét$iné ptipadt izolované. Vyzkum,
ktery byl proveden pro ucely této prace, je tomu diikazem. V priibéhu studie zkoumajici
princip zavazku a konzistence bylo totiz potfeba aktivné kontrolovat uc¢inek principti
socialniho schvaleni, reciprocity a oblibenosti, tak aby nezasahovaly do vysledki expe-
rimentu. Zjednodusené, v mnoha pripadech, kdy ptisobi jeden princip pfesvédcovani,
mize zaroven piisobit i jeden nebo vice dalsich principd, a je tak potieba je vnimat spise
jako spletitou sit obecnych vzorcti chovani nez jako izolované faktory.

Princip reciprocity se v nas rodi jiz v raném détstvi, kdy se poprvé za¢iname oriento-
vat v systému vzajemné zavazanosti zakotveném v nasi kultufe a u¢ime se rozliSovat ty,
ktefi jen berou, ale nedavaji, od recipro¢né se chovajicich jedincti (Dunfield & Kuhlmeier,
2010). Hovori o tom, Ze lidé maji vétsi tendenci projevit laskavost nékomu, kdo na ni ma
nérok, tedy nékomu, kdo predtim prokazal laskavost jim (Cialdini, 2016). Princip social-
niho schvaleni poukazuje na to, Ze v nejistych situacich maji lidé tendenci si néco myslet,
citit nebo délat, a obecné chovat se néjakym zptisobem, pokud si to mysli, citi, délaji nebo
se tak chovaji druzi, jiZz ndm jsou podobni (Cialdini, 2016). Princip socidlniho schvaleni
je v ramci této prace zejména dulezity, jelikoZ spolu s principem zavazku a konzistence
tvori teoreticka vychodiska pro vlastni vyzkumnou studii. Princip oblibenosti vypovi-
dd o tom, Ze pokud si nas druzi oblibi, mdme vétsi tendenci s nimi chtit navazat vztah
a prirozené také véfime, ze pokud si my oblibime ty druhé, budou oni chtit navazat vztah
s nami (Cialdini, 2016). Princip autority se zaméf'uje na autoritativniho komunikatora
a obecny predpoklad, ze lidé se spiSe nechaji presvédc¢it od znalce v oboru nez bézného
laika (Cialdini, 2016). Nejzndmé;jsi experiment zabyvajici se principem autority provedl
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Stanley Milgram (1963). Princip vzacnosti ukazuje, Ze to, co nemtizeme mit, chceme nej-
vice, a ¢im min toho mtizeme mit, tim vice toho chceme. Nedostupnost se jevi jako nej-
vys$si forma vzécnosti a lidé obecné neradi dopousti, aby si nechali ujit néco hodnotného
(Cialdini, 2016). Princip jednoty funguje diky navazani vztahu zaloZzeném na predstavé
sdilené identity. Lidé jsou ochotnéjsi vyhovét nékomu, kdo sdili jejich vnitfni hodnoty,
»jejichz prostrednictvim definujeme sebe samé a své skupiny... [jlinymi slovy, my rovna

v

se sdilené ja“ (Cialdini, 2016, s. 185). Jde o vytvoreni pocitu, Ze ,,jsme v tom spole¢né®

Princip zavazku a konzistence

Princip zévazku a konzistence je ,jednoduse nase touha byt (a jevit se) konzistentni
v souvislosti s tim, co jsme jiz udélali. Jakmile se néjak rozhodneme nebo zaujmeme sta-
novisko, setkame se s vnitfnimi a vnéj$imi tlaky, abychom se chovali konzistentné. Tyto
tlaky zpusobi, Ze budeme reagovat zpusoby, které ospravedliuji nase d¥ivéjsi rozhodnuti®
(Cialdini, 2016, s. 52). Jakmile udélame néjaké rozhodnuti a nécemu se tak zavazeme,
presvéd¢ime sami sebe, Ze pravé to rozhodnuti bylo opravdu spravné (Cialdini, 2007). To
dokazuji naptiklad Regan a Kilduft (1988), ktefi zjistili, ze po tom, co vhodime hlasovaci
listek do urny, véiime vice ve vyhru nami zvoleného kandidata. Knox a Inkster (1968)
zase, dokazali, Ze po vsazeni na koné na dostizich maji lidé tendenci vice véfit v jeho
vyhru.

Nase touha po konzistenci v§ak nemusi vzdy fungovat v nasem zdjmu, a proto se auto-
maticka a bezmyslenkovita konzistence muze stat vyhodnou taktikou pro lidi, ktefi chtéji
vyuzit sekvenci zdvazek-konzistence pro sviyj zisk. Nejznaméjsi technikou presvédcovani,
kterd vyuziva princip zdvazku a konzistence, je technika foot-in-the-door. Tato strate-
gie vyhovéni spociva v tom, Ze clovék, ktery v neddvné dobé souhlasil s mensim poza-
davkem, bude pravdépodobnéji v budoucnu souhlasit s pozadavkem vétsim. Freedman
a Fraser (1966) provedli vyzkum, ve kterém zjistili, Ze s vystavenim velkého billboardu
upozoriujicim na opatrnost pii fizeni budou dotdzani souhlasit pravdépodobnéji, po-
kud dfive souhlasili s mensim pozadavkem (vystaveni malé cedulky za okno). Druhou
z nejbéznéji pouzivanych strategii vyhovéni vyuzivajicich princip zavazku a konzistence
je low-balling, jez hovori o tom, ze ¢lovék, ktery souhlasi s pozadavkem, s nim bude na-
dale souhlasit, i pokud se jeho podminky zméni na méné atraktivni. Cialdini, Cacioppo,
Bassett a Miller (1978) uskutecnili experiment, ve kterém studenty psychologie pozadali
o ucast ve studii, kterd se méla odehrat brzy rano. Studenti pravdépodobnéji souhlasili
s Ucasti, pokud nejdrive vyjadrili souhlas a az poté se dozvédéli ¢as konani, a tento zava-
zek k ucasti udrzeli, i pokud jim byla poskytnuta moznost zménit nazor.

Otazkou jen zbyva, pro¢ mame tak silnou touhu po konzistenci. Nekonzistentni cho-
vani je bézné ve spolecnosti povazovano za nezadouci, jelikoz jedinec, ktery se chova
nekonzistentné, se jevi jako zmateny ¢i duSevné nemocny, nebo dokonce jako nékdo
se zlomyslnymi zaméry (Cialdini, 2007). Na druhou stranu konzistentni chovéni je ve
spolecnosti cenéné, predstavuje totiz jedincovu osobni a intelektualni stabilitu. Za kon-
zistentni je povazovano takové chovdni, které je koherentni, stabilni, logické a predvi-
datelné (Allgeier et al., 1979; Asch, 1946). Pokud uc¢inime zavazek a dodrzime jej, jsme
konzistentni a jevime se i tak v té véci, ke které jsme se zavazali.
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Zavazek

Zavazek je ,svazani jednotlivce s behavioralni ¢innosti, jez ma za nasledek urcity
stupen afektivniho pripoutani k chovani nebo roli, ktera je s timto chovani asociovana
ajez vytvari ,vedlejsi sazky“ jakozto vysledek daného chovani“ (Buchanan, 1985, s. 402).
V principu zavazku a konzistence slouzi zavazek jako motivace k tomu, aby lidé predsta-
vovali a udrzovali konzistentni obraz sebe sama. V praxi je mozné identifikovat mnoho
forem zavazku, ale nejcastéji se v riznych kombinacich jedna o zavazek aktivni ¢i pasiv-
ni, verbalni ¢i pisemny nebo soukromy ¢i verejny (Cialdini, 2007). V ptipadé vlastniho
vyzkumu se tak naptiklad jednalo o kombinaci pisemného a vefejného zavazku. Existuje
zodpovédnosti za u¢inéni zavazku (Cialdini, 2007). Tato vlastnost se stala zejména dfile-
zitou pro vlastni vyzkum, protoze ve$kera pozorovani, kde participant neucinil zavazek
védomé a zodpovédné, musela byt posléze vyrazena. Pokud totiz u¢inime zévazek vlivem
silného vnéjsiho natlaku, je mozné docilit docasného vyhovéni, nikoli v§ak dlouhodo-
bého zavazku (Freedman, 1965). Z toho tedy vyplyvd, Ze proces vytvareni zavazku déva
za vznik postojim, které jsou stéZejni pro tvorbu konzistentniho chovani (Buchanan,
1985; Gerard, 1968). Zavazek je tak védci nejcastéji identifikovan s pomoci individu-
alnich hodnot, které utvati postoje jedince (Crosby & Taylor, 1983; Gahwiler & Havitz,
1998; Zaltman & Wallendorf, 1983).

Becker (1960) prisel s konceptem zavazku, ktery predstavuje nejvhodnéjsi reseni pro
vysvétleni konzistentntho chovani. Podle Beckera (1960) je zakladnim faktorem v pro-
cesu utvareni zavazku socidlni kontext. Jedinci skrz participaci ve spolecenskych organi-
zacich vytvari behavioralni zavazky, které Becker nazyva ,vedlejsi sazky®. Vedlejsi sazky
jsou ur¢ité néklady nebo investice — vzdélani, rodinny stav, vék, délka sluzby v zamést-
nani a konkrétni pozice ve spole¢nosti ¢i organizaci (Shoemaker et al., 1977) - které
¢lovéku znesnadnuji preruseni jeho linie konzistentni ¢innosti. Dulezité je, Ze tyto na-
klady a investice nejsou urcovany samotnymi jedinci, ale jsou zakofenény ve strukture
spole¢nosti, a tak pokud by jedinec opustil linii konzistentni ¢innosti, o vedlejsi sazky by
pak naptiklad v pfipadé zaméstnani nebo rodinného stavu mohl dokonce nevratné prijit.

Metodologie vyzkumu

Pro prozkoumadni vyzkumné otazky, zda podepsani informovaného souhlasu zvysuje
pravdépodobnost, ze jedinec nebude podvadét nebo opisovat pti testu, byla stanovena
hypotéza: Podepsani informovaného souhlasu zvy$uje pravdépodobnost, Ze participant
nebude podvadét nebo opisovat pfi testu. K testovani vyzkumné hypotézy jsem vyuzila
experimentalni design, ktery vytvorili Deutsch a Gerard (1955) jakozto konceptualni
podklad pro vlastni vyzkum. Deutsch a Gerard rozsitili Aschiv vyzkumny design (Asch,
1946) tim, Ze se zaméf¥ili na to, jaky Gc¢inek bude mit u¢inéni zdvazku na chovani jedince
za pusobeni normativniho socidlniho vlivu. V experimentu méli vysokoskoldci posoudit
délky car, avsak pouze jeden z tcastnika byl opravdovy participant (ostatni acastnici
byli herci, ktefi méli za tikol poskytovat $patné odpovédi). V prvni skupiné ucastnici své
odpovédi pouze vyslovili, a tedy se k nim nijak nezavazali. Ve druhé skupiné se zavazali
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pisemné a soukromé (napsali odpovéd na popisovaci tabulku a poté ji hned vymazali).
Ve tfeti skupiné se zavazali pisemné a verejné (napsali odpovéd na papir, podepsali ji
a odevzdali). Jedinci v prvni skupiné, ktefi neucinili zadny zavazek, se snadno nechali
ovlivnit herci, kteti udévali §patné odpovédi. Jedinci ve druhé skupiné, kteti své odpovédi
napsali a vymazali, jiz dokdzali normativnimu socidlnimu vlivu vzdorovat, protoze se ke
svym odpovédim pisemné zavazali. Nakonec jedinci ve treti skuping, ktefi své odpovédi
napsali a odevzdali, a tedy ucinili pisemny a vefejny zavazek, zcela odmitali zménit svou
puvodni odpovéd, ¢imz si vytvorili konzistentni obraz sebe sama.

Pro realizaci vlastniho experimentu byli vysokoskolaci pozadani o vyplnéni znalost-
niho testu pro ucely bakalafské prace na téma: ,Porovnavani znalostniho testovani u vy-
sokosgkolaku a stredoskolaku.“ Kazda testovand skupina se sklddala ze ¢tyf participan-
t, ale pouze jeden z nich byl ,opravdovy® Ostatni participanti byli herci instruovani
k tomu, aby si mezi sebou povidali a vytvotili pfatelskou atmosféru a aby posléze pti testu
podvadéli a opisovali jeden od druhého. V kontrolni skupiné byli participanti pozadani
o vyplnéni testu, experimentdtorka (autorka) odesla z mistnosti a nechala participanty
30 minut vyplilovat test. V experimentalni skupiné byli navic pred zahajenim testovani
participanti pozddani o dikladné proéteni a ndsledné o podpis informovaného souhlasu,
ktery obsahoval prislib, Ze jako ucastnik studie participant poctivé vyplni test a nebude
podvadét ¢i opisovat. Podepsani dokumentu v tomto ptipadé slouzilo jako pisemny a ve-
fejny zavazek. Poté stejné jako v kontrolni skupiné experimentdtorka odesla z mistnosti
a nechala participanty 30 minut vypliovat test. Cilem vyzkumu bylo pozorovat, jak po-
depsani informovaného souhlasu ovlivni chovani participanta a jestli bude stejné jako
ostatni podvadét pri testu. Po ukonceni pozorovani byl proveden post-experimentalni
rozhovor mezi experimentatorkou a opravdovym participantem. Cilem tohoto rozhovo-
ru bylo potvrdit védomé ucinéni zdvazku participantli v experimentalni skupiné a Gspés-
nost kontroly sledovanych intervenujicich proménnych, informovat subjekt o pravém
ucelu vyzkumu a zajistit dodate¢né informace, které by pomohly v pochopeni chovani
subjektu.

Sledované proménné byly nasledujici: Nezavisla proménna — Podpis informované-
ho souhlasu s ptislibem o nepodvadéni; Zavisla proménna — Podvadéni pii testu; In-
tervenujici proménné — Moralni hodnoty individua (podvadéni je/neni $patné) a dalsi
Cialdiniho univerzalni principy pfesvédcovani. Intervenujici proménnd byla v ptipadé
moralnich hodnot individua v pribéhu experimentu aktivné kontrolovana. Pro ovéreni
predpokladu konstantni urovné moralnich hodnot byla v pribéhu post-experimentalni-
ho rozhovoru polozena otdzka na to, jakym zptisobem participanti vnimaji podvadéni pfi
testech. Dal$imi intervenujicimi proménnymi, které byly aktivné kontrolovany, byly vyse
zminéné principy presvédcovani. Principy autority, nedostatku a jednoty nebyly identi-
fikovany jako relevantni intervenujici proménné v experimentalnim prostredi. Experi-
mentdtorka nepfedstavovala vyrazné autoritativni postavu, vystupovala v roli pratelského
vrstevnika a v pribéhu testovani nebyla pfitomna v mistnosti, aby jeji postaveni nemélo
vliv na chovani participanttl. Zaroven participanti nebyli postaveni do situace, ktera by je
vystavovala omezenému ¢i vzicnému zdroji nebo se soustiedila na jejich sdilenou iden-
titu. Tedy bylo potieba sledovat principy socidlniho schvaleni, oblibenosti a reciprocity.
Vsichni herci byli instruovani k pfijemnému a sympatickému vystupovani, aby mohl byt
kontrolovan princip oblibenosti. Zaroven byli instruovdni k aktivni interakci a reciproci-

14



té pozadavki jak mezi sebou, tak s participantem, aby mohl byt kontrolovan princip reci-
procity. V posledni fadé se méli vSichni vyvazené podilet na konverzaci a zejména pak na
pokladani dotazti ohledné testovych otazek, aby byl zajistén princip socidlniho schvaleni.

Vybér vzorku byl realizovdn pomoci stavajicich socidlnich vazeb autorky. Déle byla
vyuzita metoda snéhové koule - tedy postup, kdy ,,nds néjaky ptivodni informétor vede
k jinym ¢lentim nasi cilové skupiny® (Disman, 2002, s. 114). Kontakt s potencialnimi
ucastniky probihal prostfednictvim aplikace Facebook Messenger, kde byli dotdzani na
svlj zdjem o Ucast ve studii. Po ziskani souhlasu byl dal$i kontakt s participanty reali-
zovan skrze tuto platformu. Vybér hercti probihal obdobnym zptsobem, pri¢emz byli
osloveni jedinci z osobnich a akademickych kruht autorky. Co je dilezité, bylo zajisténo,
ze se herci s participanti mezi sebou neznali, ¢imz bylo minimalizovano riziko zkresleni
vysledki na zakladé interpersonalnich vztaha.

Experiment probihal v obdobi od 9. 2. 2021 do 3. 3. 2021 v budové Univerzity Karlovy
na Praze 1. V experimentu bylo manipulovano pouze s jednou nezavisle proménnou
a byl zajistovan jeji vliv na jednu zavisle proménnou. Jednalo se tedy o jednoduchy plan
experimentu. K rozdéleni subjektti do kontrolni a experimentalni skupiny byl nejprve
poutit stratifikovany vybér podle pohlavi a oboru vysokoskolského studia. Pohlavi je zde
dulezitym faktorem, protoze studie zabyvajici se podvadénim obecné, a konkrétné v aka-
demickém kontextu, naznacuji, ze muzi maji vétsi tendenci podvadét nez zeny (Whitley,
Nelson, & Jones, 1999), a tedy bylo potfeba zajistit rovnomérné rozloZeni pohlavi v obou
skupinach. Dile, studenti humanitnich obori typicky vynikaji v jazykové orientovanych
otazkach, zatimco studenti nehumanitnich obort jsou silnéjsi v matematickych alohach
(Borodaeva et al., 2018). V pripadé, Ze by byl test subjektivné leh¢i nebo naro¢néjsi pro
participanty studujici humanitni nebo nehumanitni obor, bylo potfeba vzorek rovno-
mérné rozdélit do obou skupin. Pokud by tato faze vybéru neprobéhla, mohlo by dojit ke
zkresleni v mife sklonu k podvadéni v jednotlivych skupinach. Poté byl aplikovan prosty
ndhodny vybér. Timto bylo zajisténo, Ze v kontrolni a experimentalni skupiné byl stejny
pocet jedincii stejného pohlavi a stejny pocet jedinct, ktefi studuji stejny typ oboru. Ka-
zdy subjekt byl jen jednou ptitazen bud do kontrolni, nebo do experimentalni skupiny.

Tabulka 1: SloZeni vzorku v kontrolni a experimentalni skupiné

Typoboru | Poblavi | k) | (beszivarky | Celkem
Muz 5(17 %) 5(17 %) 10 (33 %)
Humanitni Zena 3 (10 %) 3 (10 %) 6 (20 %)
Celkem 8 (27 %) 8 (27 %) 16 (53 %)
Muz 2(7 %) 2(7 %) 4(13 %)
Nehumanitni | Zena 5(17 %) 5(17 %) 10 (33 %)
Celkem 7 (23 %) 7 (23 %) 14 (47 %)

Celkem 15 (50 %) 15 (50 %) 30 (100 %)
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Celkovy pocet jedinc, ktefi se studie zucastnili, ¢inil tficet jedna (N = 31). V jed-
nom ptipadé byl participant roztékany a nevénoval pozornost instrukcim, coz bylo pro
uspésné testovani stéZejni, a tak bylo dané pozorovani posléze vylouceno. Celkovy pocet
pozorovani, z nichz byla data postoupena k dal$imu zpracovani, tedy ¢inil tficet (N = 30).
Zakladni podminkou pro vybér zkoumanych osob bylo, ze aktualné studuji vysokou sko-
lu. Déle byly vybrany na zakladé¢ jejich pohlavi a typu oboru, ktery studuji, aby doslo
k vyvazenému poméru v obou faktorech. Z hlediska pohlavi byl vyzkumny vzorek tvoren
16 zZenami a 14 muzi. Z hlediska typu oboru byl vzorek tvoren 16 jedinci, ktefi studuji
humanitni obor a 14 jedinci, ktefi studuji nehumanitni obor. Polovina ucastniki byla na
zdkladé stratifikovaného vybéru nahodné prirazena do kontrolni skupiny (bez zavazku)
a polovina do experimentalni skupiny (se zavazkem) (Tabulka 1).

Sbér dat

Pro ucely experimentu bylo nutné, aby participanti neznali jeho pravy zamér. Nej-
prve tak byli prostfednictvim Facebook Messengeru pozadani o ucast ve studii, ktera
se zaméfuje na porovnavani znalostniho testovdni mezi vysokoskolaky a stfedoskolaky.
Ucastnikiim bylo feceno, Ze jejich ukolem by bylo vyplnit znalostni test, na né&jz by méli
30 minut, a posléze by absolvovali rozhovor ohledné obsahu a naroc¢nosti testu. Den pied
domluvenym terminem byla participanttim odeslana pfipominka s mistem, datem a ca-
sem konani testovani. V. domluveny ¢as byl jeden participant a tfi herci zavedeni do testo-
vaci mistnosti. Autorka vSechny participanty seznamila s pribéhem testovani; pokud se
jednalo o experimentalni skupinu, ucastnici byli zaroven pozadani o dikladné procteni
informovaného souhlasu a o jeho podepsani. Poté autorka zahdjila testovani a oznédmila,
ze se za 30 minut vrati a nasledné provede pfedem avizované rozhovory.

V priibéhu testovani herci navozovali sympatickou a pratelskou atmosféru. Jejich uko-
lem bylo si spolu pfijemné povidat a vyptavat se jak jeden na druhého, tak na obsah testu.
Nejprve konverzaci zahajovali technickymi poznamkami ohledné zptsobu zapisovani
odpovédi a casu, ktery jim na dokonceni testu zbyva. Déle se pak presunuli k dotaziim
ohledné samotnych testovych otazek. Chovani a reakce opravdového participanta herci
zaznamenali na papir, ktery posléze odevzdali experimentatorce pfi vybirani test(. Kate-
gorie chovani vytvotené pro ucely daného experimentu byly nasledujici: aktivné podvd-
déjici - participant, ktery odpovidal na dotazy hercti ohledné testu a sam takové dotazy
pokladal; pasivné podvddéjici — participant, ktery odpovidal na dotazy hercti ohledné
testu, ale sim takové dotazy nepokladal; udrzujici atmosféru — participant, ktery si s herci
ochotné povidal, ale neodpovidal na dotazy ohledné testu, ani je sdim nepokladal; nepod-
vddéjici — participant, ktery nereagoval na jakékoliv dotazy herct, ani je sim nepokladal,
nebo dokonce ostatni napomenul, aby si nepovidali a neradili. Pro ucely analyzy vysledk
byla tato kategorizace posléze dichotomizovana: podvadéjici (aktivné podvadéjici a pa-
sivné podvadéjici) a nepodvadéjici (udrzujici atmosféru a nepodvadéjici). Po uplynuti
30 minut se autorka vratila do tfidy a pozddala ucastniky, aby pockali na chodbé. Z po-
znamek herci zjistila chovani opravdového participanta a poté si ho pozvala do ucebny
k rozhovoru; v pfipadé, ze chovani subjektu nebylo z pozndamek zcela jasné, byl do uceb-
ny nejprve pozvan jeden z herci, ktery popsal pribéh testovani, a az posléze opravdovy
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participant. Nakonec experimentdtorka s participantem provedla rozhovor v délce 5 az
15 minut, jehoz cilem bylo zejména dozvédét se, jakym zptisobem jedinci racionalizuji
své chovani, zaroven potvrdit védomé ucinéni zavazku, zjistit tspé$nost kontroly inter-
venujicich proménnych, a nakonec informovat participanty o pravém zameéru studie.

Pro ucely dodrzeni etickych aspekttl vyzkumu bylo zajisténo, Ze participace na studii
byla zcela dobrovolng, a ui¢astnici se mohli kdykoliv v priabéhu experimentu rozhodnout,
ze dale nechtéji pokracovat. Veskeré idaje, které by mohly vést k osobni identifikaci, byly
anonymizovany. V neposledni fadé, byl ex-post od vSech participantt ziskan souhlas
s tim, Ze jim byl pravy zamér studie v priibéhu post-experimentalniho rozhovoru objas-
nén a ze jim disledkem participace ve studii nevznikla psychicka skoda. Pfesné znéni
prohlaseni je nasledujici: ,, Potvrzuji timto, ze bezprostfedné po konani experimentu mi
byla jeho prava povaha objasnéna a Ze se svoji ucasti zpétné souhlasim a prohlasuji, Ze
ucasti na experimentu mi nevznikla zadna psychicka gkoda.“

Vysledky

Ziskand data byla podrobena statistické analyze za pomoci programu SPSS. Vysledky
deskriptivni statistiky (Graf 1) ukdzaly, Ze v priibéhu testovani dvé tfetiny vSech tcastni-
ki podvadély a pouze jedna tfetina nepodvadéla. V kontrolni skupiné skoro 90 % ucast-
nikd podlehlo socidlnimu vlivu, a v pritbéhu testovani podvadéli. Naopak pouze dva je-
dinci z patnacti odolali normativnimu socialnimu vlivu a nepodvadéli. V experimentalni
skupiné bylo v$ak chovdni participanta zcela odli$né a muzeme zde pozorovat bezmala
vyvazené rozdéleni chovani participanti, tedy polovina z nich podvadéla a polovina ne-
podvadéla.

13
(87 %)

8
7 (53 %)
(47 %)
2
(13 %)
Experimentalni skupina (se zdvazkem; n = 15) Kontrolni skupina (bez zavazku; n = 15)

B Podvadeli Nepodvadeli

Graf 1: Chovani t¢astniki studie v kontrolni a experimentalni skupiné
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K otestovani vztahu mezi u¢inénim zavazku a podvadénim byla v SPSS provedena ko-
rela¢ni analyza za pouziti Phi koeficientu, tj. Pearsonova korelaéniho koeficientu pro dvé
bindrni proménné (Tabulka 2). Na zakladé chi-kvadrat testu (p-hodnota = 0,02) byl vztah
prokazan jako statisticky signifikantni na hladiné spolehlivosti a < 5 %. Dale byl zjistén
negativni stfedné silny az silny vztah (-0,424) mezi u¢inénim zavazku a chovanim parti-
cipanta. Jinymi slovy, pokud jedinec ucinil zavazek, je vcelku pravdépodobné, Ze nebude

vevs

Tabulka 2: Vztah mezi u¢inénim zavazku a chovanim participanta

Nezavisla Zavisla Phi _hodnota Velikost vzorku
proménna proménna koeficient (¢) P (N)
U¢inéni zdvazku Podvadéni —-0,424 0,02 30

Pozn.: Chi-kvadrit test je statisticky signifikantni na hladiné spolehlivosti a < 5 %.

Post-experimentalni rozhovor

Diky provedeni post-experimentdlniho rozhovoru se podatilo spolehlivéji interpre-
tovat vysledky statistické analyzy. Zejména bylo mozné zjistit, zda vsichni participanti
v experimentalni skupiné ucinili zavazek védomé, a tedy, jestli si precetli bod v infor-
movaném souhlasu vénujici se nepodvadéni. U jednoho participanta toto nebylo mozné
potvrdit, a tak byl vyrazen ze studie. Dale se podafilo zjistit, zda probéhla uspé$nd kont-
rola sledovanych intervenujicich proménnych. Provedené rozhovory opravdu potvrdily,
Ze v8ichni participanti si uvédomovali spole¢enskou normu ,,podvddét je Spatné®, a jejich
pohled na podvadéni tak mohl byt povazovan za konstantni. Dale post-experimentalni
rozhovory s participanty potvrdily, Ze tfi sledované principy presvéd¢ovani byly uspésné
kontrolovany a byly ve vSech pripadech konstantni. Zajimavé je, ze v pfipadech, kdy
byl participant komunikativni a podvadél, uvadél vyznamné vyssi sympatie ke stejné
komunikativnim a podvadéjicim herctim. Na druhou stranu ti, ktefi nepodvadéli, nebo
dokonce napomenuli herce, aby nepodvadéli, je oznacovali za ukecané a otravné. Takové
zjisténi potvrzuje, Ze sympatie k ostatnim lidem si ¢asto vytvarime na zakladé miry kom-
patibility nasich hodnot s hodnotami ostatnich.

Jedinci, kteti nepodvadéli, nejc¢astéji uvadéli vlastni ego nebo integritu vyzkumu jako
hlavni divod k jejich chovani. Participanti, ktefi pfi testovani podvadéli, ¢asto uvadéli,
ze z vysledku testu a jeho poctivého vyplnéni neméli Zadny osobni zisk (jednalo se totiz
pouze o vyzkumnou studii, a ne o test ve $kole nebo ptijimaci zkousky), a tudiz nebyli
k poctivosti motivovani. Ve vétsiné pripadi ale také priznali, Ze by sami nikdy neinicio-
vali dotazy k testovym otazkam. Avsak kdyz podvadéli vsichni ostatni, ptislo jim v ten
moment v poradku podvadét také, coz potvrzuje pritomnost konceptu omezené raciona-
lity. Takovou racionalizaci podvadéni ¢asto doprovazela fe¢nicka otazka: , Kdyz to délaji
ostatni, pro¢ ne jd?*“ Zde je zcela zfejmé vzajemné svazani jednotlivych principt pre-
svéd¢ovani. V prabéhu experimentu byla podle o¢ekavani pozorovana vysokd uc¢innost
vy$e zminéného principu socialniho schvéleni nebo také normativniho sociélniho vlivu,
ktery hral v experimentu roli kontrolované intervenujici proménné. Zajimavym zji$ténim
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u podvadéjicich i nepodvadéjicich jedinct bylo to, Ze roli podpisu informovaného sou-
hlasu nevnimali jako rozhodujici. Analyza vysledki v$ak odhalila, Ze u¢inéni zavazku ma
stfedné silny az silny vliv na chovani participantd. Funkce systému 1 a jeho ovlivnitelnost
heuristikami je zde naprosto zfejmad a diky post-experimentalnimu rozhovoru bylo po-
tvrzeno, ze tento proces funguje zcela intuitivné, aniz bychom si to my sami uvédomovali.

Diskuse

Co se ty¢e samotného pribéhu studie, podvadéni pfi testovani, které bylo pozorovano
u dvou tretin zicastnénych, muize byt dale vysvétleno tim, Ze pro uskute¢néni experimen-
tu bylo nutné, aby studie probihala bez dozoru experimentatorky, a tim se u icastnika vy-
tratila motivace k poctivosti z dtivodu absence osoby v autoritativaim postaveni. Zaroven
je zde potfeba zminit vliv konkrétniho typu testu a ¢asu, ktery na néj participanti méli.
Posledni ¢ast testu totiz obsahovala tzv. kvizové otazky, které participant bud védél, nebo
nevédél, a nebylo k nim tak potfeba zadnych vypoct nebo zdlouhavého premysleni.
V poslednich par minutach ¢asového limitu, kdy uz se participant nudil a nemél co délat,
byl tak pozorovan sklon ptat se pravé na tyto otdzky. Je mozné, ze po vyfazeni kvizovych
otazek a zkraceni ¢asového limitu by bylo dosazeno odlisnych vysledki.

Stanovena testovand hypotéza vyzkumu hovorila o predpokladu konzistentniho cho-
vani participantl po u¢inéni zdvazku. Tato hypotéza byla provedenym experimentem
potvrzena. UZ jen obecné Castéji pozorované podvadéni v priibéhu studie dokazuje, ze
ucinéni zavazku nebylo zdaleka tak silnym prediktorem chovani jedincd. Ve vysledku
totiz pouhd polovina jedinct, ktefi ucinili zavazek, udrzela konzistentni chovani a ne-
podvadéla po procteni a podpisu informovaného souhlasu. Avsak jak je vidét v Grafu 1,
jedna se o vyznamné odlisné rozlozeni dat ve srovndni s kontrolni skupinou. Pfesto ex-
perimentdlni studie neprinesla natolik jednoznac¢né vysledky jako jiz publikované studie
na téma principu zavazku a konzistence. To je velmi dilezité zjisténi, protoze se stava
¢im dal tim zfejméjsi nutnost neustalého ovérovani zavért predchozich vyzkumi em-
pirickych véd s pomoci realizace replika¢nich studii. Diivodem pro naméfené hodnoty
v pripadé tohoto konkrétniho vyzkumného designu je nastaveni parametri experimentu.
Nakonec je také potieba si pfi porovnavani vysledku s publikovanymi studiemi uvédo-
movat existenci publika¢niho biasu upfednostiovani pozitivnich vysledka.

Limity studie

V prvni fadé nebylo z diivodu situace spojené s COVID-19 mozné provést experiment
v ptirozeném prostredi, a diisledkem toho byl vytvofen design laboratorniho experimen-
tu. U laboratornich experimentti a jednoduchych plani je zndma problematika zajisténi
ekologické validity neboli platnosti vysledki v redlnych podminkach kazdodenniho zi-
vota. Bylo by zde tak vhodnéjsi provedeni experimentu v pfirozenych podminkéch, pro
dosazeni vysoké reliability vysledka studie. Dale pak naro¢nost provedeni experimentu
a omezené ¢asové moznosti véech zucastnénych mély bohuzel za nasledek to, Ze nebylo
mozné pracovat se stejnymi herci v priibéhu celého experimentu. Na studii se nakonec
dohromady podilelo ¢trnact hercti. Prestoze kazdy herec dostal stejné instrukee, z post-
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-experimentalnich rozhovorti vyslo na povrch, Ze nékteti herci byli vice charismati¢ti nez
jini. Tito herci tak mohli vytvéret prostiedi, ve kterém by se participant pravdépodobnéji
nechal strhnout k podvadéni. Naopak herci s mirnéjsi povahou by v participantech ne-
museli vzbuzovat tak silny normativni socidlni vliv, a bylo by tak méné pravdépodobné,
ze participant bude podvadeét. Pri ovéfovani pritomnosti tohoto limitu nebyly nalezeny
vyznamné systematické odchylky mezi jednotlivymi herci, a tak mohu limit individual-
nich charaktertl a motivaci hercti prohlasit za nepfitomny. Presto je dtlezité zminit, Ze
individualni charaktery a motivace hercii tvori potencialni limit vyzkumu, ktery by bylo
mozné eliminovat, pokud by se studie ucastnili pouze tfi stejni herci.

Nejvyznamnéj$im limitem provedeného experimentu byla v§ak samotna forma zavaz-
ku. Informovany souhlas byl velmi obsahly a samotny pokyn k nepodvadéni vychazejici
z principu zavazku a konzistence se skryval az v poslednim bodé dokumentu. V kazdé
skupiné bylo potteba specificky pozadat participanty o dikladné pro¢teni dokumentu,
aby si v§imli bodu 6 (,,Jako ucastnik studie poctivé vyplnite test a nebudete podvadeét ¢i
opisovat.“). Jak bylo zminéno vyse, jedno z pozorovani bylo nutné vyradit, a to pravé
z divodu, Ze si participant dikladné neprocetl informovany souhlas a podepsal jej tak
bez védomého ucinéni zavazku. V principu zdvazku a konzistence je stézejni, aby bylo
ucinéni zavazku védomé, a proto by pri opakovani experimentu bylo vhodné pisemny
zdvazek implementovat v jednodussi formé, kterd nevyzaduje takovou miru soustredéni.

Zavér

Tato studie se zabyvala principem zavazku a konzistence a jeho aplikaci v praxi. Za
timto zamérem byl proveden experiment, ktery zkoumal vliv pisemného a vefejného za-
vazku na chovani jedinct pfi vyplnovani testu, a to konkrétné, zda budou podvadét, ¢i
ne. Pres veskeré vyhrady a limity experimentu byla testovana hypotéza v experimentu
potvrzena, vyzkum prinesl signifikantni vysledky, a experimentalni studie tak mohla
byt povazovana za uspésnou. Z vysledki vyplyva, Ze jedinci maji obecné vétsi tendenci
podvadét, jelikoz pouze jedna tretina ze vSech participantt ve studii odolala normativ-
nimu socidlnimu vlivu a nepodvadeéla. Avsak rozlozeni podvadéjicich a nepodvadéjicich
je zcela odlidné v kontrolni a experimentalni skupiné. Vétsina jedinct v kontrolni sku-
ping, ktefi neucinili zdvazek, podvddéla, zato u jedincl v experimentalni skupiné, ktefi
ucinili zavazek, polovina udrzela konzistentni linii chovéni, i pfestoze je k tomu podmin-
ky ptimo nabadaly. O to zajimavéjsi je, ze podvadéjici i nepodvadeéjici jedinci naprosto
odmitali, Ze by podpis informovaného souhlasu hral rozhodujici roli v jejich chovani.
Moje analyza vysledki vSak svéd¢i o opaku, a tedy o tom, Ze uc¢inéni zdvazku md stfedné
silny az silny vliv na chovani participantd. Zde je zfejma funkce omezené racionality,
teorie dudlniho procesovani a zejména pak systému 1 a jeho ovlivnitelnosti heuristikami.
Z post-experimentalnich rozhovort totiz vyplyvd, ze proces uveden v pohyb principem
zavazku a konzistence funguje zcela intuitivné, aniz bychom si to my sami uvédomovali.

Tento ¢lanek muize slouzit jako vychodisko pro navazujici vyzkum, v tomto piipadé
zejména replikacni studii. Stava se ¢im dal tim dilezitéjsi ovérovat zavéry predchozich
vyzkumii empirickych véd z divodu rozsahlé problematiky jejich replikovatelnosti. Tato
prace by rozhodné neméla byt vyjimkou. Co se tyce praktického vyuziti zkoumaného

20



principu, dnes je predev$im vyuzivan v prodejnich strategiich, charitativnich kampanich
a oblasti verejné spravy. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o velmi uc¢innou presvédcovaci
techniku, ktera piisobi jak na individualni trovni, tak na trovni socidlni, ma potencial
dale ptisobit v téchto a v mnoha dalsich sférach. Navazujici vyzkum by, dle mého nazoru,
mél klast diiraz na socialni rovinu principu zévazku a konzistence, a jeho cilem by tak
bylo dosazeni socidlné prfinosnych zdméru.
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