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8.

EDUARD BORYS

К SOCIÁLNEJ PODMIENENOSTI 
HOSPODÁRSKEJ PŘESTAVBY 
NAŠEJ SPOLOČNOSTI

Spoločenská produkcia představuje velmi zložitý systém fun- 
govania činnosti ludí. Činnost produkčného systému každej spoločnosti sa 
organicky spája so štruktúrou a fungováním dalších dóležitých oblastí 
spoločenského života, najmä oblasti politickej a kultúrnej. Tieto oblasti 
tvoria prostredie produkčného systému, vytvárajú podmienky pre jeho 
fungovanie. Vyznačené oblasti sú neoddělitelnou súčasťou vyššieho ce- 
lostného spoločenského systému. To, čo označujeme ako „ekonomický 
systém“, je vlastně specifický súhrn vzťahov určitého typu, vyčleněný 
abstraktným myšlením zo živého konkrétného celku mnohostranných 
spoločenských vzťahov. Podobné ako je z týchto vzťahov vyčleněný „po­
litický systém“ alebo „kultúrny systém“.

Kultúra danej spoločnosti nie je akýmsi príveskom, na ktorom ekono- 
mike nezáleží. K. Marx hovořil o „politickej ekonomii“, pretože dobré 
videi sociálně súvislosti všetkých ekonomických kategorií a mechanizmov. 
Marx kritizoval buržoáznych ekonómov svojej doby, ktorí sa pokúšali 
konštituovať ekonomický systém „ako taký“, bez analýzy historického 
spoločenského poriadku, ktorého bol súčasťou. Nie je možné plné uvažovat 
o štruktúre a funkciach ekonomického systému oddelene a nezávisle od 
sociálnych, politických a kultúrnych súvislosti. Marxov základný pozna- 
tok a požiadavka vidieť sociálně podmienky fungovania národného hos- 
podárstva je dnes samozřejmou podmienkou vědeckých úvah v rámci 
ekonomie. Otázky sociálnej podmienenosti fungovania produkčného sy­
stému študujú ďalšie spoločenské védy, najmä sociológia a sociálna psy- 
chológia. Napriek tomu střetáváme sa v najróznejších príspevkoch s ná- 
zormi, ktoré tieto podstatné súvislosti nezohfadňujú a problematiku pred- 
stavujú tak, ako by sa ekonomika dala upravovat „sama o sebe“ 1’ubo- 
volným spósobom.

Pri analýze spoločenského systému v akejkoTvek rovině vždy ostane
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jeho základným prvkom člověk. Člověk vnáša do tohto systému aktivitu 
a dynamiku, oživuje ho svojim konáním alebo umrtvuje svojou fahostaj- 
nosťou a neúčastnosťou. Aj keby tento systém bol akýkolvek, jeho fun- 
govanie bude predovšetkým závisieť od výkonu a zamerania aktivity 
jednotlivcov a kolektívov, v ekonomike od ich pracovných výkonov, kto- 
rých výsledným produktom sú užitné a výměnné hodnoty.

Musíme teda skúmať tie faktory, ktoré rozhodujúcim spósobom určujú 
správanie ludských subjektov orientované na dosahovanie stanovených 
cielov, prostredníctvom volby určitých prostriedkov. Vieme, že na sprá­
vanie fudí má velký vplyv hodnotová štruktúra danej spoločnosti. Ide 
o to, či sa s ňou jednotlivci a kolektivy stotožňujú a ako ju prijímajú. 
Normy a hodnoty obsiahnuté vo vládnucej ideologii například ukazujú, 
ako vysoko si cení daná spoločnosť zdravie, prácu, činorodosť, majetok, 
bohatstvo charakteru a pod., alebo záhalku, nečinnosť, hry a pod. V so­
cializme vystupuje ako dóležitý faktor občianskej, politickej vyspělosti 
a uvedomelosti to, do akej miery fudia jasné chápu ciele socialistickéj 
a komunistickej spoločnosti a dlhodobo sa riadia nimi vo svojom konaní. 
Do akej miery sa skutočne stotožňujú s hodnotami socializmu a správajú 
sa podlá noriem socialistickej morálky.

Správanie 1’udí súčasne silné ovplyvňujú faktory reálnej spoločenskej 
situácie, ktoré móže pósobiť alebo v súlade alebo v nesúlade s hlásanými 
společenskými normami a hodnotami. Preto je dóležité, aby základné ciele, 
normy a hodnoty boli spoločenskými inštitúciami, hromadnými oznamo­
vacími prostriedkami a v procese výchovy a vzdelávania jasné vyhlášené, 
objasňované a propagované a aby sa nimi skutočne riadili všetci, aj ve- 
dúce zložky spoločenského systému, osoby, ktoré sú vo vedúcich funk- 
ciách na všetkých úrovniach a vo všetkých oblastiach. Ide o to, aby 
„pracujúce masy“ neviděli v správaní vedúcich, „riadiacich kádrov“ 
a „představených“ protiklad medzi požiadavkami kladenými na prostých 
občanov a medzi oficiálně hlásanými požiadavkami. V inom případe bude 
jestvovať „dvojaká“ morálka, súkromná a veřejná. Jedna, podlá ktorej 
sa budú jednotlivci a kolektivy skutočne správať, a druhá, ktorú budú 
hlásat a na veřejnosti proklamovat.

Snáď nejvýznamnejšia z hfadiska nasej problematiky je otázka moti- 
vácie jednotlivcov, kolektívov, podnikov, tj. celého komplexu faktorov 
a mechanizmov, ktoré aktivizujú ich správanie v požadovanom smere. 
V tomto komplexe vystupuje velmi zložitý systém odmien a sankcií naj- 
róznejšieho druhu a v produkčněj oblasti predovšetkým systém odmien 
za prácu. Je potřebné zdórazniť, že v motivačnom systéme nepósobia len 
faktory priamej odměny za prácu (mzda, plat), ale mnoho dalších sociál- 
nych činitelov. Z hfadiska výkonu daného subjektu (jednotlivca, kolek­
tivu, podniku) je dóležité, aby protirečenia medzi jednotlivými faktormi
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ovplyvňujúcimi ich konanie nenadobudli podobu protikladov, aby jest- 
voval určitý celkový súlad, „optimálny vztah“, například medzi príjmami 
za prácu (mzdovou politikou) a bytovou politikou, medzi pracovnými 
a mimopracovnými odměnami. Podobné je tomu vo vnútri týchto fak- 
torov, aby například nebola rovnako odměňovaná dobrá aj zlá práca.

Vonkajšou stránkou motivácie subjektov je ich záujem. Marx zdóraz- 
ňoval, že musíme posudzovať správanie subjektov podlá záujmov, ktoré 
objektivně sledujú. A tie sú dané zložitou súhrou sociálnych činitefov. 
Nám ide predovšetkým pri sledovaní produktívnej činnosti o záujem 
o prácu, a to najskór o záujem jednotlivcov o prácu. Otázku možno 
sformulovať takto: ako a čím sú jednotlivci motivovaní vo svojej pra- 
covnej činnosti? Jestvuje v danom systéme velká alebo malá motivácia 
к pracovnému výkonu a ku kvalitnej práci? Je samozřejmé, že od toho 
bude závisieť, či systém spoločenskej produkcie bude skutočne fungovat 
podlá kritérií výkonu, efektivnosti alebo podlá iných kritérií.

Mnoho fudí aj u nás je přesvědčených, že výkon a kvalita práce sú 
priamo závislé na súkromnom vlastníctve podmienok materiálnej výroby. 
Člověk podlá týchto názorov jednoducho pracuje hodné a dobře, keď 
pracuje „na svojom“, „na seba“. A podaktorí sú přesvědčení, že fudia 
v súkromokapitalistickom hospodárstve pracujú hodné právě preto a že 
fudia v sozializme necítia společenské vlastníctvo podnikov ako „svoje“, 
že toto je pre nich rýdzo abstraktně. V skutočnosti tomu tak nie je. 
Je pravda, že v kapitalistickej ekonomike je osobný záujem jednotliv­
cov na výkone a kvalitě práce, na fungování podniku a pod. spojený so 
súkromným vlastníctvom, lenže nie podnikov, výrobných prostriedkov, ale 
věcí, tovarov dlhodobej spotřeby — domov, bytov, chát, automobilov, 
všeobecne peňazí. Takto získané tovary a peniaze tvoria prostriedok pre 
určité společenské postavenie a súvisia s celkovým sposobom hodnotenia 
a so společenským uznáním. Len u malého percents populácie ide v pod- 
mienkach vyspelej velkovýroby o vlastníctvo podnikov, výrobných pro­
striedkov. Tých, ktorí vlastnia aspoň určitý diel akcií vo vyspělých ka­
pitalistických štátoch (USA), je okolo 10 % a z toho váčšina vlastní tak 
nepatrný diel, že nemá reálny vplyv na riadenie podnikov a ani z tohto 
vlastníctva nepoberá příjem porovnatelný s výškou odměny za prácu. 
Skutečné vefké příjmy z vlastníctva podnikov má len malá menšina (ra­
dovo 3 % populácie).

A tak pracovný výkon, ktorí naši mnohí fudia vidia vo vyspělých ka­
pitalistických krajinách, nie je daný len existenciou súkromného vlast­
níctva podnikov, ako sa to pokúša zdóvodniť buržoázna ideológia, ale 
pósobením celého komplexu mechanizmov, ktoré sa v kapitalistickej eko­
nomike rozvinuli a v daných sociálnych podmienkach nútia každého, kto 
chce dosiahnúť aspoň priemernú životnú úroveň, aby pracoval kvalitně
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a podával velký výkon. Sú to teda faktory riadenia, ktoré sú jadrom mo- 
tivácie jednotlivcov, spolu s faktormi sociálněj štruktúry. Existuje určitý 
poměr, súlad medzi množstvom a kvalitou práce, odměnou za prácu 
a prestižou jednotlivca, jeho společenským postavením. Jednotlivec je od­
měňovaný podlá zákonov hodnoty, ktoré sa presadzujú pósobením zlo- 
žitých mechanizmov trhu a konkurencie. Pracovná sila představuje tovar 
a cena tohoto tovaru musí zodpovedať jeho výmennej hodnotě.

Prečo teda v nasej socialistickej spoločnosti, ktorá dala svojim členom 
takéto sociálně vymoženosti, že by ich mali motivovat к hodnotnej práci 
pre spoločnosť, existuje velká část jednotlivcov, ktorí pracujú málo a zle, 
takže celkový pracovný výkon a produkcia práce je nižšia ako vo vyspě­
lých kapitalistických krajinách. Ak chceme na túto dóležitú otázku zodpo­
vedať rozumné a objektivně, musíme pochopit celý rad okolností, ktoré 
vo svojom celku vedú к tomu, že systém riadenia v období extenzívneho 
rastu vytvořil taký systém odmeňovania za prácu, ktorý spolu s ostatnými 
sociálnymi faktormi představuje málo funkčný motivační systém. Predo- 
všetkým preto, že nedokázal realizovat teoretické principy odmeňovania 
a dopustil, aby jednotlivé faktory pósobili nesúladne a protikladne. Jed­
noducho, základný problém ako vytvořit efektívny motivačný systém 
v nových spoločenských podmienkach socializmu nebol dosial’ úspěšně 
vyriešený.

Hlavnou příčinou uvedenej skutočnosti bolo to, že předpisy a vyko- 
návacie nariadenia nezohfadnili dostatočne princip odmeňovania podfa 
množstva a kvality práce, rozdiel medzi prácou jednoduchou a zložitou, 
prácou nekvalifikovanou a kvalifikovanou, medzi nízkým, priemerným 
a vysokým výkonom jednotlivcov. Preto sú příslušné inštitúcie plné zod­
povědné za žiadúcu diferenciáciu. V nasej konkrétnej situácii by základ­
ným hladiskom mal byť vědeckotechnický rozvoj, a teda váčšia diferen- 
ciácia podfa kvalifikácie a vzdelania. Je velmi doležité, aby zásady 
odmeňovania za prácu boli verejne propagované a boli všetkým jasné, 
aby najmä mladí fudia věděli, v čom a ako je závislá životná úroveň 
každého z nás na nasej práci a akú odměnu móže v tom alebo inom za­
městnaní očakávať. Pre mladých 1’udí je to nevyhnutné, aby si mohli 
urobit životnú představu o svojich perspektivách, aby si volili podfa toho 
svoje budúce povolanie, aby vynakládali svoje úsilie na získanie kvali­
fikácie. Aby věřili, že ich vlastná práca bude skutočne určovat ich spo- 
ločenské postavenie, hmotné a morálně hodnotenie, životné ciele. Usku- 
točnenie diferenciácie odmien za prácu v jednotlivých kategóriách za­
městnaní podfa zložitosti práce plynie v danej konkrétnej situácie spo­
ločnosti. Ak chceme uskutečňovat rýchly vedecký a technický pokrok, 
musí právě toto híadisko zložitosti práce vstupovat do systému pracov- 
ných odmien. Dosial platné směrnice o zaradovaní pracovníkov do
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jednotlivých platových alebo mzdových tried a o přiznávaní róznych prí- 
platkov, udělovaní výnimiek a pod. představuji! neprehíadný súbor prí- 
kazov a směrnic, z ktorých mnohé sú nejasné a protichodné. Mnohé 
vznikli ako dosledok róznych preferencií podlá tlaku podnikov, inštitúcií 
a rezortov so zdóvodnením dóležitosti spoločenského významu niektorých 
činností. К tomu přistupoval heporiadok v mzdovej politike, takže rózne 
podniky odměňovali rovnakú prácu rózne. Oficiálně sa udržiavali rózne 
privilégia podlá postavenia v systéme riadenia. Doterajší systém odme- 
ňovania za prácu nevytvořil nový efektívny socialistický systém motivácie 
jednotlivcov к pracovnému výkonu a ku kvalitě odovzdávanej práce.

Ako bolo uvedené, zásada odmeňovania přijatá marxistickou teóriou 
pre etapu socializmu sa v praxi dostatočne nerozvinula. V tejto konkrétnej 
situácii je preto nevyhnutné najskór odstrániť nivelizáciu, vypěstovat 
v luďoch návyky a presvedčenie, že budú odměňovaní skutočne podlá 
individuálneho výkonu a podlá hodnot, ktoré vytvárajú. Ak majú sa mať 
všetci lepšie, musí každý dávať spoločnosti viac, ako od nej berie. V dneš- 
nej situácii socialistickej priemyselnej velkovýroby móžu byť všetky 
základné potřeby ludí (bývanie, ošatenie, potrava, vzdelanie, zdravotnická 
starostlivost) pri správnom spoločenskom riadení a plánovaní plné uspo­
kojované. Preto ďalšie zvyšovanie materiálnej životnej úrovně by sa ne­
málo vyvíjať len v smere živelného pestovania „konzumentských" vzorov. 
Ďalšie zvyšovanie životnej úrovně by sa málo uberať v smere zvyšovania 
kultúrnej úrovně pracujúcich, skvalitňovania starostlivosti o zdravie 
všetkých ludí, rozširovanie vyšších foriem vzdelania, masovej kultúrnej 
tvořivosti, všetkých tých prvkov, ktoré prispievajú ozajstne к rozvojů 
ludskej osobnosti.

Všetky úvahy o ludskej aktivitě, iniciativě, motivácii к vysokému pra­
covnému výkonu a ku kvalitnej práci obsahujú dóležitú filozofickú strán­
ku, ktorá nemóže byť riešená v púhom rámci ekonomie. Je to otázka, čo 
vlastně člověk v modernej socialistickej spoločnosti objektivně potřebuje 
к plnému životu а к rozvojů svojej osobnosti? Na odpovědi bude závisieť 
program a plán toho, čo chce spoločnosť vyrábať, aby ludia mali dostatok 
prostriedkov na uspokoj enie svojich životných potrieb na dnešnej a bu- 
dúcej úrovni a přitom aby spoločnosť nemrhala prostriedkami. Táto 
otázka úzko súvisí a viaže sa na ciele spoločenského vývoj a. Ak má ko­
munizmus postupné prejsť к rozdefovaniu podlá objektívnych potrieb, 
musíme tieto potřeby poznávat, formulovat ich, modelovat a postupné 
im tiež podriaďovať plánovanie produkcie užitných hodnot. Preto úvahy 
o přechode socialistických krajin к intenzívnemu rozvojů hospodárstva 
nemóžu vychádzať len z hladiska a požiadaviek vedeckotechnickej re- 
volúcie, ale tiež z perspektiv budovania komunistickej spoločnosti. Musia 
voliť najefektívnejšie prostriedky a racionálnu organizáciu výroby. Ne-
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pojde ovšem o neobmedzenú tovarová výrobu s nekonečnou spirálou 
spotřebitelských hodnot, ale o výrobu toho, na čom sa spoločnosť zhodne, 
že je potřebné к optimálnemu rozvojů člověka ako druhu, s rozumnou 
mierou variability v potřebách jednotlivcov.
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