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VYVOJ POSTAVENI APARATU
NARODNICH VYBORU

VLADIMIR VOPALKA

UVODEM

1. Jakkoliv ¢innosti a vystavbé narodnich vyboru byla vzdy v ceskoslo-
venské odborné literatute vénovdna mimoiddna pozornost, problematika
jejich aparatu zlstavala ponékud v pozadi. Na rozdil od literatury sovét-
ské chybi i monografické zpracovéani této tematiky. Téz i v casopisecké
literatutfe je vénovéano aparatu zatim malo prostoru. Dodejme, Ze neza-
slouzZené. Vysoce odborna a permanentni ¢innost aparatu, pfi stdlém rustu
slozitosti stadtni spravy, narocich na operativnost, koordinovanost a spe-
cializovanost, ale i v souvislosti s védeckotechnickym pokrokem, se stava
jednim z predpokladt uspé$ného plnéni ukolli nédrodnich vybort. Tato
skute¢nost zvlasté vynika ve svétle zavérti XVI. sjezdu KSC a 6. pléna
UV KSC z dubna 1982 k tkolim nérodnich vybort v nastdvajicim obdobi.

2. Studie si klade za cil postihnout zékladni otdzky vyvoje postaveni
aparatu u nérodnich vyboru, zejména z hlediska pravni upravy, jako vy-
chodisko nejen pro plné pochopeni pravni upravy soucasné, ale i pro vy-
zkum dalSich jeho perspektiv. Zkoumat vyvoj apardtu nelze izolované od
postaveni, ukolti a plsobnosti narodnich vybort jako celku a vystavby
jejich orgadnu. Zde byl limit moZnosti ddn zejména uréenym rozsahem
studie. Protoze vSak vyvojové otdzky narodnich vybort jsou v literature
zpracovany, studie akcentuje zejména vztah plsobnosti narodnich vybort
a vyvoje aparatu a uplatnéni principti vystavby a ¢innosti narodnich vy-
borti; v ostatnich souvislostech prevazné odkazuje na prislusnou literaturu.

Hlavnimu hledisku — vyvoji pravni upravy — odpovida i etapizace vy-
voje podle vydani zdkont o narodnich vyborech.

3. Poznamku je tieba udinit je$té k otazkdm terminologickym. Pojem
»aparat®“ narodniho vyboru zdkon o narodnich vyborech nezna. V litera-
ture je chapan v rtzné Sirokém pojeti. V ¢eskoslovenské odborné literature
se prevazné do aparatu zahrnuji odbory a utvary jim na roven postavené,
které jsou vytvareny narodnim vyborem. V tomto smyslu je pojem po-
uzivdn i ve stranickych dokumentech.l) Z tohoto — uZsiho — pojeti se
vychazi i v této studii.?)
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Ve vyvojovych otdzkdch téZ muZe ¢init problémy pojem ,,plsobnost®,
nebot zdkon o narodnich vyborech z roku 1954 pouZzival pouze pojem
,,Ukoly a ¢innost ndrodnich vybort*, z roku 1960 ,uloha narodnich vy-
bort“ a ,,éinnost narodnich vybori‘; soucasnd platnd pravni uprava po-
uzivd pojem pusobnost, ale téZ i ,,ikoly* ndrodnich vyboru. Studie zde
vychézi z uréitého zjednodusSeni; pouzivad zdsadné pojem ,,pusobnosti néa-
rodnich vybort“ pro okruh otazek, ktery je ndrodnim vyborem feSen a za
néjZz nese odpovédnost. Pojem ,,ukol“ — neni-li feceno jinak — je pak
vyhrazen spiSe pro vymezeni ur¢itého ukolu — cile.

I. NARODNI VYBORY A ROZBITI
BURZOAZNIHO STATNIHO APARATU

1. Vychozi koncepce narodnich vybort ¢éerpala z prikladu a zkuSenosti
budovani sovétd a soucasné z pokrokovych narodnich tradic. Komunisticka
strana Ceskoslovenska pii formulovani této koncepce polozila duraz na
potfebu nahradit dosavadni byrokraticky systém statni spravy systémem,
ktery by slouZil z4jmim Sirokych mas pracujicich.?) Soucasné je tireba
zdUraznit, Ze narodni vybory byly vytvareny (a téZ pravné upravovano
jejich postaveni a ¢innost) v podminkdch ndrodni a demokratické revoluce
a rozvijely svou ¢&innost v obdobi prertstani této v revoluci socialistickou.
Lze dokonce rici, Ze byly jednim z jejich hlavnich pilif, nastroju. Ostry
tridni boj (véetné boje o ndrodni vybory samotné) probihal jak ,,vné“,
tak i ,,uvnit* ndrodnich vybort. Svou formou byly narodni vybory jiz
pri svém vzniku organy diktatury proletaridtu — socialisticky obsah jejich
¢innosti byl zcela naplnén az po tinoru 1948.

Vychozi koncepce narodnich vyborti, formulovand Komunistickou stra-
nou Ceskoslovenska, byla tak zaloZena na té&chto hlavnich principech:
vytvaret a rozvijet narodni vybory jako organy lidu, organy lidové moci,
na zékladé zastupitelského vztahu k lidu; vytvaret je jako pracujici insti-
tuce; aplikovat pri jejich vystavbé a c¢innosti zdkladni prvky demokra-
tického centralismu v tristupniové soustavé narodnich vybord, polozit
duraz na rozhodujici tllohu voleného zastupitelského sboru a slozek vy-
tvorenych z rad jeho ¢lent, verejnost prace narodnich vybord, pozadavek
univerzality spravni pusobnosti.#) Probojovavani téchto principt do vy-
stavby a ¢innosti narodnich vyborlt bylo procesem, jehoz vysledky umoz-
nily, po uUnoru 1948, dokonéit vystavbu narodnich vybort na zékladé

1) Sbornik dokumenti k dal§$imu zdokonaleni prace narodnich vybora a jimi Fi-
zenych organizaci. Svoboda, Praha 1982, str. 45 a nésl, 132 aj.; dale napf. D. Hend-
rych a kol.: Zaklady ¢eskoslovenské statni spravy. USS, Praha 1977, str. 202.

2) V $ir$im pojeti se zahrnuji do aparadtu i dal$i pracovnici narodnich vybori,
ktefi plni pomocné spravni ¢innosti.

3) Blize viz A. Sojka, R. Vopalkova: Hlavni tendence ve vyvoji funkei a organi-
zaéni vystavby NV. USS, Praha 1976, str. 9 a néasl.; K. Bertelmann: Vyvoj NV do
Ustavy 9. kvétna (1945—1948). Nakl. CSAV, Praha 1964, str. 11 a nésl.
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plného uplatnéni vSech zédkladnich principt vystavby socialistického stat-
niho aparatu.

Tento proces bezprostredné ovlivnil postaveni a ¢innost aparatu na-
rodnich vyboru. Predné — uz v ramci koncepc¢nich tezi méla ,,aradu, resp.
urednikim pripadat funkce vykonna a provadéci.5) Podle Kosického
vladniho programu si narodni vybory ,,ziidi jim podrizeny demokraticky
uiednicky aparat®“.6) I kdyz prvni pravni uprava naplnila tento postulat
Ko$ického vladniho programu jen z&asti,”) rozhodujici pro dal§i vyvoj
byla politicka praxe.

2. Probojovani koncepce a ¢innost ndrodnich vybort byla soucasné
i naplnénim Marxovy, Leninem rozvedené, teze a rozbiti burzoazniho
statniho aparatu,8) vSeho toho, co je ve starém stadtnim aparatu utisko-
vatelského, zkostnatélého, nenapravitelné burzoazniho, a jeho nahrazeni
svym, novym aparatem.?) Vedle rozbiti nacistického aparatu zaméruje
KSC boj zejména proti protidemokratické byrokratické statni spravé.
K. Gottwald jiz v roce 1944 v Cs. listech zdlraznil, Ze vefejny aparat jako
celek je nutno od zdkladi zménit a nahradit systémem narodnich vy-
bort.190)

Byvalé urady, které se staly podle vl. nat. ¢. 4/1945 Sh. Gfady narodnich
vybord, byly prostrfednictvim tzv. referentského systému zejména zba-
veny mocenského postaveni — vlastni rozhodovaci pravomoci. Toto opa-
treni bylo nejdtlezitéjsi, nikoliv viak jediné. Urady prosly dale oéistou
v roce 1945 — Dbyli propusténi zaméstnanci, ktefi se provinili proti na-
rodnim a statnim zdjmum. Tato ocista vSak — téZz vzhledem k politické
situaci a ostrému tridnimu boji — nebyla zcela disledna. Dikladné byla
uskuteénéna az v roce 1948, zejména na zakladé cinnosti ak¢énich vyboru
Narodni fronty.11)

% Viz A. Sojka,R. Vopéalkova: c. d., str. 13—21.

% K. Gottwald: ,,Prvni kroky na osvobozeném tzemi republiky“. Cs. listy 15. 5.
1944 — in: K. Kottwald: Za socialisticky stat, za socialistické pravo. Min. inf. a osveé-
ty a JCsP, Praha 1950, str. 28.

6) Viz Ko$icky vladni program, kap. V.

7y V1. nat. ¢. 4/1945 Sb., o volbé a pravomoci narodnich vybord, ve znéni vl. naf.
¢. 44/1945 Sh.; naf. predsednictva SNR ¢. 26/1945 Sb., o narodnich vyborech. Podle
ustanoveni vl. naft. ¢. 4/1945 Sb. se urady NV staly byvalé obecni (méstské), okresni
a zemské urady s tim, Ze NV ,,ihned propusti zaméstnance vSech kategorii, kteri se
provinili proti ndrodnim a statnim zadjmium‘. Cit. natrizeni pfedsednictva SNR freSilo
tento problém jinak. Staré urady (obecni a obvodni notdiské urady, okresni a Zupni)
byly zruSeny. NV (mistni a okresni) si vytvafi sobé podfizeny demokraticky urad,
kam jsou ovSem v zasadé prebirani Uifednici byvalych uradu, pokud jsou politicky
a narodné spolehlivi.

8). Srov. zejména Marx—Engels: Komunisticky manifest; K. Marx: Obéanska valka
ve Francii. Svoboda, Praha 1950, str. 47 a nésl.; V. I. Lenin: Stat a revoluce, Vybrané
spisy, sv. 3. Svoboda, Praha 1974, str. 326 a nasl.

9 V. I. Lenin: UdrZi bolSevici statni moc? Vybrané spisy 3. Svoboda, Praha 1974,
str. 446.

10) K. Gottwald: Prvni kroky na 'osvobozeném uzemi republiky. Viz cit. sbornik,
str. 26.
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Komunistickd strana Ceskoslovenska vychdzela z nutnosti uéinného
politickovychovného puisobeni na ufedniky tvorici aparat. Vyznam tohoto
pusobeni byl velky, uvédomime-li si, Ze i uvnitf narodnich vybort pro-
bihal ostry tiidni boj; aparat u vyssich stupnt narodnich vyborl (zejména
u zemskych narodnich vybort) byl pravicové orientovan a mél fakticky
dosti silné postaveni. Politika strany vychéazela z leninského pojeti pra-
covnika spravniho aparatu jako sluzebnika lidu. Ufednictvo zde neni
proto, aby nasemu lidu vladlo, ale aby lidu slouzilo; musi pomoci zvlad-
nout v8echny statni, administrativni, politické a socialni tkoly. ,,Chceme
nase Ufedniky, ty malé i ty nejvyssi, ubezpedit, Ze dovedou-li pochopit
znameni doby a lidu skute¢né slouzit, lid nebude neuznaly, nybrz jim
jejich vérnou a poctivou préci po zasluze odméni.‘“12)

Politika KSC tak nestavéla narodni vybory a jejich apardt do proti-
kladu; vyjadtil to pozdéji i Program reorganizace lidové spravy: ,,Ufednik
je nejduilezitéjSim spolupracovnikem a odbornym pomocnikem voleného
zastupce lidu. Utednicky aparat je nerozluénou soudasti organizace na-
rodnich vybort.“13) Politickou vychovou a postupnou jeho obménou
z tfidnich hledisek byl tak véas zahajen proces budovani socialistického
aparatu.

Vyznamnym néastrojem pii budovani nového statniho aparatu byl téz
pozadavek uskuteénéni krajského ztizeni. Prioritni v obdobi boje o krajské

ztizeni bylo zejména politické hledisko — upevnéni moci délnické tridy
a vedeni KSC, ,,vyporadat se s otdzkou likvidace velkych byrokratickych
aparati zemskych narodnich vyboru...“1%) Tyto byrokratické aparaty

pravicové orientované jednak mohly v ostrém tifidnim boji tvorit nebez-
pec¢nou protivahu centralni moci, jednak branily fakticky priblizeni statni
spravy ob¢anum, nebot soustifedovaly znac¢nou ¢ast spravni agendy. V ne-
posledni radé bylo vytvoreni kraji dulezitym meznikem z hlediska hos-
podarského — mély byt ucelenymi a hospodarsky vyvazenymi celky
a vyhovovat hlediskim pldnovacim. Krajské ztizeni zakotvila Ustava
9. kvétnal®) a provedl ji zakon ¢&. 280/1948 Sb., o krajském ziizeni.
Krajské zrizeni umoznilo realizovat i dalsi, pro vyvoj a postaveni na-
rodnich vyboru a jejich aparatu velmi vyznamny pozadavek decentra-

1) QOc¢ista méla oviem daleko S§ir$i zdbér — tykala se stdtniho aparatu jako celku
(srov. zdk. ¢. 213/1948 Sb., o tpravé nékterych pomért na ochranu veiejnych zajmu)
i ¢lent narodnich vybort.

12) K. Gottwald: Néarodni vybory budou lépe pracovat nez stard byrokracie. Viz
cit. Sbornik, str. 50, 74 aj.; dile K. Gottwald: tamtéz, str. 50—51.

13) Srov. Kroméfizsky program reorganizace lidové spravy, vyd. II. Odbor MV,
1948, str. 10.

14y Viz cit. Kromé&rizsky program reorganizace lidové spravy, str. 22; blize ke
krajskému zfizeni viz V. Skoda: Nérodni vybory, zdkladni orgdny jednotné statni
moci v CSSR. Svoboda, Praha 1975, str. 94 a nésl.

15) Ust. zak. ¢. 150/1948 Sb., ¢1. X. zakladnich ¢lanku ustavy a § 167 a 176 odst. 3
astavy.
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lizace, zduraziniovany jiZz od samotného vzniku narodnich vybor.16) De-
centralizace znamenala dulezity postulat — nejen Ze vede k priblizeni
spravy lidu, ale soucasné i k jejich bezprostrednimu zapojovani prostied-
nictvim narodnich vybortu do sprivy a vytvari predpoklady pro uc¢innou
kontrolu statni spravy vykondvané narodnimi vybory lidem. Tim se po-
sililo i postaveni narodnich vybort jako mocenskych orgéanti, vzrusta
jejich autorita. Provést v plném rozsahu decentralizaci v souladu s plnym
prosazenim zasady demokratického centralismu vSak umoznil az Unor
1948; ,ulelnou decentralizaci“ vefejné spravy zakotvila primo Ustava
9. kvétna a provedly ji dal$i pravni predpisy.1?)

Vitézstvi socialistické revoluce v roce 1948 také umoznilo plnéji reali-
zovat pozadavek univerzality spravni pusobnosti narodnich vyborud, kte-
rou zakotvil Kosicky vladni program.!8) Ustava 9. kvétna pak (v § 124)
stanovila, Ze narodni vybory vykonavaji verejnou spravu ve vSech jejich
oborech, pridemz jinym organum prislusi jeji vykon jen vyjimeéné a na
zédkladé zdkona. PoZadavek univerzality prolina celym dal§im vyvojem
narodnich vyborti a ma velky vyznam zejména pro uplatnéni principu
demokratického centralismu: Ustfedni organy stétni spravy realizuji své
funkce prostfednictvim ndrodnich vyborul?) a zaroveti narodni vybory
projednavaji a rozhoduji vSechny zakladni otazky statni spravy ve svém
obvodu a umoznuji ucéast pracujicich na jejich reseni.

II. NARODNI VYBORY A JEJICH APARAT
DO VYDANI ZAKONA O NARODNICH VYBORECH
V ROCE 1954

1. Ustavni dekret prezidenta republiky & 18/1944 Ut. vést. &s., o na-
rodnich vyborech a prozatimnim N&arodnim shromé&Zdéni, ani vladni naf.

v

¢. 4/1945 Sb., o volb&é a pravomoci néarodnich vybort, neteSily otazku
vnitini struktury ndrodnich vybort. Tato byla po roce 1945 upravena
ministrem vnitra na zdkladé zmocnéni v cit. vladnim narizeni (§ 1 odst. 2)

16) Srov. napft. projev K. Gottwalda na I. celostdtni narodohospodaiské konferenci
KSC dne 14. biezna 1946 ,,O reorganizaci vefejné spravy“, viz cit. Sbornik, str. 54
az 56; viz téZ Budovatelsky vladni program, schvaleny UNS 8. 7. 1946.

17) § 130 ust. zak. &. 150/1948 Sb.; dale srov. zejména cit. zdk. o krajském zfizeni,
§ 8 odst. 4; vl. naf. ¢ 305/1948 Sb., o nékterych presunech pusobnosti ve vefejné
spravé; vl. nai. & 122/1951 Sb., o daldich pfesunech pusobnosti a o jinych zjednodu-
Senich verejné spravy, aj.

18) ,...budou v obvodu své pusobnosti spravovat vSechny veiejné zaleZitosti
a dbat vedle organt ustfednich o verejnou bezpeénost...“ — viz KoSicky vladni
program, kap. V.

19 Srov. napf. kap. V. KoSického vlddniho programu: ,,Vlada bude svoji politiku
uskuteériovat narodnimi vybory a plné se o né opirat.“; dale srov. K. Gottwald: in
cit. Sbornik, str. 88.
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v prozatimnich organiza¢nich rddech.?)) Dalsi zmény a zpiesnéni piinesla
pak aZ pravni uprava po r. 1948, vychazejici jiz z Ustavy 9. kvétna —
zak. ¢. 280/1948 Sb., o krajském zrizeni, vl. nat. & 139/1949 Sb., o orga-
nizaci lidové spravy v okresech a vl. naf. ¢ 14/1950 Sb., o organizaci
mistnich narodnich vybort.

Organizace aparatu byla feSena v ramci tzv. referentského systému.2!)
Rada narodniho vyboru pridélila nékterym svym ¢lentim referdty (agendy)
z oboru své pusobnosti a k tomu potfebny pocet zaméstnanct uradu,
jejichz bezprostirednim sluzebnim nadiizenym se tento ¢len rady (referent)
stal, a kteri byli povinni ridit se jeho prikazy a pokyny.

Cinnost ¢lena rady, pokud mu byl pridélen referat, byla pripravnou
a rozhodovaci.??) V ramci pfipravné éinnosti §lo o vSechny otdzky, o kte-
rych méla jednat rada. Referent mél k dispozici jednak pridélené pracov-
niky aparatu a jednak komisi pii referatu, jejimz byl predsedou. Vyvojem
prosla rozhodovaci pravomoc referentt. Podle prozatimnich organiza¢nich
radu rozhodovali ve vécech spadajicich do béZné agendy jejich referatu,
mimo véci vyslovné vyhrazenych radé (za mimoradnych okolnosti, ze-
jména pri nebezpeéi z prodleni, vSak i v téchto pripadech). Referent tak
nemohl zejména vydavat ,,rozhodnuti, schopné vejiti v pravni moc*, popft.
v ,,dulezitéjSich vécech bézné spravy, které si rada k projednani vyhra-
dila““.23)

Uprava v r. 1948 prinesla daldi posileni postaveni referentt: rada vy-
konavala svou pusobnost zédsadné prostiednictvim referentl, ktefi roz-
hodovali a ¢inili opatreni jejim jménem s vyjimkou taxativné stanovenych
otazek, které rada mohla rozhodovat jen ve sboru, popr. otdzek, které si
k rozhodnuti vyhradila.)

Referenti byli za vykon své funkce odpovédni radé a podle pravni
upravy po r. 1948 vyslovné i plendrnimu zasedéani. Jejich prostrednictvim
byla téZz zajiSfovdna podrizenost prisluSnym ustfednim organim, jednak
prostrednictvim rady narodniho vyboru a jednak podle pravni upravy

20) Prozatimni organizaéni ¥dd vyhlaSen pro zemské a okresni narodni vybory pod
¢. 299/1946 U. 1., pro mistni ndrodni vybory pod ¢. 996/1947 U. 1.

2) Odlisné probihal vyvoj na Slovensku, kde byl urad vykonnou slozkou MNV
i ONV a kde funkce referentll nebyly ziizeny (srov. prav. upravu cit. v pozn. 7).
Ke sjednoceni do$lo az na zdkladé pravni upravy po r. 1948. BliZe napt. A. Stafl:
Narodni vybory. Praha 1947, str. 227 a néasl.

22) Srov. napfi. A. Stafl: c. d., str. 63 a nésl.

B) Srov. napt. § 11, 5, 28, 22 cit. Prozatimniho organizaéniho fadu ZNV a ONV.

%) Srov. napf. § 17 odst. 3 zak. &. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni. Uréitd modifi-
kace byla u MNV, které byly rozdéleny podle po¢tu obyvatel do 4 kategorii; u nej-
mensich MNV I. a II. kategorie (do 600 a 2000 obyvatel) rada zasadné rozhodovala
ve sboru a mohla v jednotlivych pripadech, se souhlasem ONV, povérit referenty,
aby rozhodli jejim jménem; u MNV III. kategorie (do 6000 obyvatel) mohla sama
povérit referenty rozhodovanim v rameci celého referatu; rada u MNV IV. kategorie
(nad 6000 obyvatel) rozhodovala zasadné prostiednictvim referentt (srov. vl. naf.
¢. 14/1950 Sb., o organizaci MNV).
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po r. 1948 povinnosti ridit se prikazy a pokyny piislusnych ustrednich
uradu (popr. referenta NV vyssiho stupné).

Urad (aparat) narodniho vyboru nebyl povaZovan za samostatnou slozku
narodniho vyboru.?) Cinnost jednotlivych referatd jako pracovnich utva-
rii apardtu méla povahu pripravnou a realiza¢ni. V cele téchto utvartu
stal prednosta, ustanovovany radou narodniho vyboru, ktery podle po-
kyni referenta organizoval jejich praci. Ukolem aparatu bylo obstaravat
pro narodni vybor a jeho slozky koncepéni, tcetni, kancelaiské, manipu-
la¢ni a manudlni prace, zpracovavat otazky z hlediska odborného (pravni,
technické aj.), vyrizovat podle pokynu referenta béZnou agendu a prova-
dét rozhodnuti a opatieni narodniho vyboru a jeho sloZek.26) Referent
téz mohl (se souhlasem rady) zmocnit uréitého zaméstnance referatu, aby
rozhodoval a ¢inil opatreni z jeho prikazu.

Aparat narodniho vyboru byl tak pravné i fakticky oddélen od rozho-
dovani ve prospéch zejména rady jako kolektivniho orgédnu a monokra-
ticky rozhodujicich jejich volenych ¢lenti — referentli. Silné postaveni rady
a referenttt mélo zasadné vyznam z hlediska priority mocenského charak-
teru narodnich vybort, kdy bylo tfeba realizovat fadu politickych ¢i poli-
ticko hospodarskych opatieni, jako napf. po r. 1945 pri trestani provinéni
proti narodni cti,?’) odsun Némecu, osidlovaci politiku, konfiskaci nepratel-
ského majetku?®) a pod.

2. Néarodni vybory — v souladu s vychozi koncepci — prevzaly pu-
sobnost byvalé verejné politické spravy a samospravy, tj. v podstaté pt-
sobnost byvalych zastupitelstev a ufadt.29) Tato ,,zdkladni“ plisobnost
narodnich vyboru v podstaté pretrvala az do tnora 1948 bez podstatného
roz8ireni, a tak az Ustava 9. kvétna rozsifila okruh plisobnosti na vetejnou
spravu ve vSech jejich oborech, ¢imZ realizovala postulat Kromeérizského
vladniho programu i pravni upravy z roku 1945. Je vSak treba si uvédo-
mit, Ze 1 realizace puUsobnosti v oblasti vnitini spravy (tj. zejména tzv.
,,politické spravy‘) byla u narodnich vybort velice duilezitd. Mocensky
a tridni aspekt byl o to vyznamnéjsi, Zze plisobnost byla zakotvena v prav-
nich predpisech vydanych za prvni republiky a bylo treba pri vykonu
jim vtisknout novy, revolu¢ni obsah. Na realizaci této plsobnosti se pro-
kazoval skute¢né lidovy charakter statni spravy vykondvané mistnimi
vybory.

%) Z hlediska vyvoje srov. napft. cit. POR ZNV a ONV, § 14 a 30; podle § 23 zdk.
¢. 280/1948 Sb. byly ,,vykonnymi sloZkami“ nirodniho vyboru rada, piedseda, refe-
re:rvlti a komise (komise byly zpravidla poradni, mohly vSak byt rozhodovdnim po-
O Brov. § 16 a 32 cit. POR.

27) Viz dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o provinéni proti narodni cti.

%) Viz dekret prezidenta republiky ¢é. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepiatelského ma-
jetku a fondech narodni obnovy.

%) Srov. § 1 odst. 4, § 2 odst. 3, § 3 odst. 3, § 4 odst. 3 vl. naf. & 4/1945 Sb. (iplné
znéni €. 45/1945 Sb.). ’
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Komunisticka strana Ceskoslovenska soudasné durazné stavéla do po-
predi vystavbu nového pravniho radu. ,,Kdyz se podivate na sektor statni
a vefejné spravy, v SirSim slova smyslu, ... vidite, Ze zde médme u nas
stale jeSté formy, které byly vytvoreny staletimi, empiricky bez ladu
a skladu, bez systému.“30) Také tento ukol mohl byt plné reSen az po
vydani Ustavy 9. kvétna: ,,Novy pravni fad, reorganizace verejné spravy
a zavedeni krajského zrizeni, to je na$ hlavni tkol pii provadéni usta-
vy.“31) Tento pozadavek pak — skute¢né velkoryse — rozvedl Kroméiiz-
sky program reorganizace lidové spravy,’?) kde — na zakladé ustavnich
ustanoveni — bylo zakotveno nové pojeti vykonu pusobnosti narodnich
vybort jako organizatorli, odpovédnych spravct, bdélych hospodaru a bu-
dovateli uizemniho obvodu; dale pak prohlouben pozadavek univerzality
pusobnosti (zruSeni nékterych specializovanych mistnich organt) a spe-
cifikace plisobnosti a ikolt podle jednotlivych stupnit.

V této souvislosti je treba upozornit hlavné na pusobnost narodnich
vyborli v oblasti bezpec¢nosti, kde vydani novych pravnich predpist jesté
pred tnorem 1948 umoZnilo posilit postaveni narodnich vybortd. Slo ze-
jména o zak. ¢. 149/1947 Sb., o narodni bezpeénosti. Narodni vybory se
staly spravnimi urady narodni bezpeénosti??) a SNB byl zfizen jako jejich
vykonny organ, ktery byl budovadn na zasadé dvoji podrizenosti, coz zna-
menalo mj. velmi silné postaveni prisluSného bezpecnostniho referenta.
Popsany stav trval az do roku 1950, kdy do$lo k presunu ptsobnosti v sou-
vislosti se zfizenim ministerstva narodni bezpe¢nosti (vl. nat. ¢. 48/1950
Sh.).

Dtlezitymi opatfenimi v oblasti plisobnosti byly déle otdzky finanéni
pusobnosti narodnich vybort. Na narodni vybory (ONV a KNV) jiZz v roce
19483%) byla pirenesena pusobnost finanénich ufadid, narodni vybory byly
vélenény do statniho rozpoétu®) a na zdkladé zdkona bylo provedeno od-
dluzeni svazku lidové spravy.36) Zaroveti probihal i proces decentrali-
zace.37)

30) K. Gottwald: O reorganizaci veiejné spravy. Projev na I. celostatni nadrodohos-
podarské konferenci 14. 3. 1946, in cit. Sbornik, str. 55.

31) K. Gottwald: Za novy pravni fad. Z projevu na zasedani UV KSC 9. 6. 1948,
tamtéz, str. 127.

32) Srov. zejména &ast II. a VI. (dodatek — legislativni pldn ministerstva vnitra),
Program reorganizace lidové spravy, tisk II. odb. ministerstva vnitra, Praha 1948.

33) Podle cit. zdk. § 2 odst. 1 Grfady NB jsou ONV, MNV vykonavajici pravomoc
ONV, ZNV, Povérenectvo vnitra a ministerstvo vnitra; srov. zejména § 3 a 16 cit.
zdkona.

3% Z4k. ¢. 28/1948 Sb., o vykonu finanéni spravy NV.

35) ZA&k. &. 277/1949 Sb., o finanénim hospodafeni NV.

36) Z&k. &. 144/1949 Sb., o oddluZeni svazku lidové spravy.

37) Srov. napf. vl. nai. & 305/1948 Sb., o n&kterych piesunech pusobnosti ve vefejné
spravé, vl. nar. & 116/1949 Sb., o dalSich piesunech plisobnosti ve veiejné spravée,
vl. na¥F. é. 122/1951 Sb., o dalSich pfesunech pusobnosti a o ‘jinych zjednoduSenich
verejné spravy.
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Vitézstvi socialistické revoluce v unoru 1948, nova ustava a navazujici
zakonodarstvi tak nejen znamenalo kvalitativni zlom ve vyvoji narodnich
vyborti — plné prosazeni socialistického obsahu jejich ¢innosti, vyrazné
roz§ifovani pusobnosti, ale i nové chapani realizace této plsobnosti —
jako komplexu ukoll zabezpecujici vSestranny rozvoj uzemniho obvodu.

3. To vSe se samoziejmé projevilo i v ristu agendy v jednotlivych re-
feratech a prineslo s sebou potrebu presnéjsi pravni upravy. Vlada nari-
zenim upravila postaveni a pulsobnost jednotlivych referatii na zékladé
zmocnéni zék. ¢. 280/1948 Sb.38) Tato vladni nafizeni byla vydavana v le-
tech 1948—1949 a vymezovala — vedle hlavnich tkolt — demonstrativni
vycet pusobnosti, prakticky ovSem vycerpavajici zdkladni agendy. Pritom
uz zde dochazelo k formulaci novych tukolt (napr. v oblasti pldnovani
podle zék. ¢. 241/1948 Sb., o prvnim pétiletém planu rozvoje CSR) a jejich
decentraliza¢nim presuntim.?9) Obdobné — na zakladé vymezeni referatti
KNV — byl formulovéan jejich obsah narodnimi vybory niZ§ich stupri.’)

Pocet referatd se ustdlil u vSech stuprnii ndrodnich vybort na jede-
nacti.4!) Rust ukold téz v oblasti hospodaiské (planovani, zemédélstvi, zri-
zovani JZD aj.) znamenal i dal§i zmény v aparatu. Napr. podle vl nafr.
¢. 15/1951 Sh. doslo ke zménam ve strukture i v obsahu jednotlivych re-
feratu, podle vl. naf. ¢ 42/1952 Sb. byly misto planovaciho referatu zii-
zeny pladnovaci komise narodnich vybort. Kvantitativni i kvalitativni
narust funkei narodnich vyborl se koncem sledovaného obdobi zacal do-
stavat do rozporu se stavajici délbou prace mezi ,,slozky“ narodniho vy-
boru a s vnitini organiza¢ni vystavbou.

III. VYVOJ V LETECH 1954—1960

1. V roce 1954 byla Ustava 9. kvétna, pokud se tykd ustanoveni o na-
rodnich vyborech, komplexné provedena Ustavnim zdkonem ¢&. 12/1954 Sb.,

%) Srov. § 8 odst. 3 pism. a) a § 19 odst. 3 cit. zdkona. Vlada ziskdva vyznamné
postaveni pii organizaci nové statni spravy viibec. Srov. napf. zdk. ¢. 143/1949 Sb.,
o zménach v organizaci vefejné spravy a pusobnosti jejich orgdnu a zejména dust.
zak. ¢. 47/1950 Sb., o Upravach v organizaci verejné spravy, podle kterého — pri
splnéni stanovenych piredpokladi — muZe nafizenim upravovat pusobnost organu
statni spravy, zfizovat je a ru$it. Na vladu téZ — podle ust. zék. ¢. 81/1953 Sb., o fi-
zeni NV vladou — pieSlo vSeobecné fizeni nirodnich vyboru, které tak bylo vynato
z pusobnosti ministerstva vnitra.

3% Srov. napi. vl. naf. ¢é. 300/1948 Sb., o referdtech krajskych narodnich vyborl
pro vieobecné vnitini véci, vl. naf. & 301/1948 Sb., o bezpeénostnich referatech KNV,
vl. naf. ¢. 302/1948 Sb., o finanénich referdtech KNV a o preneseni plsobnosti né-
kterych finanénich tGfad@ na berni spravy, vl. naf. ¢ 303/1948 Sb., o planovacich
referatech KNV aj.

40) Napr. podle § 10 odst. 3 vl. naf. & 139/1949 Sb., o organizaci lidové spravy
v okresech ,pro rozsah éinnosti referentt ONV plati primérené predpisy, jimiz se
uréuje rozsah ¢innosti referattt KNV*.

i) U MNV fakticky existoval jen referdt ve smyslu agendy — zameéstnanci byli
k dispozici referenttim, kteri té% plnili vé&t§inu praci sami; srov. vl. naf. ¢. 14/1950
Sb., o organizaci MNV. Blize ke struktui'e referatt srov. napt. V. Skoda: c. d., str. 96.
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o narodnich vyborech, zak. & 13/1954 Sb., o narodnich vyborech, a zak.
¢. 14/1954 Sb., o volbach do narodnich vybort.42)

Nova pravni uprava zménila strukturu a postaveni aparatu. Doslo
k oddéleni narodnich vybort jako orgdnu statni moci, tj. zastupitelského
sboru a organu vykonnych — organt statni spravy. Cilem bylo disledné
pojeti mocenské funkce ndrodnich vybord, zdlUraznéni jednotnosti statni
moci a iéelné rozdéleni funkei stdtniho apardtu mezi jednotlivé organy.*?)
Aparat narodniho vyboru byl roz¢lenén na dvé ¢asti — jednak na vlastni
aparat rady narodniho vyboru, ktery byl tvoren tzv. ,,objektivnimi orga-
ny“ a jednak na odbory a spravy rad, jako vykonné organy narodniho
vyboru.%4)

Vyélenéni odboru a sprav rad narodniho vyboru jako vykonnych organt
bylo motivovano i potfebou prohloubeni principu demokratického centra-
lismu. Odbory a spravy byly ve dvoji podrizenosti, pricemz vertikdlni
linie byla posilena. Vedouci odboru (spravy) narodniho vyboru vyssiho
stupné (Ustfedni orgdn) uklddal tkoly niz$im odborlim a spravdm a mohl
téz prezkoumadavat jejich rozhodnuti a opatreni a ruSit je i ménit; totéz
opravnéni méla i rada narodniho vyboru vy$siho stupné, kterd mohla téz
zru$eni ¢i zménu ulozit organu, o jehoZ rozhodnuti §lo.%%) Zakon soudéasné
podmirioval ustanoveni vedouciho odboru (spravy) ¢i jeho zprosténi sou-
hlasem vedouciho prislu§ného utvaru narodniho vyboru vyssiho stupné
(Gstredniho organu).®) Zakon (a provadéci predpisy) tak posilily postaveni
Ustifednich organu s cilem téz zvysit jejich odpovédnost za oblast, kterou
Fidi.47)

Narodni vybory jsou podle zdkona rizeny narodnimi vybory vyssiho
stupné a vladou — na niz vSeobecné rizeni narodnich vyborl preslo jiz
v roce 1953 (Gstavni zdkon ¢&. 81/1953 Sb.) — a podle jejich smérnic a za-
kont republiky ridi ve svych obvodech hospodarskou a kulturni vystavbu
socialismu.’®) Rizeni ustfednimi orgdny po vertikdlni linii mélo spoéivat

4) Blize k celkové pravni tpravé viz napi. V. Skoda: c. d., str. 106 a nasl.

43) Srov. Duvodovou zpravu k ust. zak. €. 12/1954 Sb. — tisk NS &. 754/1954, str. 5;
projev V. Sirokého v NS 2. 3. 1954, Ufad predsednictva vlady, Praha 1954, str. 7.

%) Srov. § 28 a nasl. oddilu 9 zdk. ¢. 13/1954 Sb. a vl. naf. &. 23/1954 Sb., o orga-
nizaci vykonnych organtit NV.

%) K tomu srov. § 12, 21, 25 a 30 zak. & 13/1954 Sb., o NV, § 4 odst. 2 pism. h)
vl. naf. ¢. 23/1954 Sb., § 7 vl. nai. ¢. 23/1958 Sb., o organizaci vykonnych organtt NV.

46) Srov. § 29 odst. 2 cit. zdkona.

47y Ustiedni organy téz mohly — se souhlasem vlady — zfizovat p¥i NV sobé
podiizené spravy a ustanovovat (zprosfovat) s védomim rady NV jejich vedouci —
srov. § 31 zak. ¢. 13/1954 Sb., o NV.

48) Na Slovensku vykonaval — v mezich uUstavy — pravomoc vlady vaéi NV a je-
jich raddm Sbor povéfencu — viz § 8 ust. zak. ¢. 12/1955 Sb., o NV; dale srov. § 6
cit. zdkona a § 12 zéak. é. 13/1954 Sb.
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zejména v planovitém uklddani ukoll na svéreném useku, v poskytovani
pomoci pri jejich plnéni a na praci s kddry a v soustavné kontrole a pro-
vérkach plnéni ukoli.4%)

Vytvoreni nové struktury aparatu bylo dale vedeno tim, Ze ,referent-
sky systém, ktery v dobé svého zavedeni mél své opravnéni, se stal do-
konce prekazkou rustu a zlepSovani zaméstnaneckého aparatu narodnich
vyboru“. Referenti ¢asto rozhodovali sami a kolektivni rozhodovani rady
odpadalo, coz ve svych dlsledcich znamenalo nejenom zeslabovani po-
staveni volenych organti narodniho vyboru, ale i posileni resortismu —
referent se citil byt jen predstavitelem svého referdtu a necitil odpovéd-
nost za praci rady.?®) V piedchozim vyvoji se téZ nepodafilo plné& reali-
zovat spojeni referenta se zaméstnanci aparatu v pevnou jednotku, ktera
by i odborné zvySovala svou uUroveri; zaméstnanci zejména nepocitovali
potfebnou odpovédnost za jednotlivdA rozhodnuti. Proto nova duprava
predpokladala dale zvySeni odpovédnosti za plnéni usneseni — jednak
u ¢lenu rady (jako kolegidlniho orgdanu) a jednak prednosti odbort
a sprav.

Nova struktura byla téZ umoznéna stavem politického a tridniho slozeni
aparatu, které se od r. 1945 (a zejména po roce 1948) vyrazné zmeénilo,
takze do cela aparatu (jeho utvartl) bylo mozné postavit zaméstnance
narodnich vybor®, t¥idng&, politicky i odborné na patfiéné vysi.>l) Tim
byla zduraznéna i potreba zajisténi politické a odborné trovné zamést-
naneckych kadrd, a jeji cilevédomé zvySovani.

V této souvislosti je tfeba upozornit na zmeénu, kterou prineslo zdkonné
opatieni predsednictva NS ¢&. 38/1958 Sh., které znovu umoznilo, aby néa-
rodni vybor povéril ¢lena rady vedenim odboru. Nérodni vybor tak ¢inil
na navrh rady v pripadech vedeni ,,dllezitych* odbort; u ostatnich od-
boru (sprav) zustadvaji vedouci z politicky a odborné kvalifikovanych za-
méstnanci. Bylo vyslovné zruSeno ustanoveni zdkona, podle kterého na-
rodni vybor ustanovuje (zpros$fuje) vedouci utvart aparatu se souhlasem
vedouciho piislu§ného uUtvaru narodniho vyboru vyssiho stupné (Ustred-
niho organu).’?) Toto opatfeni bylo motivovdno zejména posilenim pu-
sobnosti volenych organu na aparat — voleny c¢len rady mél vést ,,dui-
lezité*“ odbory, tj. zejména na téch usecich, které z hlediska politicko-

49) Viz vl. usneseni z 19. 10. 1954 — Smérnice o organizaci a rizeni préice vykon-
nych orgadnt NV, éast. V.

50) Srov. projev V. Sirokého v NS. Urad predsednictva vlady, Praha 1954, str. 10;
srov. téz Dtivodovou zpravu k zak. ¢. 13/1954 Sb., tisk NS &. 755/1954.

51) Viz cit. Dlivodovou zpravu k zdkonu é. 13/1954 Sb.
52) Srov. § 1 a 2 a § 4 cit. zdk. opatfeni.
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hospodaiského mély prvorady vyznam.’3) Soucéasné tim byla posilena
horizontalni linie rizeni aparatu.

2. Z hlediska uvedenych organiza¢né pravnich zmén, které byly v apa-
ratu udinény do roku 1960, je nutné se zminit i o vyvoji pusobnosti
narodnich vybord. Prioritni tkoly narodnich vybort v tomto obdobi byly
v oblasti narodniho hospodarstvi. Zakladnim dokumentem v tomto sméru
jsou materidly a usneseni celostatni konference KSC v roce 1956, kde
byl kritizovdn zejména priliSny centralismus jak v fizeni narodniho hos-
podarstvi, tak i ve verejném zivoté, coz mj. vedlo ke znaéné byrokratizaci
statniho a hospodatrského aparatu.”) Jako hlavni direktiva pro oblast
narodnich vybort byl stanoven pozadavek roz§ifovani jejich pravomoci
a zvySovani odpovédnosti za vykon statni moci a spravy v uzemnich ob-
vodech a podstatné zvysSeni ulohy narodnich vyboru vubec. Byl stanoven
pozadavek, aby narodni vybory rozhodovaly v nékterych podstatnych
otazkdch s kone¢nou platnosti, zejména na useku zemédélstvi, mistniho
hospodarstvi, §kolstvi, kultury a zdravotnictvi.

Dale, ke zvySeni zainteresovanosti narodnich vyborti na hospodateni
podrizenych organizaci, byly zapojeny jejich vysledky hospodafeni i na
rozpo¢ty narodnich vybort, rozsifeny dopliikové rozpoéty a moznost jejich
pouziti, zjednoduSena skladba planu a rozpoctu s cilem umoznit tak na-
rodnim vyboriim hospodafit podle mistnich potieb. Bylo tifeba odstranit
i dosavadni strohou ucelovou vazanost finan¢nich prostiedkl. S tim sou-
visel i pozadavek zvysit uroven prace planovacich komisi a rad narodnich
vyborli a zamérit se na planovani komplexni hospodéaiské a kulturni
vystavby.

Okruh zalezitosti hospodarské a kulturni vystavby, v nichz budou roz-
hodovat narodni vybory, byl rozSifen tak, Ze pri zachovani zdsady dvoji
podrizenosti vykonnych orgdnti narodnich vybort sé prevedou do jejich
primého Fizeni dalsi kategorie podnikt a svéfi se jim rozhodovéani dalSich
zalezitosti.

V roce 1956 tak byl zahdjen rozsdhly proces rozsirovani pravomoci
a pusobnosti narodnich vyboru, spojeny se vSeobecnou decentralizaci.
Tykal se predevSsim prevedeni celé rady podniktu a zarizeni, dosud cen-
tralné rizenych, do pusobnosti narodnich vybort. Rozpocet narodnich
vyborti také vzrostl vice nez dvojndsobné a tvoril tak 1/3 statniho roz-
poétu.’) V oblasti planovani byl zi'izen jednak tusek, ktery narodni vybory

53) Za nejdulezitéjsi byly v tomto smyslu povazovany odvétvové odbory zemédél-
stvi a lesniho hospodarstvi, vykupu, mistniho hosrpdaistvi a dopravy, Skolstvi a kul-
tury a vystavby; srov. ,,Zasady zvySeni ekonomické uc¢innosti tizeni hospodarstvi
spravovaného NV* (usneseni UV KSC ze dne 10. 6. 1958, UPV, Praha 1958, str. 38—39).

%) Viz Celostatni konference KSC. Nova mysl, zvlastni ¢islo, Rudé pravo, Praha
c¢erven 1956; srov. napr. str. 19, 64, 261 a nasl.

55) E. Machain: Narodni vybory v novych podminkéch. SNPL, Praha 1961, str. 14.
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pldnovaly samostatné, a jednak usek, ktery zustal v planovaci pravomoci
ministerstev. Tim — byt zatim jen ¢asteéné — doslo i k decentralizaci
v této oblasti. Decentralizace probihala pak i v dalSich sférach plsobnosti
(useky zemédélské vyroby, mistniho hospodarstvi, Skolstvi, dopravy, vod-
niho hospodarstvi, obchodu, zdravotnictvi, kultury).56)

3. Roz8ifovani pusobnosti-a proces decentralizace (které pokracovaly
dale po roce 1960) mély primy vliv i na aparat. Pravni Gprava byla néko-
likrat ménéna — zdsadni byly vl. nat. ¢. 23/1954 Sb., o organizaci vykon-
nych organt NV, a vl. nat. ¢. 33/1958 Sb., které tuto upravu nahradilo,??)
jako provadéci predpisy k zdkonu o narodnich vyborech. Vyvoj struktury
apardtu narodnich vybori — zejména vzhledem ke kratkému casovému
obdobi 1954—1960 — byl slozity. To svédéi — vedle jiz zminénych sku-
te¢nosti — také o rychlém narustu ukoll, ale téZ o nevyjasnénosti po-
staveni nékterych utvart aparatu. Je nutno si dale uvédomit, ze dochézelo
i ke zméndm v uUstfednich orgéanech statni spravy®S) a k presuntiim put-
sobnosti.

Vlastni aparat rady narodniho vyboru vykrystalizoval podle poslednich
uprav do slozeni planovaci komise, kontrolni odbor, organiza¢ni odbor
a finanéni odbor u ustiednich, krajskych, okresnich a méstskych narod-
nich vybort.?) Tyto orgdny obligatorné ztrizované byly oznacovany jako
,;objektivni® a byly vybudovdny na zisadé jedné — horizontalni podri-
zenosti narodnimu vyboru a jeho radé. Jejich ¢innost spocivala v podavani
odbornych navrhti radé za své useky, ve vyjadirovani, predkladani stano-
visek k projednavanym otazkdm a v kontrole plnéni zdkonti, usneseni,
planu a rozpoctu u vykonnych organt, dale u vykonnych orgdnii narod-
nich vyboru nizsich stupnt a podrizenych organizaci a v odborné i tech-
nické pripravé rady a plenarniho zasedani. Financéni odbor mél dvoji
postaveni. Vedle ukolu ,,objektivniho® organu byl zaroven spole¢nym
organem rady a ministerstva financi pro zabezpeceni ukolta statniho roz-
poc¢tu narodniho vyboru a pro obstaravani véci danovych, spravy ndarod-
niho majetku a Gcetni evidence.

Odvétvovymi organy byly odbory a spravy rad — podle upravy z roku
1958 jednotné nazyvané odvétvové odbory rad narodnich vybort. Jejich

6y Blize k problematice ptsobnosti NV v tomto obdobi srov. téz V. Skoda: c. d.,
sir. 114 a nasl.; A. Sojka, R. Vopalkova: c. d., str. 56 a nasl.

57) V1. nat. ¢. 23/1954 Sb. bylo novelizovano vl. naf. & 7/1957 Sb., tato uprava
nahrazena v roce 1958 vl. nai. ¢. 33/1958 Sb., jehoz néktera ustanoveni byla zménéna
vl. naf. ¢. 23/1959 Sb.

5%) Blize srov. napf. A. Horlicovi—V. Delong: Piehled vyvoje ustrednich organu
statni spravy od roku 1945 do roku 1967. In: Studie a informace roé¢. II, ¢. 3, USS,
Praha 1968, str. 45.

%) Uvedené narodni vybory ziizovaly déle podle zvlastnich predpist Stadb civilni
obrany a do r. 1959 kadrovy odbor.
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vystavba probihala na zakladé zasady dvoji podrizenosti, byly charakte-
rizovany jako spole¢né organy rad narodnich vyboru a prisluSnych
ustrednich uradu a jejich hlavni funkci byl vykon statni spravy (kromé
otdzek svérenych narodnimu vyboru, tj. plendrnimu zaseddni a radé)
a plnéni ukoll odborného aparatu spojenych s realizaci usneseni rady
a narodniho vyboru (zastupitelského sboru).0)

Nérodni vybory mély vytvaret odbory v takovém poétu a s takovym
uréenim, aby byl dosazen soulad s ukoly hospodarské, kulturni a spole-
¢enské vystavby uzemniho celku a aby byly schopny co nejuéelnéji plnit
pokyny narodniho vyboru a jeho rady a zdsadni smérnice po vertikalni
linii.%!) Vzajemny pomér horizontalnich a vertikdlnich vztahii (o zesileni
vertikdly, moznosti rusit i ménit nespravna rozhodnuti bylo jiz zminéno)
déle vyrazné ovliviiovala skutecnost, ktery organ (ndrodni vybor ¢i ustred-
ni organ) mél pravomoc vypracovat pro dané odvétvi pldn a rozpocet.

Citovana vladni natizeni resila i problém mozného rozporu mezi usne-
senimi narodniho vyboru a jeho rady a zasadnimi smérnicemi nejblize
nadrizeného odboru po vertikdlni linii. V pripadé, Ze nedojde k dohodé,
rozhodne rada narodniho vyboru vyssiho stupné (pfi rozporu KNV—mi-
nisterstvo: vladda). Pritom pozdéjsi pravni uprava (z roku 1958) pouziva
pri charakterizovani rizeni po vertikalni linii termin ,,zdsadni smérnice*
proti puvodnim ,,pokynum¢. Je patrna tendence k tomu, aby pro vertikalni
linii byly stanoveny zejména zédsadni, obecné otdzky v normativni po-
dobé.62)

Ustanoveni prislusnych predpisti davaji pomeérnou volnost pri vystavbé
odbort — stanovi pouze, které odbory se na jednotlivych stupnich (dru-
zich) néarodniho vyboru ,zpravidla®“ zfizuji.%3) Pozdé&j$i pravni uprava
z roku 1958 podstatnéji snizila vycéet odbort, ¢ehoz bylo dosazeno zejména
spojenim agend. Zvyraznila téZ moznost upustit od zrizeni nékterych
odboru, zachovala vSak i moznost ziidit podle potreb dalsi. Vyvoj struk-
tury odboru byl v podstaté reakci téz na tendenci ke sniZzovani poctu
ministerstev a ustfednich uradl, deklarovanou na konferenci KSC v roce
rativni ¢innosti aparatu bylo u ONV.

Vnitini organizaci odbort stanovila rada s ohledem na ukoly a v ramci
zékladnich systematiza¢nich ukazatelti. Odbory byly monokratické organy
v Cele s vedoucim, ustanovovanym ndrodnim vyborem, ktery ridil jeho
¢innost a odpovidal za ni. Mohl prenést pravo rozhodovat i na jednotlivé

60y Cit. pravni predpisy oviem funkce odbort bliZe nespecifikuji.

61) Srov. § 7 vl. nat. & 23/1959 Sb., § 15 vl. nat. ¢. 33/1958 Sb.

62) Srov. § 16 vl. naf. & 23/1954 Sb., § 18 vl. naf. &. 33/1958 Sb.

63) Srov. § 13 vl. naf. €. 23/1954 Sb., § 20 a nasl. vl. naf. ¢ 33/1958 Sb.
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pracovniky odboru a stanovit jeho rozsah.84) U mistnich narodnich vy-
borli, pokud nevytvarely odbory, vykonavaly prace odbort zaméstnanci,
popr. ¢lenové narodniho vyboru (zejména rady) a dobrovolni pracovnici
z rad obcéanu. Rozhodovaci pravomoc v8ak prisluSela v téchto ptripadech
vyhradné radé narodniho vyboru.

Zajimavé ustanoveni obsahovala pravni uprava, pokud jde o vyuziti
aparatu pro vice narodnich vybortt — odvétvovy odbor mohl vykonavat
prace téz pro radu jiného narodniho vyboru téhoz stupné, pokud tak rada
narodniho vyboru stanovi.t?) Ustanoveni je ziejmé zaméfeno zejména na
pripravu podkladii a odbornych materidld. Pomineme-li problematiku
vykonu statni spravy (napr. agendy matrik, stavebnich uradua), jde
o prvek, ktery i v dneSnich podminkach nutnosti zvySovat odbornost
aparatu pri uskuteéniovani naroénych ukoli (prognostické funkce apod.,
ale i finan¢ni a pldnovaci otdzky) muZe perspektivné u nizSich stupnt
narodnich vybort naznadit moZnosti napf. vyuziti vypocetni techniky.56)

4. V oblasti ndrodnich vybort se nepodarilo plné realizovat zavéry ce-
lostatni konference KSC z roku 1956, coz bylo téz konstatovdno na
XL sjezdu KSC. Pres diléi uspéchy se neptiznivé odrazilo ve vyvoji na-
rodnich vyborl rozdéleni ekonomiky a jejiho fizeni na centrdlni a mistni
a rovnéz s tim souvisici rozdéleni v oblasti planovani.%?) Narodni vybory
rovnéz nemély odpovidajici nastroje vaéi ustredné rizenym organizacim
v jejich uzemnim obvodu, popi. v tomto smyslu ne zcela vyuzivaly moz-
nosti pravni upravy.)

Vystavba aparatu a jeho vnitfni struktura byla provedena dusledné
podle vzoru sovétl. Prestoze v dalSim vyvoji doslo k urc¢itym modifikacim,
byl polozen zéklad organizace, ktery v podstatné byl uplatnén i v dalsich
pravnich upravach.

I kdyZz proces decentralizace nebyl zcela dotazen aZ na mistni narodni
vybory, z hlediska aparatu bylo téz podstatné, Ze v tomto obdobi, vyraz-
néji nez v dosavadnim vyvoji, probihala diferenciace mezi stupni narod-
nich vybort a okresni narodni vybor zacdal byt budovan jako hlavni
¢lanek soustavy.

64 Srov. § 15 vl. nai'. & 23/1954 Sb., § 17 vl. nat. &. 33/ 1958 Sb. a srov. téz vl.
usneseni ¢. 240/1957, které upravilo vnitini organizaci a pusobnost ttvar( aparatu.

65) Srov. ust. § 25 odst. 4 vl. naf. ¢. 33/1958 Sb., ve vl. nai. & 23/1954 Sb. bylo toto
opatieni je§té vazano na souhlas nadrizeného NV (vlady).

66) Myslenka kooperace (popf. koordinace) se neobjevuje ve vyvoji poprvé. V da-
leko $ir$im zabéru byla napi. obsaZena ve vl. naf. & 14/1950 Sb., o organizaci MNV,
kde bylo umoznéno sdruzovani MNV ke spoleénému obstaravani nékterych zalezitosti
nebo k provadéni uréitych ukoli a sluzeb. V praxi ovSem tato mozZnost zustala ne-
vyuzita. Této otdzce se vénuje napf. V. Skoda v cit. monografii, str. 100.

67) Srov. V. Skoda: c. d., str. 119.

8) K tomu napft. viz A. Sojka, R. Vopalkova: c. d., str. 62.



IV. OBDOBI PO VYDANI ZAKONA
O NARODNICH VYBORECH V ROCE 1960

1. ZvysSeni ulohy, postaveni, pravomoci a odpovédnosti a posileni hos-
podarsko-organizatorské a kulturné vychovné funkce néarodnich vyboru
resily zaseddni UV KSC a celostatni konference KSC v roce 1960.69) Za-
véry byly promitnuty téz do pravni uUpravy: jednak do hlavy sedmé
Ustavy (ast. zak. ¢. 100/1960 Sb.) a dale zejména do zakona ¢. 36/1960 Sb.,
o Uzemnim ¢lenéni statu, zak. ¢ 68/1960 Sb., o narodnich vyborech, a vl.
nar. ¢. 71/1960 Sh., o roz$ifeni pravomoci a odpovédnosti narodnich vy-
bortl a o usporadani a ¢innosti jejich organu.

Cilem nového Uzemniho ¢lenéni bylo zvys$it postaveni a tlohu narod-
nich vybort a prioritné sledovalo socialné ekonomicka kritéria. Pocet
kraju i okresti byl sniZzen, coz zlep$ilo podminky prace KNV a ONV
a akcentovalo ukoly komplexniho charakteru. Tim bylo umoznéno i pod-
statné rozsireni pulsobnosti narodnich vyboru na usecich zemédélstvi,
mistniho hospodarstvi, stavebnictvi apod. Zvétseni kraji a okrest umoz-
nilo prevést dal$i podniky a zarizeni do pulsobnosti nérodnich vyboru
s uplatnénim zdsady, Ze podniky a zarizeni ma ridit ten stupen narodniho
vyboru, v jehoz obvodu prevazné uspokojuji potreby obyvatelstva.

Otézky hospodarské a kulturni vystavby byly v zdkoné a provadécim
vladnim nafizeni reSeny novym zplsobem — zdkon uvadél hlavni ukoly
a oblasti pri zabezpecovani komplexniho rozvoje hospodarstvi a kultury,
vladni narizeni rozvadélo pravomoc a odpovédnost ndrodnich vyboru
jednotlivych stupniti.”?) Plsobnost mistnich narodnich vybort byla budo-
vana s cilem priblizit bézné spravni zalezitosti obc¢antm; v hospodarské
oblasti byl vytyéen jako jejich hlavni tikol — zabezpecovat rychly rozvoj
zemédélské vyroby. Plsobnost ONV méla byt upravena tak, aby s ko-
nec¢nou platnosti rozhodovaly vSechny zilezitosti obc¢anli a plsobily na
véech usecich spravy. Mély byt budovany jako hlavni ¢lanek fizeni. Kraj-
ské narodni vybory mély zabezpecovat jednotu odvétvovych a tzemnich
hledisek v uzemi a planovani nidrodniho hospodarstvi.’!)

Byla posilena i tiloha narodnich vybort v oblasti planovani a rozpoctu.
Zejména bylo zruSeno pladnovani hospodarstvi narodnich vybort piimo
ministerstvy; plan stanovil zdkladni ukoly a souhrnné ukazatele pro
vSechna odvétvi krajskému narodnimu vyboru. Byla zakotvena ucast pti

09) Viz Usneseni a dokumenty UV KSC od XI. sjezdu do celostatni konference
1960. SNPL, Praha 1960; Celostatni konference KSC 5.—7. ¢ervence 1960. Nova mysl,
Praha 1960. 3 :

0) Srov. § 8, 9 cit. zdkona; ¢ast prvni cit. vl. naf.

7) Srov. tamtéz a materidly zasedani UV KSC 7.—8. 4. 1960, ,,Ke zvySeni pravo-
moci a odpovédnosti NV a opatfeni k dal§imu prohlubovani socialistické zékonnosti“.
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vypracovani. a uskuteénovani statniho planu rozvoje narodniho hospo-
darstvi.’)

Vyvoj pusobnosti narodnich vyborti v hospodarské oblasti viak nebyl
jednoznac¢ny. Jiz v roce 1963 doslo k zasahu do pusobnosti v oblasti ze-
médélstvi, ) kterou pievzaly vyrobni zemédélské spravy. Narodni vybory
mely dale zabezpecovat soulad mezi rozvojem zemeédeélstvi a svého uzem-
niho obvodu a projednavat a schvalovat navrhy planu rozvoje zemédélské
vyroby. Pri rozsifovani hospodarstvi narodnich vybortu (které dosdhlo po
roce 1960 nejvétsiho rozsahu) vSak nebyla vzdy zkoumdna spolecenska
hospodarska efektivnost prevedeni jednotlivych organizaci do pusobnosti
narodnich vyboru, takZze i v dal$im obdobi dochazelo k prevadéni nékte-
rych podnikt zpét do pusobnosti Ustfednich organii.’%) Jednostranné za-
méreni narodnich vybori na ekonomické problémy mélo za nésledek
podceniovani politickomocenské ulohy narodnich vybort a doSlo k urcitym
disproporcim v rozvoji socialné:politickych funkei vibec.”?) Tyto skutec-
nosti se tykaly i rozvoje aparatu narodnich vybort.

2. Stranické dokumenty i pravni uprava akcentovaly, za podminek
zvySené pravomoci narodnich vyborud, zvysSeni ulohy a postaveni volenych
organtl. Zasedani UV KSC 7.—8. 4. 1960 charakterizovalo hlavni zasady
¢innosti narodnich vybort: zvysit ulohu volenych organt, zvysit ucast
pracujicich, odstranit byrokratické metody prace a nahradit je primou
Ucasti pracujicich zejména ve formé komisi ndrodnich vybort, zvysit
organizatorskou praci rad, zvyraznit ulohu komisi a zdokonalit praci apa-
ratu jako pomocnika narodniho vyboru. Jednota statni moci a spravy
obsazena uz v charakteristice narodnich vybort jako organt statni moci
a spravy v ustavé i v zadkoné”™) byla vyjadiena zejména tim, Ze tizeni
hospodarské a kulturni vystavby ve svém tzemnim obvodu uskutecnuje
narodni vybor kolektivnimi organy sloZenymi z poslancii — plendrnim
zasedanim, radou a komisemi.”’) Pravné tak byla posilena zasada, ze roz-
hodovani ve vsSech dulezitych otazkach naleZi volenym organtm.

K podstatné zméné doslo. ve vymezeni funkci komisi, které kromé svych
funkei iniciativni, organizatorské a kontrolni ziskaly i funkce rozhodovaci

72) Srov. ¢l. 90 ustavy; k vyvoji srov. vl. vyhl. ¢. 78/1960 Sb., o rozpoé¢tovém radu
NV, vl. vyhl. & 90/1965 Sb:, o planov1tem rizeni narodniho hospodarstvi, vl. nafr.
¢ 100/1960 Sb., o planovxtem fizeni narodniho hospodarstv1 Dale srov. § 13, 26, 40,
41 vl. nat. 71/1960 Sh.

) Zak. c 32/1963 Sb. (srov. zejména § 1 a 6) ,0 organizaci fizeni zemeédélstvi,
ktery akcentoval centralni vedeni a uplatnéni vyrobne podnikové zdsady — Srov.
davodovou zpravu, tisk NS &. 120/63.

7%y Viz A. Sojka—R. Vopalkova: c. d.; str. 83.

) Viz napt. V. Skoda: c. d., str. 135.

76) Srov. ¢l. 86 odst. 1 ust. Zak. ¢. 100/1960 Sb., § 1 odst. 1 z&k. ¢. 68/1960 Sb., o néa-
rodnich vyborech.

77y Srov. ¢l. 95 ustavy, § 21, § 3 odst. 2 zak. ¢. 68/1960 Sb.; § 42 odst. 1—3 vl. nafr.
¢. 71/1960 Sh. .
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a ridici.”®) Komise tak v podstaté ,prevzaly®“ vykonnou ¢innost aparatu.

Zakon opustil ¢lenéni apardtu na aparat rady (,,objektivni organy‘)
a odvétvové vykonné organy, jak to c¢inila predchozi pravni uprava.
Funkéni i odvétvové utvary apardtu — odbory — byly, z hlediska orga-
nizaéné pravniho, ve stejném postaveni. Tvorily aparat ,,celého narodniho
vyboru, tj. jak plenarniho zasedani, tak i rady a komisi.”)

Odbory ztratily postaveni vykonného organu narodniho vyboru (ve
smyslu rozhodovaci pravomoci). Zakon charakterizoval jejich postaveni
v podstaté jako organli pomocnych. Jejich ukolem bylo predevSim pri-
pravovat odborné podklady pro volené orgadny narodniho vyboru, vypra-
covavat iniciativni ndvrhy na reSeni dulezitych otdzek rozvoje na svém
useku, rozvijet organizatorskou ¢innost a zabezpecovat a provadét usne-
seni pléna, rady a komisi. Odbory téz odpovidaly za vcasné a radné vy-
Fizovani pripominek, ndvrhu a stiznosti obéant. MozZnost rozhodovani byla
zachovadna v nepatrném rozsahu — volené orgdny je mohly povérit fe-
Senim nékterych otazek.80)

Vystavba a ¢innost odbort byly vedeny zasadou dvoji podiizenosti.
Z pohledu horizontalni linie jsou rizeny plendrnim zaseddnim a jeho ra-
dou, kterym téZz odpovidaji za svou ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze komise
plné realizuji vykonnou funkci, jsou povinny se ridit i pokyny komisi
a plnit ukoly jimi uloZené. Narodni vybor, jeho rada i piislusna komise
mohly rozhodnuti a opatreni odbor@ ménit nebo rusit.

Po vertikalni linii plni odbory ukoly, které pro né vyplyvaji ze smérnic
a pokynu prislu$nych ustfednich orgidnt a vedoucich odbort narodnich
vybort vysSich stupnt. Zakon — ve vztahu k ministerstvim — tyto
vztahy vymezuje pro oblast ,,otdzek odborného vedeni odvétvi“ a ,,otdzek
vyzadujicich jednotné celostatni pravy‘ (obdobné i ve vztahu k vedoucim
odborti narodnich vybort vyssich stupntl). Po této linii 1ze téZ zrusit roz-
hodnuti odboru, je-li v rozporu s platnymi predpisy nebo usnesenimi na-
rodniho vyboru, resp. ndrodniho vyboru vyssiho stupné.

Narodni vybory ziizovaly odbory v takovém poétu, usporadani a s ta-
kovou pracovni naplni, aby to odpovidalo jejich ukolim a v souladu
s pusobnosti prislusnych ustfednich uradd. Ustanoveni je v tomto smyslu
analogické s pravni upravou predchazejici. V1adni narizeni ¢. 71/1960 Sb.
uvadi vycéet odbortu, které zpravidla krajské, okresni a jim na roven po-
stavené narodni vybory vytvareji, pificemz ponechava mozZnost — ,,vyji-
mecné“ — ziidit i dalsi, resp. upustit od ztizeni nékterého odboru. Vycet
(z hlediska kvantitativniho) je $ir$i nez podle upravy z roku 1958 a v pod-
staté odpovidd struktuie ustfednich organt. Mistni a méstské narodni

78) § 31 a nasl. cit. zdk.; § 52 a nasl. cit. vl. naf.
) Srov. E. Machain: N&arodni vybory v novych podminkdch. SNPL, Praha 1961,

str. 68.
80) Srov. § 42 cit. zak.
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vybory ziizuji odbory (se souhlasem rady ONV) , podle potfeb hospodar-
ské a kulturni vystavby svého tizemi“ (v obcich do 10 000 obyvatel mohou
zridit hospodarskopravni odbor).81)

Pravni Uprava vnitini organizace odboru zlstala také prakticky stejna.
Odbor byl monokratickym organem, v jehoz cele stdl vedouci ustanoveny
narodnim vyborem na navrh rady, ktery ridil a organizoval veSkeré prace
v odboru a odpovidal za jeho ¢innost. Vedouci odborti méli byt podle za-
kona ,,zpravidla“ voleni za tajemniky prislusnych komisi.82)

Zvlastni ustanoveni se vztahovalo jednak na odbor zemédélstvi, ktery
zabezpecoval i komplexni planovaci a rozpo¢tovou ¢innost na svém useku
(v ostatnich odvétvich bylo disledné oddéleno planovani a financovani
na odbory planovaci a finanéni) a jednak na odbor kontrolni, v jehoz cele
byl obligatorné ¢len rady narodniho vyboru.83)

3. Ke konci sledovaného obdobi zacalo byt ziejmé, Ze vybaveni komisi
narodnich vybort rozsahlou rozhodovaci a vykonnou pravomoci souviselo
s politickym predbihdnim vyvoje a jednotlivych vyvojovych etap pri vy-
stavbé a rozvoji socialistické spole¢nosti. Pretizeni komisi agendou mélo
za néasledek nejenom snizeni kvality celkové jejich ¢innosti, formalizaci
jejich prace, ale zdkonité i negativni vliv na ¢innost ostatnich organt
narodniho vyboru. Kromé toho prostirednictvim tajemnikt komisi — ve-
doucich odboru, zlstaval apardtu silny vliv na jejich éinnost. Praxe vedla
az ke splyvani obou orgadnti — nékde odbory dokonce usmérnovaly ¢innost
prislusné komise.84)

Vymezeni vertikdlni linie — v souvislosti s ustanovenim provadéciho
vladniho natizeni — nebylo presné pravné vyjadreno. Jelikoz komise
nebyly vertikdlné podrizeny — zadkon stanovil pouze povinnost vzadjemné
spolupréce a pomoci a vyslovné nemeély opravnéni ukladat ukoly po této
linii®) — ‘doSlo k poruseni principu demokratického centralismu. Verti-
kalni linie byla pravné oddélena od organt, které vydavaji rozhodnuti.

Nedocenéni ulohy odboru, zdliraznéné jeSté relativné ramcovou pravni
upravou, vedlo zejména k pasivité aparatu, ztraté odpovédnosti za jed-
notlivd rozhodnuti a dale i k sniZeni iniciativy pri plnéni ukold. Spolu
s poruSenim vertikdlnich vztahli pri realizaci principu demokratického
centralismu a s oslabenim iniciativni a kontrolni funkce komisi zname-
nalo — vzhledem k dulezitosti a charakteru ukold v tomto obdobi — na-
ruSeni vnitini struktury narodnich vyboru.

81) § 67 cit. vl. naf.

8) Srov. § 34 odst. 2 cit. zdkona.

8) § 68 a § 69 odst. 1 vl. naf. & 71/1960 Sb.; pokud se tyka odboru zemédélstvi,
ustanoveni — v souvislosti se zménami pusobnosti — bylo realizovdno do r. 1963.

8) Srov. V. Skoda: c. d., str. 132, 158 a nésl.; A. Sojka, R. Vopéalkova: c. d., str. 72,
74 a nésl.

8) Srov. § 43 odst. 2 a4 a § 36 cit. zdkona; § 64 a 63 cit. vl. nar.
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V obdobi Sedesatych let téZz dochazi k utoklim proti zdkladnim princi-
pim socialistické statni spravy a usporadani statniho mechanismu vibec,
véetné pokusi o faktické rozbiti narodnich vybort. Kromé obtizi prame-
nicich z novosti a slozitosti ukoltl byla socialistickd vystavba provazena
i nékterymi subjektivnimi chybami, které se projevovaly i v nedostatec-
ném zobecniovani praxe a nashromazdénych zkuSenosti spolecenské praxe,
v zanedbavani tridniho pristupu ke spole¢enskym problémutm, v piredbi-
hani vyvoje, v naruSovani zdsad demokratického centralismu a vnitro-
stranické demokracie.86)

Revizionistické nazory se tykaly jak postaveni a ukoltl narodnich vy-
bort jako celku, tak i postaveni a ukoli odborného aparatu, af uz $lo
o tendence k vnitinimu rozdéleni narodnich vybor( na sféru samosprav-
nou a statné spravni, popr. omezeni vlivu narodnich vybort v nékterych
oblastech statni spravy, o stavéni proti sobé demokracie a odbornosti,
o tendence poruSovani vztahli mezi narodnim vyborem a aparatem zdu-
raznovanim samostatnosti exekutivy apod. Narodni vybory vsSak celily
zejména v krizovych letech 1968 a 1969 ve svém celku kontrarevoluénim
utokim a staly se vyznamnym c¢initelem v pozdéjsim konsolidaénim pro-
cesu.87)

V. ZAKON O NARODNICH VYBORECH Z ROKU 1967
A DALSI VYVOJ

1. XIIIL sjezd KSC stanovil sméry dalsiho rozvoje narodnich vybori.®8)
Vyty¢il zejména pozadavek vytvorit potiebné organizaéni, ekonomické
a pravni podminky pro dalsi zvySovani Glohy narodnich vyboru a — pti
dalSim rozSirovani jejich kol — zvySovani jejich odpovédnosti za pro-
sazovani celospolec¢enskych cill. Jako hlavni, aktudlni obsah ¢innosti na-
rodnich vybort uvadi sjezd pé¢i o hospodatsky a kulturni zivot v mistech,
péci o zivotni prostredi, sluzby a tkoly v oblasti zemédélstvi, a to zejména
téz s dliirazem na vyuziti vSech mistnich zdroju.

Pokud jde o soustavu narodnich vybort, konstatoval potiebu dlouho-
dobé prestavby struktury osidleni, budovani velkych strediskovych obci
a v té souvislosti cilevédomé zvySovani finanéni a materidlové samostat-
nosti mistnich a méstskych narodnich vybort. Za hlavni ¢lanky fizeni
stanovil dale budovat okresni narodni vybory, zkvalitnit a diferencovat

86) Pouéeni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC. Svo-
boda, Praha 1974, str. 7.

%) K tomu srov. bliZze tamtéz; dile zejména VI. Delong: K analyze ideového vy-
voje védy spravniho prava a k zakladnim ukolim jejiho dal$iho rozvoje. Pravnik
é. 4/1975, str. 260—295; V. Skoda: c. d., str. 132—138, 165 a nésl.; H. Balik: Narodni
vybory a politika KSC. Horizont, Praha 1979, str. 10—14.

8) XIII. sjezd KSC. Svoboda, Praha 1966. Srov. zejména str. 33, 86; zvlasté Rezo-
luci o postaveni a tkolech NV v socialistické spole¢nosti, str. 452—457.
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jejich ridici a organizatorskou ¢innost vuci mistnim a méstskym narodnim
vyboriim. Sjezd kritizoval i centralistické tendence ustrfednich organu
a vymezil nékterd opatieni v oblasti fizeni narodnich vyboru. Vzhledem
ke zvySovani ulohy narodnich vybort uvadi i nutnost posileni postaveni
plenarniho zasedani a volenych organt.

Novy zdkon o narodnich vyborech — zak. ¢. 69/1967 Sb. — pravné
posilil a vymezil postaveni narodnich vybort jako orgdnl statni moci
a spravy, u¢innéji (presnéji) vyjadril nejenom ptisobnost narodnich vybort
jako systému, ale i pusobnost jednotlivych stupnt a druht narodnich
vybord, zvyraznil postaveni plenarniho zasedani a volenych organi na-
rodnich vybort, upresnil vztah demokratického centralismu a rozvoje
socialistické demokracie.®?)

V pribéhu sedmdesdtych a pocatkem osmdesatych let byla narodnim
vyborim vénovana mimoradna pozornost zejména Komunistickou stranou
Ceskoslovenska. Byly vymezeny zdkladni sméry dalsiho jejich rozvoje
v nejsirSich souvislostech. Vyvoj spole¢nosti prinesl — zejména z hlediska
kvalitativniho — nové ukoly ve vSech oblastech ¢innosti narodnich vy-
bori a s tim i nutnost novelizace zdkona. V prvnim obdobi souvisely
zejména s federativnim usporadanim statu?) a s plnym prosazenim cilli
pravni Upravy po piekondni krizového obdobi ve spole¢nosti.?!) Na po-
c¢atku osmdesatych let novely zakona zejména zakotvily kvalitativné no-
vou upravu postaveni a pulsobnosti narodnich vyborl ve strediskovych
obcich a méstech a nékterd dalsi doplnéni zdkona, hlavné v oblasti pu-
sobnosti narodnich vybortl, jejich orgdnt a v oblasti fizeni narodnich
vybor.92) Uplné znéni zdkona bylo vyhldSeno pod & 31/1982 Sb. (dale:
zdkon o narodnich vyborech).

2. V zdkoné o narodnich vyborech je vymezena pusobnost jednak na-
rodnich vybortt vSech stupnii a jednak plsobnost jednotlivych stuprit

%) Blize k nové pravni Upravé srov. napi. N. Banéfkova—F. Bilek—K. Kral—
E. Velebova: Plisobnost a ¢innosti NV. USS, Studie a informace, Praha 1968, str. 14;
V. Skoda: c. d., str. 139 a nésl.

%) Srov. zejména uUstavni zdkon ¢&. 143/1968 Sb., o ¢&sl. federaci, a ustavni zakon
¢. 57/1969 Sh., jimz se méni nékterd ustanoveni ustavy a tust. zak. ¢. 8/1968 Sb., ust.
zak. ¢. 43/1971 Sb., kterym se méni ¢l. 86 ustavy a ¢l. 30 a 103 ust. zdkona o ¢&sl.
federaci, ust. zak. ¢. 144/1968 Sb., o postaveni narodnosti v CSSR. V této souvislosti
je tfeba upozornit na vyvoj v SSR, kde na zékladé zdk. SNR ¢é. 71/1969 Sb., o tizem-
nim ¢lenéni SSR, a zdk. SNR ¢. 72/1969 Sb., o né&kterych opatfenich v organizaci
a pusobnosti NV, byly zruSeny kraje a KNV, jejichz ptusobnost preSla na ONV a na
ustiedni organy; zdk. SNR ¢é. 130/1970 Sb., o uzemnim é&lenéni SSR, a zdk. SNR
¢. 131/1970 Sb., o zfizeni KNV v SSR, byly opét kraje vytvoreny, zrizeny KNV a sou-
¢asné upravena jejich vystavba. ;

9) Srov. V. Skoda: c. d., str. 142; v tomto smyslu je tfeba zminit zejména zdkon
¢. 146/1971 Sb., kterym se méni a dopliluje zdkon o NV a upravuje na nékterych tse-
cich statni spravy, a zdkon ¢é. 116/1971 Sb., o vyborech a komisich lidové kontroly.

92) Zak. CNR ¢. 49/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon o NV a upravuje
plisobnost MNV ve strediskovych obcich, a zdk. CNR ¢&. 137/1982 Sb., kterym se méni
a doplnuje zdkon o NV a upravuje pusobnost méstskych NV na nékterych tusecich
statni spravy.
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a druht nérodnich vyboru. Vyznamnym vyvojem proslo zejména pojeti
hlavnich tkolt niarodnich vybort — misto diivéjsi formulace ,,narodni
vybory organizuji planovity rozvoj hospodarské, kulturni, zdravotni a so-
cidlni vystavby na svém uzemi‘ pouziva zdkon nyni pojem ,,zabezpeéovani
komplexniho ekonomického a socidlniho rozvoje“.%) Komplexni ekono-
micky a socidlni rozvoj vyjadiuje zejména dliraz na souladnost a propor-
cionalnost rozvoje ve vSech oblastech uréitého uzemniho celku.%) Pritom
rozsah i obsah plsobeni je podminén zejména stupném rozvoje socialis-
tické spole¢nosti, ekonomickymi a politickymi podminkami ve spole¢nosti
i v izemnim celku, spole¢enskymi potiebami a potiebami ob¢ant v daném
Uzemi.

Pojem ,komplexni rozvoj“ akcentuje sladovéni celospoleéenskych
a mistnich zajml a potreb a soucasné zduraznuje proporcionalni rozvoj
vSech sfér spolecenského Zivota. Zahrnuje dlouhodoby proces, vyvoj, kdy
pujde o rozsirovani okruhu vztahu, a to nejen kvantitativné, ale zejména
kvalitativné. V kazdé etapé vyvoje je tak dulezité stanovit hlavni, prio-
ritni dkoly (slozky) komplexniho rozvoje z hlediska celospolecenskych
zajmu. V obecné roviné tak ¢ini napf. zdkon o narodnich vyborech (srov.
napi. § 2 a 18), dalsi zakony upravujici ptisobnost narodnich vybort —
vétSinou jiz v konkrétnéjSim vyjadreni — a programové a jiné stranické
dokumenty.%)

Z hlediska subjekti uvedeny pojem ukazuje na mocenské postaveni
narodnich vybort ve svém uzemnim obvodu. Narodni vybory plni ukoly
komplexniho rozvoje jednak samy a prostrednictvim rizenych a spravo-
vanych organizaci a jednak pusobenim na ostatni subjekty, které bezpro-
stredné ovliviiuji rozvoj uzemniho celku: jiné statni organy a nepodrizené
narodnim vyborum statni organizace a spoleéenské a druzstevni organi-
zace. Do oblasti plnéni ukold narodnich vybort v komplexnim ekonomic-
kém a socidlnim rozvoji spadd nepochybné i problematika vykonu statni
spravy, jakkoliv zdkon — ucelové, zejména z dlivodi konstrukce ruznych
,rezimu“ vykonu jednotlivych usekt pusobnosti — odlisuje ,,vykon spra-

%) Srov. § 2 zdkona o NV pifed a po novelizaci zdk. & 137/1982 Sb. a déale napft.
XVI. sjezd KSC. Svoboda, Praha 1981, str. 41—42.

%) K n4zorim na pojem komplexniho socidlniho a ekonomického rozvoje srov.
zejména A. Sojka: Uloha NV pfi zabezpecovani komplexniho rozvoje jejich tzem-
nich obvodd. Spravni pravo 3/1977, str. 129 a nésl.; tentyZz: Pravni piedpoklady zvy-
Sovani ulohy NV pri zabezpecovani komplexniho socidlné ekonomického rozvoje
jejich izemnich obvodu. Pradvnik 8/1981, str. 536 a nésl.; P. Zarecky: K otdzce ,kom-
plexnosti“ komplexniho socidlniho a ekonomického rozvoje rizeného NV. Pravnik
3/1981.

9) Srov. zejména Sbornik dokumentti k dal$imu zdokcnaleni prace nérodnich
vybort a jimi fizenych organizaci, 1979—1982. Svoboda, Praha 1982 (dale jen ,,Sbor-
nik dokumenta®).
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vy“ a pusobnosti ostatni.%) Z tohoto hlediska vystupuje opé&t vyrazné do
popredi poZzadavek univerzality spravni ptisobnosti narodnich vybort.

Komplexni rozvoj uréité obce, mésta, okresu nelze chéapat izolované —
jejich rozvoj je souédasti rozvoje vy$sich administrativné tizemnich celki.9?)
Ve vertikdlni roving mutZeme hovotfit o dvou zékladnich problémech:
jednak rozdéleni ptsobnosti a pravomoci mezi narodni vybory rdznych
stupnit a druhu tak, aby byl tento soulad zajistén, a jednak spojeni od-
vétvového a uzemniho principu fizeni. Jde o otdzky uplatiiovani principu
demokratického centralismu. Komplexni rozvoj urcitého uzemniho celku
zajiStuje nejenom prislusny narodni vybor, ale i narodni vybory vysSich
stupnit podle své plsobnosti a pravomoci. Piesna diferenciace a vymezeni
pusobnosti a pravomoci, aby kazdy narodni vybor mohl na své urovni
reSit s perspektivou ,,bezprostfedni problémy svého uzemniho obvodu
a mohl ovliviiovat reSeni otdzek u vyssich stupnt (téz diky vzdjemné pro-
pojenosti planovacich a rozpoétovych dokumentd), je jednim ze zdklad-
nich predpokladu.

Oblast vzajemnych vztahti odvétvového a uzemniho principu rizeni
zahrnuje v sobé zejména otazky rizeni nadrodnich vybort centrem a na-
stroje plsobeni narodnich vyborti na jim nepodfizené organizace.’)
V obou smérech prinesly novely zdkona z roku 1982 uptfesnéni a zdoko-
naleni pravni Upravy, zejména ve sméru posileni postaveni vlady repub-
liky pii rizeni narodnich vybort, zvySeni odpovédnosti ustiednich organt
za rozvoj svych odvétvi a — v neposledni fadé — vyrazné posileni po-
staveni narodnich vyborti vaéi ustfedné rizenym organizacim, a to dife-
rencované ve vsech stupnich.

Zékon o narodnich vyborech a dal§i piedpisy zakotvuji celou fadu
nastroju k realizaci komplexniho ekonomického a socidlniho rozvoje. Od
vydani zdkona nastaly i zde podstatné zmény. V oblasti planovani jsou
dualezitym nastrojem zejména hospodarské plany a oblastni plany, jako
¢lanky jednotného systému narodohospodéiskych planu.?) Podle zékona
o narodohospodarském planovani plni KNV funkci ustfedniho organu
v planovacim procesu, ONV (popi. mistni a méstské narodni vybory, které
ridi organizace) funkci stfedniho ¢lanku fizeni a pladny ostatni (mistnich,
popr. méstskych ndrodnich vybor) maji povahu hospodarskych planu

%) K tomu srov K. Drdacky: K problematice legislativniho vyjadreni pusobnosti
NV. Spravni pravo 9/1972, str. 469 a nésl. Pojem ,,vykonu statni spravy* je v zdkoné
vymezen, oproti béZnému pojeti, ve velmi Gizkém vyznamu.

9) Komplexni socidlni a ekonomicky rozvoj uzemniho celku tedy nelze chépat
jako prosty souhrn realizace komplexniho rozvoje jeho ¢éasti — srov. P. Zarecky:
c. d., Pravnik 3/1981, str. 252.

9%) Srov. napr. sbornik Socéetanije otraslevogo i territorialnogo upravlenija v SSSR
a NDR. Akademia nauk SSSR, Institut gos. i prava, Moskva 1982, zejména str. 6—13,
21—26, 94—99, 117—122, 143—149.

9) Srov. oddil 3 hlavy tieti zdkona o NV, zdk. é. 145/1970 Sb., o narodohospodar-
ském planovani, vl. nai. ¢. 36/1977 Sb., o oblastnim plédnovani v CSR, v platném znéni.
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socialistickych organizaci.l®) Viada urcuje statnim planem a rozpoctem
KNV objemu prostiedkli souhrnné za vSechna odvétvi rizené ndrodnimi
vybory a stanovi téZ nezbytné zavazné ukoly a limity. Cilem oblastnich
plant, jako soucasti statniho planu rozvoje narodniho hospodarstvi re-
publiky; je planovité rizeni souladného rozvoje uzemi kraje pri optimal-
nim vyuZiti prirodnich, hospodarskych a spoleéenskych podminek. Roz-
hodujici podil na jejich zpracovani maji KNV.

Pocinaje rokem 1969 byly rozpoéty narodnich vyborl zapojeny na
statni rozpocet republik pouze finanénimi vztahy, coz znamenalo jejich
vyraznéjsi osamostatnéni a nepochybné posileni postaveni narodnich vy-
bort.10) Otdzka relativni finanéni samostatnosti nizSich ¢élanku je vy-
znamnd z hlediska uplatriovani principu demokratického centralismu. Od
stupné centralizace v oblasti finanéni v mnohém zavisi vztahy centrali-
zace a decentralizace ve statni spravé jako celku — vétSina rozhodnuti
musi byt podloZena i rozhodnutimi v oblasti financi.102)

Zdokonaleni procesu vypracovani a realizace planti a rozpoctu narod-
nich vybort i v ndvaznosti na potieby rozvoje sluzeb byla vénovana velka
pozornost stranickymi a statnimi orgdny. Nutno zminit predevSim mate-
rialy projednané pi'edsednictvem UV KSC ,,Opati‘eni ke zdokonaleni pléa-
novitého rizeni hospodarstvi narodnich vyborl a posileni jejich funkce
pii koordinaci socidlniho a ekonomického rozvoje v tzemnich obvodech
v roce 1980 a ,,Zasady ucinnéjSiho rizeni a pruznéjsiho zabezpecovani
rozvoje placenych sluzeb® v roce 1982.103) Vedle bezprostrednich opattfeni
a ukold obsahuji i pozadavky na opatieni, jejichz realizace je dlouhodo-
bym procesem a tvori tak uréitou ucelenou koncepci nejbliz§iho vyvoje.
Neéktera opatreni byla jiz realizovdna v pravni upravé. Jde zejména
o vetsi propojenost, skloubenost pldnovaciho a rozpoc¢tového procesu. Tyto
otazky jsou dotazeny az na uroven vlady republiky a ustfednich organt,
které jsou povinny predkladat vladé koncepci rozvoje odvétvi rizenych
a spravovanych ndrodnimi vybory, podilet se na pripravé planu a roz-
poétt KNV a zabezpeéovat odborné rizeni na svém useku.10%)

Narodni vybory maji k dispozici i dal$i pldnovaci nastroje, zejména
v oblasti izemniho pldnovani,1%) plany rozvoje kultury, roéni plany kul-

100) § 22 zak. &. 145/1970 Sb.; pritom MNV (MéstNV) mohou byt zprostény KNV
vypracovat stfednédoby, popf. i provadéci plan, nebo nékteré jeho ¢asti — funkeci
provadéciho planu pak plni rozpocet (viz § 12 cit. zak.). '

101y Srov. €él. 11 odst. 2 tst. zak. ¢ 143/1968 Sb., o ¢s. federaci, zdk. CNR ¢&. 60/1971
Sb., o pravidlech stdtniho rozpoétu CSR a o hospodaieni s rozpoétovymi prostiedky,
¢ast V, oddil 3 hlavy treti zdk. o NV.

102) viz M. I. Piskotin: Demokrati¢eskij centralism: problemy sodetanija centrali-
zacii i decentralizacii. Sovétskoje gosudarstvo i pravo 5/1981, srov. zejména str. 47, 48.

103) Viz cit. Sbornik dokumentd, str. 112—131, 161—170.

104 Blize srov. § 25a pism. b), § 26 odst. 3, § 27 odst. 3, § 28 odst. 1, § 30 odst. 4 (!),
§ 67 odst. 2, § 67a pism. a) bod 1 a § 68 odst. 2 pism. ¢) zdkona o narodnich vyborech.
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turné vychovné ¢innosti, plany rozvoje télesné vychovy a sportu, dlouho-
dobé koncepce rozvoje hospodarstvi; plenarni zasedani narodniho vyboru
projednava dlouhodobé koncepce a navrhy strednédobych plant rozvoje
zemeédeélské vyroby aj. Vyznamné je téz schvalovani volebnich programu
Narodni fronty jako politického dokumentu a néstroje rizeni ekonomic-
kého a socidlniho rozvoje.106)

Pravni dprava rozsirila nastroje viéi organizacim fizenym narodnimi
vybory vyssich stupni a ustredné rizenym. Tyto organizace maji zejména
povinnost podilet se na komplexnim ekonomickém a socidlnim rozvoji
uzemniho celku, spolupracovat s narodnimi vybory a jsou v Sirokém
spektru otdzek narodnim vyborem kontrolovdny, popf. narodni vybor téz
koordinuje jejich ¢innost.107) Narodni vybory dale — diferencované podle
stupritt a druhtt — ziskaly opravnéni navrhovat zruSovani zastaralych
a neefektivnich provozoven a neperspektivnich vyrob, vydavat zavazna
stanoviska k rozmisfovani investic a byla posilena jejich pravomoc v ob-
lasti sdruzovéni prostiedki a ¢innosti.108)

Spolecensky vyvoj v sedmdesatych letech s sebou pfinesl potrebu resit
problematiku zdkladniho ¢ldnku néarodnich vybort. Dile rostl pocet oby-
vatelstva v méstskych aglomeracich a bylo nutné prikroéit k reSeni dlou- .
hodobé struktury osidleni, jak uz zakotvil XIII. sjezd. KSC. V souladu
s vypracovanim strediskové sidelni soustavy, kterd probihala od roku
1967, se tyto zmény projevily i v pravni Gpravé, zvlasté v noveladch zdkona
z roku 1982.109)

Narodni vybory ve méstech a obcich, jako zakladni stupen, maji prvo-
rady vyznam pro plnéni potieb rozvinuté socialistické spolecnosti a v dal-
§im procesu demokratizace spravy: ,,0d tohoto ¢lanku bude tfeba odvijet
cely proces zdokonaleni soustavy narodnich vyboru.“110) S tim souviselo
i posileni pusobnosti a pravomoci mistnich narodnich vybort ve stiedis-
kovych obcich a meéstskych ndrodnich vybort, zejména v oblastech ko-
ordina¢ni pravomoci. Jde o dlouhodoby proces, a proto je téZ provedena
diferenciace ptsobnosti — u ,klasického“ mistniho néarodniho vyboru,
u MNV pro vice obci (kterému muze byt prizndna rozsifend pusobnost)
a u MNV ve strediskovych obcich, které maji rozsirenou pusobnost. Tak-
téz méstské narodni vybory se ¢leni na tri kategorie (pomineme-li tzv.

105) iz zak. &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu.

106y Srov. § 39 odst. 2 pism. ¢), d), e), § 4 odst. 3 zdkona o NV.

107) Srov. § 7 a 23 zdkona o NV a dale zejména § 25a pism. b)—d), § 26 odst. 4
pism. a), b).

108) Srov. § 28 odst. 2, § 27 odst. 4, § 26 odst. 4 a 5 zdkona o NV, Zasady viady
CSR, usneseni ¢. 88/1983.

109) Z4k. CNR ¢&. 39/1982 Sb. a zdk. CNR ¢&. 137/1982 Sb.; srov. dale &ast II. mate-
ridlu projednaného PUV KSC v dubnu 1979 ,,Ukoly v rozvoji NV a postup jejich
realizace“ in: cit. Sbornik dokumentt, str. 49 a nésl.; XVI. sjezd KSC, Svoboda,
Praha 1981, str. 42.

110) Srov. tamtéz, str. 20, 21, 23.
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statutdrni mésta a hlavni mésto Praha); je predpoklad, Ze zaéinajici dife-
renciace pusobnosti se bude déle prohlubovat a upeviiovat v pravnich
Upravach.11t)

V prubéhu sledovaného obdobi probihala i dal$i decentralizace v oblasti
statni spravy. ,,Cesta k uéinnéj§imu reSeni problémi je v plném uplat-
novani pravomoci a iniciativni ¢innosti narodnich vyboru, ve zvySovani
pravomoci jejich zdkladnich ¢lankl, dusledné vsak spojované s jejich
vétsi odpovédnosti.“!12) Pfesuny pulsobnosti v rdmeci novel zdkona o né-
rodnich vyborech byly provedeny jednak v roce 1971 a jednak v roce
1982 a ve svém souhrnu znamenaly posileni zdkladnich ¢lankl soustavy.
Jak celkové bude proces decentralizace probihat, zavisi ovSem i na dalSich
vykonnych upravach jednotlivych odvétvi. Zdkon o narodnich vyborech
podava zakladni, obecna diferenciaéni kritéria charakteristikou ukolu
jednotlivych stupnti a druhti narodnich vyboru.

Vyvoj pusobnosti narodnich vybort pro dané obdobi v Zadném piipadé
nelze zduvodnit jen procesem presunt pusobnosti na zakladni ¢ldnek. Jde
zejména o ndarlst novych ukold, které narodni vybory musi re§it, které
vyplyvaji napf. z problematiky védeckotechnického rozvoje, prevadéni
ekonomiky na cestu intenzivniho rozvoje, z diirazu na komplexnost eko-
nomického a socidlniho rozvoje Gzemi, z novych jevli a podminek v oblasti
zivotniho prosttredi apod.113)

V réamci celkového vyvoje pusobnosti ndrodnich vybort je tfeba zminit
i skuteénost, Ze v roce 1970 byly z dosavadnich odbort stdtnich financi
narodnich vyboru zrizeny financéni spravy, které vykonavaji spravu, re-
vize a Tizeni o prestupcich ve vé&cech vymezenych zdkonem.!!4) Kromé
pusobnosti v oblasti bezpe¢nosti a zemédélstvi Slo o tieti vyznamnou
oblast plisobnosti, kterd v prubéhu vyvoje byla presunuta na specializo-
vané organy statni spravy. V této souvislosti je tfeba pripomenout pro-
blematiku realizace pozadavku univerzality spravni pisobnosti narodnich
vyborti. Témto otdzkdm zatim se literatura vénuje relativné madlo, a to
jak z hlediska komplexu pusobnosti nirodnich vybort a narodnich vy-
bort jednotlivych stupritt a druhti, tak i z hlediska vyvoje jednotlivych
oblasti (Gsekd) statni spravy. Pritom jde o otdzky, které se podstatné
dotykaji postaveni narodnich vybort jako organu statni moci a spravy.

3. Nova pravni uprava — zakon & 69/1967 Sb. — zménila i postaveni
apardtu. Néarodni vybory vytvafeji pro jednotlivd odvétvi (useky) své
pusobnosti odbory, popr. jiné utvary jim na roven postavené. V obou

1) Srov. oddil 2 hlavy prvni zdkona o NV a ustanoveni § 25, 25a, 26 a 26a cit.
zakona. : ;

12) viz Zprava PUV KSC, o tkolech NV po XVI. sjezdu KSC na 6. plénu UV
KSC, in: cit. Sbornik dokumentt, str. 28—29.

113) K tomu srov. napf. § 18 zdkona o NV; cit. Sbornik dokumenti, str. 7.

1% Srov. zék. &. 33/1970 Sb., o finanénich spravach, zejména § 1 a 10.
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pripadech jde o organy narodniho vyboru, které jsou jeho soucasti a maji
stejné postaveni.!15)

Na rozdil od pravni upravy z roku 1960 jsou odbory vykonnymi organy

(byt to zédkon vyslovné neuvadi) — maji téZ rozhodovaci pravomoc. Za-
kon kategorizuje ¢innost odbort v podstaté do ¢étyr okruht. Jednak na
vykon statni spravy podle zvlastnich piedpisli, pokud nepiislusi plenar-
nimu zaseddni a vykonnym volenym organum, dale na odborné vedeni
organizaci rizenych a spravovanych narodnim vyborem (tuto kategorii
prinesla novelizace z roku 1982), zabezpecovani plnéni usneseni narod-
niho vyboru a jeho organt a zpracovavani odbornych podklada pro jed-
néni pléna a vykonnych volenych organu.116)
- Pasobnost odbort je omezena zdkonnymi ustanovenimi, jez re$i délbu
pusobnosti mezi plénem, volenymi organy narodniho vyboru a odbory;
zaloZenou na zasadé, Ze plénum a volené organy rozhoduji zasadni, pod-
statné, koncepéni, popf. svym vyznamem dtlezité otazky. Tato zisada
se uplatiiuje v uréité modifikaci i ve vztahu ke spravnim komisim, jejichz
plsobnost je stanovena zvlastnimi zakony.!17) Pokud se tyka vztahu od-
bori a komisi narodnich vyborti — pak, kromé zikonného ustanoveni,
ze komise jako vykonné orginy cCini opatifeni v oblasti tzv. samostatné
pusobnosti narodniho vyboru, muze stanovit délbu prace mezi nimi ple-
narni zasedani.118)

Odbory jsou rizeny radou ndrodniho vyboru, kterd zejména zpraco-
vava ukoly pro odbory, dozird a kontroluje jejich plnéni, dba o raciona-
lizaci jejich cinnosti. Na zdkladé vzorové ndplné vydané prislusnym
ustfednim orgdnem stanovi jejich pracovni napln a reSi i — opét na
zakladé centralné stanovenych systemizacnich ukazatelt — jejich vnitini
organizaci a poéty pracovniki. Plni i ukoly v oblasti kddrové prace. Ri-
zeni ze strany pléna je vSeobecnéjsi, nebof plénum iidi vSechny vykonné
organy. Plénum vytvari odbory a ustanovuje jejich vedouci; hodnoti
jejich dinnost, prijima zavéry a uklddad dalsi hlavni ukoly. Odbory jsou
i pod kontrolou prislusnych komisi, zejména z hlediska zakonnosti pri
vykonu statni spradvy a vcasnosti a kvality vyrizovani zalezitosti ob-
¢anu.119)

115) Srov. § 61 zdk. o NV a komentd# k nému v publikaci M. Banéékova—F. Bi-
lek—K. Kral: Pusobnost a ¢innosti NV. USS, Praha 1974, str. 233.

116) Srov. § 62 zdkona o NV.

17) Srov. § 39, 46, 54 odst. 3 a § 57 odst. 1 zdkona o néirodnich vyborech.

U8) Srov. § 54 odst. 3 a § 39 odst. 2 pism. k). Vykonn4 funkce komisi ma ovSem
vyrazné odliSnosti co do stuptit a druhti ndrodnich vybort; pfi rozhodovani plenar-
niho zasedani o svéreni jim urcditych ¢innosti je ,ucelné“ sledovat zasadu, Ze vy-
konnymi orgdny jsou piedevSim rada a odbory, odbory zabezpeduji usneseni pléna,
rady a komisi a Ze tézisté pusobeni komisi spoéivd v jejich iniciativni a kontrolni
funkei — srov. usneseni vlady CSR ¢&. 366/1982 — Zasady pro zfizovani a ¢éinnost
komisi, ¢ast V, bod C.

19 Srov. § 46 odst. 2 pism. i), § 63 odst. 1, § 61 odst. 4, § 39 odst. 1, § 54 odst. 2
zakona o narodnich vyborech.
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Po vertikdlni linii jsou odbory podfizeny piislusnému odboru nérod-
niho vyboru vysSiho stupné (Ustrednimu organu statni spravy) podle
druhu ¢innosti v oblasti vykonu statni spravy a v oblasti odborného ve-
deni organizaci, nejde-li o véci patiici do samostatné ptusobnosti narodniho
vyboru.120) Novelizace v roce 1982 prinesla daldi zpfesnéni vertikalni linie
zejména pii vymezeni ukolt ustfednich organu.i2!)

Vzhledem k vyznamnému postaveni odborli a nutnosti zajistit plné
fungujici vertikdlni lini rizeni ve vécech statni spravy je narodni vybor
vazan pri jejich zfizovani narizenim vlady. Pravni uprava v této otazce
prosla uréitym vyvojem,122) jehoz zakladni rysy spoéivaji zejména v ten-
denci zjednodusit, racionalizovat strukturu a tim i ¢innost aparatu a v je-
ho rostouci diferenciaci, zejména u méstskych narodnich vybort. Soustava
odborti v podstaté sleduje strukturu prislusnych ustfednich organi. Pravni
upravy v zésadé obsahovaly zédkladni vycet odbort, které narodni vybory
ziizuji obligatorné — a pripadné jednotlivé moznosti ziidit dalsi uvedené
odbory. Dale téz umozniovaly v konkrétné stanovenych pripadech slucovat
a rozdélovat odbory.

Posledni pravni Uprava dava v tomto smyslu nejsir§i moznosti k zjed-
noduseni apardtu. V1addni natizeni uvadi jednak obligatorné zrizované
odbory a mozZnosti jejich pripadného rozdéleni; od méstského narodniho
vyboru II. kategorie je zrizovani fakultativni a vdzdno na souhlas narod-
niho vyboru vys$§iho stupné. Pravni uprava neklade piekdzky moznému
sluéovani odbort; podminkou je vSak projednani s narodnim vyborem
vyS§§iho stupné, popt. vlddou (u méstskych narodnich vybortu I. kategorie
a KNV).

Pro pocet odborti mistnich narodnich vyboru a mensich méstskych na-
rodnich vybord byly a jsou kritériem zésadné poéty obyvatel a souhlas
narodniho vyboru vys$§iho stupné. Posledni pravni uprava zuzila toto kri-
térium pouze na mistni ndrodni vybory a méstské narodni vybory
III. kategorie, pri¢emZ nezna (na rozdil od upravy z roku 1971) spodni
hranici poétu obyvatel, jejiz nedosazeni by vylucovalo ziizeni odboru
(zpravidla hospodarsko-spravniho odboru). I tento proces ukazuje na po-
stupné vybavovani mistnich narodnich vybort odbornym aparatem.

VI ZAVER

1. Vyvoj — a soucasny stav — vystavby a ¢innosti aparatu, jeho vztahu
k zastupitelskému sboru, vykonnym volenym orgadnuim a jeho vztaht

120y § 63 odst. 1 zAkona o narodnich vyborech.
121y Srov. téZ opatieni vlad republik ke zvySeni ulohy volenych orgdnt nérodnich
vybortli, prohloubeni fidicich vztaht a zkvalitnéni prdce aparatu, in: cit. Sbornik

dokument, str. 152 a nésl.
122) Srov. vl. naf. & 9/1968 Sb., vl. naf. & 135/1971 Sb., vl. naf. ¢. 151/1982 Sb.,

o zfizovani odbort ndrodnich vybort.
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vnéjsich, odrazi tkoly a funkce narodniho vyboru, metody a formy jeho
¢innosti. Z pravniho pohledu je to tedy zejména plsobnost narodniho
vyboru (i kdyz nemusi vzdy zcela pfesné tyto ukoly a funkce vyjadiovat),
kterd bezprostredné ovliviiuje postaveni a ¢innost aparatu.

Na celkovou pusobnost narodnich vybort pusobily zejména vzdjemné
spjaté procesy jednak stdlého posilovani takového postaveni narodnich
vybort, aby zabezpefovaly a odpovidaly za ekonomicky a socidlni rozvoj
komplexné, ve vSech oblastech Zivota a jejich vzadjemnych vazbach, s tim
souvisici proces decentralizace a proces prosazovani univerzality spravni
pusobnosti. Tyto procesy, podminéné vyvojem socialistické spole¢nosti,
prinesly s sebou potfebu vyrazného posileni mocenskych koordinaénich
a kontrolnich pravomoci narodnich vyboru, stdle vy$si naroky na vysoce
specializovanou odbornou ¢innost v jednotlivych odvétvich a tusecich, ale
i ukoly vyplyvajici z jejich vzdjemné propojenosti a provéazanosti. Uve-
dené procesy byly Uzce vazany i s problematikou Gzemniho ¢lenéni statu
a znamenaly zejména postupné velké zmény v postaveni a ukolech za-
kladniho ¢ldnku soustavy narodnich vyboru.

Pouhé konstatovani zvySené ndaro¢nosti a sloZitosti tukoltt narodnich
vybort vSak samo o sobé vést k presnému vymezeni postaveni a éinnosti
apardtu nemuze. Je dokonce i zavadéjici: mohlo by smérovat k mecha-
nickému ,,prizplisobovdni narodnich vyborti a jejich struktury témto
ukolim a tim i k moZnému porusovani zdkladnich principu jejich vystavby
a C¢innosti, z nichZ je nutno pfi reSeni funkénich a organizacnich otazek
aparatu vychéazet. Narodni vybory jsou zejména jako organy statni moci
a spravy budovany jako pracujici instituce — sjednocuji usnéaseni a rea-
lizaci, pri¢emZ poslanci se podileji na obou téchto éinnostech. Jsou sou-
¢asti celého statniho mechanismu vybudovaného podle principu demokra-
tického centralismu. Pod vedenim komunistické strany jsou vyznamnym
nastrojem v rozvoji socialistické demokracie, jsou povolany stile rozsi-
rovat ucast pracujicich na reSeni celospolecenskych a mistnich zalezitosti.

2. Plné uplatnéni principt vystavby a ¢innosti narodnich vyboru a sou-
Casné dusledné plnéni jejich ukoll je zajistovano i stalym posilovanim
postaveni pléna a volenych vykonnych organt. Z hlediska délby prace
jde zejména o pozadavek, aby plénum a volené orgadny rozhodovaly
vSechny zakladni, koncepéni, politicky vyznamné a dulezité otazky. To
je hlavni kritérium délby préace, které bylo uplatiiovano v pribéhu celého
vyvoje. :

Soucasné se ukazalo, Ze tyto organy nemohou reSit vSechny otazky,
zvlasté ne diléi, bézné, operativné technické zalezitosti, a Ze naopak ,,za-
hlcovani‘ téchto organti operativnimi problémy sniZuje jejich ulohu, akce-
schopnost, odvadi je od reSeni koncepénich otdzek a zeslabuje jejich dalsi
funkce — kontrolni, koordinaé¢ni, iniciativni apod. Tyto otdzky musi resit
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a rozhodovat aparat. Po oddéleni apardtu od rozhodovani po roce 1945,
které souviselo s pozadavkem rozbiti burzoazniho statniho aparédtu, na-
stoupila tuto cestu pradvni dprava z roku 1954, a po negativnich zkuSe-
nostech realizace zdkona o narodnich vyborech z roku 1960 i soucasna
platnd pravni Uprava. Rozhodovani aparatu je vSak plné pod kontrolou
pléna a volenych orgdnt a tvori, vzhledem k uzké funkéni provazanosti
mezi orgdny nadrodniho vyboru, nedilnou soucast realizace jejich rozhod-
nuti.

Problematika délby prace se ale zdaleka nevycerpava jen otdzkami
rozhodovani. Aparatu jsou svéfeny funkce pripravy odbornych podkladi
pro rozhodovani ostatnich orgdntt narodniho vyboru a funkce realizace
rozhodnuti pléna a volenych organti. K tomu je také aparat vybaven —
jeho ¢innost je nepretrzitd, spojend s pozadavkem odbornosti v jednot-
livych odvétvich a uUsecich pusobnosti narodniho vyboru.

Funkce pripravy odbornych podkladd byla, z hlediska pravni upravy,
upravena vzdy pouze ramcoveé. Je to vSak mimofddné vyznamnd soucést
organizatorské prace odbort, nebot droven zpracovanych podkladd piimo
ovliviiuje kvalitu rozhodovéni nédrodniho vyboru a jeho organt a soucasné
jde o silny fakticky vliv na obsah téchto rozhodnuti. Proto je dulezité
stanoveni nékterych pozadavki na jejich zpracovani, jako napr. pohotové
reagovani na nové ukoly a jejich komplexni posouzeni, koncepénost prace,
dukladné zjisténi vSech dulezitych skutecnosti, provedeni analyzy dosa-
zeného stavu i potfeb, moznosti a podminek dal§iho rozvoje, véasné
a koordinované zpracovani informaci pro poslance apod. Potieba pravniho
zakotveni zdkladnich zdsad této ¢innosti aparatu je vSak ziejma.

Aparat realizuje rozhodnuti pléna a vSech jeho vykonnych volenych
organl. To predpokladd kazdodenni praci organizatorskou, ale téz rozho-
dovaci, kontrolni a koordina¢ni.

Do realiza¢ni funkce se promitd ovSem i podiizenost odbort v uréenych
¢innostech po linii vertikdlni. Zde je moZno poukdazat na nepresnost roz-
¢lenéni ¢innosti odbort podle platné pravni dpravy, ktera ziejmé ve snaze
odlisit otazky, které resi odbory ve dvoji podiizenosti, oddéluje vykon
statni spravy (a téz odborné vedeni organizaci) od zabezpecovani usneseni
narodniho vyboru.!28) Tim dochdzi, formalné pravné, k poruseni funkéni
spjatosti aparatu a pléna a volenych orgadnt ve vyvoji neustdle zduraz-
nované a posilované. Cim je kladen vét$i diraz na programové a kon-
cepéni dokumenty k problematice komplexniho rozvoje rozhodované plé-
nem a volenymi organy, tim vice je apardt ve veSkeré své ¢innosti jimi
vazan; pri vykonu statni spravy se tak realizuji i rozhodnuti pléna a jeho
organu.

123) Obdobné A. Sojka: K dal§imu vyvoji ulohy odbort narodnich vybori. Spravni
pravo 5/1976, str. 255.
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Tento proces je plné v souladu s realizaci principu narodniho vyboru
jako pracujici instituce i s principem demokratického centralismu. Ve
vertikalni linii pfedpoklada precizaci vztaht k ustfednim orgdnum statni
spravy, prezkoumavani prvka centralizace a decentralizace v jednotlivych
odvétvich a posileni zejména odborné a metodické pomoci aparatu. To
je cesta i k celkovému posileni odpovédnosti ustrednich orgdnu za oblast,
kterou ridi.

3. Organiza¢ni vyjadieni postaveni aparatu bylo, na rozdil od dyna-
mického vyvoje v obsahu i rozsahu jeho ¢innosti, relativné stabilni. Za-
kladnim pozadavkem bylo vzdy tésné organizacni sepjeti aparatu s plé-
nem a volenymi kolektivnimi organy. Jen tak je mozné plné uskutecnit
rizeni ve veskeré jeho ¢innosti (hlavni postaveni tu ma rada v souladu
s posldnim organizovat a sjednocovat ¢innost odborti narodniho vyboru)
a zejména duslednou kontrolu a realizaci odpovédnosti za plnéni vyme-
zenych ukoll. To je o to vyznamnéjsi, Ze aparat ma fakticky velmi silné
postaveni — pripravuje podklady pro rozhodnuti, v nékterych otazkach
vyboru je opét v aparatu.

Ve vyvoji se dostateéné prokézalo, ze ,,sméSovani“ aparatu s volenymi
orgény, popi. persondlni propojeni mé& za néasledek nejenom poruchy
funkei téchto orgdni, ale i sniZzeni odpovédnosti aparatu, jeho iniciativ-
nosti a vede az k pasivité aparatu. Zejména jde o pocatek padesatych let
— posledni 1éta tzv. referentského systému (postaveni ¢lent rady do cela
aparatu) a vyvoj v Sedesadtych letech — spojeni funkci vedouciho odboru
a tajemnika komise narodniho vyboru. Perspektivni jsou pak takové
organiza¢ni vztahy, ve kterych je mozné presné vymezit ukoly aparatu
a jeho samostatnou odpovédnost za jejich splnéni.

4. Malo pozornosti bylo ve vyvoji vénovano vnitinimu uc¢lenéni aparatu
a vzajemnym vztahlim jeho utvart. Soustfedme se na problémy, které by
meély byt v nejbliz§i dobé zkoumény. Prvnim okruhem otdzek je posta-
veni funkénich utvart aparatu a odvétvovych utvart. Pravni uprava
z roku 1954 vy¢lenila funkéni utvary jako aparat rady; od roku 1960 je
postaveni funkénich i odvétvovych utvart totozné (problém se v analogii
objevuje i u ustfednich orgdnu statni spravy). ReSeni téchto otdzek je
naléhavé — ukoly komplexniho ekonomického a socidlniho rozvoje akcen-
tuji meziodvétvové problémy, tendence je v jejich stdlém rozSirovani
(zivotni prostredi apod.) a ve spojovani s uzemnimi hledisky.

Navazujici je otazka, jaké utvary (odbory), v jakém poctu a jak zejména
k4drové vybavené maji narodni vybory zrizovat. Odbory v celém vyvoji
sledovaly v podstaté strukturu ustrednich organt statni spravy. Vyresi
se tyto otazky u nizSich stupnu (téz diky malému poctu pracovnikll) jen
mechanickym sluéovanim ,,piibuznych® odborti? Je s ohledem na aktudlni
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ukoly zdkladniho ¢lanku urceni systemizaénich ukazateld u zékladniho
stupné podle poé¢tu obyvatel skuteéné kritériem, které plné vystihuje po-
tfebu apardtu narodniho vyboru? Tyto otdzky souvisi i s uréenim pred-
pokladli pro vykon funkeci v aparatu, které vyzaduji zvlastni odbornou
zpusobilost. |

A kone¢né zbyva problematika vzdjemnych vztaht odborl; zdkon je
neresi. Prostor je zde pro organiza¢ni fady narodnich vybor. S ohledem
na predchozi otiazky je vSak tfeba uvazovat, zda-li zasahy téchto vztaht
by nemély byt predmétem pravni tpravy.

5. Stranické materidly vzdy akcentovaly v &innosti aparatu dodrzovani
zakonnosti, boj s projevy byrokratismu, potrebu racionalizace ¢innosti
spolu se zvySovanim odbornosti, kvalifikace a etiky vykonu statni spravy
pracovniky aparatu, ktera je spojena se stilym politickovychovnym pui-
sobenim na aparat. Za hlavni nastroje reseni je povazovano stdlé funkéni
i organizaéni posilovani postaveni pléna a volenych orgadnt a kontroly
z jejich strany. ZvySovani urovné prace aparatu musi poméhat uskutec-
novat i orgdny nadfizené ve vertikdlni linii. Proto se nezbytnou souéasti
jejich rizeni stavaji i odborna a metodickd pomoc, usmérnovani védecko-
technického rozvoje a racionalizace fidicich a spravnich ¢innosti, péce
o vychovu odbornych kadri a zvySovani odborné kvalifikace pracovniki
a jiné ¢innosti, jak je zakotvily zejména novely zdkona o narodnich vy-
borech z roku 1982.

Ponékud nedocenéné je uplattiovani primé kontroly apardtu obcany,
tak jako napt. je praxe v Sovétském svazu.

6. Existence a ukoly aparatu jsou dany socidlné ekonomickymi pod-
minkami, objektivné podminénou délbou prace mezi plénem, volenymi
orgdny a aparatem. Reéeno slovy KromériZzského programu reorganizace
statni spravy, je aparat pomocnikem a nerozluénou soucédsti narodniho
vyboru. Prehled vyvoje ukazuje, Ze spolu s kvalitativnim i kvantitativnim
nartistem ukolt narodnich vybord, s posilovanim jejich postaveni, vzriusta
i vyznam a uloha jejich aparatu, neustédle se zvysSuji pozadavky na kvalitu
jeho prace.

Vyvoj aparatu nebyl vzdy jednoznac¢ny, nejasnosti se vyskytovaly zejmé-
na v souvislosti s rozhodovaci pravomoci. Nerovnomérnost vyvoje ziejmé
zpusobila i absence védeckych rozborl jeho postaveni a funkeci. Aparat
byva nékdy posuzovdn a priori pejorativng, jako nositel byrokratismu
a tendenci neustale se kvantitativné rozristat, obdobné Skodlivé (v teorii
i praxi) jsou uvahy o ,,exekutivizaci‘ nadrodnich vybor®, nahrazovani za-
stupitelského sboru a vykonnych volenych organt aparatem. Zde je tieba
zddraznit predevsim dvé skuteénosti. Predné — pti vystavbé aparatu je
nutno dusledné dbat leninskych principti vystavby a ¢innosti narodnich
vyborli. A dale — aparat narodnich vyborl je socialistickym aparatem,
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ktery vykonava urcité funkce, v jejichz plnéni je nezastupitelny. Tomu
by meéla odpovidat i kritéria vybéru pracovnikd, podminky pro jejich
praci, i politickovychovné plisobeni na né, aby ,,prace v aparatu nebyla
pouhym zaméstnanim, ale predev§im poslanim‘.124%)

Dalsi vyvoj aparatu bude ziejmé, téz v souladu s vysledky védecko-
technického pokroku, spojen s rozsifovanim jeho ukoli (vcéetné okruhu
otazek, které bude rozhodovat), s maximalnimi pozadavky na jeho od-
bornost i politiénost a s naroky na uzkou specializaci v nékterych od-
veétvich. Bude vyrazné silit i funkéni spojeni volenych orgdnt a aparatu,
jak uz bylo ve studii naznac¢eno. Tomuto vyvoji by méla byt uzplisobena
i vnitfni struktura aparatu, a to diferencované podle stupiit a druhu
narodnich vyborl, pri zajisténi racionalizace ¢innosti a jeji vysoké od-
bornosti. Jde o ukol dlouhodoby, obtizny, nicméné pro dalsi vyvoj na-
rodnich vybort a plnéni jejich tkoll jeden z kli¢ovych.

Bunapumup Bonanka

PABBUTUE IIOJIOXKEHMSA AIIITAPATA HAIIMMOHAJIBHBIX
KOMMUTETOB

Peswome

1lenp CTaTh¥ COCTOUT B IOCTMIKEHMM OCHOBHBIX BOIIPOCOB DA3BMTHS IIOJOKEHMS amIa-
para HalMOHAJNBHBIX KOMMUTETOB, B YACTHOCTY, C TOYKM 3PEHUS NPABOBOTO PETYIVPOBAHMI.

1. BO3HMKHOBEHME HAIMOHAJIBHBIX KOMMTETOB OTHOCUTCS K IIEPMOAY HAIMOHAJNBHOM
¥ JAEMOKPATMYECKON PEBOJIOIMM, UK JEATEIBHOCTHh B IIEPBBIN IIEPUOJ TECHO CBsA3aHa C IIE-
pPepacTaHueM B PEBOMIONMIO COLMANMCTAYECKYIO. V3 STOr0 BBITEKAET TAKXKE CIOXKHBIN IIPO-
1€CC TPOJABVWIKEHMS, ©OJ pyKoBojacrBoM KIIY, OCHOBHBIX NPMHHONIIOB CIPOMTENBCTBA
U AEATENBHOCTY HALMOHAJIBHBIX KOMUTETOB B KAUECTBE OPraHOB TMNA ITapyyKCKOM KOMMYHBI
u CoBeTroB. C 3TMM CBSI3aHO TAKIXKE IOJIOXKEHME ammaparta mnocie 1945 roxa. Anmapar ObIB-
IUX YYPEXKACHNU MOAUMHMUIICS HALMOHAJIBHBIM KOMMUTETAM M B COOTBETCTBMM C TPEOGOBa-
Hyem cioma OyprKyasHOrO TOCYAApCTBEHHOrO ammapara ObLI, B YACTHOCTM, JMIIEH BIACT-
HOTO IOJIOJKEHUSI — COOCTBEHHOJ KOMIIETEHIMYM HPUHMMATh PEIIEHUA. YUPEAMIACh T. Ha3.
pedepeHTcKas CucTeMa, BO IJIaBe HOAPA3AENEHMI ammapara CTany u30MpaeMbie YJIEHBI
COBETA HAIMOHAJNBHOrO Komurera (pedepeHTs) ¥ TONBKO OHM O6najanu npaBemM IPUHU-
Marh peumieHus. KOMMYHMCTMYECKAs NapTus YexociaoBakmy OONBINOE BHUMAaHME YAEisia
TaKXX€ IIOCTENEHHOJ 3aMEHE KaAPOB ¥ NOJUTUKO-BOCIMTATEIBHOMY BO3/EICTBIIO HA Aam-
mapar.

2. ITocne mobesanl COLMANMCTUYECKONM peBomonmu B hespane 1948 CYILECTBEHHBIM 00-
pa3oM, TaKXXE Ha OCHOBaHMM KoHCTUTYmuMM 9 Mmad, pacliyupuiach KOMIIETEHIMS HaIo-
HaJbHBIX KOMMTETOB. Jlajiee IPOABUTAJCS IMPOLECC AEIEHTPANM3aluyu BMECTE C TPeboBa-
HJMEM YHUBEDCAJBHOCTM QJMMUHUCTPATUMBHON KOMIETEHIMYM HAIMOHAJBHBIX KOMMUTETOB
C 11eJb10 BCECTOPOHHEro OOECIeueHMs] KOMIUIEKCHOTO pa3BUTUS CBOMX TEPPUTOPHUIT CO
CTOPOHBI HAIMOHANBHBIX KOMMUTETOB. C 9TMM OBUIO CBSI3aHO TAKKE€ HOBOE TEPPUTOPUAIB-
HOE pasjieieHue rOoCy[apcTBa, HOPUAMUYECKN 3aKPEIUIEHHOE B 1948 roay. YKasaHHBIE NPO-

134 Cit. Sbornik dokumentd, str. 28.
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LECCHI NPEACTABNAOT COOOJ IVIABHBIE XaPAKTEPHBIE YEPTHL DPA3BUTUS KOMIETEHIMM HA-
IMOHANBHEIX KOMUTETOB BOOOIIIE.

3. B 1953 rojy yOpaBl€HNE HANVOHAJBHBIMM KOMMUTETAMM IIOPYYEHC OBLIO IIPaBi-
TEJIbCTBY. 3aKOHHOE pPETYJMPOBAHME HAIMOHAJNBHBIX KOMMUTETOB B 1954 rojly M3MEHWUIO
CTPYKTYPY ¥ IOJOXXEHME ammapara. TOT pasjenmics Ha anmapar copera (T. Has. ,,00beK-
TUBHBEIE OPraHbl‘) M Ha MCIIONHMUTENBHEIE ODPraHbl — OTHENBl M YIPABJICHMS COBETOB
HAIMOHANBHEIX KOMMUTETOB, KOTOPBIE IIOCIENOBATEIBHO HAXOIMJIJINUCH B JBOMHOM IIOXYN-
Hewmy. IIpefmosraraeMeIMy 3aJjavyaMyl HAMOHAJIBHBIX KOMMTETOB CTAM 3ajauy B 00JaCTH
HApPOJHOrO XO3sICTBA, YTO MMEJNO CIEACTBUEM TAK)KE YKDEIUIEHME BEPTVMKAJBHONM JIMHIN
TMOAYMHEHHOCTM OTAEJNOB ammapara.

4. 1960 roj craj CIEAYIOLIEH BEXOV B PA3BUTUM HAIMOHAJBHBIX KOMMUTETOB. HalMOHAIb-
HBIE KOMMTETHI OBLIM 32KPEIUIEHBI HOBOJM KOHCTUTYIMEH 1960 roja B KaudecTBe OPraHOB
rocyAapCTBEHHON BIACTM M YNPaBICHMA. HOBBIM 3aKOH O TEPPUTOPMANBHOM Da3/AECIEHUN
rocyAapcrBa CO3Jaj yCIOBMS [JIs NAJNBHEMIIEro IIOBBILIEHUS PO HALMOHAJNBHBIX KOMI-
TETOB B KOMIUIEKCEOM pa3BUTUM TEPPUTOPUM. B CBA3M C OPUAMUECKUM 3aKPEILUICHUEM
ammapara B 3aKOHE O HaAIMOHAJBHBIX KOMUTETAX B 1960 TrOAY HEIOOICHMIACh, OJHAKO,
€ro pons, 4YTO OBUIO CBA3aHO C HOMUTUYECKMM ONIEPEKEHMEM PaA3BUTUS M OTHEIBHBIX
3TanoB B INPOI[ECCE CTPOUTENHCTBA ¥ PA3BUTUSA COIMANMCTUYECKOro obuiecrBa. VIcmonHwu-
TEJIbHAA [AEATEIBHOCTh OTHEJIOB IEPEBENACh HAa KOMMCCHMM, YEM HAPYLIMIACh BHYTPEHHAA
CTPYKTypPa HAUMOHAJBHBIX KOMMTETOB M BEDTMKANbHAS JIMHWUS NIPU PEANM3aIMUy IPMHINIA
JAEMOKPATUYECKOTO I[EHTPaIU3Ma.

5. 3aKOH, NPUHATHI B 1967 TOAY, M €ro HOBEJJIBI — JEHCTBYIOLEE IIPABOBOE YpPEryJi-
POBAHME — OIPEJENAIOT AEATEIABHOCTh OTHEJIOB KaK OCYI[ECTBIECHUE TOCYJAapCTBEHHOTO
YOPaBIEHUS, CHEOMANN3UPOBAHHOE DYKOBOACTBO OpraHM3anusaMy, pas3paboTka choenuans-
HBIX MAaTEPUAJIOB IS IUIEHyMa M BBIGODHBIX OPraHOB ¥ MCIIOJNHEHME MX ITOCTAHOBJIEHWIL.
B mEpBBIX JBYX KpYyrax JMEATENBHOCTM OTHAENBI HAXOAATCA B ABOMHOM mopumHeHun. OT-
JEensl, TakuM 06pasoM, mpuoGPENy Ba>KHOE IIOJOKEHME B CBSI3M C BBINIOJIHEHMEM IVIABHOM
3ajauM  HANMOHAJNBHOIO KOMUTETA — OOECIEYEHMEM KOMILIEKCHOI'0O SKOHOMMUYECKOro
M COLMAJIBHOTO Pa3BUTHA.

6. B 3aKII0YEHNME CTAThM YKA3hIBAETCA HA OOBEKTMBHYI0O HEOOXOAMMOCTh HANMMUMSA all-
napara Ha OCHOBE CONIMAJNbHO SKOHOMMUYECKM OOYCIOBJIEHHOTO Da3feNIEHMsS TPpyjAa U Ha
€ro 3ajauy, BEIBOAMMEIE M3 33Jjay HAIMOHAJBHBIX KOMUTETOB, I Ha €ro BCE YKPEIUISEMYIO
(OYHKOMOHANBHYIO ¥ OPraHM3AIVOHHYIO B3aMMOCBS3b C IUIEHYMOM M BBIOODHBIMM MCIIOJ-
HUTENBHBIMM OpraHaMyu. B TO JX€ BpEMs, CO CCBIIKOJ HA PAa3BUTUE, NOAYEPKUBAETCA HE-
00X0AMMOCTE IOJIHOW pEeanu3anuy HPMHINIIOB CTPOUTENBCTBA U JAEATEABHOCTM HAIMOHAIb-
HBIX KOMMTETOB B IIPOIECCE pEMEHUS (PYHKIMOHANBHBIX M OPraHM3anOHHBIX BOIPOCOB
amnmapara. 3akalOueHue MPUHOCUT TAKKE IIPENIIOXKEHME TEM IS MICCIEHOBAHNUS B JAHHOM
obnacty, B 4aCTHOCTM, B OTHOILIECHUM BHYTPEHHEN CTPYKTYPHI amnapara, IOBBIIIEHUS KBa-
nuduKaIMK, CrIenuanbHoil MOATOTOBKM ¥ B3aMMOOTHOLUEGHWI OTHEIBHBIX MOAPA3AEIECHMI
amnmapara.

Vladimir Vopéalka

DIE ENTWICKLUNG DER STELLUNG DES APPARATES
DER NATIONALAUSSCHUSSE

Resliimee

Ziel der Studie ist es, die grundlegenden, die Entwicklung in der Stellung des
Apparates der Nationalausschiisse betreffenden Fragen zu erfassen, namentlich vom
Gesichtspunkt ihrer rechtlichen Regelung.
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1. Die Entstehung der Nationalausschiisse fillt in die Zeit der nationalen und
demokratischen Revolution und ihre Titigkeit ist in der ersten Zeit eng mit deren
Hinliberwachsen in die sozialistische Revolution verbunden. Daraus ergibt sich
auch der anspruchsvolle Prozef3, in dem unter der Fiihrung der KPTsch die Grund-
prinzipien des Aufbaus und der Tatigkeit der Nationalausschiisse durchgefochten
wurden als von Organen des gleichen Typus wie die Pariser Kommune und die
Sowjets. Damit hdngt auch die Stellung des Apparates nach dem Jahre 1945 zu-
sammen. Der Apparat der ehemaligen Amter wurde den Nationalausschiissen unter-
geordnet und in Ubereinstimmung mit der Forderung nach Zerschlagung des biir-
gerlichen Staatsapparates wurde er besonders seiner Machtposition — ndmlich der
eigentlichen Entscheidungsgewalt — entkleidet. Eingefiihrt wurde das sogen. Refe-
rentensystem; an die Spitze der Abteilungen des Apparates traten gewihlte Mitglie-
der des Rates der Nationalausschiisse (Referenten) und nur sie waren befugt zu
entscheiden. Die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei widmete auch groBe
Sorgfalt der allmidhlichen Auswechselung der Kader und dem politisch-erzieheri-
schen Einwirken auf den Apparat.

2. Nach dem Siege der sozialistischen Revolution im Februar 1948 wurde, auc?
aufgrund der Verfassung vom 9. Mai, der Wirkungsbereich der Nationalausschiisse
wesentlich ausgedehnt. Weiter voran schritt der ProzeB der Dezentralisierung zu-
sammen mit der Forderung nach Universalitit in der Verwaltungskompetenz der
Nationalausschiisse mit dem Ziel, dal die Nationalausschiisse die komplexe Entfal-
tung ihrer Gebietseinheiten allseitig absichern sollten. Damit hing auch die neue
territoriale Gliederung des Staates, die im Jahre 1948 rechtlich verankert wurde,
zusammen. Die angefiihrten Prozesse stellen die hauptsidchlichen charakteristischen
Merkmale in der Entwicklung des Wirkungsbereiches der Nationalausschiisse iiber-
haupt dar.

3. Im Jahre 1953 ging die Leitung der Nationalausschiisse auf die Regierung tiber.
Die gesetzliche Regelung der Nationalausschiisse aus dem Jahre 1954 verdnderte die
Struktur und die Stellung des Apparates. Dieser wurde in den Apparat des Rates
(die sogen. ,,objektiven Organe“) und andererseits in die Vollzugsorgane, ndmlich
die Fachabteilungen und Verwaltungen der Réte der Nationalausschiisse, die kon-
sequenter Weise in zweifacher Unterordnung arbeiteten, aufgegliedert. Prioritéts-
aufgaben der Nationalausschiisse wurden die Aufgaben auf dem Gebiete der Volks-
wirtschaft, was auch die Verstirkung der vertikalen Linie in der Unterordnung der
Abteilungen des Apparates zur Folge hatte.

4. Das Jahr 1960 wurde zum weiteren Markstein in der Entwicklung der National-
ausschiisse. Die Nationalausschiisse wurden in der neuen Verfassung aus dem Jahre
1960 als Organe der Staatsmacht und Verwaltung verankert. Das neue Gesetz iiber
die gebietsmiafBige Gliederung des Staates schuf die Bedingungen fiir eine weitere
Steigerung der Rolle der Nationalausschiisse bei der komplexen Entfaltung des Ter-
ritoriums. Bei der rechtlichen Verankerung des Apparates im Gesetz iiber die Na-
tionalausschiisse aus dem Jahre 1960 geschah es jedoch, da3 seine Rolle nicht voll
gewlirdigt wurde, was mit der politischen Voreiligkeit in der Entwicklung und be-
ziiglich der einzelnen Etappen beim Ausbau und bei der Entfaltung der sozialisti-
schen Gesellschaft zusammenhing. Die Vollzugstiatigkeit der Fachabteilungen wurde
auf die Kommissionen iubertragen und dadurch wurde die innere Struktur der Na-
tionalausschiisse und auch die vertikale Linie bei der Realisierung des Prinzips des
demokratischen Zentralismus beeintriachtigt.

5. Das Gesetz aus dem Jahre 1967 und seine Novellierungen — also die geltende
rechtliche Regelung — definieren die Tétigkeit der Fachabteilungen als Vollzug der
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Staatsverwaltung, fachliche Leitung der Organisationen, Bearbeitung der fachlichen
Unterlagen fir das Plenum und die gewiahlten Organe und die Verwirklichung
ihrer Beschlisse. In den ersten beiden Téatigkeitsbereichen stehen die Fachabteilun-
gen in zweifacher Unterordnung. Die Abteilungen erlangten auf diese Weise eine
wichtige Position bei der Erfiillung der Hauptaufgabe der Nationalausschiisse, nim-
lich ber der Absicherung der komplexen o6konomischen und sozialen Entwicklung.

6. Im SchluBlteil der Studie wird auf die objektive Notwendigkeit der Existenz
des Apparates aufgrund der sozialokonomisch bedingten Arbeitsteilung hingewiesen
und auf seine Aufgaben, die von den Aufgaben der Nationalausschiisse abgeleitet
sind, sowie auf seine sich stdndig verstidrkende funktionelle und organisatorische
Verkoppelung mit dem Plenum und den gewihlten Vollzugsorganen. Gleichzeitig
wird, mit Hinweis auf die Entwicklung, die Notwendigkeit betont, die Prinzipien
des Aufbaus und der Téatigkeit der Nationalausschiisse bei der Loisung von Funk-
tions- und Organisationsfragen des Apparates voll zur Geltung zu bringen. Der
SchluBlteil enthidlt auch Anregungen zur Forschung auf diesem Gebiete, besonders
soweit es die innere Struktur des Apparates, die Steigerung der Fachkenntnisse und
der Qualifikation sowie die gegenseitigen Beziehungen der einzelnen Abteilungen
des Apparates betrifft.
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