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VLADIMIR NEMEC

K PROBLEMATICE ZKOUMANI NOREM
A VZTAHU SPRAVNIHO PRAVA

UVODEM

Zkoumand problematika je soucasti Sir§iho védeckovyzkumného ukolu,
zaméreného k otazkdm norem a vztahti spravniho prava. V souvislosti
s takto zamérenym védeckovyzkumnym ukolem je ovSem nutno uvodem
konstatovat nasledujici.
Na rozdil od problematiky rozhodovani o pravnich pomérech obéani
a organizaci ve statni spravé, kterd byla predmétem zkoumdani v rédmci
predchoziho védeckovyzkumného ukolu, problematika norem a vztaht
spravniho prava jako stadvajici ukol je jednak problematikou Sir$i a ze-
jména podstatné narocnéjsi, a jednak je i problematikou v ¢eskoslovenské
odborné literature podstatné méné zpracovanou. Tato mensi rozpracova-
nost se projevuje i v zahrani¢ni odborné literature, kde je rovnéz patrné,
ze se jedna o Kklasické uéebnicové partie, které jsou soucasti vSech peda-
gogickych systému spravniho prava, nicméné specidlni monografie se
vyskytuji spiSe ojedinéle.
- S ohledem na stupeni rozpracovéni, n&€které nové prvky, které se v li-
teratute objevily v poslednich letech, §ifi problematiky, jakoZ i s ohledem
na vymezeny rozsah této stati nemutize byt samoziejmé jejim predmétem
veskerd problematika norem a vztahu spravniho prava. A to tim spi§, Ze
se jedna o problematiku oboru, ktery je uzce spojen s kazdodennim Zzivo-
tem spole¢nosti, s jejimi novymi ukoly a jako takovy je i poplatnéjsi
vétsim zménadm pravni materie, jez muZe prinaset téZ nékteré nové prvky
do tezi, o které se opira cely pravni systém.

V této fazi zpracovavani ukolu si proto autor vytkl za cil toliko shrnuti
zdkladnich otédzek, vychodisek a problémi, pokud jde o jednotlivé pristupy
ke zkoumané problematice norem a vztahl spravniho prava, podavané
v Ceskoslovenské odborné literatuie a ve vybrané zahraniéni literature
pokud jde o ucebnice a monografie z oblasti spravniho prava (dil¢i ¢aso-
pisecké stati v dusledku toho, Ze se zkoumané problematiky dotykaji vice-
méné okrajové, byly ponechdny stranou), a navazuje se i na poznatky
teorie prava.



Takovémuto shrnuti je vénovana ¢ast I. této préace, pokud jde o proble-
matiku norem spravniho 'préva, a ¢ast II., pokud jde o problematiku vztaht
spravniho prava.

Tato pouze shrnujici metoda v prvych dvou ¢astech muZe vyvolavat
uré¢ité pochybnosti, a dluzno fici, Ze i autor ji bedlivé vazil. Nakonec zvi-
tézilo ucelové hledisko potud, Ze jednak s ohledem na relativné Siroky
okruh problémii a piistuptt by si autorské vstupy k jednotlivym problé-
mim vyzadaly jinou strukturu elaboratu, pripravovaného az pro nasle-
dujici stadium praci, a jeho podstatné vétsi rozsah (snahou o co nejvétsi
usporu mista byl téZ motivovan ponékud neobvykly zplsob citace zejména
u monografii), a jednak by také do urcité miry znesnadily orientaci ve
spise, jehoz jednim z ukoll je téz podat relativné souborny piehled
materie.

Slozitost problematiky snad tedy ospravedliiuje, pro¢ v soucasném ob-
dobi neni predkladan obsahové §iteji zaméreny elaborat, nybrz ve III. ¢asti
této prace pouze nékteré zavéry z provedeného shrnuti stavajiciho stavu,
predstavujici téZ vychodiska pro rozpracovani a ukonceni védeckovyzkum-
ného ukolu v nasledujicim obdobi.

I. NORMY SPRAVNIHO PRAVA

1. Zakladnim pristupim ke zkoumadani problematiky norem spravniho
prava bude nejprve vénovana pozornost z hlediska na$i ucéebnicové lite-
ratury.

a) Jako vychodisko bude pouzita partie stdvajici ucebnice ¢eskosloven-
ského spravniho prava.l)

V uvedené ucebnici jsou normy spravniho prava charakterizovany jako
pravidla chovani, jeZ jsou stadtem stanovena k uskuteéfiovani pravniho
pusobeni na spolecenské vztahy v oblasti statni spravy.

Pokud jde o jejich zvlastnosti oproti ostatnim pravnim normam, tyto
spodivaji zejména v tom, Ze pravné zdvazné prikazy jsou v fadé piipadu
adresovany organum statni spravy, které maji spravni pravomoc. V sou-
vislosti s postavenim obcant jako subjektt spravniho prava jsou v této
souvislosti podtrzena jejich subjektivni prava, jimz odpovidaji povinnosti
subjektu statni spravy.

Charakter norem spravniho prava je podle autora vyjadren v téchto
zakladnich formach:

— jako primy prikaz subjektti spravniho vztahu jednat zptusobem v nor-
mé stanovenym,

- 1) DAle srov. V. Delong: Normy spravniho prava, in: Ceskoslovenské spravni pra-
vo, obecna c¢ast, vypracoval autorsky kolektiv pod vedenim Z. LukeSe. Praha 1981,
str. 46—52.



— jako primy piikaz zdrzet se jednani ruzného druhu (tj. stanoveni
zakazu),

— jako prikaz, jimz se umoznuje subjektu spravniho vztahu provést
nebo neprovést tkony, predvidané pravni normou, podle své uvahy.

Déle je vénovana pozornost struktui'e pravni normy, kterou tvori, stejné
jako u jinych pravnich norem, hypotéza, dispozice a sankce, kterézto tra- -
di¢ni prvky maji vSak u norem spravniho prava své zvlastnosti.

Na prvnim misté je v této souvislosti vénovéna pozornost dispozici,
zpravidla nejzietelnéji uvadéné v norméach spravniho prava, kde se Ize
setkat s jeji rliznou legislativné technickou upravou (dispozice jednoznac-
nd, alternativni taxativni a demonstrativni). V této souvislosti je téz zda-
raznéno, ze dispozice norem spravniho prava musi v mnoha pripadech,
vzhledem k mnohotvarnosti spravnich vztaht, umoznit subjektim téchto
vztahtl pruzné rozhodovani (jednani) pii plnéni rozmanitych ukold statni
Spravy.

V souvislosti se specifiky hypotéz a jejich ¢lenéni (na taxativni a de-
monstrativni) je pro oblast sprdvniho prava uviddéno vyznamné clenéni
na hypotézy relativné urcité a relativné neurcité.

Kone¢né jako specifi¢nost je ddle uvadéno, ze vétSina norem spravniho
prava neobsahuje sankce, jelikoz rada norem je adresovana podiizenym
(disciplinarné odpovédnym) subjektim a dale téz z toho divodu, Ze sankce
norem spravniho prava jsou zpravidla uvedeny v jednom normativnim
aktu, ktery stanovi sankce za poruSeni celého souhrnu pravnich norem.
Déle je zde pripomenuto, Ze ve spravnim pravu se prevazné uvadéji sankce
relativné urcité (ale i absolutné urcité), jakoz i skute¢nost, Ze normy sprav-
niho prava mohou téz pripustit — namisto pouziti spravni sankce — uplat-
néni vychovného ptisobeni.

Klasifikace norem napomé&hd pochopeni mista a ulohy jednotlivé normy
v soustavé norem spravniho prava. V citované praci jsou uvadény klasi-
fikace podle ruznych hledisek.

Podle pravniho charakteru jsou normy ¢lenény na zavazujici (prikazu-
jici a zakazujici) a zmocnujici.

Znaény vyznam ma c¢lenéni norem spravniho prava (podle pravniho
obsahu) na hmotnépravni a procesnépravni.

Mezi normy hmotnépravni patii také tzv. kompetenéni normy a hmot-
népravnimi normami jsou dale normy organiza¢népravni.

Od organiza¢nich norem hmotnépravnich treba odliSovat normy, ktere
upravuji ruzné organiza¢ni postupy, formy, metody a styl spravnich
¢innosti.

Podle zaméreni (cile) jsou rozliSovany dvé skupiny norem spravniho
prava. Prvni skupina zahrnuje hmotnépravni i procesnépravni normy,
jejichz cilem je uprava prav, pravem chranénych zajmu a povinnosti ob-
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¢anl a organizaci a jejich realizace, jakoZz i pravni zdruky v odpovidajici
¢innosti spravnich organti. Druhou skupinu tvofi normy, jejichz cilem je
hmotnépravni a procesnéprivni tprava spravnich vztahti ve statnim fizeni
hospodérské, kulturné socidlni a administrativné politické vystavby (véet-
né norem plénovacich a fidicich).

Déle jsou zde normy ¢lenény podle subjektt spravniho prava na normy
upravujici pravni postaveni organti statni spravy a organt spravy statnich
organizaci, déle pravni postaveni funkcionaii a pracovnikt statni spravy,
pravni postaveni orgdnt spoleCenskych organizaci a pravni postaveni
obc¢ant.

Konec¢né lze normy spravniho prava klasifikovat také podle jinych hle-
disek, napt. podle ¢asové a izemni plisobnosti, podle pravni sily a podobné.

Kapitola o norméach spravniho prava je uzaviena partii o jejich realizaci
plnénim a aplikaci.

b) Ponékud jinak pristupuje k problematice drivéjsi ucebnice, zpraco-
vand ve Slovenské socialistické republice.?)

V prvé radé vychdazi z kritického konstatovani, Ze véda spravniho prava
nevénovala dostatek pozornosti problémim, které jsou spjaty s normou
spravniho prava a nejvice se opirala o vysledky teorie statu a prava.

Pokud jde o ¢lenéni norem spravniho prava, vychézi zejména z néasle-
dujicich kritérii:

Z hlediska systému spravniho prava je rozdéluje na normy, které re-
guluji

— ukoly statni spravy,

— organizac¢ni zdkladnu statni spravy,

— systém statni spravy,

— vztahy personalniho prvku statni spravy,

— formy politického rizeni statni spravy.

Podle kritéria systémovosti ¢leni normy spravniho prava na normy,
které plati bez spojeni s jinymi normami spravniho prava nebo jen ve
spojeni s jinymi pravnimi normami, a to bud jinych odvétvi, nebo s jinymi
normami spravniho prava; naposled uvedené normy spravniho prava pak
¢leni na normy

— hmotnépravni, platici ve spojeni s hmotnépravnimi normami (nor-
mou) spravniho prava,

— hmotnépravni, platici ve spojeni s procesnépravnimi normami (nor-
mou) spravniho prava,

— procesni, platici ve spojeni s procesnépravnimi normami (normou)
spravniho prava.

2) Dale srov. Ceskoslovenské spravne pravo, kolektiv pod vedenim M. Gaspara.
Bratislava 1973, str. 128—135.
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Z hlediska existence spravni uvahy c¢leni uvedend ucéebnice normy
spravniho prava na takové, které tvahu obsahuji a neobsahuji, a pokud
ji obsahuji, tak z hlediska rozsahu uvahy na §ir$i a uzsi, respektive na
uvahu, jeZ se da ¢i ned4 omezit.

¢) Z predchoziho rozpracovini v obou uéebnicich socialistického sprav-
niho prava je patrny diametralné odlisny pristup ve srovnéani s ucebnitemi
zpracovanymi nasi burzoazni naukou.

Ze star§i z nich, napsané na pocéatku tohoto stoleti, se podava, Ze po-
névadZ pak pravo spravni jest souhrn pravnich pravidel, jimiz dotcéeny
pomér je upraven, mohli bychom je definovat jako nauku o pravidlech,
jimiz jest upravena ¢innost statu a verejnych korporaci, jinymi slovy:
jimiZ je upravena pusobnost vykonné moci ve staté.?)

Posledni ucéebnice z této éry vénuje pozornost dané problematice pouze
prostiednictvim prament spravniho prava.)

2. V néavaznosti na obé citované ceskoslovenské socialistické ucebnice
spravniho prava je mozno z hlediska klasifikace norem prejit k vybrané
ucebnicové literatuie sovétskeé.

a) Nejprve k jejimu poslednimu reprezentativnimu textu, vénujicimu
pozornost statni spravé a spravnimu pravu.b)

Podle citované publikace véda sovétského spravniho prava rozliSuje
podle obsahu skupiny norem:

— stanovici zplUsob vytvareni a pravni postaveni organt statni spravy,

— obsahujici zdkladni ustanoveni o organizaci a pusobnosti statnich
organizaci a zafizeni,

— zakotvujici zdkladni principy statni sluzby,

— upravujici pravni formy a poZadavky na spravni rozhodnuti, jakoz
i systém aktu statni spravy,

— upravujici formy a zptsob uskuteéniovani kontroly a dozoru v systé-
mu statni spravy,

— upravujici spravu v jednotlivych oblastech zvlastni ¢asti.

Déle rozlisuje normy z hlediska postaveni tucastnikd vztaht, z hlediska
casové a uzemni (mistni) plisobnosti norem spravniho prava a konstatuje,
ze v poslednim desetileti se disledné rozhrani¢uji normy hmotného a pro-
cesniho prava.

Citovanad publikace vénuje dale pozornost imperativnosti norem sprav-
niho prava.

b) Obdobné je imperativnost — jako vlastnost vétSiny norem spravniho

3) Tak J. Prazdk: Rakouské pravo spravni. Praha 1905, str. 1.

4 Tak J. Hoetzel: Ceskoslovenské spravni pravo, ¢ast vSeobecna. Praha 1934.

5 DA4le srov. Gosudarstvennoje upravlenije i administrativnoje pravo (Sovétskoje
administrativnoje pravo), pod redakei J. M. Kozlova, B. M. Lazareva, A. E. Lunéva
a M. I. Piskotina. Moskva 1978, str. 95, 96, 97, 100 a 102.



prava — tradovéna i v dals$i sovétské ucebnici, zarazené na tomto misté
téz proto, Ze se jedna o jeden z nejnovéjsich texti.f)

Podle této ucebnice muze byt samotnd imperativnost vyjadiena tak, Ze

— zavazuje Ucastnika pravniho vztahu postupovat stanovenym zpuso-
bem,

— dava ucdastnikovi vztahu moZnost zvolit jednu z variant uvedenych
vV norme,

— davéd moznost v ramci dané normy jednat podle uvahy, avSak v me-
zich, stanovenych normou.

Z uvedeného hlediska se normy spravniho prava déli na zakazujici,
zavazujici a zmocnujici. .

V souvislosti s procesnépravnimi normami je v publikaci podtrzeno, ze
obrovsky rozmach spravni ¢innosti ve vSech oblastech narodniho hospo-
darstvi vyvolava nutnost posileni organiza¢né proceduralni stranky v prav-
ni Upravé ¢innosti aparatu spravy.

V Kklasické podobé je vénovéna pozornost struktuie norem spravniho
prava a casové, mistni a osobni ptsobnosti (zde v souvislosti s tim, zda se
jejich pravidla vztahuji bud na vSechny obcany nebo na jejich jednotlive
skupiny). V této ndvaznosti je ovSem téZz pripomenuto, Ze mnohé reguluji
pouze ¢innost organu a zvlastnostmi se vyznacuji i hranice mezi odvétvimi.

3. Kone¢né téZ v navaznosti na obsah norem spravniho prava muze
byt zminéna i jugoslavska nauka.”?)

Podle ni pravnimi normami, tvoricimi spravni pravo, je upravena

— organizace verejné spravy,

— cCinnost organt verejné spravy,

— dozor nad ¢innosti orgdnti verejné spravy,

— rezim spravniho prava, pokud jde o prostredky, kterymi nakladaji
organy verejné spravy.

4. A nyni k dostupnym monografiim.

a) Nejpodrobnéji je zkoumana problematika rozebrana v sovétské mo-
nografii, vénované normam spravniho prava a jejich aplikaci.’) Této pub-
likaci bude proto v dalS$im vénovana podrobnéjsi pozornost s tim, zZe
odkazy na citované stranky budou v zdjmu uspory mista provadény primo
v textu.

Prvé hlava vénuje pozornost normam sovétského spravniho prava, a to
v prvé radé jejich pojmu. Norma spravniho prava je zde charakterizovana
jako norma sovétského socialistického prava, upravujici vztahy ve sfére

%) Déale srov. Sovétskoje administrativnoje pravo, pod redakei P. T. Vasilenkova.
Moskva 1981, str. 22, 23 a 25.

7y Dale srov. S. Popovi¢: Upravno pravo, opsti deo (rusky). Moskva 1968, str. 28.

8) Déle srov. A. P. Korenév: Normy administrativnogo prava a ich primenénije.
Moskva 1978.



statni a spolecenské spravy a dale vztahy spravniho charakteru, vznikajici
v jinych sférach statni ¢innosti (3, 4).

Pro vétSinu norem spravniho prava, stanovicich prava a povinnosti,
formy a metody ¢éinnosti organu statni spravy a osob ve statni sluzbe, je
charakteristické to, Ze hypotéza v nich neni formulovana (20, 21).

S dispozicemi, v nichZ by soucasné byla formulovéna prava i povinnosti,
se lze setkat v normach spravniho prava velmi ziidka (25).

Zavazujici a zmocriujici dispozice byvaji ¢asto obsaZeny nikoliv v jedné,
ale v nékolika norméch spravniho prava (25).

V normach, ptredpokladajicich pouziti oceriovacich opatieni (povzbuzeni),
byva dispozice vyjadiena prostfednictvim stanoveni téch jedndani, ktera
se doporucuji (25).

V norméch o spravni odpovédnosti je dispozice ¢asto formulovana v po-
dobé popisu jednéni, které ma za néasledek uloZeni trestu. Z trestnosti
jednéni vyplyva, Ze se zakazuje (25).

V zakonodarstvi spravniho prava se lze Casto setkat s normami s blan-
ketni dispozici a obdobné i s dispozici odkazujici (28).

Sankce je podle cile a charakteru plsobeni mozno délit na zamezujici,
obnovovaci, trestni a trestné obnovovaci (31).

Sovétské normy spravniho prava je mozno rozdélit na skupiny podle
toho, jsou-li v nich obsaZeny: pouze dispozice; hypotéza a dispozice; dis-
pozice a povzbuzeni; dispozice a sankce; hypotéza, dispozice a povzbuzeni;
hypotéza, dispozice a sankce (31).

Ve spravnim zakonodarstvi lze lehce objevit mnoho norem, u kterych
nasla slovni vyjadreni pouze dispozice. Avsak bylo by chybnym tvrzeni
o tom, Ze takové normy nemaji hypotézu, nebo neptredpokladaji sankci
za poruseni nebo nedodrzeni pravidel v nich obsazenych. Hypotézu mozno
dovodit logickou cestou a sankce se Casto vztahuje ne k jednomu, ale na-
jednou k nékolika stejnorodym pravidlim, k celému normativnimu aktu,
obsahujicimu slozity komplex hypotéz a dispozic (34).

V norméch, predpoklddajicich povzbuzeni, sankce neni piimo formulo-
vana, avSak i v takovém pripadé se predpokladéd v podobé disciplinarni
odpovédnosti uplatniované vUi¢i uredni osobé za nepouziti ocerniovaciho
opatreni, ktera byla povinna uplatnit (34).

V normé spravniho prava mohou byt formulovany pouze dva prvky —
hypotéza a dispozice, napriklad v mnohych normach spravniho prava pro-
cesniho, v norméch urcujicich pravni postaveni orgdnu statni spravy
a jejich urednich osob (34).

Charakteristické pro povzbuzujici normy je to, Zze se v nich nejcastéji
stanovi hypotéza, dispozice a povzbuzeni, nebo pouze dispozice a povzbu-
zeni (34).

V normaéach upravujicich odpovédnost ve spravnim pravu dispozice pra-
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videlné spadd v jedno s hypotézou, a proto jsou v takovych normaéach
sformulovany pouze dva prvky — dispozice a sankce (34).

Klasifikace norem spravniho prava nesmi byt samotdelnou. Jestlize
nespliiuje poznavaci funkci a jestli neslouzi praktickym potiebdm, pak
i jeji védecka hodnota je pochybna (37).

Rysem, vlastnim spravnimu pravu, je prevaha zavazujicich a zmoctiu-
jicich norem, a také mnoZstvi povzbuzujicich norem. Zakazujici normy
nepiredstavuji vétSinu. Je to podminéno predmétem regulace spravniho
prava — organizujicim a tviuréim charakterem jeho vztahti. Normy sprav-
niho prava se uskute¢iiuji prostrednictvim aktivnich jednéani (44).

Podle formy pravniho vyjadieni se normy déli na kategorické (nemohou
byt ménény na zdkladé souhlasu stran daného pravniho vztahu), ptika-
zujici (na rozdil od kategorickych uklddaji jednani, avSak nestanovi zptsob
jeho provedeni), zmoctiujici (na rozdil od piikazujicich nezavazuji k reali-
zaci opravnéni), doporucujici (zavazuji ve formé rady k provedeni sta-
novenych jednani pri ponechdni moZnosti samostatné cesty i zpusobu
splnéni povinnosti predpoklddanych pravni normou) a dispozitivni (v pri-
padé neexistence souladu ucastnikGt vztahu spravniho prava nastupuje
samotnad pravni norma — ve spravnim pravu se s nimi lze setkat zridka,
coz lze vysvétlit spravnim charakterem spoleenskych vztaht). (44—47)

Podle vystavby (struktury) moZno normy spravniho prava délit na re-
gulativni (pfimo formuluje pravidlo chovéni — patii k nim vét§ina norem
spravniho préava), pojmové (definuji urc¢ity pojem, sankce zde neni formu-
lovéana, jeji zachovéni je zarudéeno sankcemi jinych norem), deklarativni
(obsazené v preambulich normativnich akti, sankce v nich neni formu-
lovéna, jejich dodrZovani je zaruceno celym systémem existujiciho zako-
nodarstvi) a specidlni (stanovi nabyti Uéinnosti jinych norem, rozsifuji
plisobnost regulativnich na jiny druh spravnich vztahu, vyznacuji se jasné
vyjadienym imperativem a nedostatkem vyjadfenych hypotéz a sankci
(48—50).

V hlavé druhé citované monografie je vénovdna pozornost uskutecrio-
vani norem spravniho prava, které podle nédzoru autora probihad ve éty-
Tech formach, a sice v podobé zachovéavani, plnéni, vyuZivani a aplikace
(53). V poznédmce pod carou autor vysvétluje, Ze i kdyz vy¢éleriuje zacho-
vavani jako samostatny druh uskutecriovani norem spravniho prava, ne-
pousti pritom se zretele, Ze v Sirokém slova smyslu je zachovavani ne-
zbytnou podminkou vSech ostatnich forem uskutecriovdni norem prava.

Uskutecriovani norem spravniho prédva v podobé jejich zachovavani
(zde jiz v uZSim smyslu jako jedné ze ¢tyr forem) je charakterizovéano
dobrovolnym podiizenim se subjektu prava pozadavkim normy spravniho
prava. Podstata dané formy spociva v tom, Ze subjekt se zdrzi od provedeni
jednani, normou zakdzanych. Tak se zachovavdni norem muZe uskutec-
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novat bez vstupu subjektt v konkrétni vztahy spravniho préva. Prostied-
nictvim této formy se uskuteériuji zakazujici normy spravniho préava,
normy spravni odpovédnosti, normy upravujici otdzky ochrany pravniho
radu (53).

Na rozdil od zachovavéni, pro plnéni je charakteristické aktivni chovani
subjektli. Ve stanovenych piipadech pasivni chovdni muZe byt chovanim
protipravnim (54). :

Podobné jako plnéni, i vyuZivadni se uskuteéiiuje aktivnim zplsobem.
Na rozdil od né&j pfi vyuzivani se realizuji subjektivni prava (tim, Ze se
obcan obrati se Zadosti k odpovidajicimu orginu). Kromé toho, na rozdil
od prvych dvou forem, se subjekt sdm rozhoduje, zda vyuZije nebo se
zdrzi vyuziti subjektivniho prava (54).

Na rozdil od ostatnich forem uskuteétiovani prava, aplikace ma vzdy
aktivni, tvaréi, statné mocensky, organizujici charakter a uskutecnuji ji
prislusné organy zékonem stanovenym procedurdlnim zplsobem (]de
o rozhodovani individudlnich zélezitosti) (54).

Normy spravniho prava aplikuji organy statni spravy, organy statni
moci (pii rozhodovani konkrétnich otdzek organizace statni spravy, zdo-
konalovani rizeni ndrodniho hospodarstvi, socidlné kulturni i administra-
tivné politické vystavby), soudy (pfi prezkoumévani otézek, vznikajicich
ze vztaht spravniho prava), vedouci organizaci a zafizeni, prokurator (ve
spojeni s rozhodovanim vnitroorganiza¢nich vztaht, v souvislosti s usku-
te¢tiovanim prokuratorského dozoru) a tucastni se na ni téZ spolecenské
organizace (63, 64).

Jeden z paragrafti této hlavy je téZz vénovan problémim uvazeni pri
aplikaci norem spravniho prava.

Koneéné pro uplnost jesté tolik, Ze treti hlava citované monografie
o normach spravniho prava a jejich aplikaci je vénovéna procesu aplikace.

b) Jako druhou lze zminit polskou monografii, vénujici pozornost né-
kterym zékladnim prvkim norem spravniho prava.t) Téz u této publikace
bude upozornéno na nékteré myslenky s tim, Ze odkazy na citované stran-
ky budou provadény pirimo v textu, stejné jako u predchozi monografie.

Zejména v navaznosti na jiné partie této prace lze upozornit na na-
sledujici teze: v obéanském pravu plati kogentni normy tehdy, pokud
strany nevyuziji prava dohodnout néco jiného, coz ve statni spravé ne-
prichazi v uvahu (31); v oblasti civilni prava jednéch odpovidaji povin-
nostem druhych (34); soud nepusobi z moci Uredni, ale tehdy, jestli mu
je véc predlozena (34); ¢innost obcanskopravni je vice pravni, ve statni
spravé jde o d¢innosti faktické (35); trestny &in znamend poruSeni prava
a nemuze vytvorit zadny pravni vztah (40); norma spravniho prava se

9) Dale srov. J. Filipek: Elementy strukturalne norm prawa administracyjnego.
Warszawa, Krakow 1982.
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dotyka celého komplexu ¢innosti (45); spravni ¢innost je ¢innosti vlad-
nouci, neni ¢innosti stran, ale patfi sem i ¢innosti dvoustranné (49).

Rozséhla pozornost je v publikaci vénovana klasifikaci norem spravniho
prava. Do prvni skupiny radi historicky vzniklé normy, jejichz ukolem
bylo stanovit meze, v jakych statni sprava muiize vstupovat do pravni sféry
jednotlived (56); do druhé skupiny normy (nemohou pusobit toliko jako
vnitfni instrukce) stanovici Ukoly statni spravy (64); do tieti skupiny nor-
my upravujici stupné v organizaci spravniho aparatu a otdzky organizacni
podrizenosti (76); do ¢tvrté skupiny normy upravujici kompetenéné formy,
jakymi muze organ disponovat (78); do paté skupiny normy procesni (84)
a do Sesté skupiny normy exekucni (92).

5. V zavéru této partie pak k vybranym pracim z teorie prava.

a) Nejprve ke stavajici ¢eskoslovenské ucebnici.l0) !

Z citované udebnice je nejprve mozno pripomenout vyklad o hypotéze
pravni normy (relativné abstraktni a relativné konkrétni, taxativni a de-
monstrativni, jednozna¢né a alternativni), o dispozici pravni normy, kla-
sifikovatelné ze stejnych hledisek, a o sankcich (absolutné uréitych, rela-
tivné urcitych, neurcitych — vyskytujicich se v socialistickém pravu jen
ojedinéle).

Pozornost je téz vénovana klasifikaci pravnich norem.

Nejvétsi vyznam ma klasifikace

— podle organt, které maji pravomoc stanovit pravni normy (vydavat
normativni akty),

— podle predmétu (a metody) pravni upravy. Podle tohoto hlediska se
dospiva k rozliSeni jednotlivych odvétvi,

— podle povahy pravidel, stanovenych pravni normou (resp. jeji dispo-
zici — normy kogentni a dispozitivni).

Nékdy se rozliSuje mezi normami opraviujicimi a zavazujicimi. Rozli-
Suje se tu z hlediska slovniho textu normy (resp. normativniho aktu),
pokud vyslovné stanovi pouze prava nebo pouze povinnosti. Je-li v textu
normativniho aktu vyslovné zminéna pouze povinnost, rozumi se ze
smyslu textu nicméné, Ze jiny subjekt mé& odpovidajici opravnéni a na-
opak.

Normy opravnujici formuluji tedy vyslovné jen opravnéni, normy za-
vazujici formuluji vyslovné jen povinnost, at uz formou piikazu (tzv.
normy prikazujici), nebo formou zakazu (tzv. normy zakazujici). Z textu
normativniho aktu je ovSem treba vykladem vyvodit vzdy jak opravnéni,
tak odpovidajici povinnosti prislusnych subjektli pravniho vztahu.

V néavaznosti na jiné partie této prace z citované ucebnice déile tolik,
ze v nékterych ustanovenich nalézdme pouze obecné stanoveni urcitého

10) Dale srov. Obecné teorie stitu a prava, dil II, za hlavni redakce E. Kudery.
Praha 1977, str. 223—234.
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cile ¢ ukolu. Ukol ¢ cil je zpravidla vymezen uréenim konkrétniho vy-
sledku. Chovéani, potfebné ke splnéni ukolu, se v takovych ustanovenich
zpravidla neuvadéji; obsahem téchto ustanoveni tedy neni popis prika-
zovanych, zakazovanych nebo dovolenych chovani, jako je tomu u norem
s klasickou strukturou. :

Stanoveni tkolu vSak presto jistym zpusobem (zpravidla obecné) spolu-
urcuje veSkerou ¢innost orgdnii a organizaci, jimZ je zajiSténi ukolu ulo-
zeno. V tom se pravé spatfuje quasinormativni povaha uéeloslovnych
ustanoveni.

Rovnéz nezachovani teleologickych quasinorem je postihovano pravnimi
sankcemi pouze tehdy, jsou-li naplnény podminky skutkové podstaty né-
kterého deliktu, stanovené pravnimi normami s klasickou strukturou.

Kone¢né je v citované ucebnici vénovéna pozornost zaniku platnosti
a pusobnosti pravni normy, derogacni klauzuli, vyjimecné zpétné plisob-
nosti pravni normy, jakoz i jeji prostorové a s ni spjaté osobni plisobnosti.

b) Z hlediska nejnovéjsi sovétské ucebnice teorie prava alespon k jedné
z nejdiskutovanéjsich otézek, dotéenych téz v tomto ¢lanku, a sice ke
dvouélenné struktuie pravni normy.1%)

Prvym zakladnim prvkem normy je podle autora hypotéza, tj. ¢ast nor-
my stanovici podminky, tedy faktické okolnosti, pfi jejichz existenci ¢i
neexistenci norma pusobi.

Druhym zékladnim prvkem normy je dispozice nebo sankce, tedy ty
¢asti normy, ukazujici na pravni disledky, které nastupuji pfi existenci
podminek predpokladanych pravni normou. V regulativnich normach se
tato ¢ast nazyva dispozici, zobrazuje obsah samotného pravidla chovéni,
ukazuje na prava a povinnosti uéastnikti regulovaného vztahu. V ochran-
nych norméch jde o sankci, kterd obsahuje stdtné donucovaci opatteni,
uplatniované vuci porusovateli.

Dvouclenng struktura pravni normy orientuje zdkonodarce na to, aby
v kazdém predpise formuloval dva zavazné prvky: podminku (hypotézu)
a pravni nasledky (dispozici, sankci).

c¢) A k naposled dotcené otdzce jesté z hlediska jedné monografie, veé-
nujici normédm prava pozornost jako spoledenskym informacim.!?)

Podle autora se potkava v platném pravu schéma v cisté podobé logické
struktury pravni normy ziidka. Prod&lava riizné metamorfézy, nékdy
jakoby mizi a tehdy vesmés nebyva lehké za riznorodymi prvky textu
objevit jeji strukturu. Pravidla chovéani lidi v zavislosti na potiebach
upravy vystupuji tu v podobé normy bez sankce, tu v podobé normy bez

") Dale srov. S. S. Alexeev: Ob$éaja teoria prava, tom II. Moskva 1982, str. 59 a 62.
12y DA4le srov. J. V. Kudrjavecev: Normy prava kak socialnaja informacija. Moskva
1981, str. 54—57.
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hypotézy, tu v podobé definic, ve kterych je strukturu normy vibec tézké
objevit. ' b

Logiét&jsi by bylo fici, pokraduje se, Ze hypotéza, dispozice a sankce
jsou néazvy riznych norem. Potom to, co nazyvdme hypotézou, by byla
norma o podminkich chovéani, dispozice — norma o samotném chovéni,
sankce — norma o trestu. Takovy vyklad oviem neodpovidé charakteru
normy jako pravidla chovani.

II. VZTAHY SPRAVNIHO PRAVA

1. Zékladnim pristupim ke zkouméni problematiky vztahu spravniho
prava bude nejprve vénovana pozornost opét z hlediska nasi ucebnicové
literatury.

a) Jako vychodisko bude pouzita — obdobné jako u problematiky norem
spravniho prava — partie stdvajici ucebnice ceskoslovenského spravniho
prava.13)

V uvedené ucebnici jsou vztahy spravniho prava charakterizovany jako
forma spolecenskych vztahu, upravenych normami spravniho prava, které
se vytvareji ve sfére stadtni spravy a v nichZz subjekty téchto vztahl vy-
stupuji jako nositelé opravnéni a povinnosti stanovenych a zabezpecova-
nych normami spravniho prava.

Jako druh pravnich vztahti maji obecné znaky pravnich vztahu, ale za-
roven jsou pro né podle autora priznac¢né nékteré zvlastnosti:

— alesponi jednim ze subjektd vztaht je vzdy organ, ktery vykonava
statni spravu — spravni orgéan,

— vztah spravniho prava muZe vzniknout i proti vali druhého nebo
nékterého ze zucastnénych subjektu,

— spory o obsah a rozsah opravnéni a povinnosti mezi subjekty resi
prevazné kompetentni sprédvni orgdn sam (nebo jeho nadrizeny orgén),

— uplatnéni spravni odpovédnosti v pripadé porusSeni norem spravniho
prava jedni ze subjektt vztahu.

Vztahy spravniho prava lze klasifikovat zejména podle téchto hledisek:

— podle oblasti statni spravy, podle odvétvi a sfér,

— podle pravniho obsahu (vztahy hmotnépravni a procesnepravm),

— vztahy spravniho prava se zajistuji jednak organiza¢ni spoleéenské
vztahy ve sféfe statni spravy a jednak pravni poméry obcanu a organizaci.

Déle je vénovana pozornost predpokladim vzniku vztaht spravniho
prava (normy spravniho prava a pravni skute¢nosti), a jeho prvkum, kte-

13) D4le srov. V. Delong: Administrativné pravni vztahy, in: Ceskoslovenské sprav-
ni pravo, obecnd ¢éast, vypracoval autorsky kolektiv pod vedenim Z. LukeSe. Praha
1981, str. 52—57; jakoZ i V. Delong: Spravni pravo jako odvétvi éeskoslovenského
socialistického prava, tamtéz, zejména str. 33—38.
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rymi jsou subjekty vztahu spradvniho prava (spravni organy, obcané
a organizace), jeho obsah (souhrn prav a povinnosti) a objekt (véci mate-
ridlni povahy, chovani lidi, kulturni a socidlni hodnoty a hodnoty lidské
osobnosti). '

V souvislosti s predpoklady vzniku spravniho prava je vyslovné kon-
statovano, Ze nékteré vznikaji primo na zakladé zdkona nebo jiného nor-
mativniho pravniho aktu, vét§ina vSak teprve tim, Ze nastane urcitd sku-
teénost (pravni skutec¢nost), se kterou normy spravniho prava spojuji
pravni nasledky.

Pokud jde o obsah, vztahy spravniho prava jsou takovou soustavou
vzédjemnych opravnéni a povinnosti, kde opravnéni spravniho orgédnu na
jedné strané odpovidé pravni povinnosti druhych subjektt na strané druhé
a naopak. '

Z hilediska svého obsahu zaujimaji mezi vztahy spravniho prava zvlastni
misto organiza¢né pravni vztahy. Mezi organizaéné pravnimi vztahy pre-
vazuji organiza¢ni vztahy nadiizenosti a podtizenosti jednoho spravniho
orgdnu k druhému (vertikalni nebo horizontalni), existuji vSak také orga-
nizaéni vztahy upravené normami spravniho prava, které nemaji charakter
vztaht nadfizenosti a podiizenosti.

V souvislosti se vztahy spravniho prava je téZz nutno vénovat pozornost
predmétu spravniho prava a administrativnépravni metodé regulovani
spolecenskych vztahu.

V souvislosti s pfredmétem spravniho prava se v citované ucebnici uvadi,
ze odvétvi socialistického prava se v socialistické pravni teorii odlisuji
predev§im podle predmétu pravni uUpravy; urcity vyznam se prisuzuje
také metodé pravni upravy.

Pokud jde o predmét pravni upravy (spolecenské vztahy), spravni pravo
upravuje spolecenské vztahy ve sfére statni spravy (véetné spravy statnich
organizaci). Spravni vztahy se vytvareji pri uskutecniovani funkeci spravy
organizujici, vykonnou a narizovaci ¢innosti orgdnt statni spravy a stat-
nich organizaci. Spravni vztahy se vytvéareji také ve vnitfni organizaéné
spravni ¢innosti jinych statnich org4nd (orgéanu stdtni moci, soudd a pro-
kuratury). Spravni vztahy vznikaji i pfi plnéni tkolt statni spravy organy
spole¢enskych organizaci.

Z hlediska svého predmétu je pak spravni pravo stru¢né vymezeno jako
odvétvi prava, jehoz predmétem jsou spolecenské vztahy vytvarejici se
ve sfére statni spravy k plnéni ukolt statu v hospodarské, socidlné kul-
turni a administrativné politické vystavbé rozvinuté socialistické spoleé-
nosti.

Pokud jde o administrativné pravni metodu regulovani spoleéenskych
vztaht, je pro ni prizna¢na nerovnost subjektl pii pravnim pusobeni statu
na spoleéenské vztahy. Administrativné pravni metoda tedy spoéiva v jed-
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nostrannosti a 7avaznost1 prikazi (rozhodnuti) a projevuje se v téchto
dvou variantéch:

— bud jako pravnimi akty statnich orgdnu stanovend piimé organizacni
podrizenost,

— nebo jako pravni podrizenost jednoho subjektu spravnimu orgéanu.

b) Ponékud jiny pristup lze opét zminit z hlediska ucebnice, zpracované
drive ve Slovenské socialistické republice.!%)

Citovand ucebnice zejména podle vlastniho vyjadreni usiluje — na za-
kladé nejnovéjSich vyzkumu — o zpresnéni dosud uvadénych charakte-
ristickych rystt vztahti spravniho prava. Konstatuje se, Ze jsou to vztahy

— které vznikaji ve sfére statni spravy,

— Vv nichz jeden ze subjektl je vZdy urden,

— v ramci kterych se realizuji ukoly statni spravy,

— které mozno zrusit z iniciativy nékterého ze subjektli téchto vztahu.

Vztahy spravniho prava je mozno klasifikovat z hlediska

— konkrétniho obsahu (na vztahy vyplyvajici z jednotlivych norem
spravniho prava, v ramci jednotlivych odvétvi a sfér statni spravy a na
vztahy pri zabezpecovani jednotlivych funkei statu),

— trvalosti (na hmotné a procesni, a ty zase jesté dale na obecné
a zvlastni),

— povahy povinnosti (na vztahy obsahujici povinnosti, jejichz realizace
zavisi na aktivni ¢innosti subjektu téchto vztahu, a na vztahy obsahujici
povinnosti, jejichZ realizace spo¢iva v pasivnim chovani subjektt téchto
vztaht),

— vzéjemného vztahu prav a povinnosti subJektu (zda se nachézeji ¢i
nenachézeji ve vztahu podiizenosti a nadfrizenosti, piicemz naposled uve-
dené jsou jesté dale ¢lenény).

Dale je vénovana pozornost subjekttiim vztahti spravniho prava a vzniku,
zméneé a zaniku téchto vztah.

Spravni pravo je pak v citované uéebnici charakterizovano ]ako pravni
odvétvi, které reguluje tukoly spravy, jeji organizaéni zékladnu, jakoz
i prostredky realizace téchto tkolt.

¢) Na rozdil od pozitivniho vymezeni pojmu statni spravy v nasi so-
cialistické teorii je mozno si v§imnout — v ramci navazujiciho vymezem
spravniho prava — i burzoazni nauky.

V réameci jednoho z takovych pristupt bylo konstatovano, Ze pozitivni
definice Ulbrichova ukazuje, jak je tézké vymezit verejnou spravu pozi-
tivné. Verejnou spravu jsme vymezili negativnim zplsobem tak, Zze jsme
odecetli zdkonodarstvi a soudnictvi od veskeré statni ¢innosti. Z hlediska
formélniho muZeme pod spravou rozumét veskerou ¢innost orgdnt zva-

1) Déale srov. Ceskoslovenské spravne pravo, kolektiv pod vedenim M. Gapara.
Bratislava 1973, str. 136—140, resp. str. 102.
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nych spravnimi urady. VSechno tedy zavisi od pojmu spravniho uradu.!5)

V prirucce, shrnujici burZzoazni (nejenom ¢eskoslovenskou) nauku sprav-
niho prava, vychazi jeji autor z toho, Ze mame-li vymezen pojem spravy,
muze se pokusit o konstrukei pojmu spravniho prava. Je to ¢ast pravniho
radu upravujici verejnou spravu. Podle toho, jaké koncepci pojmu verejné
spravy davam prednost, podle toho se 1idi i definice spravniho préava.
Zpravidla — za pouziti formalniho pojmu spravy — spravnim pravem na-
zyva se soubor pravnich norem, jimiZ se fidi ¢innost spravnich organti.lf)

V navaznosti na predchozi budiZz pripomenut i pristup predstavitele
normativni teorie (tedy 8ir§i neZz céeskoslovenské burzoazni nauky). Podle
ného spravni pravo je obsahové kvalifikovanou ¢asti pravniho radu, a to
¢asti, vztahujici se na spravu a normujici spravu. Vlozime-li do tohoto
nejkratSiho pojeti pojmu spravniho prava definici spravy, ktera chape
spravu jako funkei uréitych organu, tu jevi se ndm spravni pravo jako
ona ¢ast pravniho radu, kterou aplikuji spravni orgény, tj. vykonné orga-
ny, které jsou opravnény prikazovat, nebo povinny piikazi poslouchat.
Autor sdm ovSem dale podotyka, Ze tento pojem spravniho prava je ne-
vyhnutelné stejné problematickym, a potkidva se se stejnymi potizemi,
ma-li tridit jednotlivé normy, jako je problematickym pojem spravy, jejz
ma za zaklad. Neni uplné vylouceno, Ze bude ohledné urcitych norem
nejisto, zda je mame prirfazovat ke spravé ¢i k jiné casti pravniho radu.
Kazdy jiny pojem spravniho prava a spravy vedl by vSak k jesté vétSim
potizim. A kone¢né v ndvaznosti jesté dalsi autorovu mys$lenku, a sice, Ze
podle vyse stanovenych kritérii spravniho a justiéniho prava musime pri-
radit ony ¢asti pravnich prament, které jsou pridéleny soudtum, k pravu
justiénimu, c¢asti, jez maji byt aplikovany spravnimi orgény, k pravu
spravnimu. Jsou-li pak nékterd ustanoveni, napi. ustanoveni o ndhradé
skody, zarazena v jednéch pripadech do prislusnosti soudl, v druhych do
prislusnosti uradu spravnich, tu nesmime vahat priznat jim dvoji cha-
rakter.17)

2. Po exkursu do burZoazni nauky spravniho prava je nyni — opét
v souladu s predchozi ¢asti této prace — mozZno prejit k vybrané uéebnicové
literatuie sovétské.

a) Struktura bude dodrZena i pokud jde o sled excerpované literatury.18)

Vztah spravniho prava je v citované publikaci charakterizovan jako
normami sovétského spravniho prava upraveny spolecensky vztah ve

15) Tak J. Hoetzel: Ceskoslovenské pravo spravni. Praha 1934, str. 12.

1) Tak J. Po§vai: Obecné pojmy spravniho prava. Brno 1946, str. 60.

7y Tak A. Merkl: Obecné pravo spravni, dil prvni. Praha—Brno 1931, str. 84, 85.

18) Dale srov.Gosudarstvennoje upravlenije i administrativnoje pravo (Sovétskoje
administrativnoje pravo), pod redakeci J. M. Kozlova, B. M. Lazareva, A. E. Lunéva
a M. I. Piskotina. Moskva 1978, str. 105, 109 a 111.
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sfére statni spravy, v némz strany vystupuji jako nositelé prav a povin-
nosti, stanovenych a zabezpeéenych normami spravniho prava.

Podle cilového uréeni se zde rozlisuji vztahy, spojené s kaZdodenni
realizaci stanovenych ukolt sovétské statni spravy. Druhou skupinu tvori
pravni vztahy spojené s pdchanim spravnich delikti.

Podle konkrétniho obsahu se déli na vztahy majetkového a nemajetko-
vého charakteru.

Podle zpusobu ochrany se déli na vztahy chranéné spravni nebo soudni
cestou.

Rozliduji se téz vztahy vertikdlni (jedna strana je podfizena druhé)
a horizontalni (podfizenost zde neni, jde o rovnost ucastniku).

Pokud jde o zvlastnosti vztaht spravniho prava,

— vytvareji se ve specifické sfére, v oblasti vykonné a natizovaci ¢in-
nosti organu sovétské statni spravy; prava a povinnosti stran téchto vztahii
jsou svazany s ukoly daného druhu statni ¢innosti,

— udastni se v nich nejenom organy statni spravy,

— jednim ze subjektd musi byt orgén statni spravy (nebo povérené
spolecenské organizace),

— spravni organ méa vzdy mocenskopravni postaveni, protoze jedna
jménem statu (coz ovSem nevylucuje iniciativu druhych stran),

— pres tuto iniciativu druhé strany se ke vzniku nevyzaduje jeji souhlas
(jednostrannost),

— ve sporech rozhoduji spravni organy,

— poruseni mé za nasledek spravni odpovédnost.

b) Z hlediska téz jiz dotéeného predmétu pravni Upravy si vSimnéme
druhé sledované ucebnice.19)

Podle ni se odvétvi prava od sebe odlisuji téZ metodou regulovani spo-
le¢enskych vztahu, kterou se rozuméji zplisoby pusobeni na vili a jejim
prostfednictvim na chovéani ucéastnikt vztaht spravniho préva. Admini-
strativnépravni metoda predpokldda nerovnost vile stran: vile jedné
z nich vladdne nad vili druhé strany. To plati ve vzajemnych vztazich
organu statni spravy a spravovanych objektt (podnikl, zafizeni a orga-
nizaci), orgdnt statni spravy a obcantli, nadiizenych a podiizenych organt
spravy. Ve vztazich spravniho prava jedna strana je velmi ¢asto nadéana
stdtné mocenskymi opravnénymi ve vztazich ke strané druhé. To vSak
neznamend, ze spravnimu pravu je vlastni pouze nerovnost vile stran
vztahu. Zna i metodu dohody. V duisledku toho existuji i takzvané hori-
zontéalni vztahy spravniho prava. Ne vSechny vztahy ve sféie statni spravy
jsou tedy budovany podle schématu ,,moc — podrizenost.

19) Déle srov. Sovétskoje administrativnoje pravo, pod redakei P. T. Vasilenkova.
Moskva 1981, str. 3, 6, 7.
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3. Konec¢né téz v navaznosti na vymezeni spravniho prava je mozno
zminit i reprezentativni polskou publikaci.20)

Podle této publikace spravni pravo vznikd bud na zadkladé vymezeni
spravy nebo spravnich organt.

V partii o nazorech védy na spravni pravo je uvadén napr. F. Long-
champs, podle kterého je treba zvlast hledat vymezeni statni spravy
a zvlast spravniho prava. Prvé v roviné sociologie, druhé v roviné prava,
a nejprve pres jeho predmét.

Podle cit. M. Jaroszynského pravem spravnim je nazyvan souhrn prav-
nich norem, upravujicich vztahy, vznikajici z administrativni c¢innosti
organu statnich.

4. A nyni opét k dostupnym monografiim.

a) Nejpodrobnéji je zkoumana problematika rozebrana v sovétské mo-
nografii, vénované vztahum sprdvniho prava.2!) Této publikaci bude proto
vénovana podrobnéjsi pozornost s tim, Ze odkazy na citované stranky
budou v z4jmu Uspory mista provadény primo v textu.

V hlavé prvni je vénovana pozornost spravé a spravnim vztahum, a to
v prvé radeé z hlediska podstaty spolecenské spravy.

Obecna charakteristika spravnich vztahli je zde podéna z hlediska na-
sledujicich ryst, charakterizujicich jejich specifika (19—40):

— spravni vztahy jsou konkrétni spolecenské vztahy,

— spravni vztahy ve spolecenské spravé jsou urcéeny ekonomickym zii-
zenim spolecnosti, maji tfidni charakter a slouzi jako prostredek politiky
panujicich trid,

— spravni vztahy jsou jednim z druht volnich vztahu,

— spravni vztahy jsou vztahy mocenskymi,

— spravni vztahy jsou vztahy organizac¢nimi,

— spravni vztahy, vedle stejnorodych zakladnich projevi, zahrnuji
ruzné formy spolecenskych vazeb.

V hlavé druhé je vénovéana pozornost podstaté vztahtt spravniho prava.
Mezi zvlastnostmi statni spravy se zde uvadi, Ze (44—55)

— uskutecniovani statni spravy je spojeno s ¢innosti zvlastniho subjektu,
zejména organu statni spravy, nebo vykonnych a nafrizovacich orgéanu,

— statni sprava je vykonnou ¢innosti,

— statni sprava predstavuje ¢innost pravné mocenského charakteru.

V této hlavé je téz zameérena pozornost na administrativnépravni me-
todu regulace spole¢enskych vztaht, jakoZ i na nésledujici charakteristické
rysy vztahu spravniho prava (105—144):

— vztahy spravniho prava vznikaji ve zvla$tni sfére spoleéenského zi-

2y DA4le srov. J. Borkowski: Okraslenie administracji i prawa administracyjnego,
in: System prawa administracyjnego, Tom I, red. J. Starosciak. Wroclaw—Warszawa

—Krakow—Gdansk 1977, str. 41, 42, 44 a 45.
2) Dale srov. J. M. Kozlov: Administrativnyje pravootnoSenija. Moskva 1976.
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vota — ve sfére statni spravy. Sféra statni spravy jako zékladna existence
vztahll spravniho prava je znac¢né rlznorodd a je v ni moZno vytypovat
sféru wvnitfni organizaéni ¢innosti, sféru vzajemného putisobeni rtznych
orgdnu statni spravy, sféru bezprostfedniho spravniho plsobeni na ma-
teridlni objekty statni spravy (podiizené podniky a organizace), sféru
vzajemného pusobeni organt statni spravy s nestdtnimi organizacemi
a sféru vzdjemného pusobeni orgdnt statni spravy a obdanu;

— objektem vztaht spravniho préva je chovéni lidi, ticastnikt spravo-
vanych procestl, ve sfére sovétské statni spravy;

— vztahy spravniho prava vznikaji za povinné udasti odpovidajiciho
organu statni spravy nebo jiného nositele opradvnéni stdtné mocenského
charakteru:

— vztahy spravniho prava vznikaji z iniciativy kteréhokoliv ze subjektt
(stran), avSak souhlas nebo zZaddost druhé strany neni vzdy povinnou pod-
minkou jejich vzniku;

— pro vztahy spravniho préava je vzdy charakteristické také to, Ze spory,
vznikajici mezi jejich stranami, se zdsadné rozhoduji zvlastni (mimosoudni)
cestou;

— pro vztahy spravniho prava je charakteristické, ze v ptipadé naruseni
pozadavkl norem spravniho prava nese strana, kterd je zavinila, odpo—
védnost pred statnim orgédnem.

Treti hlava pojednavad o druzich vztaht spravniho prava, mezi nimiz
se jako nejpodstatnéjsi jevi analyzovat vertikdlni a horizontdlni vztahy.

Téz v navaznosti na konstatovani v predchozi publikaci budou v dalSim

v v

sledovany nejtypi¢téj§i varianty horizontélnich vztaht (173—183).

Predmétem pozornosti jsou zde v prvé radé takové vztahy spravniho
prava, které predchéazeji vydani spravniho aktu. Autor je déle ¢leni podle
toho, mezi kterymi subjekty vznikaji.

Nejpocetnéjsi skupinu predstavuji vztahy mezi nepodfizenymi organy
statni spravy, k nimz radi spoleénd spravni jednani, vztahy v réameci udi-
leni souhlasu s urc¢itymi otdzkami nebo rozhodnutim, vztahy spocivajici
ve spolecném vydani spravniho aktu, a vazby mezi ministerstvy pri zii-
zovani meziodvétvovych komisi a rad, vytvarenych pro rozpracovani mezi-
odvétvovych otdzek. Dale mohou vznikat mezi organy statni spravy
a obcany a mezi organy statni spravy a nestadtnimi organizacemi.

Druhou skupinu pak tvori horizontdlni vztahy nasledujici po vydani
toho ¢i onoho aktu, které jsou jeho vysledkem, vztahujicim se ke sfére
spole¢nych jednani ucastnikt téchto vztaht.

b) Jako druhou lze zminit polskou monografii, vénujici pozornost otéaz-
kam teorie a praxe spravy.2?) Také této publikaci bude vénovéna podrob-
néjsi pozornost s tim, Ze odkazy na citované stranky budou provadény
primo v textu, stejné jako u predchozi monografie.
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Autor citované prace vychdzi z konstatovani, Ze problematika spravné-
pravniho vztahu je zdkladnim tématem celé teorie spravniho prava. Za-
jimavé je vSak zjisténi, Ze otazky spravnépravniho vztahu jsou velmi casto
zkoumany jen incidentné, v pracich zasvécenych jinym tématim, v ¢lan-
cich a v ucebnicich. Monografie, tykajici se bezprostredné tohoto tématu,
se vyskytuji jen vyjimecné (94).

Dalsi prace vsak musi byt zaméfena jinym smérem neZ dosud. Musi
vychazet nikoliv z abstraktnich a neovétrenych tvrzeni, nybrz ze zkoumani
spoletenské skute¢nosti. Pouze konfrontace se spravni praxi a s praktic-
kou pravni regulaci spravni &innosti muZe inspirovat dalsi rozvoj této
teorie (94, 95).

Véda spravniho prava, tedy prava, které podléha zvlast silnym zménam
a které se zvlast vyrazné angazuje pri budovani organizace spoleénosti,
je pritom povolano hrat pribojnou ulohu pri pretvareni tezi, o néz se
opiréa cely pravni systém (95).

Pokud jde o objekt vztahu, musi mit dvé vlastnosti: sama zalezitost
musi patrit do sféry ¢innosti (kompetence) statni spravy a musi byt pri-
pusténa regulace této sféry cestou spravnich pirikaza ¢i zdkazu (104).

Druhym z prizna¢nych ryst spravnépravnich vztaht jsou subjekty to-
hoto vztahu. Subjektem spravniho vztahu muize byt pouze statni organ,
nikoliv vSak jeho pracovnik, ac¢koliv vystupuje jménem stadtniho orgénu,
svymi projevy vule prislusny organ zavazuje (107, 108). Zda je mozné,
aby ,,mocenskym‘ subjektem vztahu nebyl jen organ statu, nybrz i né-
jakd jina statni nebo spolecenskd organizac¢ni jednotka, lze odpovédét
teprve po podrobné analyze pravni upravy platné v konkrétnim stateé.
Polské pravo ptijalo koncepci svéfenych funkeci (podnikim, ustavim
i spolecenskym organizacim, jako kdyby $lo o orgény statni spravy) (108).

Tretim ze zékladnich charakteristickych znaki spravnépravniho vztahu
je usporadani poméru mezi jeho subjekty. Je tifeba pripomenout, Ze tato
vlastnost byla spatifovdna v nerovnosti subjektli spravnépravniho vztahu,
zvlasté v nadiazenosti spravniho orgédnu jako reprezentanta stdtniho zajmu
nad ostatnimi ucéastniky vztahu, zastupujicimi zdjmy partikuldrni (110).

V této souvislosti autor dale uvadi, Ze pro spravnépravni vztah je nej-
typic¢téjsi usporadani pomérd mezi ucastniky vztahu. Tento vztah je cha-
rakteristicky zejména nerovnou pozici tcastniki vztahu. Nerovnost muze
sahat tak daleko, Ze ve spravnépravnim vztahu treba ani nemusi (to vsak
neznamend, Ze nesmi) byt dvé procesné rovné strany (112).

K tomu autor sdm podotyka, Ze tuto formulaci, ktera signalizuje usku-

22) Déle srov. J. Starosciak: Sprava — Otézky teorie a praxe, Praha 1976, zejména
jednu z nejrozsdhlejsich partii, nadepsanou O zméndach v konstrukei spravnépravniho
vztahu.
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te¢riované zmény, lze povaZovat za nedostateéné rozvinutou a zbytecné
skromnou, pokud jde o probihajici zmény (112).

Uvedeny nézor, publikovany v roce 1971, byl doplnén vyvodem, Ze
nerovnost pozice Udastniki pradvniho (spravnépravniho) vztahu nijak ne-
znamend, ze tento vztah jako celek nepodléha kontrole, pokud jde o za-
konnost jeho vnitiniho uspotfddani. Dale byl tento nézor rozvinut formu-
lacemi o dispozitivni zasadé ve spravnim rizeni a o zasadu, Ze je treba
prihliZet k z4jmUim stran (112 pozn. po ¢arou).

Naznacené situaci odpovida cit. nazor ‘E. Smoktunowiczce, Ze vyvoj
spravniho prava, probihajici pod vlivem demokratickych snah a ideji hu-
manismu, vede ke zmirnéni nerovnosti ve spravnépravnim vztahu a do-
konce i k tomu, Ze v nékterych vztazich je tato nerovnost vibec elimino-
vana. Proto se stdva problematickym dosud tak jednoznacné kritérium
nerovnosti spravnépravniho vztahu (113).

Podobné stanovisko zaujal téz cit. J. Letowski, pokud jde o zmény,
k nimZ dochézi v pravnim vyjddieni vztahu mezi sprdvnimi organy (tedy
vztahll uvnitt spravy) (113).

Soucasné ovSem autor pripomina, Ze ma-li byt zachovana poradajici
role kazdého spravniho projevu, musi byt také v pravnim fadu i v teorii
zachovana zasada, Ze spravni podobu spravnépravniho vztahu urcuje roz-
hodnuti spravniho organu (114).

Uvedena charakteristika zakladnich prvkd spravnépravniho vztahu
umoznuje provést jeho srovnani se vztahem civilnépravnim. Objasnéni
této otazky lze podle autora povazovat za uzitecné, protoZe je prili§ casto
traktovana zjednodusené (115).

ZjednoduSené nazory zpravidla vychazeji z nékteré z téchto dvou tezi
(115):

— spravnépravni vztah se od civilnépravniho odliSuje tim, Ze ve spravné-
pravnim vztahu se nevyskytuje rovnost stran, ktera je naopak zdkladem
civilnépravnich vztah,

— civilni pravo reguluje majetkové otdzky a majetkova zdkladna vztahu
rozhoduje o jeho civilnépravni forme.

Ani jeden z téchto nazoru nelze podle autora akceptovat (116). NaSe
uvahy vsak podle autora nemohou skonéit pouhou kritikou diivé&jsich na-
zoru. Je tfeba predloZit pozitivni navrhy, jak tento problém resit. V tomto
smyslu lze formulovat tyto predpoklady (116):

— podminkou vzniku civilnéprdvniho vztahu je urcité pravem piedvi-
dané chovani strany. Spravnépravni vztah muze (i kdyZ nemusi) vznikat
téz z iniciativy sprédvniho organu, ktery pak v takovém vztahu nemusi
byt rovnocennym partnerem (podle pravni terminologie neni stranou,
nybrz jen ucastnikem vztahu);
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— v civilnépravnim vztahu plati pouze obecné domnénka rovnosti uéast-
nikt vztahu. Tato domnénka neplati ve vztahu spravnépravnim;
© — pokud v civilnépravnim vztahu nedojde mezi stranami k dohodé
o reSeni spornych otéazek, esi tyto spory instituce (statni nebo smiréi soud),
ktera je od stran vztahu odli$na. Ve spravnépravnim vztahu o takovych
otazkach rozhoduje jeden z ucastnikG vztahu, tj. spréavni organ, a to
s pravnimi u¢inky stanovenymi pravnim fadem (nemusi to byt konecéné
rozhodnuti).

K tomu ovSem autor podotyka, Ze konstatujeme-li existenci téchto roz-
dilt mezi spravnépravnim a civilnim vztahem, musime poznamenat, Ze
klasické rozliSeni podle kritéria: rovnost — nerovnost bylo prostsi a bylo
mu mozno lépe rozumeét (117).

A podle jeho nazoru zlstavaji pravni konstrukce, které jsou soucasnym
a ekvivalentnim vytvorem obou téchto pravnich odvétvi. Jejich kvalifikace
muze vyvolat obtiZe, jez nelze prekonat generelné, nybrz teprve po du-
kladné analyze konkrétnich pravnich predpist, kterymi byl takovy pravni
institut vytvoren (117).

5. V zavéru této partie pak k vybranym pracim z teorie prava.

a) Nejprve opét ke stavajici deskoslovenské udéebnici.23)

Z otédzek dot¢enych v tomto ¢lanku nejprve k problematice subjektu
a objektu pravnich vztaht.

Subjektem pravnich vztahti upravenych normami ceskoslovenského
prava mohou byt jednotlivi lidé, Ceskoslovensky stat, organy ceskosloven-
ského statu. organizace (statni, druzstevni a jiné) a orgény spolecenskych
organizaci.

Autorem v predchozim vyétu uvedeny cCeskoslovensky stat je predsta-
vitelem vSeho pracujiciho lidu, vedeného délnickou tridou. Jak je ovSem
téz v této souvislosti vyslovné konstatovano, stat vystupuje dale jako
subjekt Sirokého okruhu pravnich vztahti (napi. podle ustavy vznikd mezi
statem a kazdym ceskoslovenskym obéanem pravni vztah, jehoz obsahem
je pravo kazdého obcCana na ochranu zdravi, 1é¢ebnou péci a zaopatifeni
ve stari i pri nezpulsobilosti k praci a povinnost statu toto pravo organizaci
verejné zdravotni a socidlni péce zajistit).

V navaznosti na vyklad o objektu pravniho vztahu citovana ucebnice
uvadi, Ze urcité ¢innosti sméfujici k zajisténi zdravotni péde, vyuky, di-
vadelniho predstaveni ¢i kulturniho vystoupeni slouzi uspokojovani so-
cidlné kulturnich potfeb obcéanl a jako takové jsou objektem odpovidaji-
cich pravnich vztahl. Zvlastnost tu lze spatifovat v tom, Ze vysledek
¢innosti (uzitecna Cinnost lékate, ucitele, herce) lze ztézi oddélovat od sa-
mého vykonu ¢innosti. V téchto pravnich vztazich, kde neni vysledek

2) Déale srov. Obecna teorie stdtu a prava, dil II, za hlavni redakce E. Kudcery.
Praha 1977, str. 257—262, resp. str. 240—244.
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oddélitelny od samotné c¢innosti, kryje se do jisté miry objekt s obsahem
pravniho vztahu, s uskuteétiovdnim prav a povinnosti.

A konecné k jesté jedné z otazek, dotcenych v predchozich partiich této
¢asti élanku.

Citovana udebnice konstatuje, Ze diferenciace systému socialistického
prava do pravnich odvétvi véetné vymezeni Kkritérii této diferenciace
zustava dodnes jednou z nejdiskutovanéjsich v teorii socialistického prava.
Obecné prijimanym kritériem diferenciace systému socialistického prava
je druh socialistickych spole¢enskych vztahti, upravenych socialistickym
pravem. Kdysi byval aprobovan jako jediné diferencia¢ni kritérium. Po-
kracujici védecky vyzkum socialistického prava prokéazal nezbytnost jeho
doplnéni dal§imi diferenciacnimi kritérii. Pri jejich stanoveni neni jiz
mezi teoretiky socialistického prava plnéa shoda.

Z dalsiho vykladu, ktery se pak zaméruje na objasnéni kritérii diferen-
ciace systému socialistického prava, jiZ jen k problematice vztahu mezi
hmotnym a procesnim pravem, a sice z hlediska v uéebnici poloZené otaz-
ky, zda odvétvové hmotné pravo a odvétvové procesni pravo netvoii spolu
jednotné, spole¢né pravni odvétvi. Podle citované ucebnice je treba uvazit,
nakolik odvétvové hmotné pravo muzZe byt realizovdno mimo procesni
normy, resp. zda jeho realizace muZe byt zprostfedkovana jen normami
procesnimi. Za druhé, nakoliv se odvétvové procesni pravo vaze jen na
své odvétvové hmotné pravo, nebo nakolik se stdva ,,procesem® i pro jina
pravni odvétvi a pododvétvi, tj. nakolik je pravem vzajemného pulisobeni
s jinymi odvétvimi prédva a jejich realizace. Pokud z bodu jedna se na-
pliuje prvni kritérium a z bodu dvé se napliuje druhé kritérium (jako
je tomu v pripadé obcanského procesu), 1ze o daném souhrnu odvétvovych
procesnich norem hovotit jako o samostatném pravnim odvétvi.

b) K metodé pravni regulace, dotcené téz v tomto ¢lanku, pak z nej-
novéjsi sovétské ucebnice teorie prava.24)

V této ucebnici se hovori o dvou vychozich metodach, a sice o centrali-
zovaném, imperativnim regulovani (metoda subordinace) — projevuje se
ve spravnim pravu, a o decentralizovaném, dispozitivnim regulovini (me-
toda koordinace) — projevuje se v obcanském pravu. Autor vSak v této
souvislosti poukazuje na to, Ze i v uvedenych oborech maji tyto metody
ruzné sloZité, variantni projevy, pri¢emz kazdd metoda je uzce spojena
s odpovidajici skupinou spole¢enskych vztahli — s predmétem pravni
upravy.

¢) A k naposled dotéenym otadzkam jesté z hlediska jedné monografie,
vénujici pozornost filozofickym problémum prava.25)

%) Dale srov. S. S. Alexeev: Obs¢aja teoria prava, tom II. Moskva 1982, str. 295,
296.
%) Déle srov. D. A. Kerimov: Filosofické problémy prava. Praha 1979, str. 267—269.
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Citovand monografie mimo jiné konstatuje, Ze v poslednich letech udé-
lala sovétskd pravni véda dulezity krok v teoretickém rozpracovani pojmu
pravniho odvétvi, kdyz ukézala, Ze jeho samostatnost je urfovana sou-
hrnem téchto ryst: predmétnym kritériem a metodou pravni regulace,
specifickymi pravnimi principy, charakteristickou vnitini i vnéjsi formou,
zvlaStnim mechanismem regulovani, ,neoddélitelnosti“ institutd, které
tvori jeho soucast a zvlastnim zdkonodarstvim.

V navaznosti na vymezeni pravniho odvétvi vSak autor konstatuje, Ze
tyto obecné teze nepostacuji ke konkrétnimu zodpovézeni otadzky, zda
dany soubor pravnich norem patfi ¢i nepatri k uréitému pravnimu odvétvi.

III. ZAVERY

Z provedeného shrnuti zadkladnich otézek, vychodisek a problémt, pokud
jde o jednotlivé zdkladni pristupy ke zkoumané problematice norem
a vztaht spravniho prava, lze vyvodit nékteré zavéry, predstavujici téz
vychodiska pro dalsi vyzkum.

Ad I. (Normy spravniho prava)

1. Souhlasit 1ze s tezi, podle které véda spravniho prava nevénovala
dostatek pozornosti problémum, které jsou spojeny s administrativné-
pravni normou, a nejvice se opiralo o vysledky teorie statu a prava.

2. V burzoazni nauce normy spravniho prava jako takové prakticky
nebyly zkoumdény (a pokud ano, tak prevazné v podobé prament pravni
upravy).

Takovy pristup k problematice neni zadouci, jelikoZ jsou to pravé normy
spravniho prava, které v dusledku dynamického rozvoje plisobeni statu
v jednotlivych oblastech statni spravy — a zékonité i v navazujici normo-
tvorbé — mohou prinédset do problematiky zkoumdani norem jako takovych
nové prvky.

3. Z obecnéjsiho hlediska déale tolik, Ze je otazkou, zda v institutech
obecné ¢asti spravniho prava jsou pokryty skuteéné vsechny (alespon za-
kladni) typy norem z hlediska pravni upravy zvlastni ¢asti. Jinak feceno,
zda systém obecné casti skuteéné odpovida realité zvlastni éasti, alespon
potud, zda se v ni nevykrystalizovaly urcité otézky', které maji z hlediska
obsahu norem své misto v ¢asti obecné. V zobectiovani zvlastni ¢asti jsou
tedy nepochybné urcité rezervy.

4. Dalsimu a hlub$imu zkouméni (i proto, Ze citovani autori sami své
vyvody c¢astec¢né relativizuji) — zde ovSem téz ve spolupraci s teorii prava
— bude ziejmé zadouci podrobit teze o tom, Ze nékteré soucasti klasické
struktury normy (hypotéza, dispozice, sankce) v nékterych normaéach (na—
priklad kompetenénich) chybéji.
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Pokud by napiiklad byla akceptovana myslenka, Ze v kompetencnich
normach chybéji hypotézy, pak by v této souvislosti asi téz bylo nutné
vazit jednu z vySe uvedenych tezi, podle které mezi normy hmotnépravni
patti také tzv. kompetenéni normy. A to z toho duvodu, Ze by do jedné
skupiny byly zatazovany normy, lisici se, pokud jde o klasickou strukturu.

Samoziejmé&, hypotézu lze konstruovat: je ovSem otézkou, jak dalece
je to vidy funkéni a ucelné a zda se leckdy (i u jinych norem) nesetka-
vame az s netesitelnymi obtiZemi.

I proto bude Zadouci podrobit hlubsimu zkouméni tuto koncepci, na
které je jejim autorem téZ postavena jedna z klasifikaci pravnich norem,
rozdélujici normy na skupiny podle toho, jsou-li v nich obsaZeny: pouze
dispozice; hypotéza a dispozice; dispozice a povzbuzeni; dispozice a sankce;
hypotéza, dispozice a povzbuzeni; hypotéza, dispozice a sankce.

Tato koncepce by mohla byt jako takovd odmitnuta, jelikoZ narusuje
zdkladni, vZité a takika nedotknutelné ptedstavy. Nékteré uvahy a ze-
jména pravni realita se tomu vSak prece jenom zdaji brénit.

5. Klasifikovat normy lze z fady nejruznéjsich hledisek, jak to nazna-
¢uji podané pristupy a v podrobnostech pak obsahuje excerpovana lite-
ratura.

Plné se lze ztotoZnit s nazorem, podle kterého maji vyznam pouze
takové klasifikace, které maji néjaky pravni vyznam a nepiedstavuji dis-
funkeéni rozsifovani textu pro memorovani, protoze vytvaret klasifikaéni
kritéria I1ze snad prakticky az do nekonec¢na.

Problémy nékterych stavajicich klasifikaci jsou ovSem mozna i nékde
jinde.

Ve spravnim pravu lze pievzit koneckoncii jakoukoliv klasifikaci, umé-
lou i zdkladni z hlediska poznatkt teorie prava, protoze vzdy — diky
rozsahlé matérii spravniho prava — najdeme piiklady, které do prislus-
nych kategorii miZzeme dosadit a na zadkladé toho moznost té které klasi-
fikace dolozit.

Je ovSem otazkou, zda by nebylo Zadouci pokusit se — byt na zakladé
podrobné analyzy pravnich predpist (zejména téz ze zvlastni Casti) —
o urcitou kvantifikaci, a to pripadné i v souvislosti s uréitymi oblastmi
¢i dokonce odvétvimi spravniho prava. Nelze totiz vyloudit, ze praveé ta-
kovy pristup by prispél k prohloubeni zkouméni i vykladu norem — a to
zdaleka nejenom pokud jde o jejich klasifikaci — pravé z hledisek specifik
spravniho prava.

6. Prezkoumat bude nutno — rovnéZz na zakladé analyzy platné pravni
upravy — téz stavajici ¢lenéni na normy zavazujici; zakazujici, zmocnujici
a prikazujici, nebof se zd4, Ze plné nevystihuje obsah existujicich prav-
nich tprav.

Pouze jako dil¢i uvaha k tomu tolik.
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Pokud pravni norma néco prikazuje a tento piikaz neni splnén, nasled-
kem je sankce, obdobné jako kdyz néco zakazuje. Pokud je prikdzano néco
uéinit jako podminka k tomu, aby néco mohlo byt kondno, potom je tedy
de facto soucasné zakézano to konat bez splnéni stanovené podminky,
a je-li to presto kondno, nasledkem muize byt rovnéz sankce.

A zde se ovSem nabizi otadzka, zda by tato, naprvni pohled jemnost,
nemohla vést — samoziejmé ovSem primarné jiz na zakladé konstrukce
pravnich norem — k uréitému vyvozovani odliSnych pravnich nasledkd.
Konkrétné v naposled uvedeném pripadé by sankce smérovala k tomu,
aby takto protipravné provadéné ¢innosti bylo zamezeno.

I tyto otdzky by samozrejmé bylo Zadouci jesté doresit, véetné legisla-
tivniho aspektu, nicméné zda se byt patrnym, ze ani podrobnéjsi analyzu
sankci jako jedné ze soucasti klasické struktury pravni normy, analyzu
téz obsaZenou v excerpované literatuie (sankce zamezujici, obnovovaci,
trestni a trestné obvnovovaci), nelze pustit se zretele pravé pro Sirokou,
riznorodou, pestrou a ne vzdy stejnorodé koncepcné stavénou strukturu
spravni odpovédnosti v platném ceskoslovenském spravnim pravu.

7. Teze o dusledném rozhraniceni norem hmotnépravnich a procesné-
pravnich, respektive o vazbach zde existujicich z hlediska aplikace prava,
maji zdsadni vyznam teoreticky a pedagogicky. Soucasné ma tato proble-
matika i vyznam prakticky, pravé z hlediska skuteéného uvadéni rady
(hmotné) pravnich norem do Zivota jedinou moZnou cestou, a to prostied-
nictvim (procesné) pravnich norem.

Problém na$i pravni tpravy je oviem ponékud jinde. Pokud hmotné-
pravni normy potrebuji pro svou realizaci urc¢itd procesni pravidla, potom
neni zcela optimalnim reSenim ani podrazovani téchto rozhodnuti pod ne
vzdy zcela vyhovujici rezim spravniho radu, ani stav — pokud jsou z roz-
sahu jeho plsobnosti vynaty — kdy pro jejich aplikaci neexistuje procesni
rezim zadny. )

"A v tom lze téz spatfovat opodstatnénost volani po posileni organizacné
proceduralni stranky v pravni upravé ¢innosti statni spravy, zejména ve
vSech oblastech narodniho hospodarstvi.

8. S pravnimi normami, stanovicimi urc¢ité ukoly, se ve spravnim pravu
1ze setkat castéji nez v jinych odvétvich prava. V souvislosti s obecné
teoretickym vykladem o teleologickych quasinormaéach je ovSsem nutno mit
na zreteli, Ze tyto ikoly se mohou v normach spravniho prava vyskytovat
v ruzné podobé.

Muze se napriklad jednat o ukoly, predstavujici konkrétni plisobnost
spravniho organu ve vztahu k jinému orgénu, napi. pusobnost tento organ
ridit. V takovych piipadech vymezeni uré¢itého konkrétniho vysledku ne-
prichazi v uvahu.

Nebo naptiklad mutze jit o situaci, kdy podle textu ptislusné normy
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spravni orgédn je povinen o néco dbat, pefovat ¢i néco zajisfovat, a to
zpravidla ukoly 8$ir$i, trvalej$i a vymezené obecné. Potom Ilze souhlasit
s tim, Ze k postihu pravni sankci dojde pouze tehdy, jsou-li naplnény
podminky skutkové podstaty nékterého deliktu, stanovené pravnimi nor-
mami s klasickou strukturou; je ovSem otazkou, zde jde ve skute¢nosti —
striktné vzato — o postih za nezachovéni teleologické quasinormy.

Nebo kone¢né v nejuzsim slova smyslu muze jit o ukol vymezeny urce-
nim vysledku, jaky naptiklad piredstavuje splnéni ukolu statniho planu.

A i z tohoto naposled uvedeného prikladu je nepochybné patrné, Ze ve
vztahu k normam sprdvniho prava (mezi néZz jsou v ramci excerpované
literatury zatrazeny i normy planovaci), obsahujicim ukoly, je nutno pfi-
stupovat skuteéné diferencované.

9. Podnétnym se jevi i rozpracovani partie, vychazejici ze étyr forem
(zachovavani, plnéni, vyuzivani a aplikace) uskute¢niovdni norem sprav-
niho prava.

A zde téz jedna z uplatnénych tezi muZe nepfimo otevirat nikoliv ne-
podstatnou otdzku (v névaznosti na soucCasné zkoumanou problematiku
vztahd spravniho préava).

Jde o tezi, podle které se zachovavani norem (podstata spocivd v tom,
ze subjekt se zdrzi od provedeni jednani, normou zakazanych) muze
uskutecniovat bez vstupu subjektd v konkrétni vztahy spravniho prava.

Ona zékladni otdzka ovSem musi byt ponékud posunuta.

Pokud subjekt takovou zakazujici normu nezachova, dopusti se deliktu
a nastupuje uskute¢niovdni pravni normy formou aplikace sankce a do-
chazi ke konkrétnimu vztahu spravniho prava.

Pokud vsak nedojde k aplikaci sankce, protoze prislusny spravni organ
se o nezachovani normy nedozvédél, dojde jiz samotnym jejim nezacho-
vanim ke vzniku konkrétniho vztahu? Anebo vznikne pouze jakysi latentni
vztah (s jakym obsahem?), ale pravni vztah v konkrétni podobé (jako jed-
nom ze zakladnich pojmovych znakl tohoto institutu) vznikne az oka-
mzikem zahdajeni fizeni, smétujiciho k uskuteéiiovani pravni normy formou
aplikace?

V této souvislosti neni bez zajimavosti ani teze, uplatnénd v jiné z ex-
cerpovanych literatur, podle které trestny ¢in znamenda poruSeni prava
a nemuze vytvorit Zddny pravni vztah.

10. Déle bude nutno téz posoudit, zda maji byt v ramci celkového za-
méteni védeckovyzkumného ukolu predmétem zkoumdéni v nésledujicim
obdobi jesté nékteré dalsi otazky a které.

Konkrétné muze jit napriklad o problematiku spravni uvahy, dale
o problematiku analogie pravnich norem ve spravnim pravu, o konstrukci
norem spravniho prava z hlediska legislativné technického, efektivnost
norem spravniho prava a podobné.
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Konecné pujde téz o to ovérit, zda a v jakém rozsahu maji i pro platné
¢eskoslovenské spravni pravo platnost teze, obsaZené v excerpovanych
monografiich, vychéazejicich pochopitelné ve svych zavérech prevazné
z pravni reality mater'ské zemé autora.

Ad II. (Vztahy spravniho prava)

1. Souhlasit 1ze s tezi, podle které problematika spravnépravniho vztahu
' je zdkladnim tématem celé teorie spravniho prava. Tim spiSe v této sou-
vislosti prekvapuje, Ze monografie k této problematice predstavuji spiSe
vyjimeény jev a otdzky s ni spojené jsou zkoumény — pomineme-li uceb-
nice — spiSe okrajové.

2. Rovnéz i u problematiky vztaht spravniho prava bude nutno pfi-
kro¢it — obdobné jako to jiZ bylo naznafeno vySe, pokud jde o normy
spravniho prava — k analytickému zkoumani pravni regulace téchto vztahi
na jednotlivych usecich statni spravy, které téZz ukaze urcitd mozna spe-
cifika.

3. Pri polozeni otazky, tykajici se relace norem spravniho prava a vzta-
ht spravniho prava (nikoliv samoziejmé z toho hlediska, Ze bez normy
nemuze byt vztah), 1ze poukéazat na nasledujici vazby.

Vztahy spravniho prava lze charakterizovat jako formu spolecenskych
vztaht upravenych normami spravniho prava, které se vytvareji ve sfére
statni spravy. Zde, kromé vazby vztaht spravniho prava na normy sprav-
niho prava, je i vazba na statni spravu.

Vratime-li se k vymezeni norem spravniho prava, tyto jsou stanoveny
k uskutec¢niovani pravniho ptisobeni na spolec¢enské vztahy v oblasti statni
spravy. Zde se tedy opét objevuje vazba na statni spravu jakozto vykonnou
a nafizovaci organizujici ¢innost statu, kterou na zékladé zakonu a‘k jejich
provedeni uskutecnuji orgéany statni spravy.

Obdobné se vazba na statni spravu objevuje v souvislosti s predmétem
pravni upravy, kde spravni pravo upravuje spolecenské vztahy ve sfére
statni spravy, a tyto se vytvareji pri uskutecnovani funkei spravy orga-
nizujici vykonnou a narizovaci ¢innosti organt statni spravy.

A zde jiz doslo —z hlediska podavanych vazeb — k dalsimu posunu, a sice
k vazbé spolecenskych vztahti na ¢innost organu statni spravy.

Je tedy patrné, ze spravni pravo miuze byt postaveno bud na zakladé
vymezeni statni spravy, nebo organu statni spravy (spravnich organu),
nebo obojim zpusobem.

V souvislosti s pojmem statni spravy je nutno na tomto misté pod-
trhnout, Ze socialistickd statni sprava je — na rozdil od v podstaté rezig-
nujici a na negativni vymezeni se omezujici burzoazni nauky — vymezo-
vana pozitivné.

Presto je otazkou, zda takto pozitivné rozpracovany pojem statni spravy
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muze slouzit jako zdkladni vychodisko pro vymezeni spravniho préava.
Jinak reCeno, zda zdkladem méa byt pojem statni spravy nebo predmét
spravniho prava.

Je nepochybné, ze i v ramci vykladu piredmétu spravniho prava bude
vzdy téz predmétem pozornosti sféra (spiSe oblast, resp. ¢innost), kde tyto
vztahy vznikaji, méni se a zanikaji, tedy statni sprava. Statni sprava ovSem
jiz z tohoto pohledu nikoliv jako takova (téz v SirSich souvislostech spo-
leéenského rizeni), nybrz z hlediska pravnich vztaht, které jsou v ni upra- .
veny (tato otdzka je predmeétem stavajiciho rozpracovani), a — oproti
stdvajicimu stavu snad i navic — téZ z toho hlediska, co je charakteristické
pro pravni upravu v této oblasti; jinak receno, jakymi vlivy se na pravni
upravé promitd ona skuteénost, Ze jde o spolecenské vztahy pravé ve
statni spravé.

V relaci k vymezeni spravniho prava na zakladé (Sirokého, obecnéjsiho)
pojmu statni spravy se proto muze jevit schiidnéjsi a jednoznacénéjsi vazba
oboru k organu statni spravy, ktery zde muize figurovat v roli pozitivni
nebo negativni (jako subjekt ukladajici sankci v piripadé nerespektovani
prislusné pravni normy).

Pies nové uvedena, ale i dalsi kritéria, podchycend téz v exerpované
literatuf'e, nelze ovSem prehlédnout nazor, podle kterého obecné teze ne-
postacuji ke konkrétnimu zodpovézeni otazky, zda dany soubor pravnich
norem patfi ¢i nepatii k urcitému odvétvi.

I zde pri hledani hranic a vazeb jednotlivych odvétvi bude nutné vy-
chazet (téz pri dal$im rozpracovani tohoto tématu) z analyzy pravnich
norem, ovSem pri védomi toho, Ze v jednotlivych ustanovenich se lze
setkat s kombinovanymi metodami pravni upravy, jakoz i z toho, Ze urcité
pravni odvétvi, resp. pododvétvi vychazeji z teze, podle které pravni nor-
my tam zahrnované se vyznacuji bud tou ¢i onou zdkladni metodou pravni
regulace.

Vychodiskem zkoumaéni tedy vzdy musi byt pravni norma.

Ve vztahu k ni je ovSem nyni jesté nutné pokusit se vyjadrit k otazce,
poloZzené v uvodu této partie, a sice k otdzce o relaci norem a vztahu
spravniho prava.

Zda jde o normu spravniho prava, lze poznat z ni samotné v fadé tzv.
nespornych piipadu, na bazi zdkladniho vymezeni vztaht spravniho prava.
V ptfipadech tzv. spornych bude nutno vychézet z (rtznych) kritérii vy-
mezeni vztahu spravniho prava, abychom se po analyze konkrétni pravni
normy (ve vSech souvislostech) dopracovali k zdvéru, zda upravuje vztahy
spravniho prava, a na zdkladé zobecnéni, provedeného nad pravni upra-
vou, opét pripadné modifikovali kritéria vymezeni vztahu spravniho prava.

4. I podle platné ceskoslovenské pravni upravy muze byt subjektem
vztaht spravniho prava nejenom organ statu, tj. orgdn statni spravy, ale
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i jiny subjekt (organ statni ¢i spolecenské organizace), na ktery byla pu-
sobnost organu statni spravy (a zde je nutno trvat na formé zakona) pie-
nesena.

Takovym prenesenim pusobnosti na jiny subjekt se vSak neméni jeho
podstata, nestavd se organem statni spravy. A to ani tehdy, pokud pri-
slusné pravni ustanoveni (v podobé tzv. legislativni zkratky) pouziva pro
ucely urcitého predpisu (jako je tomu u spravniho radu) pojmu ,,spravni
organ“, zahrnujiciho — vedle organu statni spravy — také organy statnich
organizaci.

5. Pri akceptovani teze, podle které subjektem vztahu spravniho prava
muze byt pouze statni organ (nikoliv vSak jeho pracovnik, ackoliv vystu-
puje jménem statniho orgdnu a svymi projevy vule prislusny organ za-
vazuje), vznikd problém se zarazenim institutu statni sluzby do systému
obecné ¢asti spravniho prava.

A potom je otazkou, zda tento problém lze pieklenout konstrukci, podle
které urcity subjekt by byl toliko subjektem spravniho prava, avsak ni-
koliv jiz subjektem vztahti spravniho prava.

6. Teorie statu a prava uvadi mezi subjekty vztahd, upravenych nor-
mami ceskoslovenského prava, téZz ceskoslovensky stat. Prikladmo v této
souvislosti uvadénd jeho ustavni povinnost zajistit péci o zdravi a socidlni
zabezpeceni je nespornd. V konkrétnich vztahovych relacich je ovSem
patrné, Ze oba tyto ukoly jsou — byf jménem stdtu — zabezpelovany
subjekty, které maji postaveni orgdnti stadtni spravy, nebo organu statnich
organizaci (spravnich organu).

7. Excerpovanda literatura z oblasti teorie prava mimo jiné uvadi, ze
v téch pravnich vztazich, kde neni vysledek oddélitelny od samotné ¢&in-
nosti, kryje se do jisté miry objekt s obsahem pravniho vztahu, s usku-
tecnovanim prav a povinnosti. K tomu lze dodat, Ze misty dochézi k pre-
kryvani objektu pravniho vztahu s objektem pravni tpravy.

8. Na rozdil od dosud prevazujicich pristupi — uvadéjicich jako jeden
z charakteristickych rystu vztahti sprdvniho prava skute¢nost, Ze tento
vztah muZe vzniknout i proti viili druhého nebo nékterého ze zdcastnénych
subjektd, jelikoz spravni orgdn mé mocenskopravni postaveni, coZ se pro-
jevuje i v rdmci administrativnépravni metody regulovéni spoleéenskych
vztahli — Ize se nyni (téZ v excerpované literatuie) setkat i s ponékud
jinym pristupem.

Tento pristup vychéazi z toho, Ze spravnimu pravu nemusi byt vzdy
vlastni pouze nerovnost vile stran vztahu. Zna i metodu dohody. V du-
sledku toho existuji i takzvané horizontalni vztahy spravniho prava a tedy
ne vSechny vztahy ve sféf'e statni spravy jsou budovany podle schématu
,,moc—podrizenost.

Vyvoj, smérujici k nazna¢ené eliminaci nerovnosti subjektti ve vztazich
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spravniho prava, je ovSem mozno vidét z nékolika aspekti.

Také v c¢eskoslovenské nauce spravniho prava byl akceptovan a literarné
rozpracovan v podobé jedné z forem statni spravy (1épe spise forem sprav-
ni ¢innosti) institut spravnich dohod, vychazejici ze zasady rovnosti obou
subjektt tohoto vztahu. I zde v8ak v pravni tpravé musi zustat — a také
zustdvd — zachovdna moznost orgdnu stdtni spravy zabezpedit realizaci
prislusnych nutnych ukolu autoritativnim rozhodnutim pro pripady, kdy
k uzavieni spravni dohody nedojde.

Jedna-li se o pripady, kdy prislusné ukoly neni nutno zabezpecovat
(subsidiarnim) rozhodnutim spravniho organu, jde spiSe o urcité metody
préce, a potom je otdzkou, zda téZ zde neni jedna z rozliSujicich hranic
mezi spravnim pravem a spravni védou, a to i pokud jde o vztahy uvnitt
statni spravy.

Méné jiz vSak lze spatrovat naznaceny trend ,,civilizace* vztahti sprav-
niho prava v prikladech téZz uvedenych v excerpované literatuie, pokud
jde o dispozi¢ni zdsadu ve spravnim rizeni a o povinnost spravniho organu
prihlizet k zAjmuim stran.

To vsak nic neméni na skute¢nosti, Ze nové prvky se tu nepochybné
objevuji, dale Ze charakteristicky rys — spocivajici v nerovnosti postaveni
subjekttt — praktické a konkrétni vytypovani vztahli spravniho prava
v tom kterém pripadé nepochybné usnadrioval, a konec¢né Ze i z tohoto
hlediska se bude v nejednom pripadé jako Zadouci jevit konkrétni analyza
pravniho ustanoveni i funkce toho kterého institutu. (Zdaleka vzdy ne-
pujde o jednoduché pripady, jen na okraj je moZno pripomenout rozho-
dovani o nahradé Skody, u zdsadné stejnorodych piipadt rozdélené mezi
soudy a orgény statni spravy.)

9. U vztahu spravniho prava neni pochybnosti o tom, Ze tvori samo-
statné pravni odvétvi.

Jinou je ovSem otdzka jeho dal§iho vnitfniho ¢lenéni, jinak receno,
vztahu mezi spravnim pravem hmotnym (zde vcetné norem kompetenc-
nich) a spravnim préavem procesnim.

Z hlediska excerpované literatury z oblasti teorie prava je patrné, ze
spravni pravo procesni netvori spolu se spravnim pravem hmotnym jed-
notné, spole¢né pravni odvétvi.

Napliiuje totiz obé uvadéna kritéria, pri jejichZ existenci 1ze o daném
souhrnu odvétvovych procesnich norem hovorit jako o samostatném prav-
nim odvétvi, protoZe: jednak realizace spravnich hmotnépravnich norem
nemusi byt zprostfedkovana jenom normami procesnimi (a to ani pii sou-
¢asném Sirokém uéebnicovém chapani spravniho prava procesniho, nestej-
norodé zahrnujiciho pod tento pojem vedle spravniho fizeni 1 spravni
proces v oblasti legislativy a proces vydavani vnitrnich aktt statni spravy),
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a jednak je spravni pravo procesni (v podobé spravniho rizeni) procesem
i pro jina pravni odvétvi a pododvétvi.

10. Obdobné jako u problematiky norem spravniho prava bude nutné
téz v ramci dalsiho zkoumdéni vztahti spravniho prava udinit predmétem
pozornosti i jiné, vySe nedotéené otazky, které vyplyvaji z excerpované
literatury.

Binagpumup Hemer

K IIPOBJIEMATUKE MVCCIEOOBAHMS HOPM M OTHOLIEHUN
AIMUHVCTPATMBHOI'O ITPABA

Pe3swome

ARTOD IIOCTAaBMJI CBOEJ LIENbt0 O0OOGIIEHNE OCHOBHBIX BOIIPOCOB, MICXOJAHBIX TOYEK U IIPO-
61emM ¢ TOUKM 3DEHMs OTAENbHBIX TOJAXONOB K JMCCIEAYEMON IPOOGIEMATHKE, M3JIaraemon
C acmeKTa aJIMMHMCTPATUBHOTO IPaBa B UEXOCIOBAILKOM JMTEPATYPE CICHUANBHONU (mpe-
VMYIIECTBEHHO B o6Gnacti yueOHMKOB), a TakyXe B M30paHHONM JNUTEPAType 3apyOesKHOM,
NPpUYEM INPUHMMAET BO BHMMAHME TAK)KE CBEJACHMS TEOPUM IIpaBa.

Takomy 00606LIEHUI0 NOCBSLIEH Pa3[E€jl IEPBBI, B OTHOLIECHUM NPOOIEMATUKM HOPM
AAMUHUCTPATUBHOrO IIPaBa, ¥ pPas3fesl BTOPOJ, B OTHOIIEHMM IPOGIEMATHKM OTHOLIEHWI
AHUMMCTPATUBHOTIO IIPaBa.

TpeTuit pasfen CONEP>KUT HEKOTOPbIE BBIBOABI 13 OOOOIEHMS CYIIECTBYIOIIETO CO-
CTOSAHMSA, TIPEJCTABIAOIIME COBO0I TAK)KE WMCXOAHBIE TOUKM JJIsI AAJBHENIIEN pa3paboTKu
NpoONIEMAaTUKM; U3 YKA3aHHOTO pasfiela MOJKHO KOHCTATMPOBATh, B UYACTHOCTH, CIEAYIO-
iee:

1. YexociuoBalkas HayKa agMMHUCTPATMBHOIO IIpaBa A0 CUX IIOp HE yjensana pocra-
TOYHOrO BHMMAaHUsS IIpO6GJeMaM, CBSI3aHHBIM C HOPMamMy agMMHUCTPATMBHOIO IIpaBa, KO-
TOPBIE IIPEJICTABIAOT COOONM OCHOBHYI0 TEMY BCEJl TEODUM STOM AUCLUIIMHBL TaKou
MOAXO0J SABISETCS HEXKEJNATEJIBHBIM, TaK KaK MMEHHO aJMUHJICTPATUBHOE IIPaBO, KOTOPOE
BCJIEJCTBME OMHAMMUECKOTO PA3BUTUS [NEATEIBHOCTM TIOCYyJlapCTBA B OTAEIBHBIX 0O0JIACTAX
rOCy/IapCTBEHHOTO YIPABJIEHUS — M 3aKOHOMEPHO TaKXE BO B3aMMOCBSI3aHHOM HOPMO-
TBOPYECTBE — MOJKET BHOCUTH HEKOTODHIC HOBBIE SJIEMEHTHI B TE3MCHI, HA KOTOPHIE OIM-
paeTcst BCs CUCTEMA IIpaBa.

2. JKenatenpHO 6osiee riy0OKOMY WCCIEOBAHNMIO IO/ABEPTHYTh TE3MCHI CIEIVIATbHON
JIATEPATYPHI O TOM, UTO OIPEJEIEHHbIE COCTABHBIEC YACTH KIIACCUYECKOW CTPYKTYDhI HOPMBL
(rurmoresa, AUCIO3UIMUSA, CAHKIMSA) B HEKOTOPHIX HOPMAaxX aIMMHMCTPATMBHOTO Ipasa OT-
CYTCTBYIOT. :

3. OOGOCHOBAHHBIMM SIBJISIIOTCS TOJBKO TaKue Kiaaccupukammy HOPM aAMMUHMCTPATHB-
HOrO IIpaBa, KOTOPHIE MMEIOT IOPUAMYECKOE 3HAYEHUE; JKEJIATENbHO, OAHAKO, MPOBECTU UX
KiaaccuuKanmuio II0 OTHOUIEHWIO K OTHEIBHBIM OTPACHsAM M y4YacTKaM TOCYZAapCTBEHHOrO
yOpaBleHNs, a TaKKe JajbHEMINee JMCCIEHOBAHNE HOPM aAMUHNMCTPATUBHOTO IIpaBa (Ha-
NMpUMEpP, C TOYKM 3PEHuss 060CHOBAHHOCTM WX [EIEHUA HA 00A3bIBAIOLIME, 3aNPEINaoNlne,
yIIPaBOMOYMBAIOIIME ¥ MMIIEDATUBHbIE) HA OCHOBAHUW AHANM3A OTAEIBHBIX IIPEAIMCAHNI
npaBa — ¥ aHAJOTMYHBIM 006pPA30M, TAKKE B OTHOLUEHMM aJMUHMUCTPATUBHBIX IIPABOOT-
HOILLIEHWIA.
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4. TTOCKOJNBKY HODMBI MaTE€pPMalbHOI'O NpaBa TPEOYIOT AJsl CBOEW peanu3aunuy OIpeje-
JIEHHBIX IIPOLIECCYasIbHBIX HPABMJ, TO HE COBCEM ONTMMAJBHBIM PEIICHUEM SBJSAETCA KakK
UX TOJKJIOUEHME IIOJ HE BCETAA IIONHOCTBIO IIOAXOAAIIVIA PEXKMM aAMUHUCTPATUBHOIO
NOpsAAKa, TaK COCTOSHME — €XEIM OHM M3 Auala30Ha €ro JEUCTBUS U3BATHL — KOIAa
JJIST VX IPUMEHEHMS IIPOLIECCYaNbHBI PE’KUM HE MMEETCS BOOOILE.

5. B aAMMHUCTPATMBHOM IIDABE ONIPENEICHHBIM 3HAYEHMEM O0O0NAJa0T TAKXKe T. Ha3.
TEJIEOJOTMUYECKUE HOPMBI, ONPENENAIONINE HEKOTOPHIE 3ahauM, KOTOPHIE, OJHAKO, C 3TON
TOUKM 3DEHMsS HENb3s CMEIIMBATH C HOPMaMyu O DPA3fAENECHUNM KOMIIETEHI[MU.

6. T1IepCIEKTUBHOM SBISETCI Pa3pabO0TKa CHEHMANBHOM JIMTEPATYPhl TAKKE B OTHOIIECHUM
4eThipex (DOPM OCYLIECTBICHNUS HOPM aJMUHMCTDATMBHOIO mpaBa (COOMIOAEHME, VICIOJIHE-
HME, MCIOJB30BAHME, IPUMEHEHMUE); IPEIMETOM MAIBHENMIIEr0 MCCIEOBAHMUS CTAHYT TaK-
>K€ BOIPOCH B JAHHOJ CTaTh€ HE3ATPOHYTHIE, B YACTHOCTH, NpoOieMaTuKa ajMMUCTPATHUB-
HOrO pACCYy’K[JEHMS, aHaJOrMs B AaAMUHMUCTPATMBHOM IIpaBe, KOHCTDYKLIMSI HOPM
AIMUHUCTPATUBHOrO IIPaBa C TOYKM 3DEHMS TEXHMKM 3aKOHOMATENbCTBA, a TaKXKe I3h-
(EKTMBHOCT, HOPM aJMMHYICTPATMBHOrO IIpPaBa.

7. AIMMHUCTDATMBHOE IIPAaBO MOJKHO IIOCTPOMTH OO HA OCHOBE OIIPEAEICHUS TOCY-
MapCTBEHHOTO ympaBieHus, Jaub0 opraHa TOCyJapCTBEHHOrO YIpaBleHMs. B JaHHON
B3aMIMOCBSA3Y BOIIPOCOM SIBJISIETCA TO, €CIYM IIO3UTUBHO Pa3pabOTaHHOE, HO OTHOCUTEIBHO
IMPOKOE, B Gojee OOIIEM IUIAHE OIPE/CICHHOE IOHATHE TOCYJapPCTBEHHOrO YIPABICHNUS
MOJKET CHIY’>KUTh OCHOBHOW OTIPABHOM TOYKOM M OIPEJEICHMSI aAAMUHNUCTPATUBHOIO
IpaBa, WM, €CIMX OCHOBOJ JOJKEH CTATh NPEAMET aAMUHMUCTPATUBHOIO IpaBa (BO B3auMO-
CBsI3M C 00JAcThiO, A€ OTHOIIECHUS AAMMHUCTPATMBHOIO IIpaBa BO3HMKAIOT, MEHSIOTCA
M TPEKPAILIAOTCs, T. €., B FOCYAapPCTBEHHOM YIIPABIEHUM, ¥ BO B3aUMOCBA3U C JAEHCTBYIO-
UMK 3[€Ch OPraHamMy COCYyJAAapCTBEHHOTO YIIPaBICHMS).

8. TakyXe B COOTBETCTBUM C JEWCTBYIOLIE) IIPABOBOI DEryJIMPOBKOM CyOBEKTOM OTHO-
IIEHUI aAMUHUCTPATMBHOTO IIpaBa MOJKET OBITh HE TOJNBKO OpraH rocyAapcrsa, T. €.,
OpraH rocygapCTBEHHOTO YIPABIEHUS, HO M APYroi CyOBEKT (OpraH rocyxapCTBEHHON Wi
OOIIECTBEHHOM OpPraHu3anuu), KOTOPOMY MOJKHO KOMIIETEHIIVI0O OpraHa TroCyAapCTBEH-
HOTO YIIPaBJICHUS IIPEIOPYYUTH 3aKOHOM.

9. B omiMume OT A0 CMX IIOP MPE0oGIafaoluUX IOAXOAOB MOKHO B CHELMAJIBHON JINUTE-
parype BCTPETMTh TaKXKE TO, YTO AJMMUHUCTDATMBHOMY IIPAaBy HE BCErjia JOJKHO OBITH
CBOJICTBEHHBIM HEPABEHCTBO BOJM CTOPOH OTHONIEHUS, M UTO, TakuM 0Opa3omM, HE BCE
OTHOILIEHKS B Cepe roCcyqapCTBEHHOrO YIPABJIECHUsS CTPOSATCI IIO CXEME ,,BIaCTb—IIOHYN-
HEHHOCTDB''; BCJIEICTBUE 3TOr0 0O0JIEE€ CIOKHBIM CTAHOBUTCS TAK)KE PA3JIMYCHME OTHOLIECHUN
aMMHUCTPATUBHOrO IpaBa M APYIruX orpaciein. TakKe B UEXOCHOBALKONM HAyKe aamMu-
HMCTPATHMBHOIO IIpaBa ObLI NPUHAT M pa3paboTaH — B BUAE OAHOM u3 hopm rocypap-
CTBEHHOIO YIPABICHUS — MHCTUTYT AJMMUHUCTDATUBHBIX COLJIALICHMII; OJHAKO, TaKXKe
3/1eCh B NIPABOBOM PErYJMPOBAHUM OCTAETCS COXPAHEHHONM BO3MOJKHOCTH OpraHa rocyjpap-
CTBEHHOIO yIIpaBJ€HNSA OGECIECUNTs PEANM3aNNI0 COOTBETCTBYIOLIMX 3ajay IyTEM aBTOPH-
TAPHOTO DEIIEHWA s CIy4YacB, KOTJAa 3aKJIOYEHVE aJMUHMCTPATMBHOIO COIJIALUIEHMS HE
peanusyercsa. HEKOTOPBIE APYru€ IPUBOAMMBIE TUIIBI I'OPM30HTAJIBHAIX B3aMMOCBA3EN HYXK-
HO OyZET MCCIEeNOBaTh C TOUKM 3DEHMS METOJOB IOCYAAPCTBEHHOIO YIDPABICHMUS, MIM IKE
QIMMHUCTPATUBHOM HAYKMU. y

10. AZMMHACTPATMBHOE TIPOLECCYaJNIbHOE IIPABO HE 0OpPasyeT BMECTE C aAMMHMCTDPA-
TUBHBIM MAaTEDPMAJIBHEIM IIDABOM EIVHYIO IIPABOBYX0 OTPACib, TaK KaK OHO YJOBIETBODSCT
000uM B JIMUTEPATYPE IPUBOAMMEIM KDUTEPUAM s CaMOCTOSATENIBHONM OTPaCiay IPOIEC-
CyaJBHOTO TpaBa: peanusanus MaTEPUaNbHO-IPABOBBIX HOPM MOJKET OKa3aThCs OMOCPEX-
CTBOBAHHOJ HE TOJBKO C IOMOIIbI0 IIPOIECCYaNbHBIX HOPM; aJMMHUCTPATUBHOE IIPOIEC-
CyanbHOE IIPaBO (aAMMHMCTPATMBHOE IPOU3BOJCTBO) IPEJACTABISET COGOM INPOLECC TAKKE
NS IPYrTMX OTpacieir u cy6oTpacien mpasa.
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Vladimir Némec

ZUR PROBLEMATIK DER UNTERSUCHUNG VON NORMEN
UND BEZIEHUNGEN DES VERWALTUNGSRECHTS

Resilimee

Der Autor setzte es sich zum Ziel, die grundlegenden Fragen, die Ausgangspunkte
und die Probleme zusammenzufassen, soweit es um die einzelnen Arten des Heran-
gehens an die untersuchte Problematik geht, so wie diese vom Gesichtspunkt des
Verwaltungsrechts aus in der tschechoslowakischen Fachliteratur (liberwiegend
Lehrbiicher) sowie auch in einer Auswahl ausldndischer Literatur behandelt werden,
und kniipft auch an die Erkenntnisse der Rechtstheorie an.

Einer derartigen Zusammenfassung ist Teil I. der Arbeit gewidmet, soweit es um
die Problematik der Normen des Verwaltungsrechts geht, und Teil II.,, soweit es
sich um die Problematik der Beziehungen des Verwanltungsrechts handelt.

Teil III. beinhaltet einige SchluBfolgerungen aus der erfolgen Zusammenfassung
des gegenwirtigen Standes der Dinge, aus der sich auch die Ausgangspunkte fir
eine weitere Bearbeitung der Problematik ergeben; aus dieser Partie der Arbeit
lassen sich vor allem nachstehende Feststellungen ableiten:

1. Die tschechoslowakische Verwaltungsrechtswissenschaft widmete bisher nicht
die geniigende Aufmerksamkeit den Problemen, die mit den Normen des Verwal-
tungsrechts und ebenso auch mit den verwaltungsrechtlichen Beziehungen zusam-
menhéngen, obwohl sie das grundlegende Thema der gesamten Theorie des Rechts-
zweiges darstellen. Eine solche Art des Herangehens ist nicht wiinschenswert, da
es gerade das Verwaltungsrecht ist, das infolge der dynamischen Entwicklung des
Einwirkens des Staates in den einzelnen Bereichen der Staatsverwaltung — und
notwendigerweise auch in der daran ankniipfenden Normenbildung — manche neue
Elemente zu den Thesen, auf die sich das gesamte Rechtssystem stiitzt, beibringen
kann.

2. Bei einer tiefer schiirfenden Untersuchung wird es wiinschenswert sein, die
Thesen der Fachliteratur dariiber, dal einige Bestandteile der klassischen Normen-
struktur (Hypothese, Disposition, Sanktion) bei manchen Normen des Verwaltungs-
rechts fehlen, zu iiberpriifen.

3. Stichhiltig sind nur solche Klassifizierungen des Verwaltungsrechtsnormen,
denen rechtliche Bedeutung zukommt; es wire allerdings empfehlenswert, ihre
Klassifizierung entsprechend der Beziehung zu den einzelnen Zweigen und Ab-
schnitten der staatlichen Verwaltung durchzufiihren, ebenso wie auch die weitere
Erforschung der Verwaltungsrechtsnormen (z. B. soweit es um die Frage geht, ob
ihre Gliederung in verpflichtende, verbietende, erméchtigende und anordnete Nor-
men begriindet ist) aufgrund einer Analyse der einzelnen rechtlichen Vorschriften —
und analog auch, soweit es um die verwaltungsrechtlichen Beziehungen geht.

4. Soweit die materiellrechtlichen Normen zu ihrer Realisierung bestimmte pro-
zessuale Regeln erfordern, bedeutet in diesem Falle keine ganz optimale Losung
weder ihre Unterordnung unter das nicht immer durchaus befriedigende Regime
der Verwaltungsordnung, noch der Zustand — soweit sie von ihrem Wirksamkeits-
bereich ausgenommen sind —, wo fiir ihre Applikation keinerlei prozessuales Regime
existiert.

5. Im Verwaltungsrecht kommt auch den sogen. teleologischen Normen eine ge-
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wisse Bedeutung zu, die bestimmte Aufgaben statuieren, aber von diesem Gesichts-
punkt aus keineswegs mit Kompetenznormen verwechselt werden diirfen.

6. Anregend sind auch die Arbeiten der Fachliteratur betreffend die vier Formen
der Verwirklichung der Vefwaltungsrechtsnormen (Einhaltung, Erfiillung, Benutzung,
Applikation); Gegenstand weiterer Forschung werden auch die in diesem Artikel
vorldufig nicht beriihrten Fragen sein, besonders die Problematik des Ermessens in
der Verwaltung, die Analogie im Verwaltungsrecht, die Konstruktion der Verwal-
tungsrechtsnormen vom legislativ-technischen Gesichtspunkt aus und die Effektivi-
tat der verwaltungsrechtlichen Normen.

7. Da§ Verwaltungsrecht kann entweder auf der Grundlage einer Definition der
Staatsverwaltung oder des Organes der Staatsverwaltung aufgebaut werden. In
diesem Zusammenhang ergibt sich die Frage, ob der positiv herausgearbeitete, aber
relativ breite, allgemeiner gefaBte Begriff der Staatsverwaltung als grundsitzlicher
Ausgangspunkt fiir die Umschreibung des Verwaltungsrechts dienen kann oder ob
der Gegenstand des Verwaltungsrechts (in Ankniipfung an den Bereich, wo die ver-
waltungsrechtlichen Beziehungen entstehen, sich dndern und untergehen, d. i. in
der Staatsverwaltung und ankniipfend an die hier wirken den Organe der staatlichen
Verwaltung) Grundlage sein soll.

8. Auch nach der geltenden tschechoslowakischen rechtlichen Regelung kann Sub-
jekt verwaltungsrechtlicher Beziehungen nicht nur ein Organ des Staates, d. i. ein
Organ der Staatsverwaltung sein, sondern auch ein anderes Subjekt (Organ einer
staatlichen oder einer gesellschaftlichen Organisation), dem die Kompetenz eines
Organs der Staatsverwaltung durch ein Gesetz {ibertragen wurde.

9. Zum Unterschied von den bisher iliberwiegenden Arten des Herangehens kann
man jetzt in der Fachliteratur der Ansicht begegnen, da dem Verwaltungsrecht
nicht immer nur die Ungleichheit des Willens im Hinblick auf die Beziehung eigen-
tiimlich sein muf3, und daB daher nicht alle Beziehungen in der Sphdre der Staats-
verwaltung nach dem Schema ,,Macht — Unterordnung®“ konstruiert sind; dadurch
kompliziert sich auch die Unterscheidung der Beziehungen des Verwaltungsrechts
von anderen Rechtszweigen. Auch in der tschechoslowakischen Verwaltungsrechts-
lehre wurde das Institut der Verwaltungsabkommen als einer der Formen der staat-
lichen Verwaltung akzeptiert und literarisch bearbeitet — auch hier bleibt jedoch
in der rechtlichen Regelung dem Organ der Staatsverwaltung die Moglichkeit ge-
wahrt, die Realisierung der zustdndigen Aufgaben durch eine autoritative Entschei-
dung sicherzustellen in Fillen, wo es nicht zum Abschlufl eines Verwaltungsabkom-
mens kommt. Einige andere angefiihrte Typen von horizontalen Bindungen werden
vom Gesichtspunkt der Methoden der Staatsverwaltung, respektive der Verwaltungs-
wissenschaft aus untersucht werden miissen.

10. Das VerwaltungsprozeBrecht bildet keineswegs zusammen mit dem materiellen
Verwaltungsrecht einen einheitlichen Rechtszweig, da sie beide die in der Literatur
angefiihrten Kriterien eines selbstindigen Zweiges des ProzeBrechts aufweisen,
namlich: die Realisierung der materiellrechtlichen Normen muf3 nicht blof durch
die ProzeBnormen vermittelt werden; das Verwaltungsprozeirecht (Verwaltungs-
verfahren) ist ProzeB auch fiir die anderen Rechtszweige und ihre Teilgebiete.



