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FRANTISEK KLIMES

-ARBITRAZNI ROZHODNUTI

UvOoD

V podminkach dal$iho zdokonalovani hospodarského mechanizmu statu
a hledani optimdlnich metod a néstroji rizeni socialistické ekonomiky
nezUstdvd mimo pozornost ani rozhodovaci ¢innost hospodarské arbitraze,
kterd je jednou ze zdkladnich forem, slouzicich k plnéni funkci hospodai-
ské arbitraze v narodnim hospodarstvi. Jejim prostiednictvim hospodarska
arbitraz zabezpecuje ochranu prav a pravem chrianénych zajmu socialis-
tickych organizaci nebo jinych subjektd hospodafskopravnich vztahu (§ 17
odst. 2 a § 113 hospodarského zdkoniku) v téchto vztazich, ale za uéelem
prosazovani celospoleéenskych hospodarskych zdjmul a realizace hospodar-
ské politiky Ceskoslovenské socialistické republiky téz vstupuje i do orga-
nizace vzdjemnych, zejména dodavatelsko-odbératelskych vztahu téchto
subjektt a tim napomah& k zabezpeceni plnéni planovanych tkold.

Vyrazem a konkrétnim projevem rozhodovaci ¢innosti je arbitrazni
rozhodnuti, predstavujici jeden ze zdkladnich instituti procesniho prava.
Trebaze neuplynula prili§ dlouhd doba od posledni novelizace zakona
o hospodaiské arbitrazi zdkonem ¢&. 166/1982 Sb., jenZz okrajové upravila
téz nékteré otazky, tykajici se arbitrdzniho rozhodnuti, nelze pii hlubSim
studiu platné pravni Gpravy arbitrazniho rozhodnuti, vyplyvajici ze zédko-
na o hospodarské arbitrazil) neposttehnout, Ze i piesto ve srovnani s tdpra-
vou rozhodnuti napf. v obfanském soudnim radu nebo trestnim radu je
platnd pravni Gprava arbitrazniho rozhodnuti stale je$té dosti kusa a ne-
res$i fadu otazek, které vyvstavaji v aplikaéni praxi arbitraznich organt.

Vzhledem k této skute¢nosti a téz k tomu, Ze v ¢eskoslovenské odborné-
teoretické literatutfe je minimélné praci, které by se vénovaly obecnému
rozboru arbitrazniho rozhodnuti, je cilem této stati provedeni podrobnéjsi
analyzy pravni upravy arbitrdzniho rozhodnuti. S vyuZitim teoretickych

1) Zakon €. 121/1962 Sb., o hospodarské arbitrdzi ve znéni zdkona ¢. 116/1966 Sb.,
zdkonného opatfeni piedsednictva Narodniho shromaZdéni ¢&. 106/1967 Sb., zdkona
¢. 139/1970 Sb. a zakona ¢&. 166/1982 Sb. Uplné a novelizované znéni bylo vyhlaseno
pod &. 46/1983 Sh.
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poznatkii v dané oblasti je zapotiebi provést klasifikaci arbitraznich roz-
hodnuti (coz ma vyznam pro zkouméani dalSich otazek), poukazat na pod-
statu arbitrdzniho rozhodnuti a jeho funkce a téZ na problematiku prav-
nich uéinkt vydanych pravomocnych arbitraznich rozhodnuti. Rozbor se
zaméri na obsahové i formalni nalezitosti arbitraznich rozhodnuti.

Na zékladé této analyzy budou formulovany nékteré konkrétni zavéry,
eventudlné legislativni ndvrhy vytycujici sméry, jak by méla nebo mohla
byt koncipovana pravni uprava arbitrazniho rozhodnuti v budouci, rekodi-
fikované pravni upravé.

Predmétem této stati nejsou a vzhledem k jejimu charakteru a rozsahu
ani nemohou byt nékteré dil¢i problémové okruhy, tykajici se vykonu
arbitrdznich rozhodnuti, prezkoumavani (reparace) rozhodnuti eventualné
dalsi. Témto otazkdm je zapotfebi vénovat pozornost v samostatném zpra-
covani.

Nékteré zavéry formuluje autor nejen na zdkladé rozboru platné pravni
upravy nebo jejich teoretickych aspektu, ale téz vzhledem ke zkuSenostem
z aplika¢ni praxe s tim, Ze je odvozuje od soucasnych podminek a nepo-
vazuje je pochopitelné za neménné.

I. PODSTATA (POJEM) A FUNKCE ARBITRAZNICH
ROZHODNUTI

Arbitrazni rozhodnuti predstavuje zdkladni procesni institut (nebo téz
procesni ukon) v oblasti arbitrazniho rizeni, které se historicky osamostat-
nilo a ziskalo v ¢eskoslovenském pravnim radu své pevné misto, pri¢emz,
jak bude poukazidno dale, je tento institut charakterizovan nékterymi
znaky, které ho — alesponn c¢asteéné — odliSuji od rozhodnuti jinych
statnich organu. ;

Z pohledu obecné teorie statu a prava je arbitrazni rozhodnuti nesporné
individudlnim pravnim aktem, aktem aplikace prava vydanym v konkrétni
véci. Jeho podstatou je vysloveni kone¢ného autoritativniho usudku
arbitrazniho organu ve véci (nebo o dalSich otazkach souvisejicich s fize-
nim, jehoz predmétem je projednédni a rozhodnuti konkrétni véci), k jeji-
muZ projedndvani a rozhodovani je pravomocny a prislusny podle zakona
o hospodaiské arbitrazi. Jde o usudek, ktery je po splnéni zdkonnych
predpokladi pro subjekty tohoto rozhodnuti zdvazny a eventuelné téz
vykonatelny prostrednictvim statniho donuceni.

Ve starsi procesni teorii se setkdme pti zkoumani podstaty arbitrazniho
rozhodnuti se dvéma pojetimi (teoriemi), a to teorii rozkazu a teorii zjisfo-
vani prava. Jak uvadéji ve své praci F. Dvon¢ a J. Slezdk . .. ,,podle teorie
rozkazu rozhodnuti zahrnuje dva prvky: deklaratorni a imperativni (roz-
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kaz). Rozhodujici orgdn svym rozhodnutim jednak deklaruje, konstatuje
existenci nebo neexistenci urc¢itého pravniho poméru mezi stranami,
jednak rozkazuje. Rozhodnuti proto obsahuje daklaraci (pronuntiatio)
sporného prava a imperativ (formou kondemnace nebo absoluce).

Teorie zjistovani prava vychazi z toho, Ze rozhodnuti je jen ufednim
potvrzenim existence Zadatelova subjektivniho prava, ktei‘ym se odpurce
donucuje splnit svou povinnost. Rozkaz je uz obsazen v potvrzeném
subjektivnim pravu, pripadné objektivni pravni normé.?)

Z uvedeného vymezeni se ddle dovozuje, ze prvek rozkazu, ktery obsa-
huji v8echna arbitrazni rozhodnuti, se netyka jen stran, ale v§ech ostatnich
subjektd, véetné organu statni moci, tedy vSichni jsou povinni toto roz-
hodnuti respektovat. , Arbitrdzni rozhodnuti je svou pravni povahou
aktem arbitrazniho potvrzeni existence nebo neexistence urcitych pravnich
pomért a rozkazem arbitraze.3)

Aby pravni uéinky arbitrdzniho rozhodnuti, které s jeho vydanim spo-
juje pravni rad nastaly a mohla byt realizovana jeho podstata naznacena
vySe uvedenym teoretickym pojetim rozkazu, k némuz je mozné se na
tomto misté priklonit, musi byt splnény nékteré obligatorni podminky.
Tak jako ostatni pravni akty i arbitrdzni rozhodnuti musi 1) byt vydano
pravomocnym a prislusnym organem, 2) byt v souladu se zdkony a jinymi
pravnimi predpisy a v podminkach hospodarské arbitraze téz se zasadami
hospodarské politiky CSSR, 3) vychazet z uplné a presné zjisténych sku-
tecnosti, 4) vyhovovat stanovenym obsahovym a formalnim néaleZitostem,
Jejich rozbor bude predmétem vykladu na dal$im misté prace.

Pro objasnéni problematiky rozhodnuti hospodarské arbitraze ve vsech
jejich souvislostech je nezbytné nutné poukazat téz na funkce, které
arbitrazni rozhodnuti plni.

Arbitrazni rozhodnuti je pravnim prostfedkem, jehoz prostrednictvim
hospodarska arbitraz realizuje svoji rozhodovaci pravomoc, vyplyvajici
z platné pravni upravy. Tuto rozhodovaci pravomoc arbitrédznich organt
je v8ak zapotiebi vidét v celkovém kontextu putsobnosti hospodarske
arbitraZe a realizace jejich funkci. Trebaze platnd pravni uprava ani prav-
ni teorie nestanovi presny vycet funkeci hospodarské arbitraze, lze z usta-
noveni zdkona o hospodaiské arbitrazi eventuelné nékterych dalSich prav-
nich piedpisti nékteré jeji hlavni funkce odvodit, a to zejména funkci
ochrannou, organiza¢ni a kontrolni.4)

Zejména prti realizaci ochranné funkce plni mimoradné dulezitou ulohu
rozhodovaci ¢innost hospodafské arbitraze a vydavani arbitraznich rozhod-
nuti.

2) F. Dvoné—J. Slezék: Ceskoslovenska arbitrdz, SVPL 1956, str. 251 an.

3) Cit. prace, str. 252.

%) Podrobnéji k problematice funkci hospodarské arbitrdze viz F. Klime$: Hospo-
darska arbitraz a jeji funkce, AUC Iuridica Monographia XXXIX/1983, str. 29 an.
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Arbitrazni rozhodnuti je predev§im formou feSeni hospodarského sporu,
ktery vznikl mezi socialistickymi organizacemi nebo jinymi subjekty
hospodarskych vztahl. Rozhodnuti hospodaiské arbitraze tedy plni funkei
ochrany prav a pravem chranénych zajmu socialistickych organizaci :
a odstranovani poruch v hospodairskopravnich vztazich, je prdvnim néstro-
jem zabezpecovani socialistické zdkonnosti v téchto vztazich, je prostied-
kem pusobicim k vytvareni pravni jistoty v hospodarskopravni sfére.

Funkeci hospodarské arbitraze vSak neni jen ochrana subjektivnich prav
socialistickych organizaci, ale vSechny organy hospodaiské arbitraze musi
dbat predevSim o ochranu celospoleéenskych zajmu. Podle § 4 zakona
o hospodarské arbitrédzi prosazuje celostatni hospodarské zajmy proti
uzkym mistnim, podnikovym, popf. resortnim zajmim. Dba o upeviiovani
statni, predev§im planovaci, smluvni a finanéni kdzné, zejména o zajisto-
vani a plnéni ukoll stanovenych statnim pldnem rozvoje narodniho hospo-
darstvi. Tato skutecnost mé z hlediska rozhodovani podstatny vyznam
a arbitrazni rozhodnuti plni v tomto smyslu zcela specifickou funkci spoci-
vajici v tom, Ze se z hlediska obsahu blizi aktu fizeni. Jak zdlraznil hlavni
arbitr CSSR doc. Vanék ,,. . . rozhodovaci &innost arbitraZze plni specifickou
socidlné-ekonomickou funkci ... ponévadZ rozhodovanim (napf. ve sfére
dodavatelsko-odbératelskych vztahti o povinnosti néco vyrobit, v urcité
lhuté dodat, odstranit vady apod.) je ovliviiovdn nejen vztah stran arbi-
trazniho sporu, jejich vzdjemnd opravnéni a povinnosti, nybrz soucasné
a predevSsim celkovy proces spoletenské vyroby, rozdélovani, smény
a spotfeby. Z toho duvodu rozhodovaci ¢innost arbitraze — i kdybychom
si to tfeba neuvédomovali — objektivné ovliviiuje a bude ovliviiovat eko-
nomiku . . .“?)

I star$i literatura podtrhovala vySe uvedenou zavaznou funkci arbitraz-
niho rozhodnuti. Napi. Z. Ce$ka uvadi, Ze ,,ArbitraZ je povinna celou svou
¢innosti pecovat o to, aby zavazkova organizace hospodarskych vztahi
mezi organizacemi socialistického sektoru byla v souladu s potrebami
statniho planu rozvoje narodniho hospodaistvi. Proto je povinna zasahovat
svymi rozhodnutimi vSude tam, kde je toho tieba z hlediska celé hospo-
darské soustavy. I kdyz zasadné rozhoduje arbitrdZz na zdkladé zadosti
stran, neni vazéna jejich vuli, muze zah&jit rizeni z uredni povinnosti
a muze dokonce, vyzaduji-li to potfeby planu, rozhodnout piimo i proti
vuli stran. Takto se Ucéastni organy arbitrdze planovani, rizeni a kontroly
narodniho hospodaistvi a rozhodnuti arbitraze plni proti soudnim rozhod-
nutim ... dtlezitou funkci pri organizovani zdvazkovych vztaht socialis-
tickych organizaci.‘‘6)

5) S. Vanék: Nékolik pozndmek k nékterym otazkdm rozhodovaci ¢innosti hospo-
. darské arbitraze, ArbitraZni praxe 5/1980, str. 168.
6) Z. CeSka: Rozhodnuti arbitraze, Stat a pravo, V/1959, str. 176 an.
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Nebudeme na tomto misté pokracovat ve vyétu dalSich nazorti na pred-
métnou problematiku, ale poukdZeme na jinou duleZitou skute¢nost, cha-
rakterizujici funkci arbitrazniho rozhodnuti. Meritorni rozhodnuti hospo-
darské arbitraze je totiz nejen aktem aplikace hmotného i procesniho
prava a reSenim konkrétniho hospodarského sporu mezi konkrétnimi stra-
nami, ale toto rozhodnuti v mnoha pripadech bezprostfedné i ovliviiuje
pravni situaci jinych subjektl, neZ jsou ucéastnici fizeni. Tato zvlastnost
vyplyva ze systému hospodarské kooperace mezi socialistickymi organiza-
cemi, kdy uéinky rozhodnuti se mohou retézovité promitat do dalSich
pravnich vztaht, zejména dodavatelsko-odbératelskych. Napt. v pred-
smluvnim sporu nevyhovi hospodarska arbitrdz navrhu zadatele na uza-
viteni hospodaiské smlouvy, protoze nejsou dany skutecnosti zakladajici
kontraktac¢ni povinnost a tuto Zadost zamitne. Vzhledem k situaci, ktera
po vydani a nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti nastane, mohou byt
ohrozZeny i ukoly dalSich socialistickych organizaci, nebot i jejich zavazky,
treba dlouhodobé kontrahované se stanou neuzavienim této smlouvy ne-
realnymi. Tak napr. odbytova organizace neziska za této situace potrebné
kapacity pro uspokojeni zdvazkd vi¢i svym odbérateliim apod. Na uvede-
nou zvlastni funkei arbitraznich rozhodnuti poukézal na aktivu ke 30. vy-
ro¢i vzniku statni arbitraze v CSSR i mistopredseda vlady CSSR K. Laco.
Zduraznil, Ze ,,rozhodnuti hospodarské arbitraze, na rozdil od rozhodnuti
vétSiny jinych statnich organu, maji zpravidla za nasledek zmény v proce-
su spolecenské vyroby apod., protoze, obvykle, predev§im v dodavatelsko-
odbératelskych vztazich, uklddaji povinnosti uskute¢nit ur¢ité ¢innosti, vy-
robit, dodat, odebrat, zaplatit apod. Pusobeni arbitrdze v procesu
organizovani a rizeni hospodatrskych vztahu se muze opozdénym rozhodo-
vanim nesporné velmi oslabit a nasledky takového rozhodovani se mohou
projevit i ve zcela vétsim poctu podnikt nebo jinych organizaci nez pouze
téch, které se ucastnily arbitrazniho rizeni.?)

Pri charakterizovani funkci rozhodnuti hospodarské arbitraZze nesmime
zapomenout na jeho funkci vychovnou a preventivni. Rozhodnuti, které
vychéazi ze spravedlivého a objektivniho posouzeni podstaty a predmétu
sporu, zjiSténé materidlni pravdy, predstavuje nejen konecné vyresSeni
sporu samotného, ale je pro socialistické organizace vzorem, piikladem,
podle kterého by mély usmérnovat své jednani tak, aby v budoucnu nedo-
chazelo k dalsim sporum stejného nebo podobného typu, k dal§imu narus$o-
vani socialistické zakonnosti a zdsad hospodafské politiky CSSR. Mélo by
tedy soucasné napoméahat k odstranovani pri¢in zdvad ve vzajemnych
vztazich socialistickych organizaci. Soucasné je treba zduraznit, Ze objek-
tivni, autoritativni usudek hospodarské arbitrdze ve vztazich jiz jednou

7) K. Laco: Postavenie a tlohy §tatnej arbitraze, Arbitrazni praxe 12/1980, str. 446.
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naruSenych dava organizacim zaruku fadného uspokojeni jimi uplatné-
nych prav, zjednani odpovidajici ndpravy a vyvozeni dusledkii vii¢i tomu,
kdo své povinnosti neplni a porusuje. Je mozné tici, Ze v tomto sméru
radné zpracované a predev§im oduvodnéné a srozumitelné rozhodnuti
hospodarské arbitraze ptisobi pozitivné na rozvoj pravniho védomi pracov-
nikl soc. organizaci tim spiSe, Ze zdkon umoziiuje, aby podle § 35 odst. 3
byla uloZena povinnost seznamit s vysledkem projednani a rozhodnuti
sporu kolektiv pracujicich organizace. Samoziejmé, Ze rozhodnuti, vycha-
zejici z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a trpici podstatnymi
pravnimi vadami, pusobi v negativnim smyslu presné naopak. Lze na
tomto misté jen souhlasit s ndzorem hlavniho arbitra CSSR, doc. Varika,
ze ,,obsahové a formalni nedostatky jsou zpusobilé vyvolat pocit nedtvéry
vuéi konkrétnimu rozhodnuti nebo i viéi rozhodovaci ¢innosti arbitraze
vlbec . .. Hlavné vSak tyto nedostatky oddaluji nebo komplikuji zamysleny
a z hlediska ekonomiky potrebny ucinek, ktery maji arbitrazni rozhodnuti
mit, tj. uplatiovani v pravnich normach vyjadiené vule vlddnouci tridy
a zdsad hospodarské politiky ve sféfe narodniho hospodaistvi. ®)

Rozsitovani preventivniho a vychovného ptsobeni rozhodnuti hospodai-
ské arbitrdze velmi u¢inné napomahd publikovani zavaznych rozhodnuti
v c¢asopisech Hospodarské pravo a Arbitrazni praxe.

Jestlize posuzujeme funkci arbitrazniho rozhodnuti jen z hlediska pro-
cesné-pravniho, pak jeho, a to zdsadni vyznam, spoc¢iva v tom, Zze piredsta-
vuje autorizovanou formu, ve které orgdn hospodéiské arbitraze reaguje
na arbitréazni zadost. I kdyZz souéasnd pravni Uprava priznava hospodarské
arbitrdzi celou radu opravnéni a upravuje ruzné formy jeji cinnosti
a ukoly, tak rozhodovani hospodarskych sportt bylo prvnim a hlavnim
davodem, pro ktery byla hospodarska arbitrdz v socialistickych statech
zl'izena, nebof tyto spory maji kvalitativné novou a odliSnou povahu od
jinych, napt. obcansko-pravnich sport. Je proto nutné, aby v pripadé,
kdyz dojde mezi socialistickymi organizacemi k hospodarskému sporu
a jedna z nich radné uplatni svd prava ve smyslu predpisit hmotného
i procesniho prava, bylo zabezpeceno, zZe pravomocny a piisluSny statni
organ, v tomto pripadé v ramci soustavy hospodarské arbitraze, ktera byla
zlizena z objektivnich divoddy, se timto uplatnénym pravem bude zabyvat
a také o ném rozhodne tak, aby byla plné respektovdna socialisticka
zakonnost a téz zasady hospodarské politiky. Vzhledem k tomu, Ze ukon,
kterym se tak ¢ini, musi mit také odpovidajici ,,pravni silu“, predevsim
zavaznost sankcionovanou stadtni moci, déje se tak rozhodnutim, které
vyhovuje témto podminkdm. Orgén hospodarské arbitraze tedy v ramci
rozhodovaci ¢innosti nejen ,,odpovi“ Zzadateli na jeho arbitrdzni zadost

8) S. Vanék: ¢lanek cit. v pozn. 5), str. 169.
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a reguluje naruSené nebo ohrozené pravni a tim i ekonomické vztahy
a subjektivni prava a povinnosti, ale soucasné tyto pravni vztahy, je-li
to nutné z hlediska respektovani celospole¢enskych zdjmui, vzhledem ke
svym opravnénim (podle § 20, 26 odst. 1 zdkona 0 hospodarské arbitrazi)
modifikuje, a to i proti vili spornych stran.

Dulezité vsak je, zZe arbitrazni rozhodnuti musi reagovat na cely obsah
arbitrazni zadosti a tato skutec¢nost se musi projevit ve vyroku a jeho
oduvodnéni. V opacném pripadé ma socialistickd organizace moznost
a pravo vyuzit vSech v Uvahu prichazejicich pravnich prostredkd k na-
pravé takového rozhodnuti.

II. KLASIFIKACE ARBITRAZNICH ROZHODNUTI

Zkoumani problematiky rozhodnuti hospodarské arbitraze vyzaduje vé-
novat alespon zakladni pozornost otdzkam, které se tykaji klasifikace
téchto rozhodnuti, nebot aspekty s touto oblasti souvisejici nejsou bez-
vyznamné pro zkoumani dalSich souvisejicich problémit, jako jsou napft.
otdzky formy rozhodnuti, jejich obsahu, pravnich u¢ink apod.

Hned v uvodu této c¢asti je zapotiebi zdlraznit, Ze pravni teorie ani
praxe nezna jednotnd a pevna diferenciacni kritéria, na jejichz podkladé
by bylo mozné rozhodnuti, vydanad hospodarskou arbitrazi klasifikovat.
Jsou hlediska, ktera se pri ¢lenéni rozhodnuti u jednotlivych autort, vénu-
jicich se této problematice kryji, jsou hlediska, kterd jsou individualné
volena.?)

Proto se pro ucely této prace vychazi z nékterych obecnych Kkritérii,
kterd byla vytvorena pravni védou (socialistickou védou procesniho prava)
a dale se vychazi predevs§im z rozboru platné pravni upravy, vyplyvajici
ze zédkona o hospodatské arbitrazi s tim, Ze na tomto misté neptjde jen
o rozbor teoretické problematiky s predmétnou klasifikaci souvisejici, ale
predev§im o zdUraznéni pozitivné-pravnich aspektd tam, kde 1ze pfi klasi-
fikaci z platné pravni Upravy vychazet.

Na zékladé uvedeného vychoziho metodologického hlediska lze arbitraz-
ni rozhodnuti ¢lenit podle téchto kritérii:

9 Z malo ¢etnych praci posledniho obdobi je klasifikace arbitradznich rozhodnuti
zpracovana v publikaci M. Lukace: Rozhodovani arbitraznich orgdnti, SNTL Praha,

1981, str. 20 an. Autor ¢leni rozhodnuti na — rozhodnuti u¢inéna v prubéhu sporu
(nebo pred jeho zahdjenim), rozhodnuti kone¢néd a rozhodnuti vynesend po skonceni
sporu,

— podle druhu sporu: a) v predsmluvnich sporech, b) ve sporech o redlné plnéni,
¢) ve sporech o odstranéni vad dodavek, d) v majetkovych sporech, e) ve sporech
o zadkladni podminky dodavek, f) ve sporech mezi organizaci a orgdnem hospodarské-
ho rizeni,

— v zakladnim sporu a rozhodnuti o prezkoumani.
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1. Podle pfredmétu projednané a rozhodnuté
véci

Tato klasifikace vyplyva z pozitivniho vymezeni procesni (rozhodovaci)
pravomoci hospodarské arbitrdZze v zdkoné o hospodarské arbitrazi, ve
smyslu které 1ze rozliSovat:

— rozhodnuti v predsmluvnich sporech, tj. sporech o uzavieni hospodar-
skych smluv a sporech o zménu nebo zru$eni hospodarskych zavazku

— rozhodnuti ve sporech o redlné plnéni

— rozhodnuti v majetkovych sporech

— rozhodnuti v urcovacich sporech, tj. sporech o urceni, zda tu pravo
nebo pravni vztah je ¢i neni »

— rozhodnuti ve sporech o zdkladni podminky dodavky.

Vzhledem k tomu, Ze uvedend Kklasifikace vychazi ze soucasného stavu
pravni Upravy, je nutné do této skupiny zaradit téZ rozhodnuti hospodar-
ské arbitraZe podle § 2a zadkona o hospodarské arbitrazi. Podle odst. 1 by
§lo o pripady, kdy hospodarska arbitraz projednava a rozhoduje hospodar-
ské spory o nahradu $kody mezi organizacemi a orgdnem hospodarského
tizeni v pripadech, kdy podle zvlastnich predpisti tento orgédn za Skodu
odpovida. Po zruSeni vl. naf. & 100/1966 Sb., které v ustanoveni § 14
odst. 2 a § 89 odst. 1 takovouto odpovédnost upravovalo, v soucasné dobé
tento druh rozhodnuti hospodaiské arbitraze nepiichazi v uvahu. Rovnéz
ustanoveni § 2a odst. 2, podle kterého by hospodaiska arbitraz projednd-
vala a rozhodovala dalsi piipady mezi organy hospodarského rizeni a orga-
nizacemi vznikajici pii Fizeni a stanovené vladou CSSR je ,mrtvou lite-
rou‘, protoze vldda dosud zadny z téchto pripadi nestanovila.

Dale lze rozliSovat rozhodnuti o odvodu do statniho rozpoctu a rozhod-
nuti o ulozeni hospodarské pokuty [§ 1 pism f) zdkona o hospodarské
arbitrazi].

2. Podle stupné arbitrdzniho organu,
ktery rozhodnuti vydava

Vzhledem k tomu, Ze arbitrazni rizeni je ovladano zédsadou jednoinstanc-
nosti, protoze podle § 36 zdkona o hospodarské arbitrdzi je arbitrazni roz-
hodnuti kone¢né a neni proti nému opravny prostiedek jsou rozhodnuti
zasadné jednostupriova.

Dozor nad dodrzovanim socialistické zdkonnosti v rozhodovaci éinnosti
arbitraznich organu, zabezpeéeny prostrednictvim institutu piezkouma-
vani arbitraznich rozhodnuti podle § 41—3 zdkona o hospodarské arbitrazi
vede vedle prvostuprniovych rozhodnuti téz k vydavani rozhodnuti pre-
zkoumacich, tzn. na reSeni téhoz sporu se podili vice arbitraznich organu,
pri¢emz se nejednéd o fadné ani mimoiadné opravné fizeni.
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3. Podle obsahu

Tato klasifikace ma nejen teoreticky, ale predev$im prakticky vyznam,
dulezity z hlediska aplika¢ni praxe abitraznich orgdnli. Spravné a presné
rozliSeni a stanoveni obsahu jednotlivych arbitraznich rozhodnuti je spo-
jeno predevSim s otdzkami ndlezitosti, formy, pravnich uéinkd, postupu
arbitrdznich organti pri vydavani rozhodnuti, vyhlasovadni a dorucovani
téchto rozhodnuti apod. Proto v dals$im vykladu, na jiném -misté prace,
bude nékterym aspektiim, souvisejicim s touto klasifikaci, vénovana samo-
statnéd pozornost.

Podle obsahu ¢leni pravni teorie rozhodnuti na rozhodnuti ve véci samé
(nazyvana meritorni) a rozhodnuti procesni.

Obsah vyrokové éasti meritorniho rozhodnuti mize byt velmi rtzno-
rody. MuiZe jim byt vyhovéno petitu arbitrdzni Zadosti, nebo muze byt
arbitrazni zadost zamitnuta, dojde ke schvéleni dohody stran, k ulozeni
hospodaiské pokuty nebo odvodu do stdtniho rozpoctu, urci se, zda tu
pravo nebo pravni vztah je ¢i neni nebo vyrok zni na vznik, zménu nebo
zruSeni hospodarského zavazku ve smyslu § 118 odst. 1 hospodarského

" zdkoniku anebo vznik, zménu ¢i zdnik pravniho poméru podle § 26 odst. 2
zdkona o hospodaiské arbitrdzi. O obsahu vyroku rozhodnuti podle § 2a
odst. 2 bylo pojednano vyse.

V rozhodovaci praxi dochdzi velmi ¢asto k prekryvani jednotlivych
obsahovych ¢asti vyroku. Napt. v majetkovém sporu o zaplaceni majetko-
vé sankce hospodarska arbitrdz ¢ast naroku zamitne pro prekluzi, ve
zbyvajici ¢asti, na kterou jesté pravo trva, v témze rozhodnuti a v témze
vyroku petitu arbitrazni Zadosti vyhovi atp.

Na rozdil od meritornich rozhodnuti, ktera se tykaji vlastniho predmeétu
sporu nebo jiné rozhodované véci jsou procesni rozhodnuti vydavana
hospodafskou arbitrdzi v tizeni predeviim za udelem zabezpeteni jeho
prubéhu.

Zékon o hospodarské arbitrazi z hlediska obsahového, nikoliv formal-
niho, vyslovné upravuje tato rozhodnuti, ktera by podle vysSe uvedeného
teoretického hlediska méla povahu rozhodnuti procesniho: -

— rozhodnuti o tom, Ze spor nepatti do pravomoci hospodarské arbitraze
§3),

— rozhodnuti o zahdjeni rizeni z vlastniho podnétu nebo z podnétu hlav-
niho arbitra CSSR, které vyda prislu$nd arbitrdz a v némz zejména
-uréi postaveni stran a predmét hospodarského sporu (§ 20 odst. 2),

— vyzva k odstranéni vad arbitrazni zaddosti (§ 22 odst. 1),

— odmitnuti arbitrazni zadosti podle § 22a odst. 1 pro neodstranéni vad,

— rozhodnuti o postoupeni arbitrazni zadosti, jestlize byla poddna u orga-
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nu hospodarské arbitraze, ktery neni prislusny k jejimu projednani
(§ 22a odst. 2),

— rozhodnuti o odmitnuti arbitrazni zadosti a jeji postoupeni pravomoc-
nému organu v pripadé, ze arbitrazni Zzadost byla podana ve véci, ktera
nespada do pravomoci hospodarské arbitraze (§ 22a odst. 2),

— rozhodnuti o odmitnuti arbitrdZzni zadosti a jeji vraceni tomu, kdo
zadost podal v pripadé, jestlize hospodarska arbitrdZ nemiiZze z obsahu
arbitrazni zadosti zjistit organ, ktery je opravnén o véci rozhodnout
nebo jestlize v zadosti je uveden nékdo, kdo nemuze byt stranou ve
sporu (§ 22a odst. 3),

— rozhodnuti, kterym se uréuje, jak ma byt zjistén skutkovy stav a které
dukazy maji byt provedeny (§ 24 odst. 1),

— rozhodnuti, kterym hospodarska arbitrdZz po slySeni stran ustanovuje
znalce (§ 25 odst. 3),

— zastaveni arbitrazniho rizeni (§ 28),

— uloZeni poradkové pokuty podle § 29 odst. 1, 2,

— stanoveni arbitrdzniho jednani primo na pracovisti za uéelem sezndme-
ni pracovniku socialistické organizace s vysledky arbitrazniho rizeni
(§ 30 odst. 2),

— rozhodnuti o opravé chyb v psani nebo poctech nebo jinych ziejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (§ 35 odst. 4),

— odmitnuti namitek proti arbitrdznimu platebnimu rozkazu (§ 38 odst. 3),

— rozhodnuti o navrhu na vykon rozhodnuti uloZenim poiadkové pokuty
(§ 40 odst. 4),

— rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti (§ 40 odst. 5),

— jiné opatfeni Statni arbitraze CSSR, Statni arbitraze CSR nebo Statni
arbitraze SSR pri prezkoumdavani rozhodnuti mimo potvrzeni, zmény
nebo zruSeni rozhodnuti a prikdzani sporu k novému projedndni (§ 41
odst. 1, 3).

Néktera z rozhodnuti zde uvedenych (zejména vyzva k odstranéni vad
arbitrazni zadosti, odmitnuti arbitrazni zadosti, zastaveni rizeni, odmitnuti
namitek proti arbitraznimu platebnimu rozkazu, ulozeni poradkové poku-
ty) jsou klasickymi procesnimi rozhodnutimi, jejichz povaha se promita
do vyslovného (formula¢niho) vyjadreni, které nepiimo v téchto pripadech
naznacuje nutnost legislativniho odliSovani rozhodnuti procesnich od roz-
hodnuti ve véci samé. .

Procesnich rozhodnuti, kterd nejsou v zdkoné o hospodarské arbitrazi
upravena, ale ktera jsou z hlediska bezporuchového, urychleného a hospo-
darného prubéhu arbitrazniho rizeni nutna, je celd rada. Do této kategorie
zaradime predevSim pisemné svolani arbitrazniho jednani na urcity den
a hodinu, rozhodnuti o spojeni véci ke spole¢nému projednani a rozhodnu-
ti, rozhodnuti o vraceni arbitrazniho poplatku (preplatku) podle nar. min.
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financi €. 78/1958 Sb., ruzné vyzvy k doplnéni spisového materidlu apod.
Hlavnim znakem téchto rozhodnuti je ve vétSiné pripadt neformalni po-
stup pri jejich vydavani, dale Ze nejsou zpravidla odlivodiiovdna a Ze je
muze hospodarskd arbitraz v zadjmu vedeni rizeni meénit, odvolat, doplnit
apod.

4. Podle formy

Po formalni strance mohou byt arbitrdZni rozhodnuti ¢lenéna na ustni
a pisemnd. Pisemna forma je obligatorni pro vSechna meritorni rozhod-
nuti a néktera dulezita rozhodnuti procesni (vyzva k odstranéni vad arbi-
trazni zadosti, odmitnuti arbitrazni Zadosti, svolani arbitrdZniho jednéni,
zastaveni arbitrazniho rizeni a dal$i). U ostatnich rozhodnuti bude pra-
vidlem ustni forma jejich vydavani.

5. Podle stupné (rozsahu) vyfeSeni sporu

Ve vztahu k tomuto kritériu rozliSuje procesné-pravni teorie rozhodnuti
na a) koneéné, b) ¢asteénd, c) mezitimni.

Koneéna rozhodnuti, ktera jsou v arbitraznim fizeni pravidlem, jsou ta,
kterd ve vyrokové ¢asti vycerpavaji cely predmét sporu, tak jak vyplynul
z petitu arbitrdzni zadosti (ev. jak byl stanoven v rozhodnuti, kterym bylo
rizeni zahdjeno z vlastniho podnétu arbitrdZniho orgdnu nebo z podnétu
hlavniho arbitra CSSR) véetné eventuélnich souvisejicich narokt. Zakon
0 hospodérské arbitrazi v § 35 odst. 3 stanovi, Ze arbitraZni rozhodnuti ma
plné vyresit cely predmét hospodaiského sporu. Koneénym rozhodnutim
(téz ve smyslu ustanoveni § 36 zdkona o hospodarské arbitrazi, ktery vy-
slovné tohoto pojmu pouziva), které nabylo pravni moci, se spor, ktery
je pfedmétem fizeni, uzavira. '

Z textu § 35 odst. 3 zdkona o hospodarské arbitrdzi ..., mé plné vyresit
cely piredmét hospodarského sporu ...“ a z ustanoveni, Ze ,,je-li to ucelné,
muze hospodéiska arbitraz rozhodnout o nékteré éasti jednani zvlast« lze
logickym i gramatickym vykladem dovodit moznost vydavani rozhodnuti
¢asteénych. To jsou takova rozhodnuti, jejichZz enuncidt se tyka pouze
urcité ¢asti sporu, coz bude praktické predevsim pii soubéhu narokt, napr.
odpovédnostnich, v jedné arbitrdzni Zadosti. Vzhledem k tomu, Ze proka-
zani opravnénosti jednotlivych naroku (subjektivnich prav a povinnosti)
bude zpravidla ovladano riznym dukaznim reZimem s ruznym stupném
obtiZnosti pri opatfovani a posuzovani diikaznich prostredkd, lze pri
respektovani zdsady materidlni pravdy a socialistické zdkonnosti (zasad
hospodaiské politiky CSSR) rozhodnout o té ¢asti predmétu rizeni, ktera
je plné prokazana. Vydani ¢aste¢ného rozhodnuti je odiivodnéno procesni
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ekonomii jak vyslovné vyplyva z pravni upravy (,je-li to udelné“, § 35
odst. 3). O zbyvajicim naroku (narocich) se rozhodne rozhodnutim koneé-
nym.

Pro uplnost zaradime do této klasifikaéni skupiny téZ tzv. mezitimni
rozhodnuti, i kdyZ zdkon o hospodarské arbitrazi neobsahuje pro jejich
vydavani Zadnou pravni oporu. Jimi je nutné rozumét takova rozhodnuti,
kterymi se postupné rozhoduje o predmétu fizeni tzn. nejdfive o zékladu,
kterym se mysli odlivodnénost sporného pravniho ndroku (napf. pravo na
nédhradu S$kody) a dédle o stanoveni vyse. ,,Zdkladem se rozumi existence
néjakého subjektivniho prava a nebo subjektivni povinnosti k néjakému
hospodarskému plnéni. Vyskou je ¢iselné vyjadiitelny rozsah tohoto prava
nebo povinnosti, pfesnéji rozsah tohoto plnéni.*19)

I v tomto pripadé, stejné jako v predchézejicim, je vydavani mezitim-
nich rozhodnuti odiivodriovdno procesni ekonomii. Jak zduraziiuje napft.
F. Boura v podminkach obcanského procesniho prava ,,ukdze-li se totiz,
Ze neexistuje pravni zdklad sporného naroku, usetfi si soud nékdy roz-
sdhlé rizeni o jeho vySi. Aby bylo ovSem této hospodarnosti dosazeno,
stanovi zédkon, Ze o vys$i naroku musi soud rozhodnout teprve tehdy, jestli-
Ze rozhodnuti o zdkladu nabylo pravni moci. Soud by jednal zbytecné
o vySi naroku, jestliZze by odvolaci instance rozhodla, Ze pravni zaklad
tohoto naroku neexistuje.t)

Ucelnost mezitimnich rozhodnuti v soudnim fizeni je timto dokumento-
vana dostatecné.

Odlisna situace je vSak v pripadé vydavani arbitraznich rozhodnuti. -
Kromé rady dalsich specifik je nutné mit na zreteli piedevsim tu skutec-
nost, Ze arbitrédzni rozhodnuti je vysledkem jednoinstanéniho fizeni, coz
ve svych dusledcich znamend, Ze neprichazi v uvahu praktickd mozZnost
vydéavat nejdiive rozhodnuti o zdkladu a poté o vysi, nebotf pravni uprava
zde postrada zédkladni predpoklad moznosti prokdzani opravnénosti naroku
cestou eventudlniho opravného rizeni vzhledem k té skutecnosti, Ze podle
§ 36 zdkona o hospodarské arbitrazi je arbitrazZni rozhodnuti konecné
a neni proti nému opravny prostiedek. Skute¢nost, Ze podle téhoZ usta-
noveni nabyva rozhodnuti pravni moci dorué¢enim nebo vyhldSenim neni
v dané souvislosti podstatnd, nebotf 1ze nesporné namitnout, Ze institut

10) A. Bajcura: Sudné rozhodnutia v obé¢ianskom procesnom prave, VydavatéIstvo
Slevenskej akademie véd, Bratislava 1970, str. 64.

1) F. Boura: Soudni rozhodnuti, Orbis Praha, 1957, str. 51.
Viz téz A. Bajcura: cit. dilo, str. 64 an.
Upravu mezitimnich rozhodnuti (rozsudku) obsahuje obéansky soudni Fad. Podle
§ 152 odst. 2 (ve znéni vyhldaSeném pod ¢. 78/1983 Sb.) ,,Rozsudkem mé byt rozhod-
nuto o celé projednavané véci. Jestlize to vSak je ucelné, muZe soud rozsudkem
rozhodnout nejdfive o jeji ¢asti nebo o jejim zakladu“.
Mezitimni rozhodnuti (tzv. mezitimni rozhod¢i nélez) je upraveno téz v § 36 odst. 3
vyhl. & 104/1981 Sb., kterou se vyhlaSuje R4d rozhodéiho soudu Ceskoslovenské
obchodni a primyslové komory.
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piezkoumdani rozhodnuti podle § 41 aZz 3 zakona umoziiuje zruSeni nebo
zménu téZ vydaného nezdkonného rozhodnuti o pravnim zakladu, takze
procesni ekonomie by i zde méla své misto, nebof by jiz nebylo nutné
zabyvat se otazkou vySe naroku.

Nelze v8ak, po mém soudu, posuzovat otdzku prakti¢nosti ¢i nepraktic-
nosti mezitimnich rozhodnuti v arbitraznim rizeni na zdkladé uvedené
skuteénosti, nebot prezkoumdani arbitrdZzniho rozhodnuti je ve smyslu plat-
né pravni upravy pojatos jako mimoradnad forma reparace vadnych roez-
hodnuti a mélo by byt vyuzivano piredevSim pii zavaznych poruSenich
socialistické zakonnosti nebo zadsad hospodafské politiky CSSR. Navic
nelze nepostiehnout, Ze celé arbitrdzni fizeni i jeho jednotlivé instituty
jsou konstruovany tak, aby bylo co nejrychleji a nejhospodarné&ji a pritom
v souladu se socialistickou zdkonnosti a z&dsadami hospodarské politiky
CSSR dosazeno feSeni (vydano rozhodnuti), které je v souladu s celospo-
leCenskymi zdjmy. Vzhledem ke vSem témto skutecnostem povazuji za
soucasné pravni upravy a vzhledem k zasadam arbitrazniho rizeni vyda-
vani mezitimnich rozhodnuti za nepraktické a netcelné. Tim ale nema byt
reCeno, ze tato forma rozhodnuti, byt ziejmé pouze ve vétsiné pripadu
z teoretického hlediska, by nebyla v arbitrdznim rizeni mozna. Je ucelné
v této souvislosti poukézat, Ze v této otdzce nedoslo v prubéhu existence
hospodatské arbitraze v Ceskoslovensku k podstatnym zménam, coz doku-
mentuje napf. i nazor Z. CeSky, publikovany jiz v roce 1959. Zduraziuje,
7e ,,v arbitrdZnim Fizeni téZz dochazi ke sporim o nahradu §kody a k jinym
sporum, kde je sporny pravni zdklad naroku (tfeba i naroku na dodavku
véci uréitého druhu) a jeho rozsah (napf. mnozstvi véci, které maji byt
dodany). Presto vSak by tu vyddvani mezitimnich rozhodnuti nepfineslo
valného uzitku, protoZze rozhodnuti arbitrdZe jsou kone¢nd a nabyvaji
pravni moci doru¢enim, aniZ je mozno je napadat opravnym prostredkem.
Proto shleda-li arbitr, Ze pravni zdklad naroku, tvorici predmeét sporu, je
opodstatnén, muze ihned také posoudit v jaké vysi a vydat o tom jedine
- rozhodnuti‘.12)

Problematika mezitimnich rozhodnuti byla na tomto misté vzpomenuta
jen okrajové a z hlediska zkoumdani dalSich otdzek ji autor nepovazuje
za podstatnou.

6. Podle obsahu enunciatu

Obsahem vyroku rozhodnuti je bud uloZeni povinnosti k plnéni (povin-
nost zaplatit fakturovanou ¢astku, nahradit Skodu, odstranit vady, vyklidit
nemovitest, vydat neopridvnény majetkovy prospéch eventualné ulozeni

12) Z. Ceska: Rozhodnuti arbitraZe, Stat a pravo, V/1959, str. 184.
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povinnosti nééeho se zdrzet nebo néco strpét atp.), pak se jedna o rozhod-
nuti ukladajici plnéni, anebo vyrok plnéni neuklddd, pak jde o rozhodnuti
neukladajici plnéni (napf. rozhodnuti, kterym nahrazuje hospodarska
arbitraz dohodu organizaci podle § 153 odst. 3 pism. c), rozhodnuti o zméné
hospodatskeho zavazku podle § 118 odst. 1 h. z. a dalsi) nebo tzv. rozhod-
nuti na urceni, jehoZ obsahem je deklarovani zda tu pravo nebo pravni
vztah je ¢i neni (zda je platnd hospodarska smlouva, je platny dodavkovy
prikaz apod.). .

7. Podle moznosti realizace obsahu

S predchéazejici klasifikaci tzce souvisi ¢lenéni rozhodnuti na vykona-
telnd a nevykonatelna.

Vykonatelnost je pravni vlastnost rozhodnuti, jejiz podstata spociva
v moznosti pouZiti prostredkti stdtniho donuceni proti subjektu, ktery
nesplnil povinnost, ktera mu vyplyva z pravomocného rozhodnuti, a to ve
stanovené lhuté. Z toho vyplyva, Ze vykonatelnymi jsou ta rozhodnuti
hospodarské arbitraze, znéjici na plnéni (viz vyse), pri¢emz neni podstatné,
zda plnéni mé penézitou nebo nepenézitou povahu. Zpusoby a prostiedky,
vykonu arbitrédznich rozhodnuti jsou upraveny v § 40 zakona o hospodar-
ské arbitrazi, pokud jde o rozhodnuti hospodarské arbitraze ukladajici
povinnost socialistické organizace nebo jinému subjektu hospodaiskoprav-
nich vztahti a v ustanovenich § 251 a nasl. ob¢anského soudniho radu,
pokud jde o vykon arbitraznich rozhodnuti, ukladajicich povinnost plnéni
obéanum (vykon rozhodnuti, kterym byla uloZena poradkova pokuta podle
§ 29 odst. 2 zdkona o hospodarské arbitrazi).

Vsechna ostatni rozhodnuti jsou v uvedeném smyslu nevykonatelna
(napf. rozhodnuti, kterym se arbitrazni zadost zamitd, arbitrazni fizeni
zastavuje, urcuje, zda tu pravo nebo pravni vztah je ¢i neni apod.).

Vykonatelnost rozhodnuti jako jeho urcitou vlastnost vSak nelze ztotoz-
novat s vynutitelnosti rozhodnuti, tzn. s jeho vykonem a moznosti vykonu.
Vedle rozhodnuti, kterd jsou vykonatelnd pomoci pravnich prostredkd,
upravenych ve vySe citovanych ustanovenich se vSak vynutitelnost né-
kterych rozhodnuti projevuje tim, Ze jejich vyrok musi byt respektovan
témi, pro néz je zavazny a splnéni rozhodnuti je dosahovano jinymi pro-
sttedky nez témi, které jsou stanoveny pro vykon rozhodnuti. Tak se
napt. formou odmitnuti arbitrdzni zadosti vynucuje splnéni vyzvy k od-
stranéni vad arbitrdzni zadosti nebo se rada procesnich rozhodnuti vy-
nucuje prostfednictvim poradkovych pokud podle § 29 zdkona o hospo-
darské arbitrazi.
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8. Podle zptUsobu vydéani

V tomto smyslu lze rozeznavat rozhodnuti vydand po ustnim jednéni
a rozhodnuti bez uUstniho jednadni. Prvné jmenovand se vydavaji podle
§ 30, 31 zdkona o hospodairské arbitrdzi, pri¢emz ve smyslu ustanoveni
§ 36 se tato rozhodnuti vyhlasuji zpravidla ihned po skoné¢eni arbitrazniho
Jednam Z dikce »zpravidla®“ vyplyva, Ze si arbitrdaZ muze pii arbitraznim
jednani vyhradit vydani rozhodnuti na pozdéjsi dobu, pokud to bude nutné
v zdjmu véci, zejména z duvodu komplexnéjSiho posouzeni nékterych
skutecnosti a slozitéjSich pravnich otazek.

Zbyvajici ¢ast jsou rozhodnuti vydand bez ustniho jednani, ke kterym
patii néktera procesni rozhodnuti (svolani arbitrdzniho jednani, vyzva.
k odstranéni vad arbitrazni Zadosti, odmitnuti ndmitek proti arbitrdznimu
platebnimu rozkazu a dalsi), z meritornich rozhodnuti ta, kterd jsou vydé-
vdna ve zkrdceném fizeni podle § 37 odst. 1 a § 38 zakona o hospodarské
arbitrazi a zdsadné rozhodnuti prezkoumaci.

9. Podle prdvnich uc¢inka (povahy)

Ve vztahu k tGéinkim ¢leni pravni teorie individualni pravni akty, tedy
i rozhodnuti stadtnich orgdnt na konstitutivni a deklaratorni.

,» Akty konstitutivni jsou skute¢nostmi, se kterymi je spojen vznik, zmé-
na nebo zanik pravniho vztahu. Je s nimi spojen vznik novych povinnosti
a prav; konstituuji tedy novou pravm situaci. Pasobi proto zésadné od
okamziku vydani aktu, tj. ex nunc. -

, Akty deklaratorni konstatuji autoritativné existenci (ev. neexistenci)
konkrétnich pravnich vztaht.“13)

Uvedena Kklasifikace rozhodnuti patii v (procesné) pravni teorii k nejslo-
zitéj8im problémum, nebof vyvstava zdkladni a podstatnd otazka, zda
organ pri vydavani rozhodnuti pouze pravo aplikuje, nebo zda také svymi
individudlnimi pravnimi akty pravo tvori. Vzhledem k obtiZnosti této
problematiky bude uvedena oblast predmétem rozboru samostatné ¢asti
této prace. :

13) E. Kudera a kol.: Obecna teorie statu a prava, dil II, Orbis Praha, 1977, str. 272.
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III. K PROBLEMATICE ROZHODNUTI[ VE VECI SAME
(MERITORNICH) A ROZHODNUTI O JINYCH OTAZKACH
(PROCESNICH)

A. Obsah rozhodnuti

Obsah arbitrazniho rozhodnuti ma mimoiadny sznarﬁ, nebot ve struéné
a zkoncentrované formé vyjadifuje to, co bylo piedmétem Fizeni (sporu),
véetné podchyceni skutkového zjisténi, postupu rozhodujiciho arbitrazniho
organu pii aplikaci hmotného i procesniho prava a zejména zavazny vyrok
tohoto organu. V tomto smyslu je vSak nutné od sebe odliSovat obsah
arbitraznich rozhodnuti ve véci samé (meritornich) a rozhodnuti o jinych
otdzkach (procesnich) nebot zcela jednoznacéné jejich obsahové nalezitosti
i vyznam' a z toho vyplyvajici disledky budou riizné, a to i pres to, ze
platné pravni Gprava vyplyvajici ze zdkona o hospodatské arbitrazi v obsa-
hovych néleZitostech téchto rozhodnuti (které ani vyslovné z hledlska
jejich nazvu nerozliSuje) expressis verbis nediferencuje.

Uprava, vyplyvajici z ustanoveni § 35 zdkona zahrnuje v podstaté pravni
rezim, ktery se tyka rozhodnuti ve véci samé. Podle ustanoveni odst. 1
arbitrdzni rozhodnuti obsahuje oznaceni orgdnu hospodarské arbitraze,
oznaceni stran, jména jejich zastupctli, oznaceni predmétu sporu, arbitrazni
vyrok a jeho odGvodnéni. Ve vyroku se rozhodne téz o nakladech rizeni.
Toto stanoveni obsahovych néalezitosti je ve srovnani s pravni upravou
rozhodnuti, vyplyvajici napt. z ob¢anského soudniho radu nebo trestniho
radu, znacné uzké, tim ale nema byt receno, ze se jedna .o naleZitosti je-
diné. Aplikaéni praxe arbitraznich organti postupné zavedla a shodné na
vSech stupnich arbitrdznich orgdnti dodrzuje obsahové i formdalni nalezi-
tosti meritornich rozhodnuti.

Kazdé arbitrazni rozhodnuti, stejné tak jako i rozhodnuti jinych stat-
nich organu obsahuje a nesporné musi obsahovat @wvodni ¢dst, podstatnou
z hlediska identifikace. Na tomto misté arbitrdzni rozhodnuti obsahuje:
oznadeni arbitrazniho organu, ktery rozhodnuti vydal, jméno rozhodujiciho
arbitra (popf. slozeni komise arbitrd nebo arbitrazni komise podle § 30
odst. 1, § 31 a 31a zakona o hospodarské arbitrazi), popr. oznadeni, Ze jde
o rozhodnuti prezidia Statni arbitraze CSSR, pfesné oznaceni stran plnym
nazvem a sidlem, uvedeni jmen zastupct stran, prip. dalSich osob, pritom-
nych arbitranimu jednani, pfi némz bylo rozhodnuti vyhlaSeno, identifi-
kaéni ¢islo sporu, datum vydani rozhodnuti.

Cast oduvodriujici
Z ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o hospodarské arbitrazi vyplyva, Ze

z odivodnéni musi byt patrny skutkovy stav, z néhoz rozhodnuti vychazi
a jak byly hodnoceny dukazy.
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Vzhledem k' tomu, ‘Ze rozhodovani hospodaiskych sporti ma typicky
kontradiktorni povahu'a' zahajuje se predeviim na ?4dost organizace, bude
pied vlastnim ‘odivodnénim obsahovat stru¢né vyjadreni petitu arbitrazni
zadosti, ale soutasné téz' stanovisko odpurce, nebof povinnost vyjadfit se
k arbitrazni zadosti‘a nale21tost1 tohoto vyjadreni Jsou stanoveny v § 23
zdkona o hospodafské arbitrazi.

V rameci oduvodiiujici ¢asti ‘arbitrazniho rozhodnuti (viz § 35 odst. 2)
bude nutné uvést skutkovou stranku sporu, tzn. arbitrdZ musi poukazat
nejen na skutecnosti, které byly uvedeny Zadatelem i odptircem, ale které
byly skuteéné - zjistény a ovéfeny v pribéhu arbitrdzniho Fizeni, které
diikazni prostredky byly pouzity a jak byly hodnoceny, tzn. z této ¢ésti
rozhodnuti musi’' jednoznacné : vyplynout zjisténd materidlni pravda
a v zadném pripadé nestaci uvedeni jen pravdy formalni. '

Skutkové zjisténi a jeho odivodnéni je 'podkladem pro odtvodnéni
pravni. V- této ¢éasti rozhodnuti (pravnim odévodnéni) musi “arbitrazni
organ provést presné pravni zhodnoceni vzniklého sporu tak, aby nedoslo
k pochybnostem o opravnénosti uplatnéného naroku, jeho vysi apod.
a soucasné také uvede prislusnd ustanoveni pravmch predpisti, o které
se toto odlivodnéni opira.

Posledni nejdulezitéjsi ¢asti rozhodnuti je édst vyrokovd, skladajici se
z véty pravni a véty vyrokové.

Véta pravni musi obsahovat presné uvedeni predpisu hmotného prava,
eventuelné pravni skute¢nosti (napr. hospodéfskéy smlouvy), o které se
rozhodnuti opird, ale soucasné téz uvedeni procesniho ustanoveni, podle
kterého je vydavano. V praxi lze téz postupovat tim zplsobem, Ze se
v pravni vété pouze odkdze na prislusna ustanoveni, pokud byla nalezité
uvedena v predchazejicim priavnim oduvodnéni (napt....,statni arbitraz
podle citovanych ustanoveni a podle § 35 zdkona o hospodarské arbltram
rozhodla takto:).

Presné pravni kvalifikace sporu a jeji uvedeni v rozhodnuti ma mimo-
radné dtlezity vyznam z hlediska zdkonnosti rozhodnuti.

Vyrokova véta musi byt plné v souladu s ustanovenim § 35 odst. 3
zdkona, podle kterého arbitrazni rozhodnuti ma plné vyresit cely predmét
hospodaiského sporu a musi presné vymezit povinnosti, které uklada.

Tato ¢ast, ve smyslu toho, co jsme jiz vymezili vyse, bude tedy obsa-
hovat zdvazny usudek arbitrdzniho organu v daném sporu, s vymezenim
konkrétnich priznanych prav nebo ulozenych povinnosti, konstatovanim
pravni situace (zamitnuti arbitrazni zadosti, konstatovani neplatnosti hos-
podarské smlouvy apod.). Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti je ,,odpovédi‘
na arbitrdzni zadost, musi se ve vyroku vyporadat se vSemi naroky
a uplatnénymi pravy, vyplyvajicimi z petitu arbitrédzni zadosti. Pravidel-
nou nélezitosti vyrokové véty je téz otazka placeni nakladu rizeni.
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Jestlize tedy zrekapitulujeme ndleZitosti meritorniho arbitrdzniho roz-
hodnuti pak vidime, e kromé& pouceni o odvolani je tento obsah totoZny
s obsahem rozhodnuti soudnich a v podstaté i spravnich. Pouceni o odvo-
lani neprichazi u arbitraznich rozhodnuti v uvahu, protoze podle § 36
zdkona o hospodarské arbitrdzi je toto rozhodnuti koneéné a neni proti
nému opravny prostfedek. Pouze vidime, Ze ve srovnani s rozhodnutimi
soudnimi i spravnimi je sled jednotlivych naleZitosti ponékud pozménén,
nebof klasickd struktura soudnich rozhodnuti, pomineme-li formalni
a identifika¢ni ddaje je: vyrok — odtvodnéni (skutkové i pravni) — po-
uceni o odvolani. Naopak, jak bylo uvedeno vySe, arbitrazni rozhodnuti
se vyrokem ukoncuje.

Ponékud odlisnd je problematika obsahu rozhodnuti procesnich, kde
jeSté navic musime diferencovat mezi témi rozhodnutimi, kterd jsou zako-
nem o hospodarské arbitrazi upravena a mezi rozhodnutim ostatnimi (viz
ad II/3). Jak je uvedeno vySe, zdkon o hospodaiské arbitrazi z hlediska
obsahu neéini mezi jednotlivymi druhy rozhodnuti zaddného rozdilu. Proto
pro stanoveni obsahu procesnich, zdkonem upravenych rozhodnuti vy-
uzijeme analogie a dospéjeme k zavéru, ze tato rozhodnuti, kterd maji
zvySenou dulezitost mezi vSemi procesnimi rozhodnutimi, musi vyhovovat
stejnym nadleZitostem jako rozhodnuti ve véci samé, tzn. obsahuji vyrok
a odlivodnéni, a to zpravidla skutkové i pravni (byt ve struénéjsi formé).
Napf. je to nezbytné u rozhodnuti, kterym se zastavuje arbitrazni fizeni,
odmitaji namitky proti arbitrdZznimu platebnimu rozkazu apod. Naproti
tomu nékteré nalezitosti meritornich rozhodnuti, a to uvedeni petitu arbi-
trazni zadosti, pokud se fizeni zahajuje na zadost organizace a vyjadreni
odpurce (odpurctd) tato rozhodnuti pochopitelné neobsahuji. Uvedeni obsa-
hovych néaleZitosti u téchto procesnich rozhodnuti shodné s nalezitostmi
rozhodnuti meritornich je nutné mimo jiné z toho divodu, Ze proti témto
rozhodnutim lze podat navrh na prezkoumaéni podle § 41 az 3, takze pre-
zkoumavajici orgdn musi mit podklady, ze kterych je mozZné vychézet
a posuzovat, zda timto rozhodnutim byly poruseny pravni piedpisy nebo
zdsady hospodarské politiky CSSR. A to lze poznat jediné podle obsahu
rozhodnuti.

Naproti tomu ostatni procesni rozhodnuti, zdkonem neupravena nevyza-
duji presné stanoveni obsahovych néalezitosti. Budou sice obsahovat vyro-
kovou ¢ast, ale jiz u nich neni nezbytné jejich odiivodriovani, a to jak po
skutkové nebo pravni strdnce (napi. statni arbitr nebude oduvodiiovat
svolani arbitrdZzniho jedndni na urcity den a hodinu apod.), protoze tato
ostatni procesni rozhodnuti jsou vyrazem dominantniho postaveni arbitra-
Ze k urceni procesniho postupu, v dusledku ¢ehoz nejsou ani. prezkouma-
telnd; dotykaji se jen téch procesnich prav a povinnosti, kterda maji jen
zprostiedkujici vliv na rozhodnuti o uplatnéném naroku.
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Jestlize vyjdeme z klasifikace arbitraZznich rozhodnuti podle predmétu
projednané a rozhodnuté véci (viz ad II/1) a podle obsahu (viz ad II/3), pak
velmi plasticky vynikne rtznorodost arbitrédznich rozhodnuti, a to jak ve
véci samé, tak o dalSich otazkéch. Z piedchéazejiciho vykladu jednoznadné
vyplynulo, Ze pravni uprava arbitrdznich rozhodnuti, pokud jde o stano-
veni jejich obsahu, je velmi strohd a Ze podrobnéjsi stanoveni téchto
nalezitosti je ev. véci vnitfnich smérnic a pokynt hospodaiské arbitraze
a zdsadné aplika¢ni praxe. Co je vSak podstatné — pravni Gprava nerozli-
$uje z hlediska obsahu mezi rozhodnutimi ve véci samé a rozhodnutimi
ostatnimi. Tuto skutecnost je zapotiebi podle naSeho nazoru povazZovat za
nedostatek. UmysIné bylo na jiném misté prace poukazéano na skuteénost,
jak vyznamné a nékolikeré funkce plni arbitrdZni rozhodnuti ve srovnani
s rozhodnutimi jinych statnich organt. Ttebaze abitrazni fizeni je charak-
terizovano radou specifik, kterda ho odlisuji od rizeni pred témito statnimi
organy, k nimz fadime téZ napt. zdsadu neformalnosti rizeni, neméla by
mit tato skutecnost, podle naseho nazoru, vliv na obsah rozhodnuti. Poza-
davek na dodrZovani socialistické zdkonnosti a respektovani zasad hospo-
darské politiky CSSR v rozhodovaci ¢innosti arbitraznich organti, pozada-
vek na sjednocovani judikatury a téz zvlastni uprava népravy nezdkon-
nych arbitrdZznich rozhodnuti cestou jejich prezkoumavani nas vede ke
dvéma zaveérim:

Za prvé by bylo predevSim ucelné, aby pravni uprava vyslovné rozli-
Sovala mezi rozhodnutimi ve véci samé a rozhodnutimi o dalSich otédzkach,
kterd by byla i jazykové a tim i pojmové odliSena. AniZz bychom volali
po prostém navratu k diivéjsi pravni upravé nebo se snazili kopirovat
Upravu procesnich instituti v oblasti rizeni soudniho nebo spravniho, jen
stézi bychom hledali nové, vhodnéjsi instituciondlni vyjadreni prislusné
problematiky neZ je rozhodnuti a usneseni.!4) V arbitrdZnim fizeni nebu-
deme navrhovat pro meritorni rozhodnuti formu rozsudku, ktery je typic-
ky civilistickym a trestné-pravnim institutem. Nevystaéime ale ani s dri-
véj8i upravou, které znala institut ,,rozhodnuti sporu®, ponévadz z hlediska
platné prdvni upravy hospodarské arbitrdz rozhoduje nejen spory s kon-

14) PIné v dané souvislosti podpofime stanovisko J. Macura, ktery velmi vystizné
vyjadril, Ze ,z hlediska genetického je nutno predevSim poukézat na okolnost, Ze
celostni Utvary procesnépravnich norem puvodné vznikaly v souvislosti se zédklad-
nimi, profilujicimi a geneticky star$imi odvétvimi hmotného prava. V dobé&, kdy
vznikaji nové, geneticky mlad$i hmotnépravni odvétvi, existuje jiz pomérné vyvinuté
procesné-pravni regulovani, slouzici zdkladnim, profilujicim odvétvim hmotného
prava. Vyvoj procesnépravniho regulovéani, jez se uplatiiuje ve vztahu k novym
odvétvim hmotného prava, neprobihd a nemuZe probihat ,,od zac¢atku“, ale nova
odvétvi v podstaté pouzivaji jiz konstituovany proces civilni, trestni nebo spravni.
Tento postup je mozny tim spiSe, Ze procesni pravo je vice vzdidleno od materialni
ekonomické zékladny spole¢nosti neZ pravo hmotné, je tedy v jistém sméru abstrakt-
néjsi a obecnéji pouzitelné“. — Viz J. Macur: Obcéanské pravo procesni v systému
prava, UJEP v Brné, 1975, str. 204.
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tradiktorni povahou. Jsou véci patrici do pravomoci hospodarské arbitraze,
napf. rozhodovéani sporu o zékladni ‘podminky dodavky. podle § 2 odst. 1
pism. ¢), kdy podle obecné zastdvaného nazoru nejde o hospodarsky spor,
nybrz o vykon legislativni pravomoci_hospodaiské arbitraze, proto ani
rozhodnuti v tomto ptipadé vydana nemaji povahu rozhodnuti sporu.
Podle ustanoveni § 1 pism. f) v pripadech a za podminek stanovenych
zvlastnimi predpisy rozhoduje hospodarska arbitraz o odvodu do prislus-
ného stétniho rozpo¢tu a o ulozeni hospodarské pokuty. Zde. meritorni
rozhodnuti hospodarské arbitrdze rovnéz nebude nesporné mit povahu roz-
hodnutl sporu. U tohoto zavéru je treba zdlraznit, Ze stanovisko, Ze nejde
o hospodarsky spor pouzivdme.pouze ve smyslu ustanoveni § 1 pism. f)
novely zdkona o hospodaiské arbitrazi a v zadném pripadé z toho nelze
dovodit zavér, Ze bychom pripoustéli, Ze v téchto pripadech se ¢innost
arbitrdze omezuje pouze na vyneseni vyroku, aniz by soucasné méla oprav-
néni zjisfovat materidlni pravdu, jez je predpokladem. vyroku.

Ani institut ,,arbitrazni nalez®, zavedeny zdkonem C¢. 99/'1950 Sh;, -se
nezdda byt v soucasnych podminkéch vhodnym.

Pro oznaceni rozhodnuti procesniho charakteru jiny vhodnéjsi termin,
nez je usneseni, nemame a nebylo by ucelné jej ani umeéle vytvaret.

JestliZze se na tomto misté navrhuje pozitivné-pravni zakotveni a ¢lenéni
rozhodnuti na rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti ostatni (procesni),
pak v zadném pripadé nejde pouze o prizplsobeni se obecnym procesnim
principim, dosazeni ,,procesni ¢istoty nebo zformalizovani ¢i judikalizaci
arbitrazniho Fizeni.’) Ditvody, ze kterych nase stanovisko vychazi je moz-
né struc¢né formulovat takto:

1. S vydavanim rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti procesnich jsou
spojeny rozdilné hmotné-prdvni a procesné-pravni ucinky, které Ize
spatfovat predevsim v tom, Ze pokud jde o rozhodnuti procesni, nabyvaji
tato zdsadné pouze formalni pravni moci, nikoliv pravni moci materidlni,
jako rozhodnuti meritorni. Jsme si vSak védomi toho, Ze tento argument

15) Je mozné v této souvislosti téZz poukazat, Ze s klasifikaci rozhodnuti v uvede-
ném smyslu se setkdme i v pravni upravé arbitrazniho rizeni nékterych socialistic-
kych zemi. V SSSR predmétna uprava vyplyva z Pravidel projednavéni hospodar-
skych sport statnimi arbitrazemi, schvalenych usnesenim Rady ministri SSSR ¢. 440
z 5. 6. 1980 (tato pravidla jsou provadécim predpisem k zakonu o statni arbitrazi
v SSSR =z roku 1979). Podle ¢l. 77 cit. Pravidel ,hospodaisky spor ve véci samé
(vyhovéni. zadosti, Uplné nebo ¢aste¢né zamitnuti zadosti) rozhoduje statni arbitraz
rozhodnutim®. Podle ¢l. 83 ,jestlize se hospodairsky spor nerozhoduje ve véci samé
(odroceni jednani, preruseni rizeni, zastaveni rizeni, ponechéni zadosti bez projednani
apod.), vynese statni arbitr usneseni. Pravidla sou¢asné stanovi nélezitosti rozhodnuti
i usneseni.

V NDR Natizeni o ukolech a zpusobu prace Statniho smluvniho soudu z 18. 4. 1963
ve znéni narizeni ke zméné narizeni o ukolech a zpusobech prace Statniho smluvniho
soudu z 9. 9. 1965 a druhého nafizeni ke zméné narizeni o ukolech a zplisobu prace
Statniho smluvniho soudu z 12. 3. 1970 v § 37 odst. 2 stanovi, Ze rozhodnuti se vydava
jako nélez nebo jako usneseni.
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nemad absolutni platnost, nebot néktera rozhodnuti (jako je napt. odmitnuti
arbitrazni zadosti, zastaveni fizeni), ale nabyvaji téZ pravni moci ve smyslu
materidlnim. Uz jsme vSak na jiném misté zdtraznili, Ze nesporné, pokud
jde o procesni rozhodnuti, z téchto nelze: vytvorit zcela jednotlivou kate-
gorii se zcela totoZnym pravnim rezimem: Pfi argumentaci vychazime téz
z toho, Ze vSechna tato procesni rozhodnuti nemaji ué¢inky hmotnépravni-
nybrz procesné-konstitutivni v tom smyslu, Ze jejich vydanim se prevazné
konstituuje procesni pomér, ktery tady pred vydanim rozhodnuti nebyl.-

Stanovisko o rozdilné povaze rozhodnuti z hlediska nabyti pravni moci
zde uvadime i presto, ze teoreticka fronta neni v téchto otdzkach' zcela
jednotna a nékteti- autori. uvedené rozdily odmitaji.16)-

2. Dalsi rozdil, v navaznosti na predchozi, 1ze spatrovat v odliSném rezi-
mu vykonatelnosti rozhodnuti meritornich a proeesnich. Checeme-li hovorit
téz u rozhodnuti procesnich o vykonatelnosti, mozna presnéji o ,,vynuti-
telnosti, pak nesporné dojdeme k zdvéru, Ze nejde o rezim totozny s vyko-
nem rozhodnuti meritornich, nejde o ,,exekuc¢ni rizeni“. Splnéni proces-
nich rozhodnuti je dosahovano jinymi ‘prosttedky neZ témi, které jsou
stanoveny pro vykon rozhodnuti ve véci samé (napr. odmitnutim arbitraz-
ni zddosti nebo odmitnutim nédmitek proti arbitraznimu platebnimu rozka-
zu, nejcastéji vsak uklddanim pokut, jejichz povaha je vSak zcela odliSna
od pokut smérujicich k vykonu rozhodnuti na nepene21te plnem podle § 40
odst. 3 zakona o hospodarské arbitrazi).

3. Z hlediska dozoru nad dodrzovanim socialistické zakonnosti v rozho-
dovaci ¢innosti arbitraznich orgdnti by nutné doslo k diferenciaci a ujasné-
ni (coz z platné pravni dpravy nevyplyva), ktera arbitrazni rozhodnuti jsou
prezkoumatelna cestou dozoru. Zatimco rozhodnuti ve véci samé by pri-
chazela v uvahu vSechna, nesporné u rozhodnuti procesnich — usneseni
— by bylo nutné v nékterych pripadech pravo na podani navrhu na pie-
zkoumani rozhodnuti ex lege vylouédit (napi. u rozhodnuti, kterym hospo-
darska arbitraz zahéjila arbitrazni rizeni z vlastmho podnetu nebo z pod-
nétu hlavniho arbitra CSSR).

4. Nelze podle naSeho nazoru zcela pominout ani ten fakt Ze v rozhodo-
vaci ¢innosti arbitraznich organti by se zvysila prehlednost rozhodnutl tim
spiSe, Ze je zavedena praxe pouzivani predti§ténych formulait pro jed-
notlivé druhy rozhodnuti, ktera vSak v nazvu odliSovana nejsou. Tim by
se ulehdila i napr. prace pii provadéni provérek rozhodovac1 cmnostl ze
strany vys§§ich arbitraznich orgéanu apod.

Jestlize byl tedy naznaden zavér o potrebé diferenciace v pravni uprave
rozhodnuti a usneseni, pak logicky dospéjeme ke druhému zavéru, Ze je

16y Srov. nap¥. J. Macur: Deklaratorni nebo konst1tut1vn1 povaha soudmch rozhod—
nuti, Pravnik 12/1971, str. 986.
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nutné této pravni upravé prizplsobit téz upravu obsahovych nélezitosti

jednotlivych druht rozhodnuti: ;

Pokud jde o navrh na samostatnou pravni upravu meritornich ' rozhod-
nuti, pak by pridvni Uprava méla stanovit obsahové nalezitosti v tom
smyslu, jak byly vy3e naznadeny:

— oznaceni arbitrazniho orgénu, ktery rozhodnuti vydal plnym nazvem
a sidlem »

— jméno rozhodujiciho arbitra, popf. jména ¢lenti komise arbitrd nebo
arbitrazni komise

— den vydani rozhodnuti a jeho spisové ¢islo

— oznadeni stran plnym ndzvem a jejich sidlo a uvedeni jejich zéstupct
nebo jinych osob zuG¢astnénych pri arbitraznim jednani

— predmét sporu

— tvrzeni stran a skutkova zjisténi

— oduvodnéni a pravni kvalifikace

— vyrok :

— kulaté razitko arbitrdzniho orgdnu a podpis arbitra, ktery rozhodnuti
vydal (¢lentt komise arbitri nebo arbitrazni komisi, pfip. jenom jejich
predsedajiciho).

V dané souvislosti se téZz naskytd otdzka, zda vzhledem k rozdilnosti
skutkovych podstat a predmétd sporu, arbitrdzi rozhodovanych- (spory
predsmluvni, spory o realné plnéni, spory majetkové, spory urcovaci, spory
o zakladni podminky dodavky) by nebylo uéelné (tak jak tomu-bylo napt.
v Pravidlech projednavéni a rozhodovani sport statni arbitrdi z roku
1953) v pravni Upravé podrobnéji specifikovat obsah vyroku meritorniho
rozhodnuti podle specifik téchto sporti. Na poloZenou otdzku dédme na
tomto misté zdpornou odpovéd, nebof takto podrobné stanoveni néalezi-
tosti vyroku neni nutné ani funkéni. Podle naseho nézoru bude nutné
obsah enunciatu rozhodnuti v zdkonné upravé stanovit tak, aby bylo zrej-
mé, ze:

— rozhodnuti musi plné vyfesit cely predmét sporu

— rozhodnuti pfesné vymezuje prava a stanovi povinnosti, které uklada
(vCetné Casového urceni jejich trvani) nebo presné stanovi konstituova-
ny ¢i deklarovany pravni vztah :

— jsou vyporadany naklady arb1trazmho rizeni vdéetné arbltraznlho po-
platku.

Ponékud komplikovanéjsi je otazka stanoveni obsahu u ostatnich arbi-
traznich rozhodnuti, pro které je obecné navrhovano oznaceni usneseni.

Predevsim musime predeslat, Ze ve smyslu navrhované konstrukce by
zdkon zejména musel vymezit vztah (pouziti) rozhodnuti a usneseni.
Je zfejmé, ze ve smyslu obecné praxe by bylo stanoveno, Ze rozhodnutim
se rozhoduje ve véci samé, usnesenim o dalSich otdzkach, predevsim o pra-
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béhu arbitrazniho rizeni. Na jiném misté prace jiZz bylo poukédzano, ze vSak
ta rozhodnuti hospodarské arbitraze, kterd by mohla (nebo méla mit)
povahu usneseni jsou dvojiho druhu: jednak ta, ktera jsou vyslovné za-
konem upravena, jednak ostatni, nepojmenovana. Tato skute¢nost sice
castecné komplikuje problematiku, neni vSak neresitelnd. Je jisté, ze pokud
mame stanovit obsahové naleZitosti téchto rozliénych procesnich rozhod-
nuti, tak nedojdeme ke shodé. Nebylo by proto, podle naseho nazoru,
mozné analogicky jako u rozhodnuti ve véci samé, vymezit taxativné nale-
zitosti usneseni. ReSeni lze spatfovat v tom, Ze konkrétni obsahové nélezi-
tosti by byly vyslovné stanoveny u ,,usneseni®, které zdkon vyslovné upra-
vuje nebo by v budoucnu upravil — napt. usneseni o zahajeni arbitrazniho
rizeni z vlastniho podnétu arbitrdzniho organu nebo z podnétu hlavniho
arbitra CSSR, usneseni o odmitnuti arbitrazni Zadosti, usneseni o zastaveni
arbitraZniho fizeni, usneseni o uloZeni poradkové pokuty apod. U ostatnich
usneseni procesniho charakteru by vzhledem k jejich zvldStnimu a volné¢j-
§imu reZimu nebylo nutné podrobné (nebo vibec) obsahové ndaleZitosti
stanovit. Bylo by vSak vhodné i u téchto rozhodnuti stanovit v pravni
upravé odkaz, popi. analogii aplikace obsahovych ndleZitosti zdkladnich
(,,vyznamnéjsich*) usneseni, které zdkon upravuje.

B. Forma rozhodnuti

Zakon o hospodarské arbitrazi v platném znéni neobsahuje Zadné usta-
noveni o formé arbitraznich rozhodnuti. Rovnéz tuto skutecnost je nutné
povazovat za zavaznou mezeru v pravni upraveé, nebot forma, v jaké se
rozhodnuti vydava, by se nemeéla opirat pouze o obecné zdsady pravni,
ale méla by byt vyslovné stanovena v pravni uprave.

Rozhodovaci praxe arbitraznich organt zavedla obligatorné pisemnou
formu u vSech rozhodnuti meritornich a nékterych dtlezitych rozhodnuti
procesnich, ostatni rozhodnuti jsou vydavana v ustni formé. Presné stano-
veni formdalnich nélezitosti rozhodnuti méa vjrznan{ z hlediska zabezpeceni
socialistické zdkonnosti a pravni jistoty, ale téZz povahy rozhodnuti. Je
zi'ejmé, Ze rozhodnuti, které bude mit vSechny obsahové nalezitosti a bude
podchyceno v pisemné formé bude pro organizace ve smyslu prisluSnych
ustanoveni koneénym, zavaznym a zasadné téZ nezménitelnym aktem
(pokud nebude probihat prezkoumaci rizeni).

‘Pisemnou formou arbitrazniho rozhodnuti je v této souvislosti zapotiebi
rozumeét vyhotoveni arbitrazniho rozhodnuti na samostatném listé (listech),
s uvedenim vSech formadlnich i obsahovych nélezZitosti, které mu vtiskuji
charakter aktu aplikace prava.

Jsou vsak téz rozhodnuti hospodarské arbitraze, a to néktera rozhodnuti
procesni, kterd rovnéz obsahuji autoritativni a zdvazny vyrok arbitrazniho .
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organu, u nichZz vSak neni z praktickych hledisek nezbytné nutné jejich
vyjadreni v pisemné formé ve vysSe uvedeném smyslu (napi. rozhodnuti,
kterym se ukladda strané povinnost v pribéhu arbitrdzniho jednani predlo-
zit do urcité lhuty stanovené listiny, prodluzuje se lhuta pro odstranéni
vad arbitrdzni zadosti, zamitaji se nadmitky zastupct organizaci, uplatnéné
pri arbitrdZnim jednani apod.). Tato skute¢nost je ddna povahou uvede-
nych rozhodnuti, kterd muze arbitrazni orgédn kdykoliv ménit nebo zrusit
a organizace nemd moznost tato rozhodnuti napadat, protoze vedeni arbi-
trédzniho rizeni je véci arbitrazniho organu, byt v rameci vymezeném socia-
listickou zdkonnosti. Zavazna a o¢ividnad poruseni socialistické zdkonnosti
pri vydavani téchto rozhodnuti nebo jiné pripady nespravného postupu
arbitrazniho organu (napf. zamérné Sikanovani organizace ukladanim for-
malnich povinnosti apod.) lze postihovat interné nebo cestou prokurator-
ského dozoru.

Pozadavek na zabezpeceni pravni jistoty a téz hlediska, tykajici se vyko-
nu dozoru vysSich arbitrdZznich organt nad rozhodovaci ¢innosti niz§ich
orgdnll vedly vSak k tomu, Ze novelizace zdkona o hospodairské arbitrazi
z roku 1982 zakotvila v § 30a pism. e) povinnost arbitra zaznamenat v arbi-
trdznim spise procesni rozhodnuti, jimiz se urcuje postup rizeni, pokud
jimi byly uloZeny povinnosti stranam ve sporu. Tato skuteénost nesporné
u uvedenych rozhodnuti nahrazuje jejich pisemnou formu.

Z hlediska budouci pravni upravy, vzhledem k vySe naznacdenym zavé-
rum by tedy zrejmé bylo ucelné vyslovné stanovit pozadavek pisemné
formy u vSech rozhodnuti meritornich a téch procesnich rozhodnuti (usne-
seni), kterd by byla v zdkoné vyslovné upravena. Pokud jde o zbyvajici
rozhodnuti, jejich podchyceni v arbitraznim spise ve smyslu vyse citova-
ného ustanoveni se zdd byt dostateéné a odpovidajici arbitrdzni praxi.

IV. PRAVNI UCINKY ROZHODNUTI

Samostatnou problémovou oblast pri zkoumdani rozhodnuti statnich
orgdnu tvori otdzky, spojené s jejich povahou, jejich pravnimi uéinky.
Je zapotrebi predeslat, Ze tato problematika méa své aspekty teoretické,
se kterymi uzce souviseji téz konkrétni aspekty praktické. Oboji se poku-
sime v néasledujicim vykladu vysvétlit.

Vydéa-li stadtni organ, v nasem pripadé organ hospodarské arbitraze roz-
hodnuti ve véci samé, stojime pred zakladni otdzkou, jejiz teoreticky
zdklad spocivd v tom, jaké pravni Géinky s vydanim tohoto rozhodnuti
nastavaji. Zda tedy toto rozhodnuti pouze stvrzuje (deklaruje) uréita
prava, pravni vztah, ktery jiz existoval pred jeho vydanim, nebo zda také
v nékterych pripadech toto rozhodnuti vede k vytvafeni prav a pravnich
vztahll nebo zda dokonce plni normotvornou funkei.
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V pravni védé, zejména star$i burzoazni, bylo vytvoreno nékolik kon-
cepci nazirdni na predmétnou problematiku. Jednou z nich je materidlné-
pravni teorie,!”) ktera pfi reSeni dané otdzky, jez vychazi ze vztahu prava
hmotného a procesniho, podrobila procesni normy pravu hmotnému
a proto trvala na deklaratornim charakteru rozhodnuti. Podle této teorie,
ktera vychazela v podstaté z objektivné-idealistického hlediska, ma byt
procesem obnoven jen predprocesni ,,normalni stav‘. Tento predprocesni
stav lze zjistit a ukolem soudu je v rozhodnuti tento stav prosté jen kon-
statovat. : :

Dualisticka teorie (v Ceskoslovensku zejména Ott, Hora) vychazi z toho,
Ze projednaci charakter burzoazniho civilniho procesu znemoziiuje, aby
soud jen deklaroval objektivni predprocesni stav. Soud nezjistuje mate-
ridlni pravdu, nybrz usiluje pouze o dosazeni pravni jistoty. Zastanci této
teorie nepochybuji o moznosti zjisténi objektivniho skutkového stavu
(jinak by teorie deklaratornosti ztratila readlnou oporu), i kdyz zasadné
v mezich aktivni ¢innosti stran a proto obhajuji deklaratornost soudnich
rozhodnuti jako zdklad pravni jistoty. Soud pfi rozhodovani vykonava jen
formalné logické usuzovani, které lze charakterizovat jako slozity sylogis-
mus. Soud déla ,,neztcastnény“ zavér z daného skutkového stavu.

Zcela odlisné pojeti, zaloZené na subjektivnim idealismu, piinesla nor-
mativni teorie (v Ceskoslovensku zejména F. Weyer, Prochizka, Ratica).
Pro zastance této teorie predstavuje materidlni pravda nejen procesni, ale
také gnoseologickou fikci: protoze soud nemuze zjistit objektivni pravdu,
nemuze zjistovat néjaky predprocesni stav, nemuzZe nic v tomto smyslu
deklarovat. Proto soud pravo tvori a jeho rozhodovaci ¢innost ma obdob-
nou povahu jako ¢innost zakonodarna.

Autor publikace, ze které byla tato pojeti prevzata, F. Boura, dovozuje,
ze vztah mezi deklaratornosti a konstitutivnosti rozhodnuti musime po-
chopit dialekticky, nikoliv dogmaticky. Podle jeho ndzoru ,stavét tedy
deklaratornost a konstitutivnost soudnich rozhodnuti proti sob& by bylo
— ovSem jen ve vyloZzeném slova smyslu — nespravné a nepravdivé.
Svédcilo by pouze o dogmatickém chapani pojmu deklaratornosti a kon-
stitutivnosti. Kazdé rozhodnuti- tedy jednak konstatuje podle zji§ténych
skutecnosti a podle platného zdkona, co je pravem, jednak zdsadné upra-
vuje vztah mezi Uc¢astniky. V tomto smyslu lze kazdé rozhodnuti oznacit
za deklaratorni a konstitutivni.“18)

Z daliich autort se predmétné problematice vénuje naptr. F. Zoulik,
ktery klasifikuje rozhodnuti (ve véci samé) na ta, na jejichZz zakladé vzni-
kaji, méni se nebo zanikaji hmotné-pravni vztahy nebo jejich prvky (ze-

17) Tam, kde nebude dale uvedeno jinak, se vychazi pfi charakteristice té&chto
pojeti z publikace F. Boura: Soudni rozhodnuti, Orbis Praha 1957, str. 80 an.
18) Tamtéz, str. 86.
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jména subjektivni prdva a povinnosti) a ddle na rozhodnuti, ktera jen
autoritativné prohlasuji existenci nebo neexistenci hmotné-pravnich vzta-
hti nebo jejich prvki. Rozdily mezi obéma kategoriemi rozhodnuti autor
zkoumad z hlediska vztahu procesnich vztaht jimi zaloZenych ke vztahtim
hmotné-pravnim. U prvé kategorie rozhodnuti dochazi v dusledku vydani
rozhodnuti ke zméné ve sféfe hmotného prava a v téchto piipadech roz-
hodnuti vedle toho, Ze zaklddd procesni vztah, soudasné zakladd, méni
nebo rusi i vztah hmotné-pravni, pfi¢emZ nemuze dojit k rozporu mezi
obéma druhy vztahti, které jsou zaloZeny jednou a toutéz skutecnosti,
jednim a timtéz vyrokem.

U druhé kategorie rozhodnuti neni hmotné pravni vztah zalozen nebo
zménén az rozhodnutim, ale vznikl jiz pred procesem v dusledku nékteré
ze skuteénosti, s nimiz hmotné pravo takové téinky spojuje a existence
nebo neexistence takového vztahu je predmétem poznani soudu v fizeni.
V pripadé, Zze hmotné-pravni vztah neni poznan dokonale, dochazi k ne-
shodé mezi hmotné-pravnim (i nadile objektivné existujicim) vztahem
a vztahem procesnim, vytvorenym rozhodnutim. Vyrok soudu se odchyluje
od objektivni skuteénosti, aniz by ovSem tuto objektivni skute¢nost mohl
ménit, z hlediska hmotného prava nedochazi ke zméné. Z toho F. Zoulik
usuzuje, ze tu nedochdzi ani k vytvoreni prava (ve smyslu subjektivniho
hmotného prava) a nemuize jit proto v téchto pripadech o rozhodnuti kon-
stitutivni povahy. ,,Konstitutivnost téchto rozhodnuti neni mozné dovodit
ani z toho, Ze zakladaji procesni vztahy, nebof tato okolnost neni specifi-
kou této kategorie, ale znakem vSech rozhodnuti. Za konstitutivni muzeme
povazovat jen rozhodnuti prvni kategorie, nebot jen ona maji redlny vliv
na hmotné-pravni situaci uéastnikdl, jen ona zakladaji, méni nebo rusi
subjektivni prava (povinnosti) hmotné-pravni povahy.“19)

V nejnovéjsi teorii predmétnou problematiku resi V. Steiner. PredevSim
dovozuje, Ze rozhodnuti konstitutivni a deklaratorni je treba striktné lisit
z nasledujicich dtivodi:20)

1. z praktického rozdilu, souvisejiciho s ochranou jimi poskytovanou.
Rozhodnuti deklaratorni poskytuje ochranu naroktm, které v dobé jejich
uplatnéni jiz existovaly a trvaly a ma tedy nutné uéinky ex tunc. Naproti
tomu v piipadech, kdy se podle hmotného prava ke vzniku, zméné nebo
zaniku pravniho vztahu vyzaduje vedle uréitych skutkovych podminek
navic je§té zvlastni vyrok justiéniho orgadnu, ma takovy konstitutivni
vyrok uéinky zdsadné ex nunc, nebof teprve jim nastane Zadouci zmeéna
pravniho stavu,

19) F. Zoulik: Konstitutivni rozsudky, Pravnik ¢. 5/1966, str. 433 an. K problematice
konstitutivnich a deklaratornich rozhodnuti viz téz A. Bajcura: Sudné rozhodnutia
v obédianskom procesnom prave, Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1970, str. 70 an.

20) V. Steiner: Zakladni otdzky obcanského prava procesniho, Academia, Praha
1981, str. 267.
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2. o véci, o které se rozhoduje deklaratornim rozhodnutim, muize byt
téz rozhodnuto i v jiném rizeni jako o prejudicialni otdzce, naproti tomu
o véci judikované konstitutivnim rozhodnutim nemuZze byt nikdy takto
rozhodnuto.

Autor chape deklaratorni rozhodnuti jako ,,individudlni normu i proces-
ni skute¢nost s konstitutivnimi ucinky pro vznik nového konkrétniho pro-
cesniho materidlné pravniho vztahu, kterym je nahrazen puivodni predpro-
cesni vztah hmotného prava, aniZz je tim vSak dotCena samotna platnost
abstraktnich norem hmotnépravnich. Vyrok deklaratorniho rozhodnuti
je svou pravni moci zdvazny jak pro ucastniky rizeni, tak i pro soud, ktery
ho vydal, jakoZ i pro vSechny ostatni stdtni organy.

Rozhodnuti konstitutivni je naproti tomu nejen konkrétni individualni
procesni normou a procesni skutecnosti s konstitutivnimi procesnimi téin-
ky, nybrz kromé toho téz skutefnosti hmotné-pravni s konstitutivnimi
u¢inky pro samotné pravo hmotné, které toto rozhodnuti éini primo podle
svych predpistt divodem vzniku, zmény nebo zadniku konkrétniho hmotné-
pravniho vztahu (nelze tedy konstitutivni rozhodnuti, pokud jde o jeho
moc vytvaret nové pravni vztahy, pfirovnavat k zdkonu, jak ¢ini odpurci
existence rozdild mezi rozhodnutimi konstitutivnimi a deklaratornimi).
Vyrok konstitutivniho rozhodnuti zavazuje ovSem v této své kvalité hmot-
né-pravni skute¢nosti nejen Ucastniky rizeni, nybrz vSechny ostatni legi-
timované subjekty hmotné-pravnich vztaht, které ji musi ve svych vzta-
zich respektovat jako skutec¢nost, jejiz zadvaznost pro né plyne piimo
z predpist prava hmotného (nikoliv tedy jen z pravni moci konstitutivniho
rozhodnuti). Z pravni moci konstitutivniho rozhodnuti plyne naproti tomu
jeho zavaznost jakozto skutecnosti procesni, ktera zavazuje jak organ,
ktery ho vydal, tak i vSechny ostatni organy"statni moci.“?!)

Dulezita otazka, které si soucasné V. Steiner vSimad, jsou praktické
dusledky, plynouci z vySe uvedenych rozdild v kvalité povahy rozhodnuti
konstitutivnich a deklaratornich a které se tykaji predevSim moznosti
odstranit pravni stav, jestlize byla dodate¢né zjiSténa néjaka zdkladni vada
¢i nedostatek v rozhodnuti (error in judicando) anebo v fizeni mu predchéa-
zejicim (error in procedendo). Dovozuje, ze pokud jde o rozhodnuti dekla-
ratorni, je toto, jakozto norma a vztah, ryze procesni normou uéinncu
a zdvaznou jen pokud je v pravni moci. Jelikoz vedle této zavazné specialni
a konkrétni pravni normy trvaji nedotéeny obecné predpisy prava hmot-
ného, 1ze z nich vyvodit po zruSeni rozhodnuti deklaratorniho v mimorad-
ném opravném rizeni znovu puvodni hmotné-pravni narok.

Naproti tomu u rozhodnuti konstitutivniho, které je samo hmotné-prav-
ni skute¢nosti, se kterou je spojen vznik, zména nebo zanik prava hmotné-

M) V. Steiner: cit. prace, str. 270.
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ho (hmotné-pravniho vztahu) nelze tuto duleZitou pravni skuteénost bez
vyslovného predpisu hmotného prava anulovat & zrusit v mimofddném
opravném rizeni, protoZe misto ni by nastalo hmotné-pravni vakuum.
Konstatuje tedy, Ze procesné pravni uéinky lze odstranit procesnimi pro-
stredky toliko u rozhodnuti deklaratornich, nikoli u rozhodnuti konstitu-
tivnich, u nichz se procesni tc¢inky spojuji s u¢inky ryze hmotné-pravnimi.
Zakon by tu musel — se zretelem na jejich povahu — stanovit vyslovné,
Ze lze novy hmotné-pravni vztah, ktery privodily zrusit zvlastni zalo—
bou. ..“%2)

Obecné teoretickd problematika podstaty, ucinkd i praktického vyzna-
mu konstitutivnich a deklaratornich rozhodnuti, tak jak vyplyva z pred-
chazejiciho vykladu, je dokumentovana uvadénymi autory na rozhodnutich
soudnich. Je pochopitelné, Ze predmétné otazky byly nejhloubéji rozpra-
covany teorii civilniho rizeni soudniho. Je vSak samozirejmé, Ze pii respek-
tovani poznatkl, zpracovanych obecnou teorii statu a prava a s vykladem
per analogiam juris lze interdisciplindrné s témito zavéry pracovat prii
zkoumdni totozné problematiky v oblasti arbitrdzniho fizeni a arbitrazniho
rozhodovani. Proto dal$i rozbor bude vénovan témto otazkam.

Metodologie zkoumani predmétnych otazek vSak nutné vyzaduje aprior-
né vymezit zédkladni teoretické vychodisko, jehoz podstata tkvi v otazce,
jaka (v ¢em) je podstata postupu statniho organu pii vydavani konkrétniho
rozhodnuti v konkrétnim pripadé. Jde tedy o vymezeni ramce, daného
pravnim rddem a konkrétniho mista v ném pro rozhodnuti nebo jinak
receno o vymezeni, jaky vztah vyplyva z rozhodnuti jakozto individualniho
pravniho aktu viéi tomuto rdmci, ktery je tvoren obecné zavaznymi prav-
nimi predpisy. Odpovédét na otdzku, jakou povahu, jaké pravni ucinky
(konstitutivni ¢i deklaratornf ma ten ktery druh rozhodnuti) tedy piedpo-
klada, jak je uvedeno vyse, odpovédét si nejprve na otazku tohoto zminé-
ného vztahu.

I v tomto pripadé pravni teorie znéd obecné nékolik pojeti.

Sylogisticka teorie??) jako zakladni vazbu mezi obecnou pravni normou
a konkrétnim rozhodnutim zduraziiuje myslenkovy postup (myslenkové
pochody), jehoz cilem je nejdfive zjistit gramaticky a logicky vyznam
obecnych norem, jimz je konkrétni pripad nejbliz§i svymi znaky a po té
tuto obecnou normu na konkrétni pripad aplikovat. Rozhodnuti se tak
stava vysledkem interpretace a aplikace obecné normy na konkrétni skut-
kovy zadklad, ktery musi byt nejdiive zjiStén. Podstata tohoto pojeti je
tedy v aplikaci prava, a to hmotného a procesniho.

Opakem tohoto pojeti jsou teorie, povazujici vydavani rozhodnut1 (roz-
hodovéani) za nalézdni prava. Vychazi se z premisy, Ze rozhodnuti je nikoliv

22) Tamtéz, str. 271.
23) V. Steiner: cit. prace str. 254 an.
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konkrétni pravni norma, vznikajici pouze na zakladé interpretace a apli-
kace prava, obsazeného v obecné zavazné normé, ale tvorbou prava, ktera
muzZe jit i praeter nebo contra legem. Rozhodnutim tohoto typu nevznika
obecnd norma, ale rozhodujici orgdn ma tvorit zvlastnim myslenkovym
a volnim pochodem (aktem) nové pravo, které plisobi ve formé pravniho
pomeéru mezi ucastniky konkrétniho rizeni.

Podstatou tretiho pojeti je soudcovska tvorba prava (Judge made Law),
kde rozhodnuti soudce v konkrétnim sporu a soudcovské rozhodovani
vibec je jednim z prament prava, nebot toto rozhodnuti je zdvazné i pro
soudni rozhodovani o jinych obdobnych vécech (stava se tedy pravnim

. precedentem) a nabyva tak charakteru obecné zavazné pravni normy.

Pri klasifikaci arbitrdznich rozhodnuti z hlediska zkoumani jejich prav-
nich u¢inkd budeme vychazet z pojeti, Ze organy hospodarské arbitraze
pri své rozhodovaci ¢innosti interpretuji a aplikuji pravo.

Vratime-li se na tomto misté k vySe uvedené teoretické problematice,
vztahujici se k povaze rozhodnuti, je mozné vyvodit nékteré zavéry. Prede-
vS§im, podle ndzoru autora, podobné uvahy a teoretické zavéry, které se
navic tykaji jen rozhodnuti soudnich, nelze bez dal§iho absolutné aplikovat
pro oblast arbitrazniho rizeni a arbitrazniho rozhodovani. Veskeré , disku-
ze‘ se tod¢i kolem problematiky hmotného a procesniho vztahu, existence
,,predprocesniho stavu‘, jeho potvrzeni (deklarace), potvrzeni vztahu zalo-
zeného objektivnim pravem, tzn. obecné zdvaznou pravni normou a dalsich
otazek. Jak ale posuzovat podstatu meritorniho rozhodnuti, kterym hospo-
darska arbitraz rozhoduje ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 h. z. nebo
§ 26 odst. 2 zakona o hospodarské arbitrazi, kdyz zaklada, méni nebo rusi
hospodarsky zavazek (v prvém pripadé) nebo kdyz zakldd4, méni nebo
rusi pravni pomeér podle ustanoveni, cit. na druhém misté. Jedna se o ryze
dispozi¢ni opravnéni hospodarské arbitraze (kterd jsou divodné nazyvana
zvlastnimi, pri¢emz pravni teorie jiz vénovala zna¢nou pozornost jejich
vzdjemnému vztahu a otdzce jejich dalsi existence)?4), které muze vyuzit
ex offo. To tedy znamend, Ze zde nejen neexistuje zadny procesni navrh

- Ucastnika (jak predpokladaji vysSe uvedené teorie) a tudiz ani zddné kon-
krétni subjektivni pravo (nebo pravni pomeér), o kterém by bylo mozZné
rozhodnout (samoziejmeé pouze v pripadech, Ze podle cit. ustanoveni hospo-
darska arbitraZz zaklddd hospodarsky zavazek nebo pravni pomér) — tzn.
deklarovat a jednak rozkazovat (viz teorie rozkazu), ale neobstoji ani
dusledné teorie zjisfovani prava, tzn. Ze nejen Ze zde neni subjektivni
pravo, ale ¢asto nebude obsahem rozhodnuti ani to, co podle této teorie
vyplyva z objektivni pravni normy. V ¢em je tedy podstata takového arbi-

%) K této problematice a shrnuti nékterych nézorl, diive publikovanych viz
F. Klime$: Hospodaiska arbitrdaz a jeji funkce, AUC Iuridica Monographia XXXIX/
1983, str. 64 an.
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trazniho rozhodnuti, kdyz ani nepotvrzuje subjektivni pravo (a to ani to,
které by vyplyvalo z objektivni pravni normy) a kdyz tedy obsahem
tohoto rozhodnuti je néco (obecné ,,pravni pomér®) co neni objektivnim
pravem viibec regulovano. Zejména tato skuteénost podporuje teorii kon-
stitutivnosti rozhodnuti s tim, Ze pochopitelné dochazi ke vzniku (konsti-
tuovéani) pouze subjektivnich prav nebo vztahi mezi Gcastniky (nikoliv
tedy prava ve smyslu objektivnim).

Zde ale dalsi problém: podle § 26 odst. 2 zakona o hospodarské arbitrazi
muze tato teoreticky svym rozhodnutim zalozit napt. i pravni pomér vlast-
nicky. Jakd potom bude povaha takového rozhodnuti a jaké jsou jeho
ucinky, kdyz vlastnictvi je typicky absolutnim pravnim vztahem, ktery
pusobi ,,erga omnes‘. Zde tedy uéinky, které vyplyvaji z individudlniho
pravniho aktu stdtniho orgdnu a které nejsou deklaraci subjektivniho pra-
va nebo vztahu, protoze tento stav byl nové konstituovan, ptsobi obecné -
jako pravo v objektivnim smyslu.

Shrneme-li teoretické zavéry spravné ucinéné na abstraktni urovni uvah
o smiSené povaze konstitutivnich rozhodnuti (ze vzdy obsahuji téz prvek
deklaratorni) 1ze témto uvaham z hlediska hospodaiskych procesné-prav-
nich vztahu pritakat jen potud, pokud jde o konstituovani poméru, jejichz
materialni zdklad je predpokldadan hmotnym pravem. VySe zminéné oprav-
néni hospodarské arbitraze podle § 26 odst. 2 ZHA a § 118 odst. 1 h. z,
jenz ani soudy nebo jiny statni organ, vydavajici sva rozhodnuti na zakla-
dé procesniho rizeni nemaji, vedou k vytvareni hmotného prava rozhodnu-
tim, to je procesnim zpusobem. Z tohoto hlediska u téchto rozhodnuti
nemaji obecné teoretické poznatky civilistické zasadniho vyznamu ani pro
dovozovani moznosti reparace (pifezkoumdani) vadnych konstitutivnich
rozhodnuti, a to proto, ze vSechna rozhodnuti arbitrdZze mohou byt napra-
vena cestou dozoru (vyjma téch, kde je to u procesnich rozhodnuti vécné
vylouceno).

Skute¢nost, Ze ¢lenéni rozhodnuti na deklaratorni a konstitutivni ma
v arbitraznim rizeni svoje opodstatnéni, podporuje i diive publikovany
nazor Z. CeSky. Autor dovozuje, Ze ,,je-li vSak v soudnim procesu pochyb-
né, zda muze soud dat vzniknout novému pravnimu poméru mezi ucéastni-
ky rizeni, jsou tyto pochybnosti odstranény naprosto jasné v rizeni arbi-
traznim, kde ustanoveni § 15 nafizeni®) ddva arbitrdzi svym dosahem
Siroké opravnéni vlastnim rozhodnutim zalozit, zmeénit nebo zrusit pravni
pomér mezi stranami. Nejde tu tedy jen o zjiSténi existence urcitého
pravniho poméru, nybrz o jeho primé konstituovani, jeho zménu ¢i zruSeni.
Proto v arbitrdZznim rizeni musime nutné vedle rozhodnuti na plnéni
a rozhodnuti na urceni rozeznavat jeSté rozhodnuti na vznik, zménu &i

25) Jednalo se o vl. nar. ¢. 47/1953 Sb., o statni arbitrazi ve znéni predpisu pozdéj-
Sich — pozn. autora.
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zénik pravniho poméru, chceme-li se i tu vyhnout terminu , konstituova-
ni* a arbitrdZ mize svym rozhodnutim udélit strandm prava a uloZit po-
vinnosti, které neexistovaly pred procesem. Toto opravnéni se soudim
upira. A v tom, Ze arbitraZz muzZe strandm (tfeba na zakladé zmény planu)
ulozit zcela nova prdva a nové povinnosti, pro néz nebyly mezi stranami
dany predpoklady jiz pied procesem, treba vidét jednu ze zakladnich odlis-
nosti arbitrézniho rizeni od civilniho Fizeni soudniho.26)

Tento nazor Z. Cesky, ktery pokladame za spravny, ma plnou platnost
i nyni, nebot stavajici pravni uprava opravnéni hospodaiské arbitraze
zalozit, zménit nebo zrusit pravni pomeér mezi organizacemi (nebo podle
§ 118 odst. 1 h. z. hospodarsky zavazek) zachovala a posilila a konstitutivni
povaha arbitraznich rozhodnuti (ve vySe vymezeném smyslu) je na misté.

Vedle rozhodnuti, vydavanych pfi aplikaci ustanoveni § 118 odst. 1 h. z.
a § 26 odst. 2 zdkona o hospodarské arbitrazi platnd uprava umozinuje vy-
typovat téZ dalsi arbitrazni rozhodnuti, kterym lze ve vySe uvedeném
smyslu priznat konstitutivni povahu. Podle naseho nazoru se jedna téz
o rozhodnuti v predsmluvnich sporech. Tim, Ze hospodarska arbitrdZ pra-
vomocnym rozhodnutim nahradi dohodu organizaci- o podstatnych nalezi-
tostech hospodarské smlouvy podle § 153 odst. 3 pism. c¢) h. z, nebo tim,
ze zméni nebo zrusi hospodarsky zavazek konstituuje novou pravni situaci,
novy pravni stav, ktery tu pred vydanim rozhodnuti nebyl. Zde rozhodnuti
arbitraze nepotvrzuje ,,nedeklaruje‘ subjektivni prava a povinnosti, ktera
jsou déna predpisy hmotného prava (napf. pravo na nahradu Skody, zapla-
ceni majetkové sankce, odstranéni vad apod.), ale vytvari nova, dosud
neexistujici prava a povinnosti a novy pravni stav.

Do této kategorie zaradime i rozhodnuti hospodaiské arbitraze, kterym
se ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4 h. z. vyslovi, Ze je platny od pocatku
i pravni ukon, u néhoz nebyly splnény naleZitosti pisemné formy, jestlize
jiz bylo na jeho zédkladé zapocato s plnénim. Zde pravni ucinky takového
pravniho ukonu nastavaji (ex tunc) az na zakladé pravomocného rozhod-
nuti hospodarské arbitraze, tj. tento ukon zaklddad napriklad hospodarsky
zévazek, jehoZ obsahem jsou préva a povinnosti stran. Bez ,,konstituovani®
tohoto stavu pravomocnym arbitraznim rozhodnutim by byl tento pravni
ukon ve smyslu hmotného prava neplatnym a vySe uvedené uéinky by
nenastaly. '

Konstitutivni povahu lze podle naseho nazoru ptiznat i tém rozhodnutim
hospodarské arbitrdze, pri nichz realizuje své tzv. moderaéni pravo, tzn.,
kdyz rozhoduje o snizeni, popr. prominuti majetkové sankce podle § 144
h. z. nebo o snizeni ndhrady $kody podle § 148 odst. 2 h. z. Pravo na ndhra-
du Skody popt. majetkovou sankci a jeji konkrétni vyse je zaloZzeno bud

26) 7. CeSka: Arbitrazni rozhodnuti, Stat a pravo V/1959, str. 185.
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pravnim predpisem nebo jinou pravni skuteénosti (napr. hospodarskou
smlouvou). JestliZe napt. organizaci vznikne pravo na zaplaceni pendle za
prodleni dodavatele za podminek § 204 odst. 1 h. z. (coz je ve smyslu § 142
odst. 1 majetkova sankce, kterd ma obligatorni povahu z hlediska jejiho
uctovani a vymahani) ve vysi 10 000,— Kdcs a arbitraZz ve sporu o tuto
sankci celou vysi jako oprdvnénou prizna, bude se jednat o rozhodnuti
deklaratorni povahy, nebot timto rozhodnutim bude pouze potvrzeno,
deklarovano subjektivni pravo, které bylo zalozeno hmotné-pravni skutec-
nosti (citované pravni ustanoveni). Arbitrdz tedy zadné nové pravo, novy
pravni vztah nezaklada.

Jestlize vSak hospodarska arbitrdz vyuzije své moderaéni pravo a z ¢ast-
ky 10 000,— Ké&s, na kterou vzniklo podle h. z. pravo v celém rozsahu
priznd za podminky § 144 h. z. jen 5000 K¢és, jedna se o zménu pravni
situace, odpovédnostniho pravniho poméru, zalozeného hmotnym pravem,
nebot subjektivni pravo zadatele pozadovat ¢astku, na kterou vznikl prav-
ni narok, ale i subjektivni povinnost odpurce tuto ¢astku zaplatit se aktem
aplikace prdva — rozhodnutim hospodarské arbitrdze — snizuje, méni.
Stejné je tomu u opravnéni arbitrdZe podle § 148 odst. 2 h. z. V tom lze
podle naseho nazoru spatrovat konstitutivni povahu uvedenych arbitraz-
nich rozhodnuti.

Ponékud zvlastni rezim maji rozhodnuti hospodarské arbitraze ve spo-
rech o zékladni podminky dodavek. Nejedna se vSak o spory v pravém
slova smyslu, nebot rozhodnuti nesméiuji ke vzniku pravnich vztahu jako
rozhodnuti u sporu predsmluvnich ani nemaji majetkovou podstatu jak
spory majetkové. : ;

V tomto pripadé hospodarska arbitrdz svym rozhodnutim ani nepotvrzu-
je (nedeklaruje) existujici pravni stav, subjektivni prava nebo povinnosti,
ani nezakldad4, neméni nebo nerusi pravni pomér. Obsahem vyroku pravo-
mocného rozhodnuti hospodarské arbitraze je v tomto pripadé stanoveni,
jak ma znit konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, takze arbitrazni roz-
hodnuti, za predpokladu, Ze bude orgdnem, vydavajicim tento obecné
zavazny pravni predpis respektovano, napomaha tvorbé prava.

27y J. Hrdli¢ka uvadi, Zze ,je jasné, Ze zakladani, zména ¢&i zruseni pravnich vztaha,
jak k nim dochézi pii vydavani konstitutivnich rozhodnuti, nema nic spoleéného se
zédkonodarnou cinnosti, nebof vytvareni urc¢itého pravniho stavu soudem méa tu
zdklad v ustanoveni zdkona, ktery stanovi predpoklady, za nichZ jediné soud muze
urc¢ité pravni nasledky vyslovit. Uskuteéiuje se tedy i konstitutivnimi rozsudky jen
ochrana subjektivnich prav tucéastniku ... to ovSem nic neméni na té skutecnosti,
ze ochrana prav se tu provadi jinym postupem nezli u rozhodnuti deklaratornich.
Tam soud zjistuje, Ze urc¢ité pravni Gcéinky, jako nasledky urcitych pravnich skutec-
nosti nastaly podle zakonnych ustanoveni jiz pred rozhodnutim, kdezto u rozhodnuti
konstitutivnich soud tyto pravni Géinky teprve vyslovuje, ,,vytvari“ (analogicky hos-
podarska arbitrdz pri vydavani rozhodnuti — pozn. autora) viz. J. Hrdli¢ka: Jsou
pravomocna konstitutivni rozhodnuti nezménitelna, Pravnik ¢&. 6/1969, str. 448 an.

28) F. Zoulik: ¢lanek cit. v pozn. 19), str. 436.

29) E. Kuéera a kol.: Obecné teorie statu a prava, dil II, Orbis Praha 1977, str. 273.
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Jestlize vezmeme v tvahu rozhodnuti, ktera byla uvedena v piedchéaze-
jicim vykladu a jimZ je v této praci priznavana z divodu, které byly
rozebrany vyse, konstitutivni povaha, pak vSechna ostatni rozhodnuti hos-
podarské arbitraze maji povahu deklaratorni.

Méme-li tedy uzavrit alespon nejzadkladnéjsi nastin problematiky kon-
stitutivnich a deklaratornich rozhodnuti, pak v souladu s nazorem napf.
J. Hrdli¢ky?’) nebo F. Zoulika?®) je zapotiebi zddraznit, Ze konstitutivnost
neznamend piiznavani normotvorné funkce rozhodujicimu organu, ale
pouze vyjadruje, Ze rozhodnutim v pripadech, které jsou stanoveny norma-
mi, mohou vznikat subjektivni prava a povinnosti. Platnd pravni uprava
nékterych vyse uvedenych rozhodnuti hospodarské arbitraze tento teore-
ticky zavér potvrzuje.

Ostatné i obecnd teorie statu a prava v pfedmétné otazce dospiva k za-
véru, Ze ,,i kdyZ je nesporné, ze kazdy akt aplikace prava je prevazné bud
konstitutivni nebo deklaratorni. povahy a ono rozliSovani ma prakticky
vyznam, pi'ece jen je treba respektovat ony vysledky, ke kterym vede
analyza aktu dialektickou védeckou metodou, a presnéji rozliSovat z uve-
denych hledisek nikoliv samy akty aplikace (které jsou slozitéj§i povahy),
ale spiSe urceni jednotlivych prav a povinnosti deklaratorni a konstitutivni
povahy*.29)

dpanTuiek Kanmemn

APBUTPAXXHOE PEUIEHUE
Pe3swome

B 4exO0CIOBAIKO} INPABOBOM TEOPUM JO CUX IIOP YAEHSIOCH BECBMA HEOOJNBIIOE BHU-
MaHue npobiemMaTuke apOMTPa’KHBIX peleHni. Tak>Ke INPaBOBOE PEryJaUMpPOBAHME 3TOTO
TPOLECCYaNbHOI0 MHCTUTYTA, BBITEKAIOUIEE M3 3aKOHA O XO3S4VICTBEHHOM apOuTpa’ke, sBisf-
€TCs JOBONBHO HENOJHBIM. BBMY TOTO, YTO 3HAYEHME HEATEIBPHOCTM IO IPUHATHIO DELIE-
HUM XO3AMCTBEHHBIM apOUTPa’keM ITOCTOSIHHO BO3PACTAET, aBTOP CTATbM BHIABMHYJ CBOEN
LIENbl0 IpOBejeHue Goynee MoAPOOHOro aHaiaM3a NMPABOBOTO PErYAMPOBAHMS apOMTPa’kKHBIX
PEIIEHN), B YACTHOCTM, B OTHOIIEHMYM OOIIMX BOMIPOCOB, M C NOMOIIBIO TEOPETUMUYECKUX
CBEICHUIT (DOPMYJIMPOBKY HEKOTODPBIX KOHKPETHBIX 3aKIOYEHUN C BO3MOXXHBIMM HEDPCHEK-
TUBAMM TAK)X€ I GYAYIIErO0 IMPaBOBOTO PEryjaMpOBaAHMA.

CraTbsl COHEPXKUT CIEAYIOUIME OCHOBHBIE YACTH:

I. CymHocTh (moHsTuMEe) M GDYHKUuUS apOUTPA>XKHBIX pe-
MmeHun

ApOUTPAKHOE pEIIEHME MPEACTABIAeT CO0OM aKT MPUMEHEHMs MpaBa, WM3JAAHHBIA 10
KOHKDETHOMY j€jly. Ero CyL[HOCTb COCTOUT B BBIPAXKEHMM OKOHYATEJIBHOrO aBTOPMUTETHOI'O
3aKII0YEHNs apOMTPa’KHOrO OpraHa HO CYL{ECTBY AENa WM [0 ADYrMM BONIPOCaM, CBA-
3aHHBIM C IIPOM3BOJICTBOM, NPEAMETOM KOTOPOrO SBISETCA PACCMOTPEHME UM Pa3PELICHUE
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KOHKDETHOrO gena. JIeI0 KacaeTcs 3aKIUYEHNUs, KOTOPOE IIOCIE YAOBIETBOPEHWUS 3aKOH-
HBIM HIPEANOCHLUIKAM, SBISETCS AL CyOBEKTOB 3TOrO PEIIEHMS O0S3ATENbHBIM, MM TaKXKe
MCIIOJIHMMBIM IIOCPEJICTBOM TOCYAAPCTBEHHOTO NPMHYXICHUSA.

ApOUTPAXKHOE PELIEHME MPEJCTABIAET COOO0M CPEJCTBO PEaNM3aLMy TPOLECCYaNbHBIX
IIOJITHOMOYMII XO34JICTBEHHOTO apOMTpa’ka, SBISCTCS (DOPMOJ PEILIEHUS XO3AVCTBEHHOIO
CIIOpa ¥ BBHINOJHAET (PYHKIMIO OXPaHbl IPaB ¥ IIPABOM OXPAHSEMBIX MHTEPECOB COLMa-
JIMCTUYECKUX OpTraHmM3anmil (wiy XK€ APYIMX YYaCTHUKOB IIPOM3BOACTBA), IIPABOBBIM OPY-
JUeM OOECHEYEHUS] COLMAIMCTUYECKON 3aKOHHOCTM B MX B3aMMOOTHOIIEHMAX. PeiieHune
XO034/ICTBEHHOTO apOuTpa’ka B TO JK€ BPEMs IIPEJCTABISIET COGOI CPEACTBO OXPAHbl M IIPO-
JIBVMOKEHMSI MHTEPECOB BCErO 00IecTBA. PENIEHNE BBIIONHAET Tak)Ke (PYHKI[MIO MPEBEHTHB-
HY!0 ¥ BOCIMTATENbHY0, TaK KaK OHO MOJKET CIY>KUTh MPUMEPOM TaKKe [ JPYTUX
CyOBEKTOB, YEM TOJBKO M TEX, KOTOPBIC OBLIM YYACTHHKAMM IIPOM3BOJCTBA. APOMUTPAK-
HOE pEIIEHUE SBISETCA TAKXKE (DOPMOI, IMOCPEACTBOM KOTOPOW XO3sIMICTBEHHBIN apOuTpax
pearupyer Ha MCKOBOE 3asiBICHNE B apOUTPa’Ke.

I1I. Knaccucdhukangusas apOUTPaXHBX PEUIEHUN

Teopusi mpaBa HE 3HAET €AMHBIX KPUTEPUEB, HA OCHOBAHMM KOTOPBIX MOMKHO DELIEHMS,
M3JJaBa€Mbl€ XO3AMCTBEHHBIM apOMTpPaXkeM, KIacCu(UIMPOBATh. ABTOD CTATHA MCXOIUT
II0 3TUM HIPUYMHAM M3 HEKOTOPHIX OOIIMX KPUTEPUEB, CO3AAHHBIX COLMAIUCTAYECKON
HAYKOJ IIPOI[ECCYaJIBHOTO IIpaBa, Aajie€ U3 aHaluu3a AEVCTBYIOIIEr0 IIPABOBOrO pPeryJm-
POBaHMs, BBITEKAIOUIET0 M3 3aKOHA O XO3SJICTBEHHOM apOMTPa’ke 1 HEKOTOPBIE KPUTEPUM
OH u36MpaeT MHAMBUAYAIBHO. B MaHHOM CMBbICIE€ apOUTPA’KHBIE PEIICHUS pa3/ieaioTca
uM: 1. IO IPEAMETY pPacCMaTPMBAEMOrO M pPa3peliaemMoro jena, 2. IO YPOBHIO ap6u-
TPa>kHOrO OpraHa pEUICHMEe M3AA0Iero, 3. IO COAEpPyKaHMi0 (PELUIEHME I10 CYLIECTBY
M PELIEHNME IIPOILIECCYalbHOE), 4. MO popMe (YCTHAs M MMUCbMEHHAs), 5. MO CTEneHM (00Be-
My) paspelueHus Ccrmopa (pemIeHMsT OKOHYATENBHBIE ¥ YaCTUUHBIC), 6. 10 COHEPKAHMIO
BBIEOJIA, 7. IO BO3MOJKHOCTM pe€anm3aluy COAEP)KAHUS (VMCIOJHMMBIE M HEUCIOJHUMBIE),
8. mo cmoco®y wu3jaHus, 9. 0 WPUAUYCCKUM JAENCTBUSM (KOHCTUTYTUBHBIE M JI€KJIapa-
TOPHBIE).

Knaccucmramms apOUTPa>KHBIX pELIeHu o006JagaeT IPeKAE BCEro0 TEOPETUUYECKUM
3HAUEHMEM, C JPYroi CTOPOHBI, OAHAKO, OHA CJYXXUT OCHOBOJ JJIsi MCCIEAOBAHUS HEKO-
TOPBIX B3aMMOCBSI3AHHBIX BOIIPOCOB, HAIp., BOIPOCOB O (hOpME pPEILIEHWUN, UX COAEPIKa-
HUY, WOPUAUYECKUX JEACTBUAX M T. IL

I1J. K np'oﬁnema'ruxe pemeHuN NO CYyLUECTBY M pelle-
HUM 1O APYIMM BOompocam (IpomeccyalibHBslX)

B HAaHHOM 4YacTM C TOUYKM 3PEHMS ACNCTBYIOLIErO IIPABOBOrO PEryJIMPOBAHMSA, HO TAKKE
HEKOTOPBIX BO3MOJKHBIX IIEDPCIIEKTMB 'OTHOCUTENIBHO OYAYILEro BO3MOYKHOrO IIPABOBOrO
PEryJIupoOBaHus, AHANM3UPYIOTCI BOIPOCH], KACAOLIMECS IMPEXKJAE BCEro COAEPIKATEIbHBIX
¥ (POPMaAJIBHBIX PEKBMU3UTOB KaK PEILICHMI IO CYI[ECTBY, TaK PEIUIECHMUI MNPOIECCYaIbHBIX.
OmnpejeneHHon npoOJIEMON JEMCTBYIOIIEro IPABOBOTO PEryJMPOBAHUS ABASETCS (PaKT,
YTO 32aKOH O XO3SJICTBEHHOM apOuTpake 5TM peuieHns ¢ (pOpMaibHOM TOYKM 3PEHMSA HE
pasanMyaeT, U I BCEX DEIIEHMUI, M3JaBAEMbIX XO3SVICTBEHHBIM apOUTPAXKEM, YIOTPEOIAET
€AVHOE IIOHATHUE , PEIICHME’, HECMOTPS HA TO, YT0 B HEM COJIEPIKUTCA ONIPEAEIEHHOL
PEryimupoBaHmMe IEJIOro psja pPEIIEHUN, KOTOPBIE C TOYKM 3PEHUSA COJEPIKAHUS OTJIMYa-
10TCA APYr OT Jpyra. ABTOp MpEiaraer II0 3TUM IpuymHaMm B OyJyI[EM IIPaBOBOM
PEryauMpoBaHuM 3TH DEIIEHUS DA3JIUUUTh TAKXKE C TOYKM 3pEHUS uX (DOPMAIBHOTO BBI-
Pa’keHMs M JJIs TPOLECCYaJIbHOTO PEILIEHMs] BBECTM IOHATHE ,ONpEJEacHne”,
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IV. Opugunuyeckas cujga PEUIEHUN

Teopus npapa NpMU3HAET 32 PELICHMUAMM DPA3HYIO OPUAMYECKYIO CHILY, KOTOPYIO MOJKHO
B KDATKOCTM XapPaKTEPU30BaTh TaKMM 0OpPA30M, UTO PEIIEHMEM JIMOO TOJNBKO IOATBEPIK-
HAI0TCS (AEKIAPUPYIOTCS) ONPEJEeNIEHHOEe MPAaBO WM IPABOBOE OTHOIIEHME, KOTOPOE Cy-
L[ECTBOBAJIO YK€ A0 €ro m3janus, Jub0 B HEKOTOPHIX CIydyasx 3a PELIEHUEM IIPU3HAETCK
CIIOCOOHOCTh TNpaBa ¥ TIPABOOTHOIUEHVSA CO3JaBaTh. I103TOMY TIOBOPUTCA O JEKIAPATOD-
HBIX ¥ KOHCTUTYTUBHBIX PEIIEHUAX. ABTOD CTAaTby B AAHHOJ B3aMMOCBS3YM IIPOBOJAUT aHa-
M3 MPEALIECTBYIONMX, OYpP>Kyas3HBIX TEOPUN (AyadUCTHMUECKas TEOpMs, MaTEpPMUaIbHO-IIpa-
BOBAas TEOPMs, HODMaTMBHAs TEOPUSA), HO TAKXXE€ TEOPUIT COBPEMEHHBIX, KOTOPHIE
3aHUMMAIOTCS IIPEAMETHONM CTOPOHON Bompoca. ITocne OOGBICHEHUS CYIIHOCTA KOHCTUTY-
TUBHOCTM M JEKJIALATOPHOCTY DPELICHUI OH IBITAETCS MOJKIOUUTEL IO YKa3aHHBIE aACIEK-
Thl KOHKPETHbIE apOUTPaA’KHBIE pEHICHMUS. BONBIIMHCTBO APOMUTPA’KHBIX PEIIEHUN HOCUT
JIEKJIADATOPHBIN XapaKTEP, B 3aKOHE, OJHAKO, MOJKHO HAWTM TaKXXE PEIIEHUs KOHCTU-
TYTUBHOrO XapakKTepa (Hamp. pPEILIeHME, TOCPEACTBOM KOTOPOr0 YCTAHABIMBAETCS, MEHS-
€TCA MM MPEKPAIAETCA XO3AMCTBEHHOE 00S3aTENbCTBO B COOTBETCTBUM ¢ § 118 u. 1 XO-
3AMCTBEHHOTO KOJEKCa, MJM K€ YCTAHABJIMBAETCH, MEHACTCA MM IPEKPAIAETCs IIPABOBOE
OTHOUIEHME B COOTBETCTBMYM C § 26 4. 2 3aKOHA O XO3SAICTBEHHOM apOGUTPAKe, PELICHME
0 COKpalleHuMM uiayu OCBOOOYKAEHUM OT MMYIIECTBEHHOV CAHKIMM B COOTBETCTBUM € § 144
X03. KOJIEKCA, PELIEHNE O 3aMEHE COTJAIIEHNUS O CYLIECTBEHHBIX PEKBU3UTAX NPYU 3aKIIO-
YEHUM XO3AMCTBEHHOIO JIOrOBOPa B COOTBETCTBMM C § 153 u. 3B u jpyrume). ABTOp IOJA-
YEPKUBAET, YTO, KOHCTUTYTMBHOCTb DEILIEHMS, OJHAKO, HY, B KOEM CIJIy4ya€ HE IPEJCTaB-
nger coboy IPU3HAHMS HOPMOTBOPYECKON (YHKIMM 32 OPraHOM pPEIICHUE W3AAN0LIUM,
OHA SABNSETCS JIMIUG BBIPAXKEHMEM TOrO, YTO B CUNY DEIIEHMsS B CIyYasx, YCTAHOBIECHHBIX
B NIPaBOBOM IIPEJIMCAHUYN, MOTYT BO3HMKHYTh CyGBEKTMBHBIE MpaBa U OOS3aHHOCTH.

FrantiSek Klimes

DIE ENTSCHEIDUNGEN DER WIRTSCHAFTSARBITRAGE*)
Resumé

In der tschechoslowakischen Rechtstheorie wurde bisher der Problematik der
Arbitrageentscheidungen sehr geringe Aufmerksamkeit gewidmet. Auch die rechtli-
che Regelung dieses ProzefBinstitutes, wie sie sich aus dem Gesetz iliber die Wirt-
schaftsarbitrage ergibt, ist verhdltnisméaBiz llickenhaft. Im Hinblick darauf, daB die
Bedeutung der Entscheidungstitigkeit der Wirtschaftsarbitrage stiandig wéchst, hat
" es sich der Autor zum Ziel gesetzt, eine eingehendere Analyse der rechtlichen Re-
gelung der Arbitrageentscheidungen durchzufiihren, besonders soweit es um allge-
meine Fragen geht und unter Benutzung der theoretischen Erkenntnisse einige
konkrete SchluBfolgerungen zu formulieren, mit dem eventuellen Ausblick auch auf
die zukiinftige rechtliche Regelung.

Der Artikel setzt sich aus folgenden grundlegenden Teilen Zusammen:

I. Das Wesen (der Begriff) und die Funktion der
Entscheidungen der Wirtschaftsarbitrage

Die Arbitrageentscheidung ist ein Akt der Rechtsanwendung, der in einer konkre-
ten Sache herausgegeben wurde. Sein Wesen beruht im Aussprechen der endgiiltigen
autoritativen Beurteilung durch das Arbitrageorgon in der Sache selbst oder beziig-
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lich weitere Fragen, die mit dem Verfahren, dessen Gegenstand die Verhandlung
und Entscheidung der konkreten Sache ist, im Zusammenhang stehen. Es geht um
eine Beurteilung, die bei Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Subjekte
dieser Entscheidung verbindlich und gegebenenfalls auch vermittels staatlichen
Zwanges vollstreckbar ist.

Die Arbitrageentscheidung ist das Mittel zur Realisierung der prozessualen Befug-
nis der Wirtschaftsarbitarge, ist die Form der Erledigung eines wirtschaftlichen
Streites und erfiillt die Funktion, das Recht und die durch das Recht geschiitzten
Interessen der sozialistischen Organisationen (gegebenenfalls anderer am Verfahren
Beteiligter) zu wahren, ist das rechtliche Instrument zur Sicherstellung der sozia-
listischen Gesetzlichkeit in ihren gegenseitigen Beziehungen. Die Entscheidung der
Wirtschaftsarbitrage ist gleichzeitig ein Mittel zum Schutz und zur Durchsetzung von
Interessen der gesamten Gesellschaft. Die Entscheidung erfiillt ebenfalls die Funktio-
nen der Prdvenz und der Erziehung, denn sie kann zum Muster werden auch fiir
andere Subjekte als diejenigen, die am Verfahren beteiligt waren. Die Arbitrageent-
scheidung ist auch die Form, in der die Wirtschaftsarbitrage auf ein Arbitrageansu-
chen reagiert.

I1. Die Klassifizierung der Arbitrageentscheidun-
gen

Die Rechtstheorie kennt keine einheitlichen Kriterien, auf deren Grundlage es
moglich wire, die von der Wirtschaftsarbitrage herausgegebenen Entscheidungen
aufzugliedern. Der Verfasser des Artikels geht daher von einigen allgemeinen Kri-
terien aus, die die sozialistische ProzeBrechtswissenschaft herausgebildet hat, weiter
von der Untersuchung der geltenden rechtlichen Regelung, wie sie sich aus dem
Gesetz Uber die Wirtschaftsarbitrage ergibt, und wéihlt einige Kriterien individuell
aus. In diesem Sinne gliedert er die Arbitrageentscheidungen: 1) nach dem Gegen-
stand der Sache, die verhandelt und entschieden wird, 2) nach der Stufe des Arbi-
trageorganes, das die Entscheidung herausgibt, 3) nach dem Inhalt (Entscheidung in
der Sache selbt oder prozessuale Entscheidung), 4) nach der Form (miindlich oder
schriftlich), 5) nach dem Grad (dem Umfang) der Erledigung des Strittes (endgiiltige
oder teilweise Entscheidung), 6) nach dem Inhalt des Spruches, 7) nach der Moéglich-
keit der Realisierung des Inhalts (vollstreckbar oder nicht vollstreckbar), 8) nach
der Art der Herausgabe, 9) nach den Rechtswirkungen (konstitutive und deklarative).

Die Klassifizierung der Arbitrageentscheidungen hat vor allem theoretische Be-
deutung, andererseits jedoch dient sie als Unterlage fiir die Untersuchung einiger
zusammenhéngender Fragen, wie z. B. die Fragen nach der Form der Entscheidun-
gen, ihrem Inhalt, der Rechtsfolgen und &hnl.

III. Zur Problematik der Entscheidungen in der
Sache selbst (meritorische) und der Entscheidun-
gen in anderen Fragen (prozessuale).

In diesem Teil werden vom Gesichtspunkt der geltenden rechtlichen Regelung,
aber auch einiger eventueller Ausblicke auf eine kiinftige mogliche rechtliche Re-
gelung Fragen analysiert, die vor allem die inhaltlichen und formalen Erfordernisse

*) Der Wirtschaftsarbitrage der CSSR entsprechen in der DDR die Staatlichen
Vertragsgerichte.
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sowohl der Entscheidungen in der Sache selbst, wie auch der prozessualen Entschei-
dungen betreffen. Ein gewisses Problem der geltenden rechtlichen Regelung stellt
die Tatsache dar, daBl das Gesetz iliber die Wirtschaftsarbitrage zwischen diesen
Entscheidungen in formaler Hinsicht keinerlei Unterschied macht und fir alle
Entscheidungen, die von der Wirtschaftsarbitrage herausgegeben werden, den ein-
heitlichen Begriff , Entscheidung* benutzt, obgleich es die ausdriickliche Regelung
einer ganzen Reihe von Entscheidungen, die sich dem Inhalt nach unterscheiden,
enthidlt. Der Verfasser schldgt daher vor, in der zukiinftigen rechtlichen Regelung
diese Entscheidungen auch vom Gesichtspunkt ihrer formalen Ausdrucksweise zu
gliedern und fir prozessuale Entscheidungen den Begriff , Beschluf3* einzufiihren.

IV. Die Rechtswirkungen der Entscheidung

Die Rechtstheorie verbindet mit den Entscheidungen unterschiedliche Rechtswir-
kungen, die kurz so charakterisiert werden konnen, daBl die Entscheidung entweder
bloB bestimmte Rechte oder eine rechtliche Beziehung, die bereits vor ihrer Heraus-
gabe existierte, bestatigt (deklariert) oder wird der Entscheidung in gewissen Fillen
die Fahigkeit zuerkannt, Rechte und Rechtsbeziehungen zu schaffen. Deshalb spricht
man von deklarativen und konstitutiven Entscheidungen. Der Autor des Astikels ana-
lysiert in diesem Zusammenhang &ltere bilirgerliche Theorien (die dualistische Theo-
rie, materiell-rechtliche Theorien, Normativtheorien), aber auch die neuesten Theo-
rien, die sich mit der gegenstindlichen Frage beschiftigen. Nach dem er das Wesen
des konstitutiven und des deklarativen Charakters von Entscheidungen erklart hat,
versucht er, diesen Gesichtspunkten konkrete Arbitrageentscheidungen zu unterord-
nen. Die Mehrzahl der Arbitragentscheidungen hat deklarativen Charakter, jedoch
kann man im Gesetz auch Entscheidungen mit konstitutivem Charakter herausfinden
(z. B. die Entscheidung, mit der eine wirtschafliche Verpflichtung laut § 118 Abs. 1
des Wirtschaftsgesetzbuches begriindet, abgedndert oder aufgehoben wird, gegebe-
nenfalls ein rechtliches Verhiltnis laut § 26 Abs. 2 des Gesetzes liber die Wirtschafts-
arbitrage gedndert oder aufgehoben wird, die Entscheidung tiiber die ErmaiaBigung
oder die Erlassung einer Sanktion am Vermoégen laut § 144 des Wirtschaftsgesetzbu-
ches, die Entscheidung iliber die Ersetzung einer Vereinbarung iiber die wesentlichen
Erfordernisse beim Abschlu3 eines Wirtschaftsvertrages laut § 153 Abs. 3 lit. ¢) und
andere). Der Autor betont, daB aber der konstitutive Charakter einer Entscheidung
keinesfalls bedeutet, dal dem Organ, das die Entscheidung herausgegeben hat, eine
normschaffende Funktion zuerkannt wird, sondern bloB zum Ausdruck gebracht
wird, da aufgrund der Entscheidung in Féllen, die eine Rechtsvorschrift bestimmt,
subjektive Rechte und Pflichten entstehen kénnen.
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