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FRANTIŠEK KLIMEŠ 

· ARBITRAžN1 ROZHODNUTÍ 

ÚVOD 

V podmínkách dalšího zdokonalování hospodářského mechanizmu státu 
a hledání optimálních metod a · nástrojů řízení socialistické ekonomiky 
nezůstává mimo pozor nost ani rozhodovací činnost hospodářské arbitráže, 
která je jednou ze základních forem, sloužících k plnění funkcí hospodář­
ské arbitráže v národním hospodářství. Jejím prostřednictvím hospodářská 
arbitráž zabezpečuje ochranu práv ~ právem chráněných zájmů socialis­
tických organizací nebo jiných _subjektů hospodářskoprávních vztahů (§ 17 
odst. 2 a § 113 hospodářského zákoníku) v těchto vztazích, ale za účelem 
prosazování celospolečenských hospodářských zájmů a realizace hospodář­
ské politiky Ceskoslovenské socialistické republiky též vstupuje i do orga­
nizace vzájemných, zejména dodavatelsko-odběratelských vztahů těchto 
subjektů a tím napomáhá k zabezpečení plnění plá:Qovaných úkolů. 

Výrazem a konkrétním projevem rozhodovací činnosti je arbitrážní 
rozhodnutí, představující jeden ze základních institutů . procesního práva. 
Třebaže neuplynula příliš dlouhá doba od poslední novelizace zákona 
o hospodářské arbitráži zákonem č. 166/ 1982 Sb., jenž okrajově upravila 
též některé otázky, týkající se arbitrážního rozhodnutí, nelze při hlubším 
studiu platné právní úpravy arbitrážního rozhodnutí, vyplývající ze záko­
na o hospodářské arbitráži.1) . nepostřehnout, že i přesto ve srovnání s úpra­
vou rozhodnutí např. v občanském soudním řádu nebo trestním řádu je 
platná právní úprava arbitrážního rozhodnutí stále ještě dosti kusá a ne­
řeší řadu otázek, které vyvstávají v aplikační praxi arbitrážních orgánů. 

Vzhledem k této skutečnosti a též k tomu, že v československé odborně­
teoretické literatuře je minimálně prací, které by se věnovaly obecnému 
rozboru arbitrážního rozhodnutí, je cílem této stati provedení podrobnější 
analýzy právní úpravy arbitrážního rozhodnutí. S využitím teoretických 

1) Zákon č . 121/1962 Sb., o hospodářské arbitráži ve znění zákona č. 116/1966 Sb., 
zákonného opatření předsednictva Národního shromáždění č. 106/1967 Sb., zákona 
č. 139/1970 Sb. a zákona č. 166/1982 Sb. Úplné a novelizované znění bylo vyhlášeno 
pod č. 46/1983 Sb. 
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poznatků v dané oblasti je zapotřebí provést klasifikaci arbitrážních roz­
hodnutí (což má význam pro zkoumání dalších otázek), poukázat na pod­
statu arbitrážního rozhodnutí a jeho funkce a též na problematiku práv­
ních účinků vydaných pravomocných arbitrážních rozhodnutí. Rozbor se 
zaměří na obsahové i formální náležitosti arbitrážních rozhodnutí. 

Na základě této analýzy budou formulovány některé konkrétní závěry, 
eventuálně legislativní návrhy vytyčující směry, jak by měla nebo mohla 
být koncipována právní úprava arbitrážního rozhodnutí v budoucí, rekodi­
fikované právní úpravě. 
Předmětem této stati nejsou a vzhledem k jejímu charakteru a rozsahu 

ani nemohou být některé dílčí problémové okruhy, týkající se výkonu 
arbitrážních rozhodnutí, přezkoumávání (reparace) rozhodnutí eventuálně 
další. Těmto otázkám je zapotřebí věnovat pozornost v samostatném zpra­
cování. 
Některé závěry formuluje autor nejen na základě rozboru platné právní 

úpravy nebo jejích teoretických aspektů, ale též vzhledem ke zkušenostem 
z aplikační praxe s tím, že je odvozuje od současných podmínek a nepo­
važuje je pochopitelně za neměnné. 

I. PODSTATA (POJEM) A FUNKCE ARBITRAZNfCH 
ROZHODNUT! 

Arbitrážní rozhodnutí představuje základní procesní institut (nebo též 
procesní úkon) v oblasti arbitrážního řízení, které se historicky osamostat­
nilo a získalo v československém právním řádu své pevné místo, přičemž, 

jak bude poukázáno dále, je tento institut charakterizován některými 
znaky, které ho - alespoň částečně - odlišují od rozhodnutí jiných 
státních orgánů. 

Z pohledu obecné teorie státu a práva je arbitrážní rozhodnutí nesporně 
individuálním právním aktem, aktem aplikace práva vydaným v konkrétní 
věci. Jeho podstatou je vyslovení konečného autoritativního úsudku 
arbitrážního orgánu ve věci (nebo o dalších otázkách souvisejících s říze­
ním, jehož předmětem je projednání a rozhodnutí konkrétní věci), k její­
muž projednávání a rozhodování je pravomocný a příslušný podle zákona 
o hospodářské arbi_tráži. Jde o úsudek, který je po splnění zákonných 
předpokladů pro subjekty tohoto rozhodnutí závazný a eventuelně též 
vykonatelný prostřednictvím státního donucení. 

Ve starší procesní teorii se setkáme při zkoumání podstaty arbitrážního 
rozhodnutí se dvěma pojetími (teoriemi), a to teorií rozkazu a teorií zjišťo­
vání práva. Jak uvádějí ve své práci F. Dvonč a J . Slezák ... „podle teorie 
rozkazu rozhodnutí zahrnuje dva prvky: deklaratorní a imperativní (roz-
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kaz). Rozhodující orgán svým rozhodnutím jednak deklaruje, konstatuje 
existenci nebo neexistenci určitého právního poměru mezi stranami, 
jednak rozkazuje. Rozhodnutí proto .obsahuje daklaraci (pronuntiatio) 
sporného práva a imperativ (formou kondemnace nebo absoluce). 

Teorie zjišťování práva vychází z toho, že rozhodnutí je jen úředním 
potvrzením existence žadatelova subjektivního práva, kterým se odpůrce 
donucuje splnit svou povinnost. Rozkaz je už obsažen v potvrzeném 
subjektivním právu, případně objektivní právní normě.2) 

Z uvedeného vymezení se dále dovozuje, že prvek rozkazu, který obsa­
hují všechna arbitrážní rozhodnutí, se netýká jen stran, ale všech ostatních 
subjektů, včetně orgánů státní moci, tedy všichni jsou povinni toto roz­
hodnutí respektovat. „Arbitrážní rozhodnutí je svou právní povahou 
.aktem arbitrážního potvrzení existence nebo neexistence určitých právních 
poměrů a rozkazem arbitráže. "3) 

Aby právní účinky arbitrážního rozhodnutí, které s jeho vydáním spo­
juje právní řád nastaly a mohla být realizována jeho podstata naznačená 
výše uvedeným teoretickým pojetím rozkazu, k · němuž je možné se na 
tomto místě přiklonit, musí být splněny některé obligatorní podmínky. 
Tak jako ostatní právní akty i arbitrážní rozhodnutí musí 1) být vydáno 
pravomocným a příslušným orgánem, 2) být v souladu se zákony a jinými 
právními předpisy a v podmínkách hospodářské arbitráže též se zásadami 
hospodářské politiky CSSR, 3) vycházet z úplně a přesně zjištěných sku­
tečností, 4) vyhovovat stanoveným obsahovým a formálním náležitostem, 
Jejich rozbor bude předmětem výkladu na dalším místě práce. 

Pro objasnění problematiky rozhodnutí hospodářské arbitráže ve všech 
jejích souvislostech je nezbytně nutné poukázat též na funkce, které 
arbitrážní rozhodnutí plní. 

Arbitrážní rozhodnutí· je právním prostředkem, jehož prostřednictvím 
hospodářská arbitráž realizuje svoji rozhodovací pravomoc; vyplývající 
z platné právní úpravy. Tuto rozhodovací pravomoc arbitrážních orgánů 
je však zapotřebí vidět v celkovém kontextu působnosti hospodářské 
arbitráže a realizace jejích funkcí. Třebaže platná právní úprava ani práv­
ní teorie nestanoví přesný výčet funkcí hospodářské arbitráže, lze z usta­
novení zákona o hospodářské arbitráži eventuelně některých dalších práv­
ních předpisů některé její hlavní funkce odvodit, a to zejména funkci 
ochrannou, organizační a kontrolní.4) 

Zejména při realizaci ochranné funkce plní mimořádně důležitou úlohu 
rozhodovací činnost hospodářské arbitráže a vydávání arbitrážních rozhod­
nutí. 

2) F. Dvonč-J. Slezák : československá arbitráž, SVPL 1956, str. 251 an. 
3) Cit. práce, str. 252 . 
4) Podrobněji k problematice funkcí hospodářské arbitráže viz F . Klimeš: Hospo­

dářská arbitráž a její funkce, AUC Iuridica Monographia XXXIX/1983, str. 29 an . . 
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Arbitrážní rozhodnutí je především formou řešení hospodářského sporu, 
který vznikl mezi socialistickými organizacemi nebo jinými subjekty 
hospodářských vztahů. Rozhodnutí hospodářské arbitráže ~edy plní funkci 
ochrany práv a právem chráněných zájmů socialistických organizací 
a odstraňování poruch v hospodářskoprávních vztazích, je právním nástro­
jem zabezpečování socialistické zákonnosti v těchto vztazích, je prostřed­
kem působícím k vytváření právní jistoty v hospodářskoprávní sféře. 

Funkcí hospodářské arbitráže však není jen ochrana subjektivních práv 
socialistických organizací, ale všechny orgány hospodářské arbitráže musí 
dbát především o ochranu celospolečenských zájmů. Podle § 4 zákona 
o hospodářské arbitráži prosazuje celostátní hospodářské zájmy proti 
úzkým místním, podnikovým, popř. resortním zájmům. Dbá o upevňování 
státní, především plánovací, smluvní a finanční kázně, zejména o zajišťo­
vání a plnění úkolů stanovených státním plánem rozvoje národního hospo­
dářství. Tato skutečnost má z hlediska rozhodování podstatný význam 
a arbitrážní rozhodnutí plní v tomto smyslu zcela specifickou funkci spočí­
vající v tom, že se z hlediska obsahu blíží aktu řízení. Jak zdůraznil hlavní 
arbitr CSSR doc. Vaněk „ . . . rozhodovací činnost arbitráže plní specifickou 
sociálně-ekonomickou funkci . . . poněvadž rozhodováním (např. ve sféře 
dodavatelsko-odběratelských vztahů o povinnosti něco vyrobit, v určité 

.lhůtě dodat, odstranit vady apod.) je ovlivňován nejen vztah stran arbi­
trážního sporu, jejich vzájemná oprávnění a povinnosti, nýbrž ·současně 

a především celkový proces společenské výroby, rozdělování, směny 
a spotřeby. Z toho důvodu rozhodovací činnost arbitráže - i kdybychom 
si to třeba neuvědomovali - objektivně ovlivňuje a bude ovlivňovat eko­
nomiku ... "5) 

I starší literatura podtrhovala výše uvedenou závažnou funkci arbitráž­
n ího rozhodnutí. Např. Z. Ceška uvádí, že „Arbitráž je povinna celou svou 
činností pečovat o to, aby závazková organizace hospodářských vztahů 
mezi organizacemi socialistického sektoru byla v souladu s potřebami 
státního plánu rozvoje národního hospodářství. Proto je povinna zasahovat 
svými rozhodnutími všude tam, kde je toho třeba z hlediska celé hospo­
dářské soustavy. I když zásadně rozhoduje arbitráž na základě žádostí 
stran, není vázána jejich vůlí, může zahájit řízení z úřední povinnosti 
a může dokonce, vyžadují-li to potřeby plánu, rozhodnout přímo i proti 
vůli stran. Takto se účastní orgány arbitráže plánování, řízení a kontroly 
národního hospodářství a rozhodnutí arbitráže plní proti soudním rozhod­
nutím ... důležitou funkci při organizování závazkových vztahů socialis­
tických organizací. "6) 

5) S. Vaněk: Několik poznámek k některým otázkám rozhodovací činnosti hospo­
. dářské arbitráže, Arbitrážní praxe 5/1980, str. 168. 

6) Z. Ceška : Rozhodnutí ar;bitráže, Stát a právo, V/1959, str. 176 an. 
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Nebudeme na tomto mistě pokračovat ve výčtu dalších názorů na před­
mětnou problematiku, ale poukážeme na jinou důležitou skutečnost, cha­
rakterizující funkci arbitrážního rozhodnutí. Meritorní rozhodnutí hospo­
dářské arbitráže je totiž nejen aktem aplikace _ hmotného i procesního 
práva a řešením konkrétního hospodářského sporu mezi konkrétními stra­
nami, ale toto rozhodnutí v mnoha ; případech bezprostředně i ovlivňuje 
právní situaci jiných subjektů, než jsou účastníci řízení. Tato zvláštnost 
vyplývá ze systému hospodářské kooperace mezi socialistickými organiza­
cemi, kdy účinky rozhodnutí se mohou řetězovitě promítat do dalších 
právních vztahů, zejména dodavatelsko-odběratelských. Např. v před­

smluvním sporu nevyhoví hospodářská arbitráž návrhu žadatele na uzá­
vření hospodářské smlouvy, protože nejsou dány skutečnosti zakládající 
kontraktační povinnost a tuto žádost zamítne. Vzhledem k situaci, která 
po vydání a nabytí právní moci tohoto rozhodnutí nastane, mohou být 
ohroženy i úkoly dalších socialistických organizací, neboť i jejich závazky, 
třeba dlouhodobě kontrahované se stanou neuzavřením této smlouvy ne­
reálnými. Tak např. odbytová organizace nezíská za této situace potřebné 
kapacity pro uspokojení závazků vůči svým odběratelům apod. Na uvede­
nou zvláštní funkci arbitrážních rozhodnutí poukázal na aktivu ke 30. vý­
ročí vzniku státní arbitráže v ČSSR i místopředseda vlády ČSSR K. Laco. 
Zdůraznil, že „rozhodnutí hospodářské arbitráže, na rozdíl od rozhodnutí 
'1ětšiny jiných státních orgánů, mají zpravidla za následek změny v proce­
su společenské výroby apod., protože, obvykle, především v dodavatelsko­
odběr~telských vztazích, ukládají povinnosti uskutečnit určité činnosti, vy­
robit, dodat, odebrat, zaplatit apod. Působení arbitráže v procesu 
organizování a řízení hospodářských vztahů se rnůže opožděným rozhodo­
váním nesporně velmi oslabit a následky takového rozhodování se mohou 
projevit i ve zcela větším počtu podniků nebo jiných organizací než pouze 
těch, které se účastnily arbitrážního řízení. "7) 

Při charakter izování funkcí rozhodnutí hospodářské arbitráže nesmíme 
zapomenout na jeho funkci výchovnou a preventivní. Rozhodnutí, které 
vychází ze spravedlivého a objektivního posouzení podstaty a předmětu 
sporu, zjištěné materiální pravdy, představuje nejen konečné vyřešení 

sporu samotného, ale je pro socialistické organizace vzorem, příkladem, 

podle kterého by měly usměrňovat své jednání tak, aby v budoucnu nedo­
cházelo k dalším sporům stejného nebo podobného typu, k dalšímu narušo­
vání socialistické zákonnosti_ a zásad hospodářské politiky ČSSR. Mělo by 
tedy současně napomáhat k odstraňování příčin závad ve vzájemných 
vztazích socialistických organizací. Současně je třeba zdůraznit, že objek­
tivní, autoritativní úsudek hospodářské arbitráže ve vztazích již jednou 

7) K . Laco: Postavenie a úlohy štátnej arbitráže, Arbitrážní praxe 12/1980, str. 446. 
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narušených dává organizacím záruku řádneho uspokojení jimi uplatm.ě­

ných práv, zjednání odpovídající nápravy a vyvození důsledků vůči tomu, 
kdo své povinnosti neplní a porušuje. Je možné říci, že v tomto směru 
řádně zpracované a především odůvodněné a srozumitelné rozhodnutí 
hospodářské arbitráže působí pozitivně na rozvoj právního vědomí pracov­
níků soc. organizací tím spíše, že zákon umožňuje, aby podle § 35 odst. 3 
byla uložena povinnost seznámit s výsledkem projednání a rozhodnutí 
sporu kolektiv pracujících organizace. Samozřejmě, že rozhodnutí, vychá­
zející z nedostatečně zjištěného skutkového stavu a trpící podstatnými 
právními vadami, působí v negativním smyslu přesně naopak. Lze na 
tomto místě jen souhlasit s názorem hlavního arbitra CSSR, doc. Vaňka, 

že „obsahové a formální nedostatky jsou způsobilé vyvolat pocit nedůvěry 
vůči konkrétnímu rOzhodnutí nebo i vůči rozhodovací činnosti arbitráže 
vůbec .. . Hlavně však tyto nedostatky oddalují nebo komplikují zamýšlený 
a z hlediska ekonomiky potřebný účinek, který mají arbitrážní rozhodnutí 
mít, tj. uplatňování v právních normách vyjádřené vůle vládnoucí třídy 
a zásad hospodářské politiky ve sféře národního hospodářství. "8) 

Rozšiřování preventivního a výchovného působení rozhodnutí hospodář­
ské arbitráže velmi účinně napomáhá publikování závažných rozhodnutí 
v časopisech Hospodářské právo a Arbitrážní praxe. 

Jestliže posuzujeme funkci arbitrážního rozhodnutí jen z hlediska pro­
cesně-právního, pak jeho, a to zásadní význam, spočívá v tom, že předsta­
vuje autorizovanou formu, ve které orgán hospodářské arbitráže reaguje 
na arbitrážní žádost. I když současná právní úprava přiznává hospodářské 
arbitráži celou řadu oprávnění a upravuje různé formy její činnosti 

a úkoly, tak rozhodování hospodářských sporů bylo prvním a hlavním 
důvodem, pro který byla ho'spodářská arbitráž v socialistických státech 
zřízena, neboť tyto spory mají kvalitativně novou a odlišnou povahu od 
jiných, např. občansko-právních sporů. Je proto nutné, aby v případě, 

když dojde mezi socialistickými organizacemi k hospodářskému sporu 
a jedna z nich řádně uplatní svá práva ve smyslu předpisů hmotného 
i procesního práva, bylo zabezpečeno, že pravomocný a příslušný státní 
orgán, v tomto případě v rámci soustavy hospodářské arbitráže, která byla 
zřízena z objektivních důvodů, se tímto uplatněným právem bude zabývat 
a také o něm rozhodne tak, aby byla plně respektována socialistická 
zákonnost a též zásady hospodářské politiky. Vzhledem k tomu, že úkon, 
kterým se tak činí, musí mít také odpovídající „právní sílu", především 
závaznost sankcionovanou státní mocí, děje se tak rozhodnutím, které 
vyhovuje těmto podmínkám. Orgán hospodářské arbitráže tedy v rámci 
rozhodovací činnosti nejen „odpoví" žadateli na jeho arbitrážní žádost 

B) S. Vaněk: článek cit. v pozn. 5) , str. 169. 
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a reguluje narušené nebo ohmžeiné právní a tím i ekonomické vztahy 
a subjektivní práva a povinnosti, ale současně tyto právní vztahy, je-li 
to nutné z hlediska respektování celospolečensk:ých zájmů, vzhledem ke 
svým oprávněním (podle § 20, 26 odst. 1 zákona o hospodářské arbitráži) 
modifikuje, a to i proti vůli sporných stran. 

Důležité však je, že arbitrážní rozhodnutí musí reagovat na celý obsah 
arbitrážní žádosti a tato skutečnost se musí projevit ve výroku a jeho 
odůvodnění. V opačném případě má socialistická organizace možnost 
a právo využít všech v úvahu přicházejících právních prostředků k ná­
pravě takového rozhodnutí. 

II. KLASIFIKACE ARBITRÁŽNÍCH ROZHODNUTÍ 

Zkoumání problematiky rozhodnutí hospodářské <arbitráže vyžaduje vě­
novat alespoň základní pozornost otázkám, které se týkají klasifikace 
těchto rozhodnutí, neboť aspekty s touto oblastí související nejsou bez­
významné pro zkoumání dalších souvisejících problémů, jako jsou např. 
otázky formy rozhodnutí, jejich obsahu, právních účinků apod. 

Hned v úvodu této části je zapotřebí zdůraznit, že právní teorie ani 
praxe nezná jednotná a pevná diferenciační kritéria, na jejichž podkladě 
by bylo možné rozhodnutí, vydaná hospodářskou arbitráží klasifikovat. 
Jsou hlediska, která se při členění rozhodnutí u jednotlivých autorů, věnu­

jících se této problematice kryjí, jsou hlediska, která jsou individuálně 
volena.9) . 

Proto se pro účely této práce vychází z některých obecných kritérií, 
která byla vytvořena právní vědou (socialistickou vědou procesního práva) 
a dále se vychází především z rozboru platné právní úpravy, vyplývající 
ze zákona o hospodářské arbitráži s tím, že na tomto místě nepůjde jen 
o rozbor teoretické problematiky s předmětnou klasifikací související, ale 
především o zdůraznění pozitivně-právních aspektů tam, kde lze při klasi­
fikaci z platné právní úpravy vycházet. 

Na základě uvedeného výchozího metodologického hlediska lze arbitráž­
ní rozhodnutí členit podle těchto kritérií: 

9) Z málo četných prací posledního období je klasifikace arbitrážních rozhodnutí 
zpracována v publikaci M . Lukáče : Rozhodování arbitrážních orgánů, SNTL Praha, 
1981, str. 20 an. Autor člení rozhodnutí na - rozhodnutí učiněná v pr.ůběhu sporu 
(nebo před jeho zahájením) , rozhodnutí konečná a rozhodnutí vynesená po skončení 
sporu, 

- podle druhu sporu: a) v předsmluvních sporech, b) ve sporech o reálné plněn í , 
c) ve sporech o odstranění vad dodávek, d) v majetkových sporech, e) ve sporech 
o základní podmínky dodávek, f) ve sporech mezi organizací a orgánem hospodářské­
ho řízen f, 

- v základním sporu a rozhodnutí o přezkoumání. 
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1. Podle předmětu projednané a rozhodnuté 
věc i 

Tato klasifikace vyplývá z pozitivního vymezení procesní (rozhodovací) 
pravomoci hospodářské arbitráže v zákoně o hospodářské arbitráži, ve 
smyslu které lze rozlišovat: 

rozhodnutí v předsmluvních sporech, tj. sporech o uzavření hospodář­
ských smluv a sporech o změnu nebo zrušení hospodářských závazků 
rozhodnutí ve sporech o reálné plnění 
rozhodnutí v majetkových sporech 
rozhodnutí v určovacích sporech, tj. sporech o určení, zda tu právo 
nebo právní vztah je či není 
rozhodnutí ve sporech o základní podmínky dodávky. 

Vzhledem k tomu, že uvedená klasifikace vychází ze současného stavu 
právní úpravy, je nutné do této skupiny zařadit též rozhodnutí hospodář­
ské arbitráže podle §~a zákona o hospodářské arbitráži. Podle odst. 1 by 
šlo o. případy, kdy hospodářská arbitráž projednává a rozhoduje hospodář­
ské spory o náhradu škody mezi organizacemi a orgánem hospodářského 
řízení v případech, kdy podle zvláštních předpisů tento orgán za škodu 
odpovídá. Po zrušení vl. nař. č. 100/ 1966 Sb., které v ustanovení § 14 
odst. 2 a § 89 odst. 1 takovouto odpovědnost upravovalo, v současné době 
tento druh rozhodnutí hospodářské arbitráže nepřichází v úvahu. Rovněž 
ustanovení § 2a odst. 2, podle kterého by hospodářská arbitráž projedná­
vala a rozhodovala další případy mezi orgány hospodářského řízení a orga­
nizacemi vznikající při řízení a stanovené vládou ČSSR je „mrtvou lite­
rou", protože vláda dosud žádný z těchto případů nestanovila. 

Dále lze rozlišovat rozhodnutí o odvodu do státního rozpočtu a rozhod­
nutí o uluž~ní hospodářské pokuty [§ 1 písm f) zákona o hospodářské 
arbitráži]. 

2. P o d 1 e s t u p n ě a r b i t r á ž n í h o o r g á n u, 
který rozhodnutí vydává 

Vzhledem k tomu, že arbitrážní řízení je ovládáno zásadou jednoinstanč~ 
nosti, protože podle § 36 zákona .o hospodářské arbitráži je arbitrážní roz­
hodnutí konečné a není proti němu opravný prostředek jsou rozhodnutí 
zásadně jednostupňová. 

Dozor nad dodržováním socialistické zákonnosti v rozhodovací činnosti 
arbitrážních orgánů, zabezpečený prostřednictvím institutu přezkoumá­
vání arbitrážních rozhodnutí podle § 41-3 zákona o hospodářské arbitráži 
vede vedle prvostupňových rozhodnutí též k vydávání rozhodnutí pře­
zkoumacích, tzn. na řešení téhož sporu se podílí více arbitrážních orgánů, 
phčemž se nejedná o řádné ani mimořádné opravné řízení. 
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3. P o d 1 e o b s a h u 

Tato klasifikace má nejen teoretický, ale především praktický význam, 
důležitý z hlediska aplikační praxe abitrážních orgánů. Spráyné a přesné 
rozlišení . a stanovení obsahu jednotlivých arbitrážních rozhodnutí je spo­
jeno především s otázkami náležitostí, formy, právních účinků, postupu 
arbitrážních orgánů při vydávání rozhodnutí, vyhlašování a: doručování 
těchto rozhodnutí apod. Proto v dalším výkladu, na jiném · místě práce, 
bude některým aspektům, souvisejícím s touto klasifikací, věnována samo­
statná pozornost. 

Podle obsahu člení právní teorie rozhodnutí na rozhodnutí ve věci samé 
(nazývaná meritorní) a rozhodnutí procesní. 

Obsah výrokové části meritorního rozhodnutí může být velmi různo­
rodý. Může jím být vyhověno petitu arbitrážní žádosti, nebo může být 
arbitrážní žádost zamítnuta, dojde ke schválení dohody stran, k uložení 
hospodářské pokuty nebo odvodu do státního rozpočtu, určí se, zda tu 
právo nebo právní vztah je či není nebo výrok zní na vznik, změnu nebo 
zrušení hospodářského závazku ve smyslu § 118 odst. 1 hospodářského 

· zákoníku anebo vznik, změnu či zánik právního poměru podle § 26 odst. 2 
zákona o hospodářské arbitráži. O obsahu výroku rozhodnutí podle § 2a 
odst. 2 bylo pojednáno výše. 

V rozhodovací praxi dochází velmi často k překrývání jednotlivých 
obsahových Cástí výroků. Např. v majetkovém sporu o zaplacení majetko­
vé sankce hospodářská arbitráž část nároku zamítne pro prekluzi, ve 
zbývající části, na kterou ještě právo tr:vá, v témže rozhodnutí a v témže 
výroku petitu arbitrážní žádosti vyhoví atp. 

Na rozdíl od meritorních rozhodnutí, která se týkají vlastního předmětu 
sporu nebo jiné rozhodované věci jsou procesní rozhodnutí vydávána 
hospodářskou arbitráží v řízení především za účelem zabezpečení jeho 
průběhu. 

Zákon o hospodářské arbitráži z hlediska obsahového, nikoliv formál­
ního, výslovně upravuje tato rozhodnutí, která by podle výše uvedeného 
teoretického hlediska měla povahu rozhodnutí procesního: · 

- rozhodnutí o tom, že spor nepatří do pravomoci hospodářské arbitráže 
(§ 3), 
rozhodnutí o zahájení řízení z vlastního podnětu nebo z podnětu hlav­
ního arbitra ČSSR, které vydá příslušná arbitráž a v němž zejména 

. určí postavení stran a předmět hospodářského sporu (§ 20 odst. 2), 
výzva k odstranění vad arbitrážní žádosti (§ 22 odst. 1), 
odmítnutí arbitrážní žádosti podle § 22a odst. 1 pro neodstranění vad, 
rozhodnutí o postoupení arbitrážní žádosti, jestliže byla podána u orgá-
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nu hospodářské arbitráže, který není příslušný k jejínm projednání 
(§ 22a odst. 2), 
rozhodnutí o odmítnutí arbitrážní žádosti a její postoupení pravomoc­
nému orgánu v případě, že arbitrážní žádost byla podána ve věci, která 
nespadá do pravomoci hospodářské arbitráže (§ 22a odst. 2), 
rozhodnutí o odmítnutí arbitrážní žádosti a její vrácení tomu, kdo 
žádost podal v případě, jestliže hospodářská arbitráž nemůže z obsahu 
arbitrážní žádosti zjistit orgán, který je oprávněn o věci rozhodnout 
nebo jestliže v žádosti je uveden někdo, kdo nemůže být stranou ve 
sporu (§ 22a odst. 3), 
rozhodnutí, kterým se určuje, jak má být zjištěn skutkový stav a které 
důkazy mají být provedeny(§ 24 odst. 1), 

- rozP.odnutí, kterým hospodářská arbitráž po slyšení stran ustanovuje 
znalce (§ 25 odst. 3), 
zastavení arbitrážního řízení (§ 28), 
uložení pořádkové pokuty podle§ 29 odst. 1, 2, 
stanovení arbitrážního jednání přímo na pracovišti za účelem seznáme­
ní pracovníků socialistické organizace s výsledky arbitrážního řízení 
(§ 30 odst. 2), 
rozhodnutí o opravě chyb v psaní nebo počtech riebo jiných zřejmých 
nesprávností v písemném vyhotovení rozhodnutí (§ 35 odst. 4), 
odmítnutí námitek proti arbitrážnímu platebnímu rozkazu (§ 38 odst. 3), 
rozhodnutí o návrhu na výkon rozhodnutí uložením pořádkové pokuty 
(§ 40 odst. 4), 
rozhodnutí o odkladu výkonu rozhodnutí (§ 40 odst. 5), 
jiné opatření Státní arbitráže CSSR, Státní arbitráže CSR nebo Státní 
arbitráže SSR při přezkoumávání rozhodnutí mimo potvrzení, změny 
nebo zrušení rozhodnutí a přikázání sporu k novému projednání (§ 41 
odst. 1, 3). 

Některá z rozhodnutí zde uvedených (zejména výzva k odstranění vad 
arbitrážní žádosti, odmítnutí arbitrážní žádosti, zastavení řízení, odmítnutí 
námitek proti arbitrážnímu platebnímu rozkazu, uložení pořádkové poku­
ty) jsou klasickými procesními rozhodnutími, jejichž povaha se promítá 
do výslovného (formulačního) vyjádření, které nepřímo v těchto případech 
naznačuje nutnost legislativního odlišování rozhodnutí procesních od roz­
hodnutí ve věci samé. 

Procesních rozhodnutí, která nejsou v zákoně o hospodářské arbitráži 
upravena, ale která jsou z hlediska bezporuchového, urychleného a hospo­
dárného průběhu arbitrážního řízení nutná, je celá řada. Do této kategorie 
zařadíme především písemné svolání arbitrážního jednání na určitý den 
a hodinu, rozhodnutí o spojení věcí ke společnému projednání a rozhodnu­
tí, rozhodnutí o vrácení arbitrážního poplatku (přeplatku) podle nař. min. 
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financí č. 78/1958 Sb., různé výzvy k doplnění spisového materiálu apod. 
Hlavním znakem těchto rozhodnutí je ve většině případů neformální po­
stup při jejich vydávání, dále že nejsou zpravidla odůvodňována a že je 
může hospodářská arbitráž v zájmu vedení řízení měnit, odvolat, doplnit 
apod. 

4. P o d 1 e f o r m y 

Po formální stránce mohou být arbitrážní rozhodnutí členěna na ústní 
a písemná. Písemná forma je obligatorní pro všechna meritorní rozhod­
nutí a některá důležitá rozhodnutí procesní (výzva k odstranění vad arbi­
trážní žádosti, odmítnutí arbitrážní žádosti, svolání arbitrážního jednání, 
zastavení arbitrážního řízení a další). U ostatních rozhodnutí bude pra­
vidlem ústní forma jejich vydávání. 

5. P o d 1 e s t u p n ě (r o z s a h u) v y ř e š e n í s p o r u 

Ve vztahu k tomuto kritériu rozlišuje procesně-právní teorie rozhodnutí 
na a) konečná, b) částečná, c) mezitímní. 

I 

Konečná rozhodnutí, která jsou v arbitrážním řízení pravidlem, jsou ta, 
která ve výrokové části vyčerpávají celý předmět sporu, tak jak vyplynul 
z petitu a11bitrážní žádosti (ev. jak byl stanoven v rozhodnutí, kterým bylo 
řízení zahájeno z vlastního podnětu arbitrážního orgánu nebo z podnětu 
hlavního arbitra ČSSR) včetně eventuálních souvisejících nároků. Zákon 
o hospodářské arbitráži v § 35 odst. 3 stanoví, že arbitrážní rozhodnutí má 
plně vyřešit celý předmět hospodářského sporu. Konečným rozhodnutím 
(též ve smyslu ustanovení § 36 zákona o hospodářské arbitráži, který vý­
slovně tohoto pojmu používá), které nabylo právní moci, se spor, který 
je předmětem řízení, uzavírá. · 

Z textu § 35 odst. 3 zákona o hospodářské arbitráži . .. „má pfoě vyřešit 
celý předmět hospodářského sporu . .. " a z ustanovení, že „je-li to účelné, 
může hospodářská arbitráž rozhodnout o některé části jednání zvlášť" lze 
logickým i gramatickým výkladem dovodit možnost vydávání rozhodnutí 
částečných. To jsou taková rozhodnutí, jejichž enunciát se týká pouze 
určité části sporu, což bude praktické především při souběhu nároků, např. 
odpovědnostních, v jedné arbitrážní žádosti. Vzhledem k tomu, že proká­
zání oprávněnosti jednotlivých nároků (subjektivních práv a povinností) 
bude zpravidla ovládáno různým důkazním režimem s různým stupněm 
obtížnosti při opatřování a posuzování důkazních prostředků, lze při 

respektování zásady materiální pravdy a socialistické zákonnosti (zásad 
hospodářské politiky ČSSR) rozhodnout o té části předmětu řízení, která 
je plně. prokázána. Vydání částečného rozhodnutí je odůvodněno procesní 
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ekonomií jak výslovně vyplývá z právm upravy („je-li to · účelné", § 35 
odst. 3). O zbývajícím nároku (nárocích) se rozhodne rozhodnutím koneč­
ným .. 

Pro úplnost zařadíme do této klasifikační skupiny též tzv. mezitimní 
rozhodnutí, i když zákon o hospodářské arbitráži neobsahuje pro jejich 
vydávání žádnou právní oporu. Jimi je nutné rozumět taková rozhodnutí, 
kterými se postupně rozhoduje o předmětu řízení tzn. nejdříve o základu, 
kterým se myslí odůvodněnost sporného právního nároku (např. právo na 
náhradu škody) a dále o stanovení výše. „Základem se rozumí existence 
nějakého subjektivního práva a nebo subjektivní povinnosti k nějakému 
hospodářskému plnění. Výškou je číselně vyjádřitelný rozsah tohoto práva 
nebo povinnosti, přesněji rozsah tohoto plnění. " 10) 

I v tomto případě, stejně jako v předcházejícím, je vydávání mezitim­
ních rozhodnutí odůvodňováno procesní ekonomií. Jak zdůrazňuje např. 
F. Boura v podmínkách občanského procesního práva „ukáže-li se totiž, 
že neexistuje právní základ sporného nároku, ušetří si soud někdy roz­
sáhlé řízení o jeho výši. Aby bylo ovšem této hospodárnosti dosaženo, 
stanoví zákon, že o výši nároku musí soud rozhodnout teprve tehdy, jestli­
že rozhodnutí o základu nabylo právní moci. Soud by jednal zbytečně 
o výši nároku, jestliže by odvolací instance rozhodla, že právní základ 
tohoto nároku neexistuje.11) 

Účelnost mezitimních rozhodnutí v soudním řízení je tímto dokumento­
vána dostatečně. 

Odlišná situace je však v případě vydávání arbitrážních rozhodnutí. . 
Kromě řady dalších specifik je nutné mít na zřeteli především tu skuteč­
nost, že arbitrážní rozhodnutí je výsledkem jednoinstančního řízení, což 
ve svých důsledcích znamená, že nepřichází v úvahu praktická možnost 
vydávat nejdříve rozhodnutí o základu a poté o výši, neboť právní úprava 
zde postrádá základní předpoklad možnosti prokázání oprávněnosti nároku 
cestou eventuálního opravného řízení vzhledem k té skutečnosti, že podle 
§ 36 zákona o hospodářské arbitráži je arbitrážní rozhodnutí konečné 

a není proti němu opravný prostředek . Skutečnost, že podle téhož usta­
novení nabývá rozhodnutí právní moci doručením nebo vyhlášením není 
v dané souvislosti podstatná, neboť lze nesporně namítnout, že institut 

10) A. Bajcura : Súdné rozhodnutia v občianskom procesnom práve, Vydavatěfstvo 
Sl@venskej akademie věd, Bratislava 1970, str. 64. 

11) F . Boura: Soudní rozhodnutí, Orpis Praha, 1957, str. 51. 
Viz též A. Bajcura: cít. dílo, str. 64 an. 
Opravu mezitimních rozhodnutí (rozsudků) obsahuje občanský soudní řád. Podle 
§ 152 odst. 2 (ve znění vyhlášeném pod č. 78/1983 Sb.) „Rozsudkem má být rozhod­
nuto o celé projednávané věci. Jestliže to však je účelné, může soud rozsudkem 
rozhodnout nejdříve o její části nebo o jejím základu" . 
Mezitimní rozhodnutí (tzv. mezitimní rozhodčí nález) je upraveno též v § 36 odst. 3 
vyhl. č. 104/1981 Sb„ kterou se vyhlašuje :Rád rozhodčího soudu Ceskoslovenské 
obchodní a průmyslové komory. 

174 



přezkoumání rozhodnutí podle § 41 až 3 zákona umoznu1e zrušení nebo 
změnu též vydaného nezákonného rozhodnutí o právním základu, takže 
procesní ekonomie by i zde měla své místo, neboť by již nebylo nutné 
zabývat se otázkou výše nároku. 

Nelze však, po mém soudu, posuzovat otázku praktičnosti či nepraktič­
nosti mezitimních rozhodnutí v arbitrážním řízení na základě uvedené 
skutečnosti, neboť přezkoumání arbitrážního rozhodnutí je ve smyslu plat­
né právní úpravy pojato• jako mimořádná forma reparace vadných rnz­
hodnutí a mělo by být využíváno především při závažných porušeních 
socialistické zákonnosti nebo zásad hospodářské politiky CSSR. Navíc 
nelze .nepostřehnout, že celé arbitrážní řízení i jeho jednotlivé instituty 
jsou konstruovány tak, aby bylo co nejrychleji a nejhospodárněji a přitom 
v souladu se socialistickou zákonností a zásadami hospodářské politiky 
CSSR dosaženo řešení (vydáno rozhodnutí), které je v souladu s celospo­
lečenskými zá jmy. Vzhledem ke všem těmto skutečnostem považuji za 
současné právní úpravy a vzhledem k zásadám arbitrážního řízení vydá­
vání mezitímních rozhodnutí za nepraktické a neúč~lné. Tím ale nemá být 
řečeno, že tato forma rozhodnutí, byť zřejmě pouze ve většině případů 
z teoretického hlediska, by nebyla v arbitrážním řízení možná. Je účelné 
v této souvislosti poukázat, že v této otázce nedošlo v průběhu existence 
hospodářské arbitráže v Ceskoslovensku k podstatným změnám, což doku­
mentuje např. i názor Z. Cešky, publikovaný již v roce 1959. Zdůrazňuje, 
že „v arbitrážním řízení též dochází ke sporům o náhradu škody a k jiným 
sporům, kde je sporný právní základ nároku (třeba i nároku na dodávku 
věcí určitého druhu) a jeho rozsah (např. množství věcí, které mají být 
dodány). Přesto však by tu vydávání mezi.timních rozhodnutí nepřineslo 
valného užitku, protože rozhodnutí arbitráže jsou konečná a nabývají 
právní moci doručením, aniž je možno je napadat opravným prostředkem. 
Proto shledá-li arbitr, že právní základ nároku„ tvořící předmět sporu, je 
opodstatněn, může ihned také posoudit v jaké výši a vydat o tom jediné 
rozhodnutí". 12) 

Problematika mezitimních rozhodnutí byla na tomto místě vzpomenuta 
jen okrajově a z hlediska zkoumání dalších otázek ji autor nepovažuje 
za podstatnou. 

6. Podle obsahu enunciátu 

Obsahem výroku rozhodnutí je buď uložení povinnosti k plnění (povin­
nost zaplatit fakturovanou částku, nahradit škodu, odstranit vady, vyklidit 
nemovitost, · vydat neoprávněný majetkový prospěch eventuálně uložení 

12) Z. Češka : Rozhodnutí arbitráže, Stát a právo, V/1959, str. 184. 
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povinnosti něčeho se zdržet nebo něco strpět atp.), pak se jedná o rozhod­
nutí ukládající plnění, anebo výrok plnění neukládá, pak jde o rozhodnutí 
neukládající plnění (např. rozhodnutí, kterým nahrazuje hospodářská 

arbitráž dohodu organizací podle§ 153 odst. 3 písm. c), rozhodnutí o změně 
hospodářskeho závazku podle § 118 odst. 1 h. z. a další) nebo tzv. rozhod­
nutí na určení, jehož obsahem je deklarování zda tu právo nebo právní 
vztah je či není (zda je platná hospodářská smlouva, je platný dodávkový 
příkaz apod.). • 

7. Pod 1 e možnost i r e a 1 i z a c e obsah u 

S předcházející klasifikací úzce souvisí členění rozhodnutí na vykona­
telná a nevykonatelná. 

Vykonatelnost je právní vlastnost rozhodnutí, jejíž podstata spočívá 
v možnosti použití prostředků státního donucení proti subjektu, který 
nesplnil povinnost, která mu vyplývá z pravomocného rozhodnutí, a to ve 
stanovené lhůtě. Z toho vyplývá, že vykonatelnými jsou ta rozhodnutí 
hospodářské arbitráže, znějící na plnění (viz výš~), přičemž není podstatné, 
zda plnění má peněžitou nebo nepeněžitou povahu. Způsoby a prostředky, 

výkonu arbitrážních rozhodnutí jsou upraveny v § 40 zákona o hospodář­
ské arbitráži, pokud jde o rozhodnutí hospodářské arbitráže ukládající 
povinnost socialistické organizace nebo jinému subjektu hospodářskopráv­
ních vztahů a v ustanoveních § 251 a násl. občanského soudního řádu, 

pokud jde o výkon arbitrážních rozhodnutí, ukládajících povinnost plněni 
občanům (výkon rozhodnutí, kterým byla uložena pořádková pokuta podle 
§ 29 odst. 2 zákona o hospodářské arbitráži). 

Všechna ostatní rozhodnutí jsou v uvedeném smyslu nevykonatelná 
(např . rozhodnutí, kterým se arbitrážní žádost zamítá, arbitrážní řízení 
zastavuje, určuje, zda tu právo nebo právní vztah je či není apod.). 

Vykonatelnost rozhodnutí jako jeho určitou vlastnost však nelze ztotož­
ňovat s vynutitelností rozhodnutí, tzn. s jeho výkonem a možností výkonu. 
Vedle rozhodnutí, která jsou vykonatelná pomocí právních prostředků, 

upravených ve výše citovaných ustanoveních se však vynutitelnost ně­
kterých rozhodnutí projevuje tím, že jejich výrok musí být respektován 
těmi, pro něž je závazný a splnění rozhodnutí je dosahováno jinými pro­
středky než těmi, které jsou stanoveny pro výkon rozhodnutí. Tak se 
např. formou odmítnutí arbitrážní žádosti vynucuje splnění výzvy k od­
stranění vad arbitrážní žádosti nebo se řada procesních rozhodnutí vy­
nucuje prostřednictvím pořádkových pokud podle § 29 zákona o hospo­
dářské arbitráži. 
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8 . . ·Podle · z' působú. vyd :ání 
I;· 1' I' 

V tomto smyslu lze rozeznávat rozhodnutí vydaná po ·Ústním jednání 
a rozhodnutí bez ústního jednání. Prvně jmenovaná se vydávají podle;: 
§ 30, 31 zákona o hospodářské arbitráži, přičemž ve smyslu ustanovení 
§ 36 se tato rozhodnutí vyhlašují zpravidla .ihned po skončení arbitrážního 
jednáii.í. Z dlkce „~prav~dla'.' vyplývá, že. si. arbit~áž může při arbitrážním. 

I' , ll • · 

jednánj vyhradit ".Ydání :mzhodnutí na ·pozdější doJ?u, pokud to bude nutné 
v zájmu ~ěci, · ;z:ejrpéna z . důvodu komplexnějšího · pas.ouzení některých 
skutečností a sl~žitějších právních otázek . .. 

Zbývající část jsou rozhodni1:tí vydaná b,ez ús~ního jednání, , ke kterým. 
patří některá procesní rozh,odnutí (svolání . arbi,trá,žního jednání, výzva. 
k odstranění vad arbitrážní, žá.dosti, odmítnutí námitek proti arbitrážnímu 
platebnímu. rozkazu a dalšÍ), z meritorních :rozhodnutí ta, která jsou vydá­
vána ve zkráceném říz~ní f>Odl~ § 37 oďst. I a § 38 zákona o hospodářské 
arbitráži a zásadně rozhodnutí přezkoumací. 

9 . . Pod 1 e právních účinků . (povahy) 

Ve vztahu k účinkům člení právní teorie individuální právní akty, tedy 
i rozhodnutí státních orgánů na konstitutivní a deklaratorní. 

„Akty konstitutivní jsou skutečnostmi, se kterými je spojen vznik, změ­
na nebo zánik právního vztahu. Je s nimi spojen vznik nových povinností 
a práv; konstituují tedy novou právní situaci. Působí proto zásadně od 
okamžiku vydání aktu, tj. ex nunc." „ 

„Akty deklaratorní konstatují autoritativně existenci (ev. neexistenci) 
konkrétních právních vztahů. "13) 

Uvedená klasifikace rozhodnutí patří v (procesně) právní teorii k nejslo­
žitějším problémům, neboť vyvstává základní a podstatná otázka, zda 
0rgán při vydávání rozhodnutí pouze právo aplikuje, · ebo zda také svými 
individuálními. právními akty právo tvoří. Vzhledem k obtížnosti této 
problematiky bude uvedená oblast předmětem rozboru samostatné části 
této práce. ; . 

13) E. Kučera a kol.: Obecná teorie státu a prá;ra,- díl rt; Orbis Praha, 1977,- str. 272. 
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III. K PROBLEMATICE ·ROZHODNUTI VE VĚCI SAMÉ 
(MERITORNÍCH) A ROZHODNUTÍ O JINÝCH OTAZKACH 
(:PROCESl\TÍ CH) , . , .. · 

~ .. 

A. . O b s a h r o .z li. o d n u t í . '1 ••' I j 

Obsah ·arbitrážního rozhodrii'.iti riia mimořádny výinarti, n.'ebof ve 'stnd:né 
a zkoncentrováné formě vyjadřuje· to, có' bylo · předmětem fízérií (~póru), 
včetně podchycení 'skutkového' ~jištění, postupu roznodujícího 'arbitrážního 
orgánu při aplikaci ' hmoťného' i procesního práva· a ·?ejména zÍivazriý vý~ok 
tohoto orgánu. v tomto smyslu je však nutri'é 'od sebe ' 'odlišovat ' obsah 
arbitrážních rozhodnutí v'e věci samé (meriforníchj a rozhodnuti ó jiných 
otázkách (procesních) neboť' zcela 'jednoznačně jejich obsahové náležitosti 
i význam' a z toho vyplývající 'diisiedky· bu'dou ' různé, " a to i' přes to,' Ž~ 
platná právní úp'rava 'vyplývaj'ící ze ' zákona o hóspodářské arbitráŽ( v ob~a­
hových náležitostech tědítd rozhodnutí (které aní výslovně 'z, hlediska 
jejich názvu nerozlišuje) expressis irerbis neďiferenéuj e. ' ''. . . ' ' 

Úprava, vyplývající z ustanovení§ 35 zákona zahrnuje v podstatě právní 
režim, který se .týká rozhÓdnutí ve věci samé. · Podle ustanovení odst. 1 
arbitrážní rozhodnutí obsahuje označení orgánu hospodářské arbitráže, 
označení stran, jména ·jejich zástupců, označ.ení předmětu .sporu, aFbitrážní 
vý rok a jeho odůvodnění. Ve výroku se . rozhodne též o nákladech řízení. 
Toto stanovení · obsahový ch náležitostí je ve srovnání s pr ávní úpravou 
rozhodnutí, vyplývající např. z Qbčanského soudního řádu nebo trestního 
řádu, značně úzké, tím ale n emá být řečeno, že se jedná o náležitosti je­
diné. Aplikační praxe arbitrážních orgánů ·postupně zavedla a shodně · na 
všech stupních arbitrážních orgánů .dodržuje obsahové ·i formální náleží-

. tosti meritorních rozhodnutí. 
Každé arbitrážní ' rozhodnutí, stejně tak jako i ·rozhodnutí jiných stát­

ních orgánů obsahuje a nesporně musí.obsahovat úv odní část, podstatnou 
z hledislrn · identifika'ce. Na tomto místě arbitrážní rozhodnutí obsahuje: 
oznáčení arbitrážního .orgánu, který rozhodnutí vydal, jméno rozhodujícího 
arbitra (popř. složení komise arbitrů nebo arbitrážní komise podle § 30 
odst. 1, § 31 a 31a zákona o hospodářské arbitráži), popř. označení, že ·jde 
o rozhodnutí prezidia Státní arbitráže CSSR, přesné označení stran plným 
názvem a sídlem, uvedení jmen zástupců stran, příp. dalších osob, přítom­
ných arbitrážnímu jednání, při němž bylo rozhodnutí vyhlášeno, identifi­
kační číslo sporu, datum vydání rozhodnutí. 

Část odůvodňující 

Z ustanovení § 35 odst. 2 zákona o hospodářské arbitráži vyplývá, že 
z odůvodnění musí být patrný skutkový stav, z něhož rozhodnutí vychází 
a jak byly hodnoceny důkazy. 
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:.Vzhle'cl'ém k" tomu,' ~ že· rozhod'ování·"ltóspóaařských" sp'6ru má ' typicky 
kontradik'torní povahú ; a1 zahajuj·e se 'především niť žádost orgánízijce, bude 
před vlasthfm • odůvodněňírri obsá:hóvat stručné vyjadřehí petitu arbitrážní 
žádosti, ale: současně téŽ ' stanovisko oďpůrce; · rieboť povinnost vyjádřit se 
k atbitrážní žádosti'· a náležitosti ' tohoto 'vyjádfenf jsou stanovený v § 23 
zá~ona 'o hospodářské 'arbitráži: · · : · 

.v rámci bclův~dňujid · části·' arbitrážního· rozhodnutí · (viz ·§ 35 ·odst: 2) 
bude nutné uv'ést· skutkovou ·stránku spoťu, tzn~ · arbitráž m'llsí poukázat 
nejen na skutečnosti ; které byly uvedeny žadatelem i ódpurcem, ale které 
byly' skutečně · zjišťěny a óvěfeny v průběhu arbitrážního řízení, které 
důkazní prostředky byly použity a jak byly hodnoceny, ·tzn'.. z · této části 
rozhodnutí- mUSÍ ' jednoznačně "' Vyplynout zjištěná materiální pravda 
a v žádném případě ' hestačí uvedení jen pravdy formální: ' . 

Skutkové zjištění · a "jeho bdůvodněrií' ·je' .' podkladem · pro odůvodnění 

právní. . v . této části rézhodnutí . (právním odůvodnění) musí . arbitrážní 
orgán provést přesné právní zhodnocení~vzniklého sp6ru tak, aby nedošlo 
k pochybnostem o oprávněnosti ·uplatněného nároku, jeho vyši apod. 
a současně také uvede příslušná ustanovení právních předpisů; o které 
se toto odůvodnění ópírá. 

Poslední : nejdůležitější částí' rozhodnutí je část výroková, skládající se 
z věty ·právní a věty výrokové. 

Věta právní musí obsahovat přesné uvedení předpisů hmotného práva, 
eventuelně právní skutečnosti (např. hospodářské. smlouvy), o které se 
rozhodnutí opírá, ale současně též uvedení procesního ustanovení, podle 
kterého je vydáváno. V praxi lze též postupovat tím způsobem, že se 
v právní větě pouze odkáže ria příslušná ustanovení, pokud byla náležitě 
uvedena v předcházejícím právním odůvodnění (např .... „státní arbitráž 
podle citovaných ustanovení a podle § 35 zákona o hospodářské arbitráži 
rozhodla takto:."). 
Přesná právní kvalifikace sporu a její uvedení v rozhodnutí má mimo­

řádně důležitý význam z hlediska zákonnosti rozhodnutí.. 
Výroková věta musí být plně v souladu s ustanovením § 35 odst. 3 

zákona, podle kterého arbitrážní rozhodnutí má plně vyřešit celý předmět 
hospodářského sporu a musí přesně vymezit povinnosti, které ukládá. 

Tato část, ve smyslu toho, co jsme již vymezili výše, bude tedy obsa­
hovat závazný úsudek arbitrážního orgánu v daném sporu, s vymezením 
konkrétních přiznaných práv nebo uložených povinností, konstatováním 
právní situace (zamítnutí arbitrážní žádosti, konstatování neplatnosti hos­
podářské smlouvy apod.). Vzhledem k tomu, že rozhodnutí je „odpovědí" 
na arbitrážní žádost, musí se ve výroku vypořádat . se všemi nároky 
a uplatněnými právy, vyplývajícími z petitu arbitrážní žádosti. Pravidel­
nou náležitostí výrokové věty je též otázka placení nákladů řízení. 
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J estliie tedy z,rekapitulujerp.e náležit9sti meritorního .arbitrážního roz­
hodnůťí pak v~dím~, . Že k~om,ě pouč~ní .o odvolání je ten tg pbsah ~totožný 
s obsah,em ro~bodnutí squdních .a v podstatě i správních. P.oučenLo odvo­
lání . nepřichází u arbitrážních riozh;odputí v . úv.a!hu, proto!Že podle § 36 
zákona o hospodšiřské arbitráži je toto rozhodnutí konečné a není proti 
němu opravný prostředek. Pouze vidíme, že ve ·1>royn,ání s. rozhodnutími 
soudními i s.právn.íIT?-i je. i>led jedno~livých .náležitostí pon.ěkud pozměněn, 
neboť klasická struktl;lra. soudr:i.ích ro:z;hodnut~, pomineme-li ,formální 
a id.entifika~ní údaj\: je: výrok - odůyodnění (sku~kové .i právní) - . po­
učení o odvolání. Naopak1 jak bylo uvedeno výš,e, a,rbitrážní ._rozhodnutí 
se vjlrokem ukončuje. 
Pon~kud odlišná. je problematika . ?bsahu rozhodnutí . procesních, kde 

ještě navíc musíme diferep.covat mezi těmi rozhodnutími, kter* jsou záko­
nem o hospodářské arbitráži upravena a . mezi rozhoclnµtím · ostatními (viz 
ad II/3). Jak je .uvedeno výše, z~kon o . hospodářské arbitráži z hlediska 
obsahu nečiní m.ezijednotlivými druhy rozhodnutí žádného rozdílu. Proto 
pr-o stanovení obsahu procesních, zákonem upravených rozhodnutí vy­
užijeme an~logie a dospějeme k závěru, že tato rozhodnutí„ která mají 
zvýšenou důležitost mezi všemi procesními rozhodnutími, musí vyhovovat 
stejným náležitos.tem jako rozhodnutí ve věci samé, tzn. obsahují výrok 
a odůvodnění, a to zpravidla skutkové i právní (byť ve stručnější formě). 
Např. je to nezbytné :u rozhodnutí, kterým se zastavuje .arbitrážní řízení, 
odmítají námitky proti arbitrážnímu platebnímu rozkazu apod. Naproti 
tomu některé :náležjtosti meritorních rozhodnutí, a to uvedení petitu arbi­
trážní žádosti; pokud se řízení zahajuje na žádost organizace a vyjádření 
odpůrce (odpůrců) tato rozhodnutí pochopitelně neobsahují. . Uvedení obsa­
hových náležitostí u těchto procesních rozhodnutí shodně s náležitostmi 
rozhodnutí meritorních je nutné mimo jiné z toho důvodu, že proti těmto 
rozhodnutím lze podat návrh na přezkoumání podle § 41 až 3, takže pře­
zkoumávající orgán musí mít podklady, ze kterých je možné vycházet 
a posuzovat, zda tímto rozhodnutím byly porušeny právní předpisy nebo 
zásady hospodářské politiky ČSSR. A to lze poznat jedině podle obsahu 
rozhodnutí. 

Naproti tomu ostatní procesní rozhodnutí, zákonem neupravená nevyža­
dují přesné stanovení obsahov:ých náležitostí. Budou sice obsahovat výro­
kovou část, ale již u nich není nezbytné jejich odůvodňování, a to jak po 
skutkové nebo právní stránce (např. státní arbitr nebu~e odůvodňovat 
svolání arbitrážního jednání na určitý den a h,odinu apod.), protože tato 
ostatní procesní rozhodnutí jsou v.ýrazem dominantního postavení arbitrá­
že ~ u.rčení procesního postupu, v důsledku čehož nejsou ani . přezkouma­
telná; dotýkají se jen těch procesních práv a povinností, která mají jen 
zprostředkující :vliv na rozhodnutí o uplatněném nároku. 
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Jestliže vyjdeme z klasifikace arbitrážních tozliodnutí podle předmětu 
projednané ~frozhodhl.Íté věci (viz ad II/~) a podle óbsahti (viz ' ad II/3), pak 
velmi plasticky Vynikne ruznoroďost arbitrážních roznodnutí, li to jak ve 
věci samé', tak o dalších' oťá'zkách: z předcházejícih"o 'výkÍadu )ednoznačně 
vyplynulo; že' právní Úprava arbitražních rozhodnutí, .pókud jde o stano­
vení jejich obsaliu; jé velmi strohá· a že podrobnější stanovení · těchto 
náležitostí 'je ev. věcí vnitřních směrriic ' a pokynů" hospodářské arhitráže 
a zásadně aplikační pr'axe: 'co je však poi:lstatné - právní úprava nerozli­
šuje z hlediska obsahu me·zi ·rozhodnutími \Te věci s·amé a rozhodnutími 
ostatními. Tuto skutečnost je zapotřebí podle naš·eho názoru povážovat za 
nedostatek. úmysln'.ě býlo na jiném místě práce poukázáno na skutečnost, 
jak v'ýzriamné a několikeré funkce plní arbitrážní rozhodnutí ve srovnání 
s rozhodnu.tími jiných státních orgánů. Třebaže abitrážní řízení je charak­
terizovánd řadou specifik, která ho odlišují ód řízenf před těmito státními 
orgány, k nimž řadíme též ' např. zásadu neformálnosti řízení, neměla by 
mít tato skutečnost, podle našeho názoru, vliv na obsah rozhodnutí. Poža­
davek na dodržování socialistické zákonnosti a respektování zásad hospo­
dářské 'politi:ky ČSSR v rozhodovací činnosti arbitrážních orgánů, požada­
vek na sjédnócovaní ]udikatury a ·též zvláštní úprava nápravy nezákon­
ných arbitrážních rozhodnuti cestou jejich přezkoumávání nás vede ke 
dvěma závěrům ': 

. , ' 

Za prvé by bylo především účelné, aby právní úprava výslovně rozli­
šovala mezi rozhodnutími ve věci samé a rozhódnutími o dalšíeh otázkách, 
která by byla i jazykově a tím i pojmově odlišena. Aniž bychom volali 
po prostém návratu k dřívější právní úpravě nebo se snažili kopírovat 
úpravu procesních institutů v oblasti řízení soudního nebo správního, jen 
stěží bychom hledali nové, vhodnější institucionální vyjádření příslušné 
problematiky než -je rozhodnutí a usnesení.14} V arbitrážním řízení nebu­
deme navrhovat pro meritorní rozhůdnutí formu rozsudku, který je typic­
ky civilistickým a trestně-právním institutem. Nevystačíme ale ani s dří­
vější úpravou, které znala institut „rozhodnutí sporu", poněvadž z hlediska 
platné právní úpravy hospodářská arbitráž . rozhoduje nejen spory s kon-

· 14) P·lně v dané souvislosti podpoříme stanovisko J. Macura, který velmi výstižně 
vyjádřil, že „z hlediska genetického je nutrio přédevším poukázat na okolnost, že 
celostní útvary procesněprávních norem původně vznikaly v souvislosti se základ­
ními, profiluj ícími a geneticky staršími odvětvími hmotného práva. V době, kdy 
vznikají nové, geneticky mladší hmotněprávní odvětví, existuje 'již poměrně vyvinuté 
procesně-právní regulování, · sloužící základním, profilujídm · odvětvím hmotného 
práva. Vývoj procesněprávního regulování, jež se uplatňuje ve vztahu k novým 
odvětvím hmotného práva, neprobíhá a nemůže probíhat „od začátku", ale nová 
odvětví v podstatě používají již konstituovaný proces civilní, trestní nebo· správní. 
Tenťo ' postup je možný tím spíše, že procesní právo je více vzdáleno od materiální 
ekonomické základny společnosti než právo hmotné, je tedy v jistém směru abstrakt­
nější a obecněji použitelné". - Viz J . Macur: Občanské právo procesní v systému 
práva, UJEP v Brně, 1975, str. 204. · 
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tradiktorní povahou_. J~ou. v~ci patř~d tj.~ pr::~~'9!l'19FiJ1osp,o.d~ř:ské arbitrá~e, 
n<lpř . rozhp~c:i_vání spQr)l o . .zákl?-dpí ,pod111:ípky dodávky~ .podl~ .§ 2 odst.) 
P.ísm. ; ~), k~y„podle o]Jec!).ě ,zas.tá;v8:n~h9 ,n~zoru n:ejd~ o hospodá,řs,ký spor, 
:r:i:ý.,li>rž.. o . vý;~ol) legisl1;1.t~ vqí . ,pravorµoc! ,_ h0spodátské, arbi ti~áž~„ proto q.qi 
rozhodnutí v torµto případé . . vydaná. nemaj_í povahu ,r9zhodnutí sporu. 
Podl~ . upté:~90"'.ení § ,1 písm . . .f) y pfípad,eFh a .. za. p~d~ínek ,st~nqvených 
zvláš.t~ími . př.edp~sy rozhqduje h.ospodáfská . arb.itrá~ q pdvodu do přísluš­
néh,o . státníh,ó, fQ2;počtµ a o uložer.í hospodářsk~ pokuty„ Zde meritorní 
10,zhod.!'l~tí hosP,od*f~ké arbitráž~ .rovněž ne.bude . ~e~porně mít. p9vq.hu roz­
hodn,}1;t~ sporu .... ,U. tol].oto . .zGl,věr.u j~ , t~eba ?:důraznit, že .stanovisko, že nejde, 
o hospod,ář.ský spor použ.ívám~ . pou?e ~e smyslu.· ustanoven.í .§ 1 .písm. f) 
novely zákona .. o, hospo,dá.fs!cé ~rbi tráž.i a . v žádnérn .případě . z toho nelze 
<;l. ~wodit :z;áyěr, že ~ychpm připotištěli , že . v tě~hto pfípadecq , se činnost 
a:r;:bitráže om~zuje pouze na vyneseqí yýroku, aniž by sou~asně .m~la opráv-
nění zji~ťovat materiá~l)Í pravdu, jež je předp.o~ladem . výroku, . 
. Ani institu.t „arbitráž,n.Lnález", .zav.edený ~ákone~ č. 99/ 1950 Sb„ se 
i:iezdá. být v současných podmíp..kách vhodným„ · 

Pro označení rozhodnutí proces,Qího charakteru jiný vhodnějš~ termín, 
než je usrresení, nemáme a nebylo by účelné jej ani uměle ,vytvářet. 

Jestiiže se na tomto místě navrhuje pozitivně-,právní zakotvení a členění 
rozhodnutí na rozhodnutí ve věci samé a rozhodnutí ostatní (procesní), 
pak, v žáqném případě nejde pom::e o přizpůsobení se obecným procesním 
principům, dosažení „ procesní čistoty" nebo zfo.rmalizování či judikalizaci 
arbiti;-ážního řízení.15) Důvody, ze kterých naše stanovisko vychází je mož­
né str_učně formulovat takto:. 

1. S ,vydávánír:n .rozhodnutí ve věci samé a rozhodnutí procesních jsou 
spojeny .rozdílné hmotně-právní a procesně-právní účinky, které lze 
spatřovat_ pf.e~evším v tom, že pokud jde o rozhodnutí procesní, nabývají 
tato zásadně, pouze formální právní moci, nikoliv právní moci materiální, 
jako rozhodq.uti . r:neritorní. Jsme si však vědomi toho, že tento argument 

. ' . ~' .-

15) Je móžné v .této souvislosti též poukázat, že s klasifikací rozhodnutí v uvede­
ném smyslu se setkáme i v právní úpravě arbitrážního řízen í některých sodalistic­
kých zemí. V SSSR předmětná úprava vyplývá z Pravidel projednávání hospodář·­
ských sporµ státními arbitrážemi, schvá lených usnesením Rady ministrů SSSR č. 440 
z 5. 6. 1980 (tato pravidla jsou prováděcím předpisem k zákonu o státní arbitráži 
v . SSSR z, roku 1979). Podle čl. 77 cit. Pravidel „hospodářský spor ve věci samé 
(vyli.ověp ~ . žádosti, úplné nebo . částečné za.mítnutí žádosti) rozhoduje státní arbitráž 
rozhodnutím" . Podle čl. 83 „jestliže se hospodářský spor nerozhoduje ve věci samé 
(odročení jednání, přerušení řízení, zastavení řízení, ponechání žádosti bez projednání 
apod.), vynese státní arbitr usnesení. Pravidla současně stanoví náležitosti rozhodnutí 
i usnéserií. 
· V NDR Nařízení o úkolech a způsobu práce ·státního smluvního soudu z 18. 4. 1963 
ve znění nařízení ke změně nařízení o úkolech a způsobech práce Státního smluvního 
soudú z 9. 9. 1965 a druhého nařízení ke změně nařízení o úkolech a 'způsobu práce 
Státnlho smluvního soudu z 12. 3. 1970 v § 37 odst. 2 stanoví, že rozhodnutí se vydává 
jako nález nebo jako usnesení. 
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nemá absolutní platnost, . neboť některá ·.rozhodnutí (jako je např. odmítnutí· 
arbitrážní žádosti, zastavení řízení) , ale nabývají též právní moci ve smyslu 
materiálQím. ·Už. jsme však na jiném . místě zdůraznili; že nesporně, pokud 
jde o procesní rozhodnuti, z těchto. nelze vytvořit zcela jednotlivou ·kate..,. 
gorii se zcela totožným právním režimem: Při argumentaci vychá~íme též , 
z toho, že · všechna: tato procesní rozhodnutí nemají účinky. hmotněprávní · 

nýbrž procesně-konstitutivní v tom smyslu, že jejich vydáním se převážně 
konstituuje procesní. poměr, který tady před · vydáním rozhodnutí nebyl. 

Stanovisko o rozdílné povaze rozhodnutí z hlediska nabytí právní moci 
zde uvádíme i přesto, že teoretická .fronta není v těchto otázkách · zcela · 
jednotná a · někteří· autoři . uvedené rozdíly odmí.tají. 16) · 

2. Další rozdíl; v návaznosti ·na předchozí, lze spatřovat v odlišném reži­
mu vykonatelnosti rozhodnutí meritorních a proeesních. Chceme-li hovořit· 

též u rozhodnutí procesních o vykonatelri.ostí, možn'á přesněji o „vynuti­
telnosti", pak nesporně dojdeme k závěru, ·že hejde o režim totožný s výko'­
nem rozhodnutí meritorních, nejde o „exekuční řízení". Splnění" proces-· 
ních rozhodnutí ·je dosahováno· jinými 'prostředky ' než těmi, které jsou 
stanoveny pro ·výkon rozhodnutí ve věci samé (např. odmítnutím arbitráž­
ní žádosti nebo odmítnutím námitek proti arbitrážnímu platebnímu rozka­
zu, nejčastěji však ukládáním pokut, jejichž povaha je však zcela odlišná 
od pokut směřujících k výkonu rozhodnutí na nepeněžité plnění podle § 40 
odst. 3 zákona o hospodářské arbitráži). 

3. Z hlediska dozoru nad dodržováním socialistické ~ákonnósti v rozho­
dovací činnosti arbitrážních orgánů hy nutně došlo k diferenciaci á ujasně­
ní (což z platné právní úp.ravy nevyplývá), která arbitrážní rozhodnutí jsou 
přezkoumatelná cestou dozoru. Zatímco rozhodnutí ve ·věei samé by při- · 
cházela 'v úvahu všechna, nesporně u rozhodnutí procesních ~ usnesení 
- by bylo nuťné v některych případech právo na podárÚ návrhu ~a pře­
zkoumání rozhodnutí ex lege vyloučit (např. u rozhodnutí, k:terýrri h~s~o­
dářská arbitráž zahájila arbitrážní řízení z vlastního podnětu nebo z· pod.:. 
nětu hlavního arbitra CSSR). . · · · '· · 

4. Nelze podle našeho názoru zcela pominout ani ten fakt, ie·. v· rozhodo­
vací činnosti arbl.trážních orgánů by se zvýšila přehledno~t ~ozhodnutí 'tím 
spíše, že je zavedena praxe používání předtištěných · for~ufá"řii pro jed­
notlivé druhy rozhodnutí, která ' však v názvu odlišováná iiéjsbi:i. ±írii by 
se ulehčila i např. práce při provádění prov:ěr;ek rozhodovací činn'osti ze 
strany vyšších arbitrážních orgánů apod. · .· · '· . 

Jestliže byl tedy naznačen závěr o potřebě diferenciá~e v 'pravní úpravě 
rozhodnutí a usnesení, pak logicky dospějeme ke drUnémU závěru, že je_ 

' ._·· 
16) Srov. např. J. Macur: Deklaratorní nebo konstitutivnípÓvaha soudních r-qzh,0(1-

nutí, Právník 12/1971, str. 986. · · · ·· · · · · · " · · „ · · „ 
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nutné této právní úpravě přizpůsobit .též úpravu . obsahových náležitostí 
jednotlivých - druhů rozhodnutí: , · · • 

Pokud . jde. o návrh na samostatnou · právní úpravu meritorních· rozhod­
nutí,. pak by právní . úprava . měla stanovit obsahové ' náležitosti ·v · tom 
smyslu, jak byly výše naznačeny: 
- označení · arbitrážního orgánu, který rnzhodnutí ·vydal ·plným názvem 

a sídlem · . ' · · 
jméno rozhodujícího arbitra; . popř.. jména členů komise arbitrů nebo 
arbitrážní komise 
den vydání rozhodnutí a jeho spisové číslo • · 
označení stran plným názvem a jejich sídlo - a · uveden.í · ~ejich zástupcu 
nebo jiných osob zúčastněných při arbitrážním jednání;., 
předmět sporu 
tvrz.ení stran a skutková zjištění 
odůvodnění a právní kvalifikace 
výrok ·· 
kulaté -razítko arbitrážního ,orgánu a podpis arbitra, , který rozhodnutí 
vydal Cčlenů komise arbitr-ů nebo arbitrážní komisi, příp. jenom jejich 
předsedajícího). 

V dané souvislosti se též naskýtá otázka, zda vzhledem k rozdílnosti 
skutkových podstat a předmětů spmů, arbitráží rnzhodovaných · {spory 
předsmluvní, spory o reálné plnění, spory majetkové, spor.y určovací, spory 
o základu~ podmí_nky dodávky) by. nebylo úqelné (tak jak tomu • bylo · např. 

v Pra:vidlech projednávání a rozhodov~ní sporů státn~ arbitráží z roku 
1953) v právní úpravě podrobněji specifikovat obsah výroku meritorního 
rozhodnutí podle specifik těcht.o sp9rů. Na položenou otázku . dáme n;;t 
tomto místě · zápornou odpověď, neboť tal}to podrobné stanovení náleži­
tostí výroku není nutné ani funkční. Podle našeho názoru . bude nutné 
obsah enun~iátu rozhodnutí v zákonné úpravě stanovit tak, aby bylo zřej­
mé, že: 

rozhodnutí musí plně vyřešit celý předmět sporu . 
rozhodnutí přesně vymezuje práva a stanoví povinnosti, které ukládá 
(včetně časového u~čení jejich trvání) nebo přes'ně stanoví kon,stituova-
n'~ či deklarovaný P!'~ vní vztáh . . „ '. ·, . • . . . 

jsou vypořádány náklady arbitrážního řízení včetně . arbit:r;:ážního po-
pÍatku. · . · · · . 

Poněkud komplikovanějŠí je otázka stanovení obsáhu ti ostatních arbi-. . .. , . . 
trážních rozhodnutí, pro k.~eré je obecně navrhováno ozna~~ni µs:r:iesení. 
Předevší~ musíme přede~~a,t, že ve smyslu navrl}ovan~ konstruk~e by 

zákon zejména musel vymezit vztah (použití) rozhodnutí a usnesení. 
Je zřejmé, že ve smyslu obecné praxe by bylo stanoveno, že rozhodnutím 
se rozhoduje ve věci samé, usnesením 9 dalších otázkách; především o prů-
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běhu arbitrážního řízení. Na jiném místě práce již bylo poukázáno, že však 
ta rozhodnutí hospodářské arbitráže, která by mohla (nebo měla mít) 
povahu usnesení jsou dvojího druhu: jednak ta, která jsou výslovně zá­
konem upravena, jednak ostatní, nepojmenovaná. Tato skutečnost sice 
částečně komplikuje problematiku, není však neřešitelná . Je jisté, že pokud 
máme stanovit obsahové náležitosti těchto rozličných procesních rozhod­
nutí, tak nedojdeme ke shodě. Nebylo by proto, podle našeho názoru, 
možné analogicky jako u rozhodnutí ve věci samé, vymezit taxativně nále­
žitosti usnesení. Řešení lze spatřovat v tom, že konkrétní obsahové náleži­
tosti by byly výslovně stanoveny u „usnesení", které zákon výslovně upra­
vuje nebo by v budoucnu upravil - např. usnesení o ;zahájení arbítrážního 
řízení z vlastního podnětu arbitrážního orgánu nebo z podnětu hlavního 
arbitra ČSSR, usnesení o odmítnutí arbitrážní žádosti, usnesení o zastavení 
arbitrážního řízení, usnesení o uložení pořádkové ppkuty apod. U ostatních 
usnesení procesního charakteru by vzhledem k jejich zvláštnímu a volněj­
šímu režimu nebylo nutné podrobně (nebo vůbec) obsahové náležitosti 
stanovit. Bylo by však vhodné i u těchto rozhodnutí stanovit v právní 
úpravě odkaz, popř. analogii aplikace obsahových náležitostí základních 
(„ významnějších") usnesení, které zákon upravuje. 

B. F o r m a r o z h o d n u t í 

Zákon o hospodářské arbitráži v platném znění neobsahuje žádné usta­
novení o formě arbitrážních rozhodnutí. Rovněž tuto skutečnost je nutné 
považovat za závažnou mezeru v právní úpravě, neboť forma, v jaké se 
rozhodnutí vydává, by se neměla opírat pouze o obecné zásady právní, 
ale měla by být výslovně stanovena v právní úpravě. 

Rozhodovací praxe arbitrážních orgánů zavedla obligatorně písemnou 
formu u všech rozhodnutí meritorních a některých důležitých rozhodnutí 
procesních, ostatní rozhodnutí jsou vydávána v ústní formě. Přesné stano­
vení formálních náležitostí rozhodnutí má význam' z hlediska zabezpečení 
socialistické zákonnosti a právní jistoty, ale též povahy rozhodnutí. Je 
zřejmé, že rozhodnutí, které bude mít všechny obsahové náležitosti a bude 
podchyceno v písemné formě hude pro organizace ve smyslu příslušných 
ustanovení konečným, závazným a zásadně též nezměnitelným aktem 
(pokud nebude probíhat přezkoumací řízení). 

·Písemnou formou .arbitrážního rozhodnutí je v této souvislosti zapotřebí 
rozumět vyhotovení arbitrážního rozhodnutí na samostatném listě (listech), 
s uvedením všech formálních .i obsahových náležitostí, které mu vtiskují 
charakter aktu aplikace práva. 

Jsou však též rozhodnutí hospodářské arbitráže, a to · některá rozhodnutí 
procesní, která rovněž obsahují autoritativní a závazný výrok arbitrážního . 
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orgánu, u nichž však není z praktických hledisek nezbytně nutné jejich 
vyjádření v písemné formě ve výše uvedeném smyslu (např. rozhodnutí, 
kterým se ukládá straně povinnost v průběhu arbitrážního jednání předlo­
žit do určité lhůty stanovené listiny, prodlužuje se lhůta pro odstranění 
vad arbitrážní žádosti, zamítají se námitky zástupců organizací, uplatněné 
při arbitrážním jedná~í apod.). Tato skutečnost je dána povahou uvede­
ných rozhodnutí, která může arbitrážní orgán kdykoliv měnit nebo zrušit 
a organizace nemá možnost tato rozhodnutí napadat, protože vedení arbi­
trážního řízení je věcí arbitrážního orgánu, byť v rámci vymezeném socia­
listickou zákonností. Závažná a očividná porušení socialistické zákonnosti 
při vydávání těchto rozhodnutí nebo jiné případy nesprávného postupu 
arbitrážního orgánu (např. záměrné šikanování organizace ukládáním for­
málních povinností apod.) lze postihovat interně nebo cestou prokurátor­
ského dozoru. 

Požadavek na zabezpečení právní jistoty a též hlediska, týkající se výko­
nu dozoru vyšších arbitrážních orgánů nad rozhodovací činností nižších 
orgánů vedly však k tomu, že novelizace zákona o hospodářské arbitráži 
z roku 1982 zakotvila v § 30a písm. e) povinnost arbitra zaznamenat v arbi­
trážním spise procesní rozhodnutí, jimiž se určuje postup řízení, pokud 
jimi byly uloženy povinnosti stranám ve sporu. Tato skutečnost nesporně 
u. uvedených rozhodnutí nahrazuje jejich písemnou formu. 

Z hlediska budoucí právní úpravy, vzhledem k výše naznačeným závě­
rům by tedy zř'ejmě bylo účelné výslovně stanovit požadavek písemné 
formy u všech rozhodnutí meritorních a těch procesních rozhodnutí (usne­
sení), která by byla v zákoně výslovně upravena. Pokud jde o zbývající 
rozhodnutí, jejich podchycení v arbitrážním spise ve smyslu výše citova­
ného ustanov~ní se zdá být dostatečné a odpovídající arbitrážní praxi. 

IV. PRA VNf úCINKY ROZHODNUT! 

Samostatnou problémovou oblast při zkoumání rozhodnutí státních 
orgánů tvoří otázky, spojené s jejich povahou, jejich právními účinky. 
Je zapotřebí předeslat, že tato problematika má své aspekty teoretické, 
se kterými úzce souvisejí též konkrétní aspekty praktické. Obojí se poku­
síme v následujícím výkladu vysvětlit. 

Vydá-li státní orgán, v našem případě orgán hospodářské arbitráže roz­
_hodnutí ve věci samé, stojíme před základní otázkou, jejíž teoretický 
základ spočívá v tom, jaké právní účinky s vydáním tohoto rozhodnutí 

·. nastávají. Zda tedy toto rozhodnutí pouze stvrzuje (deklaruje) určitá 

práva, právní vztah, který již existoval před jeho vydáním, nebo zda také 
v některých případech toto rozhodnutí vede k vytváření práv a právních 
vztahů nebo zda dokonce plní normotvornou funkci. 
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V právní vědě, zejména starší buržoazní, bylo vytvořeno několik kon­
cepcí nazírání na předmětnou problematiku. Jednou z nich je materiálně­
právní teorie, 17) která při řešení dané otázky, jež vychází ze vztahu práva 
hmotného a procesního, podrobila procesní normy právu hmotnému 
a proto trvala na deklaratorním charakteru rozhodnutí. Podle této teorie, 
která vycházela v podstatě z objektivně-idealistického hlediska, má být 
procesem obnoven jen předprocesní „normální stav". Tento předprocesní 
stav lze zjistit a úkolem soudu je v rozhodnutí 'tento stav prostě jen kon­
statovat. 

Dualistická teorie (v Československu zejména Ott, Hora) vychází z toho, 
ž.e projednací charakter buržoazního civilního procesu znemožňuje, aby 
soud jen deklaroval objektivní předprocesní stav. Soud nezjišťuje mate­
riální pravdu, nýbrž usiluje pouze o dosažení právní jistoty. Zastánci této 
teorie nepochybují o možnosti zjištění objektivního skutkového stavu 
(jinak by teorie deklaratornosti ztratila reálnou oporu), i když zásadně 
v mezích aktivní činnosti stran a proto obhajují deklaratornost soudních 
rozhodnutí jako základ právní jistoty. Soud při rozhodování vykonává jen 
formálně logické usuzování, které lze charakterizovat jako složitý sylogis­
mus. Soud dělá „nezúčastněný" závěr z daného skutkového stavu. 

Zcela odlišné pojetí, založené na subjektivním idealismu, přinesla nor­
mativní teorie (v Československu zejména F. Weyer, Procházka, Ratica). 
Pro zastánce této teorie představuje materiální pravda nejen procesní, ale 
také gnoseologickou fikci : protože soud nemůže zjistit objektivní pravdu, 
nemůže zjišťovat nějaký předprocesní stav, nemůže nic v tomto smyslu 
deklarovat. Proto soud právo tvoří a jeho rozhodovací č~nnost má obdob­
nou povahu jako činnost zákonodárná. 

Autor publikace, ze které byla tato pojetí převzata, F. Boura, dovozuje, 
že vztah mezi deklaratorností a konstitutivností rozhodnutí musíme po­
chopit dialekticky, nikoliv dogmaticky. Podle jeho názoru „stavět tedy 
deklaratornost a konstitutivnost soudních rozhodnutí proti sobě by bylo 
-:- ovšem jen ve vyloženém slova smyslu - nesprávné a nepravdivé. 
Svědčilo by pouze o dogmatickém chápání pojmu deklaratornosti a kon­
stitutivnosti. Každé rozhodnutí· tedy jednak konstatuje podle zjištěných 
skutečností a podle platného zákona, co je právem, jednak zásadně upra­
vuje vztah mezi účastníky. V tomto smyslu lze každé rozhodnutí označit 
za deklaratorní a konsti.tutivní. "18) 

Z dalších autorů se předmětné problematice věnuje např. F . Zoulík, 
který klasifikuje rozhodnutí (ve věci samé) na ta, na jejichž základě vzni­
kají, mění se nebo zanikají hmotně-právní vztahy nebo jejich prvky (ze-

17) Tam, kde nebude dále uvedeno jinak, se vychází při charakteristice těchto 
pojetí z publikace F. Boura : Soudní rozhodnutí, Orbis Praha 1957, str. 80 an. 

18) Tamtéž, str. 86. 
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jména subjektivní práva a povinnosti) a dále na rozhodnutí, která jen 
autoritativně prohlašují existenci nebo neexistenci hmotně-právních vzta­
hů nebo jejich prvků. Rozdíly mezi oběma kategoriemi rozhodnutí autor 
zkoumá z hlediska vztahu procesních vztahů jimi založených ke vztahům 
hmotně-právním. U prvé kategorie rozhodnutí dochází v důsledku vydání 
rozh odnutí ke změně ve sféře hmotného práva a v těchto případech roz­
hodnutí vedle toho, že zakládá procesní vztah, současně zakládá, mění 
nebo ruší i vztah hmotně-právní, pncemž nemuze dojít k rozporu mezi 
oběma druhy vztahů, které jsou založeny jednou a toutéž skutečností, 

jedním a tímtéž výrokem. 
U druhé kategorie rozhodnutí není hmotně právní vztah založen nebo 

změněn až rozhodnutím, ale vznikl již před procesem v důsledku některé 
ze skutečností , s nimiž hmotné právo takové účinky spojuje a existence 
nebo neexistence takového vztahu je předmětem poznání soudu v řízení. 
V případě, že hmotně-právní vztah není poznán dokonale, dochází k ne­
shodě mezi hm<'>tně-právním (i nadále objektivně existujícím) vztahem 
a vztahem procesním, vytvořeným rozhodnutím. Výrok soudu se odchyluje 
od objektivní skutečnosti, aniž by ovšem tuto objektivní skutečnost mohl 
měnit, z hlediska hmotného práva nedochází ke změně. Z toho F. Zoulík 
usuzuje, že tu nedochází ani k vytvoření práva (ve smyslu subjektivního 
hmotn ého práva) a nemůže jít proto v těchto případech o rozhodnutí kon­
stitutivní povahy. „Konstitutivnost těchto rozhodnutí není možné dovodit 
ani z toho, že zakládají procesní vztahy, neboť tato okolnost není specifi­
kou této kategorie, ale znakem všech rozhodnutí. Za konstitutivní mů.žeme 

považovat jen rozhodnutí první kategorie, neboť jen ona mají reálný vliv 
na hmotně-práv~í situaci účastníků, jen ona zakládají, mění nebo ruší 
subjektivní práva (povinnosti) hmotně-právní povahy. "19) 

V nejnověj š í teorii předmětnou problematiku řeší V. Steiner. Především 
dovozuje, že rozhodnutí konstitutivní a deklaratorní je třeba striktně lišit 
z následujících důvodů:20) 

1. z praktického rozdílu, souvisejícího s ochranou jimi poskytovanou. 
Rozhodnutí deklaratorní poskytuje ochranu nárokům, které v době jejich 
uplatnění již existovaly a trvaly a má tedy nutně účinky ex tunc. Naproti 
tomu v případech, kdy se podle hmotného práva ke vzniku, změně nebo 
zániku právního vztahu vyžaduje vedle určitých skutkových podmínek 
navíc ještě zvláštní výrok justičního orgánu, má takový konstitutivní 
výrok účinky zásadně ex nunc, neboť teprve jím nastane žádoucí změna 
právního stavu, 

19) F. Zoulík: Konstitutivní rozsudky, Právník č. 5/1966, str. 433 an. K problematice 
konstitutivních a deklaratorních rozhodnutí viz též A. Bajcura: Súdné rozhodnutia 
v občianskom procesnom práve, Vydavateistvo SAV, Bratislava 1970, str. 70 an. 

20) V. Steiner: Základní otázky občanského práva procesního, Academia, Praha 
1981, str. 267. 
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2. o věci, o které se rozhoduje deklaratorním rozhodnutím, muze být 
též rozhodnuto i v jiném řízení jako o prejudiciální otázce, naproti tomu 
o věci judikované konstitutivním rozhodnutím nemůže být nikdy takto 
rozhodnuto. 

Autor chápe deklaratorní rozhodnutí jako „individuální normu i proces­
ní . skutečnost s konstitutivními )ičinky pro vznik nového konkrétního pro­
cesního materiálně právního V2;tahu, kterým je nahrazen původní předpro­
cesní vztah hmotného práva, aniž je tím však dotčena samotná platnost 
abstraktních norem hmotněprávních. Výrok deklaratorního rozhodnutí 
je svou právní mocí :?ávazný jak pro účastníky řízení, tak i pro soud, který 
ho vydal, jakož i pro všechny ostatní státní orgány. 

Rozhodnutí konstitutivní je naproti tomu nej.en konkrétní individuální 
procesní normou a procesní skutečností s konstitutivními procesními účin­
ky, nýbrž kromě toho též skutečností hmoťně-právní s konstitutivními 
účinky pro samotné právo hmotné, které toto rozhodnutí činí přímo podle 
svých předpisů důvodem vzniku, změny nebo zániku konkrétního hmotně­
právního vztahu (nelze tedy konstitutivní rozhodnutí, pokud jde o jeho 
moc vytvářet nové právní vztahy, přirovnávat k zákonu, jak činí odpůrci 
existence rozdílů mezi rozhodnutími konstitutivními a deklaratorními) . 

. Výrok konstitutivního rozhodnutí zavazuje ovšem v této své kvalitě hmot­
ně-právní skutečnosti nejen účastníky řízení, nýbrž vš.echny ostatní legi­
timované subjekty hmotně-právních vztahů, které ji musí ve svých vzta­
zích respektovat jako skutečnost, jejíž závaznost pro ně plyne přímo 

z předpisů práva hmotného (nikoliv tedy jen z právní moci konstitutivního 
rozhodnutí). Z právní moci konstitutivního rozhodnutí plyne naproti tomu 
jeho závaznost jakožto skutečnosti procesní, která zavazuje jak Qrgán, 
který ho vydal, tak i všechny ostatní orgány státní moci. " 21) 

Důležitá otázka, které si současně V. Steiner všímá, jsou praktické 
důsledky, plynoucí z výše uvedených rozdílů v kvalitě povahy rozhodnutí 
konstitutivních a deklaratorních a které se týkají především možnosti 
odstranit právní stav, jestliže byla dodatečně zjištěna nějaká základní vada 
či nedostatek v ·rozhodnutí (error in judicanido) anebo v řízení mu předchá­
zejícím (error in procedendo). Dovozuje, že pokud jde o rozhodnutí dekla­
ratorní, je toto, jakožto norma a vztah, ryze procesní normou účinnou 
a závaznou jen pokud je v právní moci. Jelikož vedle této závazné speciální 
a konkrétní právní normy trvají nedotčeny obecné předpisy práva hmot­
ného, lze z nich vyvodit po zrušení rozhodnutí deklaratorního v mimořád­
ném opravném řízení znovu původní hmotně-právní nárok. 

Naproti tomu u rozhodnutí konstitutivního, které je samo hmotně-práv­
ní skutečností, sé kterou je spojen vznik, změna nebo zánik práva hmotné-

21) V. Steiner: cit. práce, str. 270. 
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ho (hmotně-právního vztahu) nelze tuto důležitou právní skutečnost bez 
výslovného předpisu hmotného práva anulovat či zrušit v mimořádném 
opravném řízení, protože místo ní by nastalo hmotně-právní vakuum. 
Konstatuje tedy, že procesně právní účinky lze odstranit procesními pro­
středky toliko u rozhodnutí deklaratorních, nikoli u rozhodnutí konstitu­
tivních, u nichž se procesní účinky spojují s účinky ryze hmotně-právními. 
Zákon by tu musel - se zřetelem na jejich povahu - stanovit výslovně, 

že lze nový hmotně-právní vztah, který přivodily zrušit zvláštní žalo­
bou ... "22) 

Obecně teoretická problematika podstaty, účinků i praktického význa­
mu konstitutivních a deklaratorních rozhodnutí, tak jak vyplývá z před­
cházejícího výkladu, je dokumentována uváděnými autory na rozhodnutích 
soudních. Je pochopitelné, že předmětné otázky byly nejhlouběji rozpra­
covány teorií civilního řízení soudního. Je však samozřejmé, že při respek­
tování poznatků, zpracovaných obecnou teorií státu a práva a s výkladem 
per analogiam juris lze interdisciplinárně s těmito závěry pracovat při 
zkoumání totožné problematiky v oblasti arbitrážního řízení a arbitrážního 
rozhodování. Proto další rozbor bude věnován těmto otázkám. 

Metodologie zkoumání předmětných otázek však nutně vyžaduje aprior­
ně vymezit základní teoretické východisko, jehož podstata tkví v otázce, 
jaká (v čem) je podstata postupu státního orgánu při vydávání konkrétního 
rozhodnutí v konkrétním případě. Jde tedy o vymezení r ámce, daného . 
právním řádem a konkrétního místa v něm pro rozhodnutí nebo jinak 
řečeno o vymezení, jaký vztah vyplývá z rozhodnutí jakožto individuálního 
právního aktu vůči tomuto rámci, který je tvořen obecně závaznými práv­
ními předpisy. Odpovědět na otázku, jakou povahu, jaké právní účinky 
(konstitutivní či deklaratornf má ten který druh rozhodnutí) tedy předpo­
kládá, jak je uvedeno výše, odpovědět si nejprve na otázku tohoto zmíně­
ného vztahu. 

I v tomto případě právní teorie zná obecně několik pojetí. 
Sylogistická teorie23) jako základní vazbu mezi obecnou právní normou 

a konkrétním rozhodnutím zdůrazňuje myšlenkový postup (myšlenkové 
pochody), jehož cílem je nejdříve zjistit gramatický a logický význam 
obecných norem, jímž je konkrétní případ nejbližší svými znaky a po té 
tuto obecnou normu na konkrétní případ aplikovat. Rozhodnutí se tak 
stává výsledkem interpretace a aplikace obecné normy na konkrétní skut­
kový základ, který musí být nejdříve zjištěn. Podstata tohoto pojetí je 
tedy v aplikaci práva, a to hmotného a procesního. 

Opakem tohoto pojetí jsou teorie, považující vydávání rozhodnutí (roz­
hodování) za nalézání práva. Vychází se z premisy, že rozhodnutí je nikoliv 

22) Tamtéž, str. 271. 
23) V. Steiner : cit. práce str. 254 an . 
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konkrétní právní norma, vznikající pouze na základě interpretace a apli­
kace práva, obsaženého v obecně závazné normě, ale tvorbou práva, která 
může jít i praeter nebo centra legem. Rozhodnutím tohoto typu nevzniká 
obecná norma, ale rozhodující orgán má tvořit zvláštním myšlenkovým 
a volním pochodem (aktem) nové právo, které působí ve · formě právního 
poměru mezi účastníky konkrétního řízení. 

Podstatou třetího pojetí je soudcovská tvorba práva (Judge made Law), 
kde rozhodnutí soudce v konkrétním sporu a soudcovské rozhodování 
vůbec je jedním z pramenů práva, neboť toto rozhodnutí je závazné i pro 
soudní rozhodování o jiných obdobných věcech (stává se tedy právním 

. precedentem) a nabývá tak charakteru obecně závazné právní normy. 
Při klasifikaci airbiltrážm.ích rozhodnutí z hlediska zkoumání je jich práv­

ních účinků budeme vycházet z pojetí, že orgány hospodářské arbitráže 
při své rozhodovací činnosti interpretují a aplikují právo. 

Vrátíme-li se na tomto místě k výše uvedené teoretické problematice, 
vztahující se k povaze rozhodnutí, je možné vyvodit některé závěry. Přede­

vším, podle názoru autora, podobné úvahy a teoretické závěry, · které se 
navíc týkají jen rozhodnutí soudních, nelze bez dalšího absolutně aplikovat 
pro oblast arbitrážního řízení a arbitrážního rozhodování. Veškeré „disku­
ze" se točí kolem problematiky hmotného a procesního vztahu, existence 
„ předprocesního stavu", jeho potvrzení (deklarace), potvrzení vztahu zalo­
ženého objektivním právem, tzn. obecně závaznou právní normou a dalších 
otázek. Jak ale posuzovat podstatu meritorního rozhodnutí, kterým hospo­
dářská arbitráž rozhoduje ve smyslu ustanovení § 118 odst. 1 h. z. nebo 
§ 26 odst. 2 zákona o hospodářské arbitráži, když zakládá, mění nebo ruší 
hospodářský závazek (v prvém případě) nebo když zakládá, mění nebo 
ruší právní poměr podle ustanovení, cit. na druhém místě. Jedná se o ryze 
dispoziční oprávnění hospodářské arbitráže (která jsou důvodně nazývána 
zvláštními, přičemž právní teorie již věnovala značnou pozornost jejich 
vzájemnému vztahu a · otázce jejich další existence)24) , které může využít 
ex offo. To tedy znamená, že zde nejen neexistuje žádný procesní návrh 

· účastníka (jak předpokládají výše uvedené teorie) a tudíž ani žádné kon­
krétní subjektivní právo (nebo právní poměr), o kterém by bylo možné 
rozhodnout (samozřejmě pouze v případech, že podle cit. ustanovení hospo­
dářská arbitráž zakládá hospodářský závazek nebo právní pom~r) - tzn. 
deklarovat a jednak rozkazovat (viz teorie rozkazu), ale neobstojí ani 
důsledně teorie zjišťování práva, tzn. že nejen že zde není subjektivní 
právo, ale často nebude obsahem rozhodnutí ani to, co podle této teorie 
vyplývá z .objektivní právní normy. V čem je tedy podstata takového arbi-

24) K tétG problematice a shrnutí některých názorú, dříve publikovaných viz 
F . Klimeš : Hospodářská arbitráž a její funkce, AUC Iuridica Monographia XXXIX/ 
1983, str. 64 an. 
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trážního rozhodnutí, když ani nepotvrzuje subjektivní právo (a to ani to, 
které by vyplývalo z objektivní právní normy) a když tedy obsahem 
tohoto rozhodnutí je něco (obecně „právní poměr") co není objektivním 
právem vůbec regulováno. Zejména tato skutečnost podporuje· teorii kon­
stitutivnosti rozhodnutí s tím, že pochopitelně dochází ke vzniku (konsti­
tuování) pouze subjektivních práv nebo vztahů mezi účastníky (nikoliv 
tedy práva ve smyslu objektivním): 

Zde ale další problém: podle § 26 odst. 2 zákona o hospodářské arbitráži 
může tato teoreticky svým rozhodnutím založit např. i právní poměr vlast­
nický. Jaká potom bude povaha takového rozhodnutí a jaké jsou jeho 
účinky, když vlastnictví je typicky absolutním právním vztahem, který 
působí „erga omnes", Zde tedy účinky, které vyplývají z individuálního 
právního aktu státního orgánu a které nejsou deklarací subjektivního prá­
va nebo vztahu, protože tento stav byl nově konstituován, působí obecně 
jako právo v objektivním smyslu. 

Shrneme-li teoretické závěry správně účiněné na abstraktní úrovni úvah 
o smíšené povaze konstitutivních ro·zhodnutí (že yždy obsahují též prvek 
deklaratorní) lze těmto úvahám z hlediska hospodářských procesně-práv­
ních vztahů přitakat jen potud, pokud jde o konstituování poměrů, jejichž 
materiální základ je předpokládán hmotným právem. Výše zmíněná opráv­
nění hospodářské arbitráže podle § 26 odst. 2 ZHA a § 118 odst. 1 h. z. , 
jenž ani soudy nebo jiný státní orgán, vydávající svá rozhodnutí na zákla­
dě procesního řízení nemají, vedou k vytváření hmotného práva rozhodnu­
tím, to je procesním způsobem. Z tohoto hlediska u těchto rozhodnutí 
nemají obecně teoretické poznatky civilistické zásadního významu ani pro 
dovozování možnosti reparace (přezkoumání) vadných konstitutivních 
rozhodnutí, a to proto, .že všechna rozhodnutí arbitráže mohou být napra­
vena cestou dozoru (vyjma těch, kde je to u procesních rozhodnutí věcně 
vyloučeno). 

Skutečnost, že členění rozhodnutí na deklaratorní a konstitutivní má 
v arbitrážním řízení svoje opodstatnění, podporuje i dříve publikovaný 
názor Z. Cešky. Autor dovozuje, že „je-li však v soudním procesu pochyb­
né, zda může soud dát vzniknout novému právnímu poměru mezi účastní­
ky řízení, jsou tyto pochybnosti odstraněny naprosto jasně v řízení arbi­
trážním, kde ustanoveni § 15 nařízení25) dává arbitráži svým dosahem 
široké oprávnění vlastním rozhodnutím založit, změnit nebo zrušit právní 
poměr mezi stranami. Nejde tu tedy jen o zjištění existence určitého 
právního poměru, nýbrž o jeho přímé konstituování, jeho změnu či zrušení. 
Proto v arbitrážním řízení musíme nutně vedle rozhodnutí na plnění 

a rozhodnutí na určení rozeznávat ještě rozhodnutí na vznik, změnu či 

25) Jednalo se o vl. nař. č. 47/1953 Sb., o státní arbitráži ve znění předpisů pozděj­
ších - pozn. autora. 
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zánik právního poměru, chceme-li se i tu vyhnout termínu „konstituová­
ní" a arbitráž U:ůže svým rozhodnutím udělit stranám práva a uložit po­
vihnosti, které neexistovaly před procesem. Toto oprávnění se ~oudům 
upírá. A v tom, že arbitráž může stranám (třeba na základě změny plá.nu) 
uložit zcela nová práva a nové povinnosti, pro něž nebyly mezi stranami 
dány předpoklady již před procesem, třeba vidět jednu ze základních odliš­
ností arbitrážního řízení od civilního řízení soudního.26) 

Tento n~zor Z. Češky, který pokládáme za správný, má plnou platnost 
i nyní, neboť stávající právní úprava oprávnění hospodářské arbitráže 
založit, změnit nebo zrušit právní poměr mezi organizacemi (nebo podle 
§ 118 odst. 1 h. z. hospodářský závazek) zachovala a posílila a konstitutivní 
povaha arbitrážních rozhodnutí (ve výše vymezeném smyslu) je na místě . 

Vedle rozhodnutí, vydávaných při aplikaci ustanovení § 118 odst. 1 h. z. 
a § 26 odst. 2 zákona o hospodářské arbitráži platná úprava umožňuje vy­
typovat též další arbitrážní rozhodnutí, kterým lze ve výše uvedeném 
smyslu přiznat konstitutivní povahu. Podle našeho názoru se jedná též 
o rozhodnutí v předsmluvních sporech. Tím, že hospodářská arbitráž pra­
vomocným rozhodnutím nahradí dohodu organizací- o podstatných náleži­
tostech hospodářské smlouvy podle § 153 odst. 3 písm. c) h. z., nebo tím, 
že změní nebo zruší hospodářský závazek konstituuje novou právní situaci, 
nový právní stav, který tu před vydáním rozhodnutí nebyl. Zde rozhodnutí 
arbitráže nepotvrzuje „nedeklaruje" subjektivní práva a povinnosti, která 
jsou dána předpisy hmotného práva (např. právo na náhradu škody, zapla­
c~ní majetkové sankce, odstranění vad apod.), ale vytváří nová, dosud 
neexistující práva a povinnosti a nový právní stav. 

Do této kategorie zařadíme i rozhodnutí hospodářské arbitráže, kterým 
se ve smyslu ustanovení § 23 odst. 4 h. z. vysloví, že je platný od počátku 
i právní úkon, u něhož nebyly splněny náležitosti písemné formy, jestliže 
již bylo na jeho základě započato s plněním. Zde právní účinky takového 
právního úkonu nastávají (ex tunc) až na základě pravomocného rozhod­
nutí hospodářské arbitráže, tj. tento úkon zakládá například hospodářský 
závazek, jehož obsahem jsou práva a povinnosti stran . . Bez „konstituování" 
tohoto stavu pravomocným arbitrážním rozhodnutím by byl tento právní 
úkon ve smyslu hmotného práva neplatným a výše uvedené účinky by 
nenastaly. 

Konstitutivní povahu lze podle našeho názoru přiznat i těm rozhodnutím 
hospodářské arbitráže, při nichž realizuje své tzv. moderační právo, tzn., 
když rozhoduje o snížení, popř. prominutí majetkové sankce podle § 144 
h. z. nebo o snížení náhrady škody podle § 148 odst. 2 h. z. Právo na náhra­
du škody popř. majetkovou sankci a její konkrétní výše je založeno buď 

26) Z. Češka: Arbitrážní rozhodnutí, Stát a právo V/1959, str. 185. 
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právním předpisem nebo jinou právní skutečností (např. hospodářskou 

smlouvou). Jestliže např. organizaci vznikne právo na zaplacení penále za 
prodlení dodavatele za podmínek § 204 odst. 1 h. z. (což je ve smyslu § 142 
odst. 1 majetková sankce, která má obligatorní povahu z hlediska jejího 
účtování a vymáhání) ve výši 10 000,- Kčs a arbitráž ve sporu o tuto 
sankci celou výši jako oprávněnou přizná, bude se jednat o rozhodnuti 
deklaratorní povahy, neboť tímto rozhodnutím bude pouze potvrzeno, 
deklarováno subjektivní právo, které bylo založeno hmotně-právní skuteč­
ností (citované právní ustanovení). Arbitráž tedy žádné nové právo, nový 
právní vztah nezakládá. 

Jestliže však hospodářská arbitráž využije své moderační právo a z část­
ky 10 000,- Kčs, na kterou vzniklo podle h. z. právo v celém rozsahu 
přizná za podmínky § 144 h. z. jen 5 000 Kčs, jedná se o změnu právní 
situace, odpovědnostního právního poměru, založeného hmotným právem, 
neboť subjektivní právo žadatele požadovat částku, na kterou vznikl práv­
ní nárok, ale i subjektivní povinnost odpůrce tuto částku zaplatit se aktem 
aplikace práva - rozhodnutím hospodářské arbitráže - snižuje, mění. 
Stejně je tomu u oprávnění arbitráže podle § 148 odst. 2 h. z. V tom lze 
podle našeho názoru spatřovat konstitutivní povahu uvedených arbitráž­
ních rozhodnutí. 
Poněkud zvláštní režim mají rozhodnutí hospodářské arbitráže ve spo­

rech o základní podmínky dodávek. Nejedná se však o spory v pravém 
slova smyslu, neboť rozhodnutí nesměřují ke vzniku právních vztahů jako 
rozhodnutí u sporu předsmluvních ani nemají majetkovou podstatu jak 
spory majetkové. · 

V tomto případě hospodářská arbitráž svým rozhodnutím ani nepotvrzu­
je (nedeklaruje) existující právní stav, subjektivní práva nebo povinnosti, 
ani nezakládá, nemění nebo neruší právní poměr. Obsahem výroku pravo­
mocného rozhodnutí hospodářské arbitráže je v tomto případě stanovení, 
jak má znít konkrétní ustanovení právního předpisu, takže arbitrážní roz­
hodnutí, za předpokladu, že bude orgánem, vydávajícím tento obecně 
závazný právní předpis respektováno, napomáhá tvorbě práva. 

~7) J . Hrdlička uvádí, že „je jasné, že zakládání, změna či zrušení právních vztahů, 
jak k nim dochází při vydávání konstitutivních rozhodnutí, nemá nic společného se 
zákonodárnou činností, neboť vytváření určitého právního stavu soudem má tu 
základ v ustanovení zákona, který stanoví předpoklady, za nichž jedině soud může 
určité právní následky vyslovit. Uskutečňuje se tedy i konstitutivními rozsudky jen 
ochrana subjektivních práv účastníků . . . to ovšem nic nemění na té skutečnosti, 
že ochrana práv se tu provádí jiným postupem nežli u rozhodnutí deklaratorních. 
Tam soud zjišťuje, že určité právní účinky, jako následky určitých právních skuteč­
ností nastaly podle zákonných ustanovení již před rozhodnutím, kdežto u rozhodnutí 
konstitutivních soud tyto právní účinky teprve vyslovuje, „vytváří" (analogicky hos­
podářská arbitráž při vydávání rozhodnutí - pozn. autora) viz. J . Hrdlička: Jsou 
pravomocná konstitutivní rozhodnutí nezměnitelná, Právník č. 6/1969, str. 448 an. 

28) F. Zoulík: článek cit. v pozn. 19) , str. 436. 
29) E. Kučera a kol.: Obecná teorie státu a práva, díl II, Orbis Praha 1977, str. 273. 
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Jestliže vezmeme v úvahu rozhodnutí, která byla uvedena v předcháze­
jícím výkladu a jimž je v této práci přiznávána z důvodů, které byly 
rozebrány výše, konstitutivní povaha, pak všechna ostatní rozhodnutí hos­
podářské arbitráže mají povahu deklaratorní. 

Máme-li tedy uzavřít alespoň nejzákladnější nástin problematiky kon­
stitutivních a deklaratorních rozhodnutí, pak v souladu s názorem např. 

J. Hrdličky27) nebo F. Zoulíka28) je zapotřebí zdůraznit, že konstitutivnost 
neznamená přiznávání normotvorné funkce rozhodujícímu orgánu, ale 
pouze vyjadřuje, že rozhodnutím v případech, které jsou stanoveny norma­
mi, mohou vznikat subjektivní práva a povinnosti. Platná právní úprava 
někter.ých výše uvedených rozhodnutí hospodářské arbitráže tento teore­
tický závěr potvrzuje. 

Ostatně i obecná teorie státu a práva v předmětné otázce dospívá k zá­
věru, že „i když je nesporné, že každý akt aplikace práva je převážně buď 
konstitutivní nebo deklaratorní . povahy a ono rozlišování má praktický 
význam, přece jen je třeba respektovat ony výsledky, ke kterým vede 
analýza aktů dialektickou vědeckou metodou, a přesněji rozlišovat z uve­
dených hledisek nikoliv samy akty aplikace (které jsou složitější povahy), 
ale spíše určení jednotlivých práv a povinností deklaratorní a konstitutivní 
povahy". 29) 

<t>paHT11WeK Kn11Mew 

APBJ1TPA)l(HOE PElllEHJ1E 

Pe310Me 

B qexocJIOBa~KOH npaBOBOH Teop1111 AO Cl1X nop YAeJIJlJIOCb BeC&Ma Hefion&woe BHl1-

MaH11e npo6neMaT11Ke ap611TpaJKH&1x peweH11i1. TaKJKe npaBOBoe peryn11poBaH11e :noro 

npo~eccyan&HOro JIHCTl1TyTa, BbITeKa10mee Jl3 3aKOHa o X03.SIHCTBeHHOM ap6"1TpaJKe, .SIBJill­

eTC.11 AOBOJI&HO HenonH&IM. BBHAY Toro, 'ITO 3HatieH11e .qe.11Ten&HOCTJ1 no np11H.11T1110 pewe­

H11t:i X03.SIHCTBeHHblM ap611TpaJKeM nOCTO.SIHHO B03pacTaeT, aBTOP CTaTbJI BblABHHYJI CBOet:i 

~en&10 npoBeAeHMe 6onee nOAP06Horo aHan113a npaBOBoro perynHpoBaHH.11 ap611TpaJKH&IX 

peweHJIH, B 'laCTHOCTl1, B OTHOwemm o6mHx BOnpOCOB, 11 c n0Mom&10 TeopeT11'1eCKl1X 

cse.qeHJIH CÍJOPMYJil1POBKY HeKOTOpb!X KOHKpeTHblX 3aKJIIO'leH11t:i c B03MOJKHb!Ml1 nepcneK­

Tl1BaM11 TaKJKe .qn.11 fiYAYmero npaBOBoro pery1rnpoBaHJ1.11. 

CTaTb.11 co.qepJK11T cneAy10m11e OCHOBH&Ie 'laCTl1 : 

I. c y m H o c T b (n o H ll T 11 e) JI ct> y H K ~ 11 .Sl a p 6 11 T p a JK H bl X p e­

w e H 11 t:i 

Ap611TpaJKHoe peweHHe npeACTaBn.11eT co6oi1 aKT npMMeHeH11.11 npaBa, H3AaHH&Ii1 no 

KOHKpeTHOMY Aeny. Ero cymHOCTb COCT011T B Bbipa>KeHJl11 OKOH'laTeJI&Horo aBTOPJITeTHOJ'O 

3aKn10tieH11.11 ap6MTpaJKHoro opraHa no cymecTBy Aena HnH no .qpyr11M BonpocaM, cs.11-

3aHH&IM c npOl13BOACTBOM, npeAMeTOM KOTOporo .!IBJI.SleTC.11 paCCMOTpeH11e 11 pa3peweH11e 
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KOHKpeTHoro AeJia. ~eJIO KacaeTCH 3aKJIJO<J.emu1, KOTOpoe IIOCJie YAOBJieTBopeHl1.l! 3aKOH­

HbIM npeAnOChrnKaM, l!BJI.l!eTcl! AJI.l! cy6'heKTOB :noro peweHl1.l! o6ll3aTeJibHbIM, l1Jil1 TaKJKe 

J!ICilOJIHl1Mb!M nocpeACTBOM rocyAaPCTBeHHOrO nplilHYlKAeHl1JI. 

Ap6l1TpaJKHoe peweHHe npeACTaBJI.l!eT co6oií: _ cpeACTBO peaJil13a!ll1l1 npolleccyaJihH&Ix 

IlOJIHOMO'l.l1M X03.l!MCTBeHHOro ap6l1TpaJKa, l!BJI.l!eTC.l! qmpMoií: peweHl1.l! X03.l!MCTBeHHOro 

cnopa l1 BbIIIOJIH.l!eT <PYHK!ll1!0 oxpaHbI npaa l1 npaaoM oxpaH.l!eMbIX l1HTepecoa CO!lllla­

Jil1CTl1<J.ecKl1X opraHl13a!ll1i1 (l1Jil1 JKe APYrHx yqacTHl1KOB npol13BOACTBa), npaaoBhIM opy­

AHeM o6ecnetieHl1.l! CO!ll1aJil1CTl1tieCKOií: 3aKOHHOCTl1 B l1X B3al1MOOTHOilieHl1.l!X. PeweHl1e 

X03l!MCTBeHHOrO ap6l1TpaJKa B TO lKe apeM.l! npeACTaBJil!eT co6oií: cpeACTBO oxpa.Hbl l1 npo­

ABl1JKeHl1.l! l1HTepecoa acero o6Il\eCTBa. PeweHHe B&IIIOJIH.l!eT TaKJKe <PYHK!ll1JO npeaeHTHB­

HYJO l1 BOCill1TaTeJibHYIO, TaK KaK OHO MOJKeT CJIY;)!(l1Tb npl1MepOM TaKJKe AJI.l! APYrl1X 

cy6'beKTOB, tieM TOJibKO AJI.l! TeX, KOTOpbie 6hIJil1 y<J.aCTHl1KaMl1 npOl13BOACTBa. Ap6l1TpalK­

HOe peweHl1e l!BJI.l!eTC.l! TaKJKe <t>opMoií:, nocpeACTBOM KOTOpoií: X03llMCTBeHHb!M ap6l1TpalK 

pear11pyeT Ha l1CKoaoe 3al!aJieH11e a ap6~ITpalKe. 

II. KJiacc11<Pl1Kalll1.l! ap611TpalKH&1x peweH11ií: 

Teopl1.l! npaaa He 3HaeT eAl1Hb!X KPl1Tep11ea, Ha. OCHOBaHl1l1 KOTOpb!X MOlKHO pewemrn, 

l13AaBaeMhie X03.l!MCTBeHHbIM ap6.HTpalKeM, KJiaCcl1<Pl1!ll1POBaTh. ABTOp CTaTbl1 l1CX0Al1T 

no 3Tl1M npl1'il1HaM l13 HeKOTOpb!X 06Il\l1X KPl1Tep11ea, C03AaHHbIX . CO!ll1aJil1CTl1tieCKOM 

HayKoií: npolleccyaJibHOro npaaa, AaJiee 113 aHaJI113a Aeií:CTBYJOil\ero npaaoaoro peryJil1-

poaaHl1.l!, BbJTeKaJOil\ero 113 3aKOHa o X03.l!MCTBeHHOM ap6l1TpaJKe JI! HeKOTOPbie Kp11repl1l1 

OH l136l1paeT l1HAl1Bl1AYaJibHO. B AaHHOM CMbICJie ap6l1TpalKHhie peweHl1ll pa3AeJI.l!IOTC.l! 

l!IM: 1. no npeAMezy paccMaTp.HaaeMoro 11 pa3pernaeMoro AeJia, 2. no ypoBHJO ap6!'1-

Tpa:>irnoro opraHa peweH11e l13AaJOil\ero, 3. no COAepJKaHl1JO (peweH11e no cyll\eCTBY 

11 perneH11e npolleccyaJI&Hoe), 4. no <t>opMe (ycTHal! 11 n11c&MeHHall), s : no cTeneHl1 (o6'he­

MY) pa3perneHl1.l! cnopa (perneHllll! OKOHtiaTeJibH&1e 11 <J.aCTl1tIHbie), 6. no COAepJKaHl1JO 

BblBOAa, 7. no B03MOlKHOCTJ!I peaJilll3a!ll1l1 COAeplKaHl1.l! (l1CnOJIHl1Mbie l1 He11cnOJIHl1Mbie), 

8. no cnoco6y lil3AaHl1.l!, 9. no 10p11A11tiecK11M Aei1cTBl1HM (KOHCTl1TYTl1BH&1e 11 AeKJiapa­
TOpH&1e). 

KJiacc11<t>HKalll1ll ap611TpaJKH&Ix perneHl1i1 o6JiaAaeT npeJKAe scero TeopeT11tieCKfllM 

3Ha<J.eHl1eM, c APYrOi1: CTOPOHbl, OAHaKo, oi-la CJIYJKl1T OCHOBOM AJI.l! l1CCJieAOBaHl1.l! HeKO­

TOpb!X B3al1MOCB.l!3aHHbIX aonpOCOB, Hanp., BOnpocoa o <t>opMe perneH11ií:, l1X COAepJKa­

H11f/l, JOPl1AflltiecKl1X Aei1cTBfllHX l1 T. n. 

I I I. K n p o 6 JI e M a T 11 K e p e rn e H l1 i1: n o c y Ill e c r B y l1 p e w e­

H l1 i1: n o A p y r l1 M a o n p o c a M (n p o Il e c c y a JI h H hl x) 

B AaHHOM qaCTl1 c TO'iKl1 3peHl1.l! Aeií:CTBY!Oll\ero npaaoaoro peryJifllPOBaHl1.l!, HO TaKJKe 

HeKOTOPhIX B03MO)!(Hb!X nepcneKTl1B . OTHOCl1TeJihHO 6YAYI1\ero B03MOlKHOro npasosoro 

peryJIHpoaaHflll!, aHaJI11311py10TC.l! aonpoc&1, KacaJOil\Hecl! npe)!(Ae acero COAeplKaTeJI&HhIX 

l1 <t>opMaJibHb!X peKBJ!l3J!ITOB KaK perneHf/IM no CyllleCTBy, TaK perneHl1M npolleccyaJibHbIX. 

OnpeAeJieHHoií: npo6JieMoi1: Aeií:CTBYJOIIlero npaaoaoro peryJil1poaaHl1.l! l!BJI.l!eTcH qJaKT, 

'ITO 3aKOH o X03.l!MCTBeHHOM ap6l1Tpa)!(e 3Tl1 perneHl1.l! c <t>opMaJihHOM TO'iKl1 3peHf/ll! He 

pa3Jil1tiaeT, lil AJI.l! acex perneHl1H, l13AaBaeMbIX X03.l!HCTBeHHbIM ap6l1Tpa)!(eM, ynoTpe6JIHeT 

eAl1HOe nOH.l!TJ.1e „perneHJ.1e", HeCMOTP.l! Ha TO, 'ITO B HeM COAeP)!(J.1TC.l! onpeAeJieHHOe 

peryJil1POBaHl1e IleJioro Pl!Aa perneHl1H, KOTOPbie c TO'l.KJ.1 3peHJ.1.l! COAep)!(aHJ.1ll OTJll14a­

IOTC.l! APYr OT APYra. ABTOp npeAJiaraeT no 3TJ.1M npl1tIJ.1HaM B 6YAYIIleM npaBOBOM 
peryJil1POBaHJ.1l1 3Tl1 perneHJ.1.l! pa3JIJ.1'il1Tb TaK)!(e c TO'iKJ.1 3peHl1.l! l1X <t>opMaJibHOfO Bbl­

palKeHJ.1.l! 11 AJI.l! npolleccyaJibHOro perneHJ.1.l! aaecT11 nOHHTl1e „onpeAeJieHHe". 

196 



I V. IO p 11 ,q 11 q e c K a li c 11 JI a p e llI e H 11 l7i 

TeopHll npaaa npHJHaeT 3a peUieHHl!MH paJHY~ 10p11,q11qecKy10 CHJiy, KOTOPYIO MO)l(HO 

B KpaTKOCTl1 xapaKTep11JOBaTb TaKHM o6pa30M, 'ITO peUieHHeM n1160 TOJihKO IlO,!\TBep)i(, 

,qa10Tc l! (,qeKnap11py10TCll) onpe,qe11eHHoe npaao 11n11 npaaoaoe OTHOUieH11e, KOTopoe cy­

LQeCTBOBanó y)i(e ,!IO ero 113,!\aHl1ll, JI1160 B HeKOTOPblX CJiy'lal!X Ja peUieH11eM IlPl13HaeTCJl 

cnoco6ttocTb npaaa M. npaBOOTHOUieH11l! COJ,!\aBaTb. IlOJTOMY roaop11TCll o ,!\eKnapaTop­

HhIX 11 KOHCTl1TYTHBHb!X peUieHl1l!X. A)3TOP CTaThl1 B ,!\aHHOH B3al1MOCBll311 npoB0,!\11T aHa­

Jil13 npe,!\UieCTBYIOl..Ql1X, 6yp)l(ya3Hb!X Teop11j;[ (,!\yaJil1CTl1'leCKal! TeOpl1ll, MaTep11aJihHO-npa­

BOBaJ1 Teop11l!, HOpMaTl1BHal! Teop11ll). HO TaK:>Ke Teop1117i coapeMeHHb!X, KOTOPhie 

JaH11Ma10TCll npe,qMeTHOM CTOPOHOM BOnpoca. Ilocne 06'hllCHeHl1ll CYLQHOCTl1 KOHCTl1TY­

T11BHOCTl1 H ,qeKnaparopHOCTH peUieHHH OH IlbITaeTCll Il0,!IKJ!IO'l"1Tb !IO,!\ yKaJaHHhle acneK­

Tbl KOHKpeTHhie ap61npa)l(Hble peUieHHll. EOJihllI11HCTBO ap6HTpa)KHb!X peUieHHH HOCl1T 

,!\eKJiapaTOPHblM xapaKTep, B JaKOHe; 0,1\HaKO, MO)l(HO HaMTH TaK)l(e peUieHl1ll KOHCTl1-

TYTl1BHOro xapaKrepa (Hanp„ peilleH11e, nocpe,qCTBOM KOTOporo ycTaHaBJil1BaeTCll, MeHl!­

ercl! 11JIH npeKpaLQaeTCll X03l!HCTBeHHOe 06l!3aTeJibCTBO B COOTBeTCTBl111 c § 118 'l. 1 xo-

3l!MCTBeHHOro KO,!\eKca, 11n11 )Ke ycTaHasn11aaeTCll, MeHl!eTCll 11n11 npeKpaLQaeTcl! npaaoaoe 

OTHOUieH11e B cooTBeTCTB1111 c § 26 q „ 2 JaKoHa o xoJl!MCTBeHHOM ap611rpa)i(e, peUieH11e 

o COKpar.qeH11"1 11Jll1 OCB060)1(,!(eHl1"1 OT HMyLQeCTBeHHOH caHK~l111 B COOTBeTCTBl111 c § 144 
xoJ. Ko,qeKca, peUieH11e o JaMeHe cornaUieH11l! o cyr.qecTBeHHhIX peKa11311rax np11 JaKmo­

'leHHH X03l!MCTBeHHOro ,!\OfOBOpa B COOTBeTCTBl111 c § 153 'l. 3B 11 .l\PYr11e) . ABTOp Il0,1\­

qepKHBaer, 'ITO, KOHCTHTYTHBHOCTb peUieHl1ll, 0,1\HaKO, Hl1, B KOeM CJiyqae He npe,!\CTaB­

JilleT co6ow IlPl13HaHHll HOPMOTBOp'leCKOH cPYHK~l1"1 3a opraHOM pellleHHe H3,!lalOlQ11M, 

OHa l!BJil!eTCll JIHlllb' Bb1pa)l(eH11eM TOfO, 'ITO B Cl1JIY peUieHl1ll B CJiy'lal!X, ycraHOI'IJ!eHHhlX 

B npaBOBOM npe,!\Ill!!CaH11H, MOryT B03H11KHYTb cy6'heKTl1BHhie npaaa 11 o6l!3aHHOCTH. 

František Klimeš 

DIE ENTSCHEIDUNGEN DER WIRTSCHAFTSARBITRAGE*) 

Resumé 

In der tschechoslowakischen Rechtstheorie wu·rde bisher der Problematik der 
Arbitrageentscheidungen sehr geringe Aufmerksamkeit gewidmet. Auch die rechtli­
che Regelung dieses ProzeBinstitutes, wie sie sich aus dem Gesetz uber die Wirt­
schaftsarbitrage ergibt, ist verhaltnismal3iz li.ickenhaft. lm Hinblick darauf, dal3 die 
Bedeutung der Entscheidungstatigkeit der Wirtschaftsarbitrage standig wachst, hat 
es sich der Autor zum Ziel gesetzt, eine eingehendere Analyse der rechtlichen Re­
gelung der Arbitrageentscheidungen durchzufi.ihren, besonders soweit es um allge­
meine Fragen geht und unter Benutzung der theoretischen Erkenntnisse einige 
konkrete Schiul3folgerungen zu formulieren , mit dem eventuellen Ausblick auch auf 
die zuki.inftige rechtliche Regelung. 

Der Artikel setzt sich aus folgenden grundlegenden Teilen Zusammen: 

I. Da s W e s e n (d e r B e g r i ff) u n d d i e Fu n k t i o n d e r 
Entscheidungen der Wirtschaftsarbitrage 

Die Arbitrageentscheidung ist ein Akt der Rechtsanwendung, der in einer konkre­
ten Sache herausgegeben wurde. Sein Wesen beruht im Aussprechen der encigi.iltigen 
autoritativen Beurteilung durch das Arbitrageorgon in der Sache selbst oder bezi.ig-

197 



lich weitere Fragen, die init dem Verfahren, dessen Gegenstand die Verhandlung 
und Entscheidung der konkreten Sache ist, im Zusammenhang stehen. Es geht um 
eine Beurteilung, die bei Erfilllung der gesetzlichen Voraussetzungen filr die Subjekte 
dieser Entscheidung verbindlich und gegebenenfalls auch vermittels staatlichen 

. Zwanges vollstreckbar ist. 
Die Arbitrageentscheidung ist das Mittel zur Realisierung der prozessualen Befug­

nis der Wirtschaftsarbitarge, ist die Form der Erledigung eines wirtschaftlichen 
Streites und erfilllt die .Funktion, das Recht und die durch das Recht geschiltzten 
Interessen der sozialistischen Organisationen (gegebenenfalls anderer am Verfahren 
Beteiligter) zu wahren, ist das rechtliche Instrument zur Sicherstellung der sozia­
listischen Gesetzlichkeit in ihren gegenseitigen Beziehungen. Die Entscheidung der 
Wirtschaftsarbitrage ist gleichzeitig ein Mittel zum Schutz und zur Durchsetzung von 
Interessen der gesamten Gesellschaft. Die Entscheidung erfilllt ebenfalls die Funktio­
nen der Pravenz und der Erziehung, denn sie kann zum Muster werden auch filr 
andere Subjekte als diejenigen, die am Verfahren beteiligt waren. Die Arbitrageent­
scheidung ist auch die Form, in der die Wirtschaftsarbitrage auf ein Arbitrageansu­
chen reagiert. 

I I. D i e K 1 a s s i f i z i e r u n g d e r A r b i t r a g e e n t s c h e i d u n­
g e n 

Die Rechtstheorie kennt keine einheitlichen Kriterien, auf deren Grundlage es 
moglich ware, die von der Wirtschaftsarbitrage herausgegeben~n Entscheidungen 
aufzugliedern. Der Verfasser des Artikels geht daher von einigen allgemeinen Kri­
terien aus, die die sozialistische ProzeBrechtswissenschaft herausgebildet hat, weiter 
von der Untersuchung der geltenden rechtlichen Regelung, wie sie sich aus dem 
Gesetz uber die Wirtschaftsarbitrage ergibt, und wahlt einige Kriterien individuell 
aus. In diesem Sinne gliedert er die Arbitrageentscheidungen : 1) nach dem Gegen­
stand der Sache, die verhandelt und entschieden wird, 2) nach der Stufe des Arbi­
trageorganes, das die Entscheidung herausgibt, 3) nach dem Inhalt (Entscheidung in 
der Sache selbt oder prozessuale Entscheidung) , 4) nach der Form (mu1.1dlich oder 
schr,iftlich), 5) nach dem Grad (dem Umfang) der Erledigung des Strittes (endgilltige 
oder teilweise Entscheidung), 6) nach dem Inhalt des Spruches, 7) nach der Moglich­
keit der Realisierung des Inhalts (vollstreckbar oder nicht vollstreckbar), 8) nach 
der Art der Herausgabe, 9) nach den Rechtswirkungen (konstitutive und deklarative). 

Die Klassifizierung der Arbitrageentscheidungen hat vor allem theoretische Be­
deutung, andererseits jedoch dient sie als Unterlage filr die Untersuchung einiger 
zusammenhangender Fragen, wie z. B. die Fragen nach der Form der Entscheidun­
gen, ihrem Inhalt, der Rechtsfolgen und ahnl. 

III. Zur Problematik der Entscheidungen in der · 
Sache se.lb st (merito rische) und der Entscheidun­
g e n in a n dere n Fr a gen (pr o ze s s u a 1 e). 

In diesem Teil werden vom Gesichtspunkt der geltenden rechtlichen Regelung, 
aber auch einiger eventueller Ausblicke auf eine kilnftige mogliche rechtliche Re­
'gelung Fragen analysiert, die vor allem die inhaltlichen und formalen Erfordernisse 

*) Der Wirtschaftsarbitrage der CSSR entsprechen in der DDR die Staat1ichen 
Vertragsgerichte. 
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sowohl der Entscheidungen in der Sache selbst, wie auch der prozessualen Entschei­
dungen betreffen. Ein gewisses Problem der geltenden rechtlichen Regelung stellt 
die "Tatsache dar, dail das Gesetz i.iber die Wirtschaftsarbitrage zwischen diesen 
.Entscheidungen in formaler Hinsicht keinerlei Unterschied macht und fi.ir alle 
Entscheidungen, die von der Wirtschaftsarbitrage herausgegeben werden, den ein­
heitlichen Begriff „Entscheidung" benutzt, obgleich es die ausdri.ickliche Regelung 
einer ganzen Reihe von Entscheidungen, die sich dem Inhalt nach unterscheiden, 
enthiilt. Der Verfasser schliigt daher vor, in der zuki.inftigen rechtlichen Regelung 
d iese Entscheidungen auch vom Gesichtspunkt ihrer formalen Ausdrucksweise zu 
gliedern und fi.ir prozessuale Entscheidungen den Begriff „Beschlul3" einzufi.ihren . 

I V. Die Recht s w i r k u n gen der Ent s che i dun g 

Die Rechtstheorie verbindet mít den Entscheidungen unterschiedliche Rechtswir­
kungen, die kurz so charakterisiert werden konnen, dal3 die Entscheidung entweder 
blol3 bestimmte Rechte oder eine rechtliche Beziiehung, die bereits vor ihrer Heraus­
gabe existierte, bestiitigt (deklariert) oder wird der Entscheidung in gewissen F ii llen 
die Fiihigkeit zuerkannt, Rechte und Rechtsbeziehungen zu schaffen. Deshalb spricht 
man von deklarativen und konstitutiven Entscheidungen. Der Autor des A11tikels nna­
lysiert in diesem Zusammenhang iiltere bi.irgerliche Theorien (die dualistische Theo­
r ie, materiell-reclitliche Theorien, Normativtheorien), aber auch die neuesten Theo­
den, die sich mit der gegenstiindlichen Frage beschiiftigen. Nach dem er das Wesen 
des konstitutiven und des deklarativen Charakters von Entscheidungen erkliirt hat, 
versucht er , diesen Gesichtspunkten konkrete Arbitrageentscheidungen zu unteror_d­
nen. Die Mehrzahl der Arbitragentscheidungen hat deklarativen Charakter, jedoch 
kann man im Gesetz auch Entscheidungen mít konstitutivem Charakter herausfinden 
(:z . B. dde Entscheidung, mit der eine wirtschafliche Verpflichtung laut § 118 Abs. 1 
des Wirtschaftsgesetzbuches begri.indet, abgeiindert oder aufgehoben wird, gegebe­
nenfalls ein rechtliches Verhiiltnis laut § 26 Abs. 2 des Gesetzes i.iber die Wirtschafts­
arbitrage geiindert oder aufgehoben wird, die Entscheidung i.iber die Ermiil3igung 
oder die Erlassung einer Sanktion .am Vermogen laut § 144 des Wirtschaftsgesetzbu­
ches, die Entscheidung i.iber die Ersetzung einer Vereinbarung i.iber die wesentlichen 
Erfordernisse beim Abschlul3 eines Wirtschaftsvertrages laut § 153 Abs. 3 lit. c) und 
andere). Der Autor betont, dal3 aber der konstitutive Charakter einer Entscheidung 
keinesfalls bedeutet, dal3 dem Organ, das die Entscheidung herausgegeben hat, eine 
normschaffende Funktion zuerkannt wird, sondern blol3 zum Ausdruck gebracht 
wird, dal3 aufgrund der Entscheidung in Fiillen, die eine Rechtsvorschrift bestimmt, 
subjektive Rechte und Pflichten entstehen konnen . 
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