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VLADIMIR KOMENDER 

K EKONOMiCKÉ A PRÁVNÍ PODSTATĚ ODVODŮ 
DO STÁTNÍCH (MÍSTNÍCH) ROZPOČTŮ 

ShoQině s ná1zvem pojednání není do něho zahirnurta tématika odivodrů, 

které neplynou do státní.Ch (mistníd1) iroizpočtů, nýbrž do státních fon­
dů - virz např. odvod zia odnětí zemědělské půdy zernědělSké vý[-obě po­
dle zákona č. 53/1966 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu ve zně­
ní pozdější.ch předpisů. 

NáJSJtroje používarné ve v:zitahu ke státním (míistním) rozpočtům pro dělbu 
(ddčeripávání) nárad!ní1ho dúchddu, phpadně též sipoiJ.ečenského PQ'odulktu 
(iv peněžním ;vyjádření) , zŮIS1távadí po celou dobu plánovi'téiho rozV10je naší 
ekonomiky rel1ativně stabilní. Jsou to podle hrubého a do značné míry 
terrninologicikého třídění: daně a odvody vedle okrajoivýah forem této děl­
by, k nimž lze :zialřadi't: 1papla:1Jky, růmě ozniačované dávky {na[>ř. příspě­
vek na s1ociá'lní zabezpečení), nebo přímé odčenpávání ťkladného) hospo­
dáfokého výsledku od subjektů zúčastněných buď přfuno v prncesu spole­
čertské repro1dukce nebo podHejícfch se z něj'akeho titulu na roziděllování 
tohoto výlsledku. 

Tuto zák}adní s1Jrulklturu „odčeripávaddh" forem petrifikoval od roku 
1969 ústavní zá'kon o českoslovenslké federaci č. 143/ 1968 Sb„ avšak ve 
dvou etaipách. 

V původním znění pře~al federal'izační zálkon ive svém článku 12 v zá­
s1adě tradiční diohotomii ro:zipočtovýich příljmů, tj. daně a popl:atky. Cito­
vainý článek se sice zmiňoval v odS't. 2 a 5 ta'ké o odvodech jako o dalším 
tyipu platební povinnosti vůči S1tátu, a;vša'k pouze jako o synonymu daní, 
což je niaznaičeino tím, že ivýraz „odvod" je v tědhto odstavcích uváděn 
v závorce za S'lovem „daň" . Autoři textu půivodníiho ústavního zákona se­
trvávaili na tradiční dvojipularitě: daně - popl'a1Jky. Teprve novelizací pů­
vodní právní úpirarvy federalizace ús1JaV1ním zákonem č. 125/ 1970 dostaly 
odvody rovnocené pos'tavení s institutem „daň": j1Sou uválděny v n:oveliz'O­
vaném článku 11 a 12 vedle daní samostaitně, nilkolriv jako jejich synony­
mum. Od 1. 1. 1971 se tedy opouští vzpomenutá dichotomie a rozpočtové 
pří'jmy nabývají podoby troj1proudové: daně, odvody, poplaťky. 

Synonymní ústavní existence odvodů vedle daní měla svůj výl'az 

65 



i v pozitivní právní úpravě do roku 1969: vedle ddvodu z hrubého 
dŮlchodu, odvodu stabilizaičníiho, odvodu z přÍ!růs1Jku mezd, od:vodu 
z odpisů základních prostředků, odvodů z motorovýdh vozidel, tedy 
vedle odvodů ukládaných 'hospodářským organi1zacím existoval také od­
vod prováděný příspěvkovými organizacemi, tj. odvod přebytku peněžních 
prostředků zbývajících jim po úhradě všech výdajů. 

Avšak v roce 1971 zde doclhá1zí ke změně: forma záikl'adnícih odvodů 
ho1spodářsiký.ch organi1zad byfa na přechodnou dlolbu (1970-19711) m1il:ira­
zena systémem podnikavých daní (viz eákon č. 133/1969 Sb. a zákony 
102/1970, 173/1'969, č. 119/1970, č . 178/ 1969, č . 117/ 1970 Sb.): v tomto dvou­
letém období odvody hdspodářskýCih organi1zací exi:s1:JoV'aly ústavně, z po­
ziti'vní právní úpravy, až na odvod z moto1rovýich vozide1l, však zmizely. 
P1ný soulad mezi článkem 12 ústaWlího eá:konia č. 143/ 1968 Sb., noveli'zo­
vaného úsrtarviním záiktonem č. 125/ 1970 a pozitti.vní právní úpravou byl zno­
vu obnoven a:ž zavedenfm rpodnikovýdh odvodů zálkonem č. 111/1970 Sb., 
tj . od 1. 1. 1972. 

Vstup institutu „podnikové odvody" do našeho právního řádu a sa­
mozřejmě i do reálnýdh vztahů mezi :podniky a státními (místními) 
rozpočty byl od počátku dos1t sloěitý a tento znak doprovází odlV'Ody 
i nadá'le, jiak to dokumentuje série změ:n, jimi'ž prošel původní od~odový 
zákon č. 111/ 1971 S'b.: viz zákon č. 154/ 1976 Sb. měnící sazby pří­

spěvku , zákon č. 62/ 1977 zavádějící změny sazbové i konstrukční, zákon 
č . 181/ 19:80 o změně subjektů pavinnýdh odvodem. Je tedy zcela na 
místě výše uvedené konstatování, že odvody vykazují jen relativní sta­
bilnast. 

Od roku 1972 totiž odvody zůstáivají ve skladbě státních příjmů ja'ko 
rovnocenný partner daní, avšak jejich podstarta ekonomickoprávní je 
nadále předmětem různorodého, ne vždy přesvědčivého výkladu. Odborná 
literiatura (Bakeš a ·kiolektiv - Ceskoslovens:ké finanční právo, Pa­
norama, 1979, s1:Jr. 99; Picm1aus a kolektiv - Daině, odvody, rpo1platky 
v CSSR, SNTL, 1974, sltr. 19) shledává rnzdíl mezi daní a odvodem 
ve vlastnických vztazích, za jakých se uslkutečňuje proces rozšířené 

socialistické reproduikce. Citované iP'rameny konstatují, že odvodo,vá forma 
je aplikována v případech, kdy celý reprodulk,ční p~oces , tj . tvorba i roz­
dělování národnrho důchodu či společenskélho produktu probíihá v ráimcri 
téhož, tj. státního sociaili:stickélho vlastnictví. Tomu je talk u značného poč­
tu stá,tních hos.podá!iíslkýcih organizací průmys1lovýdh, stavebních i oibcihod­
ních, orga:niziací u n'i1dhž je aplikována forma odvodů: ze zisku, dodatko­
vých odvodů a odv6dů z odpisů. Poněvadž podstatnou část uvedených 
organiZiací řídí ústřední orgány federální ,nebo ,republikO'vé, ujalo se v pra­
xi nazírání, že odvodům (pOdléhiají státní hospodá'řské organizace řízené 
ceMtrálně. Avšak obojí rozlišovací kritérii.um, tj-. státní spo~ečenské vlast-
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nictví a centrální říizení, je velmi přibližmé a nepřesvědčivé, a to z těchto 
důvodů. 

Ni'koHv všechny srtátní hospodáňs:ké organtzace spád1ající do působnosti 
ústřednídh ongánů, u nii~ reprod'Lllk1ční proces, tj. ·tvorba a dělba náirod­
ního důdhodu (spole'čenskélho produktu) P'rohíhá v rámci státního socia­
listického Vlla!stnirctví, mají odvodovou povinnost. Některé z nich, např. 

Ústředí česlké a Ústředí s1oven:ské advokacie pod!léhají dani důdhodové. 
Naprosto vágní je talké M.edi1s:ko stá1Jnfho soci:alisti·dkélho ivl1astnicrtví, které 
by mělo být předpo'klaldem pro odvodovou f.onnu. Převá1žná většina sub­
jektů předis'1JaVTU1jícidh pop'latní:ky daně důClhodové podle zákona č. 164/ 1982 
Sb. jsou totiž státní soci1a•li:stioké organizace. 

Tedy sku:te'čnoslt, kterým organiza·čnfun stturpněm (úsrtřediním nebo míst­
ním, tj. nárndiním výlborem) de daná organ~Z'aice ř:í:zen1a, nijialk zásadně ne­
určuje, zda podléhá odvodu či dani. ,Nadto pak lwnstrukce odvodu ze 
zisku podle záikona č. 161/1982 Sb. a daně důcihodové podle zákona č. 164/ 
1982 Sb. jsou v podstatě totožné. 

V důsledku uvedené neujasinělnosti o podstatě odvodu ze zi:sku a daně 
důchodové náš sysitém platebních povinností vůči státním (místním) roz­
počtům používá v současné době institutů: daň - odvod promiscue a do 
značné míry nahodHe. L'ze proto konstatovat, že naše soUJStavia „odčeripá­
vacích nástrojů " zůstává vlastně nadále dichotomidká: daně (mají někdy 
oznračení odvody) a poip'laliJky. A beze změny také zůstává historiaky se 
vyvinuvší argumenta·ce pr;o roz'lišení tědhto dvou forem. Dianě předstaivují 
jednostrannou platerbní povinnost, proti které v dkamžiJm pmění nestojí 
ekvivailelntní P'rotiplnění ze strany opráivněnélho subjektu, tj . státu. Po~ 
plaitky naproti tomu zakládají dv:oustranné plnění: 1S1tát poskytuje za po­
žadovanou pl1atbu p'ovirrmého surbjelktu uTčitou (někdy pomyslnou) protihod­
notu ·V rúzné podobě. 

Tendenci posuzoviart; odvody jra!ko tpoUJhou obměnu daní a naopak vy­
j 1adřují vý'S'lovně legirsiJ.atti'Vní materiály doprováizejkí např. zákon o od­
vodech č. 161/ 1982 Sib. a daně dúchodové č. 164/1982 Sb. 

Tak důvodová zipráva k zákonu o odrvodeoh ve všeobecné čásiti 

konstatuje, že „dadiailkové odvody se týkají i organiz'a'CÍ podléhajících dů­
chodové dani nebo zemědělské da:ni .ze zirslku" . Rovněž důvodo'Vá zpráva 
k zákonu o dani důchodové připomíná podobnost či 1s1hodnost daně s od- · 
vody. Ve všeobecné části narpř. uvádí: „Základní zásady zdaňování jsou 
upraveny na ob.dOlbnýoh prindpeClh, jako je tomu u odvodů do státního 
rro~počtu". (Rřitom nutno dodat, že jalk odvody, talk daň důdhodová ply­
nou nejen do roZpočtů Sltá1;níah (f~deirálníiho a rnzipočtů republik), nýbrž 
i do ro.zJpočitů místní.dh. 

Na j.iném místě všeobe·cné části oitované důvodové zprávy se poukazu,je 
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n:a to, že: „O}:)dobně jako .u systému od!v<odů do státníh ro2lpočtu se U11ma­
vuje zá;k]lad daně a příispěvlku na sociá<lní zabezpečení". 

Ve zvláštní části důvodové zprávy k § 14 až 16 se vysvětluje: „Placení 
měsí1čních záildh na daň a přÍISpěvek se Ulpravuje shodně jako u odvodů 
do státního rn2'lp0čtu". 

Navozuje se tuldíž otá1Z'ka, zda je účelné udržovat n1adále vedle sebe divě 
obsahově shodné „odlčeripá:vací" formy: odvody a daň důchodovou. Jakkoli 
odpověď vyzníivá, že nikoliv, domníváme se, že př~paldiné nalhrarzení odvodů 
institutem daině by v současné době nemělo praikltidký význam. Nadto by 
muselo být spojeno se změnou .čl. 12 ú:stavníih<:> záikona č. 14'3/'1968 ve 
znění úst. zák. č. 1'25/ 1970, což by byla legisilatirvní operace ne dost racio­
nální. Pro ponedháiní nynějsí právní Ú!prarvy ibeze změny h'ovoří též jedna 
ze zdaiňovacídh zásad, podle které každá stará, tj. již ex•is<tující daň, v šir­
ším smyislu platební povinnost vůči stáltu, je dobrá, každá nová nikoli. 

Zavedení lmždéh<:> no1vélho platebnílho Z'atížení občaina i organrzad oži­
vwje totiž diskuse o tom, zda a v jakém rozsalhu maijí být povinné subjekty 
vůbec zartěfovány placením ve proStpědh státu, což nijak neuipevňuje jejich 
souhlas s plněním ukládaných povinnosití. 

Pro zachová!Ilí odviodů jako samostatného platebního institutu svědčí 
všialk ještě další s'kutelčnosti : 

S}p'lývání odvodů 1a daně důchodové z hlediJslka 1jejidh konstrukce, rvystu­
puje pouz.e tehdy, j~stli:že máme na myl'lili. odvod 'jaiko náistrnj pro odčer­
pávání •části 1I1árodního důohodu, vyjádřeno na úrovni podni1kové, k od­
čerpáivání potřebné ·čá:sti zi'Siku. Zde obdobn1ou či stejnou funk1ci jaiko dd­
vod ze zisiku plní daň důidhodová, která mvněž sloulží k dělbě (odčerpá­
vání) čáisiti vytvářenélh<:> Z'isku. 

AV'Š1a:k vedle odivodu 1ze zisku existuje v 1soU;Staivě odvodů ještě odvod 
z odpisů ·zá'lcladnfdh pros'tředlků a slkupina tziv. dotd:a1ilmvýdh odvoldů. Tyto 
dr-ufrly odvodů nema:jí paralelu v dani důchodové. l'rusitituty daně a odvodů 
si Z'de vzá;jemně n ekonkuru1jí. Každý 'Z inidh plní s1amostatnou a odlišnou 
funkci. 

Odivod z odipisů iz~ladnkh iPJ:'OStředlků (§ 8 odvodového zá!kona) se totiž 
netýlká národní'ho důdhodu, nýbrž Stpolečeookého produktu. i) Forma odvo­
dů je zide na m:íiS'tě 1a nedá se ·~za 1panujídho názoru o podlsta1tě daní) na­
h'rladit sy'Stémem daňoivým, který je UIP:niut výlučně 1na náTodní dů'dhod. 

Samozřejmě nás1troj sfo~kí 'k · odčerpávání a raz!dělování části odpisů by 
mdhl být :konstruován a nazván jin1atk než „odvod" (naipř. ~jako odvcídění, 

od1čerpávání, rozidě'lování odpisů aipod.), a 'to itím srpíše, že i za souičasnéiho 
staivu tento odvod souvisí s osťatním'i druhy odvddů rpouze 1terminologic!k:y. 
Způsob j eI?-o provádění ise totiž zás1a!dně od ni.ah liší. Také zákon o odvo-

1) Viz k tomu ještě dále oddíl 2 - Rozlišení odvodů podle jejich základu. 
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dech 1Č. 161/1982 Sib. utpravuje tento ddvod pouze rámcově a stanovení hliZ­
ších podmínek přenechává vládě CSSR (§ 8, odst. 3 cit. zá!kona). Nahira:zo­
vat zde výriaiz „odvod" jiným slovem by bylo máfo rndonální obdobně, jak 
jsme to dovodili výše o .rpříipadném přejmenování odvodu ze zisku na daň 
(ze zisiku). 

JaJko další argume!llt, byť podružněj·šího významu pr-o zachování „od­
vodů" jalko samootaitného, od daITTí odhšnélho finančně (ekonomioko) práv­
ního ins1titu1tu může sloužit i soustava dodatkových odvodů (§ 9 zá:k. č. 

161/ 1982 Sb.). Tyto odvody lze ukládat: 
a) k odčerrpání prositředků, které orgaITTi'zace (hospodářská, příspěvková 

nebo ddlmnce i 1ro21Počtqvá) získala porušením cenových předpi•sů, 

b) k odčenpání iproo•třediků na základě .cenovélho zvýhodnění podle ce­
nových předpisů nebo v důsledku cenových opatření příslušného orgánu, 

c) k odčerpání části prostředků, není-li instalováno nebo řádně využí­
váno zařízení na iochranu pracovnílků nebo nevyhovuje-li :zJařízeiní oirga­
nizace předpisům o bezpečnosti práce nebo předpi:sům zdravotnickým, 

d) k přerozdělení prostředků, 
e) k zajištění plnění státní\ho plánu r ozvoje národního hospodářství 

Ces'kosloveinsiké socialiisttické r epubliky. 
Jak plyne z hořej·ší ciharaikterisiti'ky tpod tpism. a) až e), dodatkové odvody 

na T'ozdH od hlavnílho odvodu (ze ziisku) a od/vodů 'Z odpi1sů a TOVl!lěž na 
rozdíl od daní neiplní funkci irozděk>vat 1~znovuirozidělovat) národní důchod 
či společenstký produkrt (tj. v ipodniikové úrnvni odpisy či ziis!k), ný'brž mají 
charakter pootihový, sankční, tj .. trestní. Bylo by proto nevhodné a s ohle­
dem na uznávanou povia!hu daní a poplatků přímo nemožné, na:hrazovat 
dodatkové odvody institutem daňovým nebo po;plaitkovým. Ně1kdy sice je 
daním a poplatkům vedle jejich v'latsitní funkce fisikální svěřováno také 
poslání nefiskámí, na;př. vyšší s~by pro nežádoucí druh tpříjmů (viz tzv. 
ži:vnosterrskou piřirážiku podle § 8 zá!kona č . 145/ 1961 Sb., o dani z :p:říjmů 
obyvatelsttJva) nebo zvýšení tpqplaiVkové SazJby u notářské popfai:Jků z ma­
jetkových převodů ze soukromélho nebo· do soukromého vlastniotví, avšak 
tyto siankiční prvky mají povahu Ollcr-ajovou: daně a poplailky se vš1aík ne­
zavádějí primárně jalko nás'troj 1Irestní, nýbrž jalko ilnstirument ipro shro­
mažďování finančníoh 1prootředků pro uhrmwvání celospolečenských po­
třeb . 

Jako · na histOTiokou zv;láštnost lize zde poukázat na pokusy (usikutečněiné 
i na území našeho ·Sltátu), pO!Užívat daň tpTILmárně jaiko prostředku trest­
ního postihu, jako trestu. 

V 18. století část ralkous:ké finanční práVillí ieorie doiporučovala používat 
daní jako instrumentu trestního práva. Svědčí o tom práce teoretika Son­
nenfelse Grundsiitze der Polizei, Handlung und Finanzwiissensclhaft.2) 

2) Ekonomická encyklo1pec1ie, Svoboda 1972, hesilo KameraHs.t1ka. 
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Kniha byla až do poloviny 19. století oficiální vysokošikol!Skou 1uičebnicí na 
univerzitách v Ra'k'Ouskio-Uhersku. Zaměňování finanční funtkce daní za 
trestní působení nenaMo však ŠÍ'J:šího up1a:1mění. 

Převedení doda1Jkový1ch odvodů přLpadně do sys tému daní, např. vytvo­
řením přfslušného pos1Jilhového tyipu daně, by bylo nevh<Jdné 1též z 'toho 

.důvodu, že dodatkové odvody lze Uikládat jak hosipod~řským organizacím, 
tia'k organi:zacím :pNs1pěV1kovým, ba ddkonce i o['ganiizadm rozpočtovým, 

tedy subjektům, !které [podle s·vé zálkladní konstrukce (viz § 60-62 'hospo­
dářského zákoníku) odvodům 1ze zi.isku, resp. danfun tze 1zislku nepodlélhají, 
poněvadž nejs'Ou ani zřizavány k vyvíjení hospodálřské ·činnosti a k doci­
lování zisku. 

Dodatkové odvody v podobě plynoucí ze !zá'kona č . 161/1982 Sb. a uk[á­
dané TOIZ[>O'Čltovým a přt~pěvkovým mganizacím tedy působí primárně j1ako 
.pos•tih, sankce, nti.lkol~v jalko nástroj a:kumulace. Je sice pravda, že ikažtdý 
peněžní postih musí být ulhra:zaván v 'konečném dapadu z přítsrtušného po­
dílu národního důdh<?du, který .připadl subjektu dotčenému postihem, tedy 
znamená další dělbu národníh<J idůahodu ve pror~pědh sipolečnosti, avšialk 
tento akumulační efeik't pouze dQprováJzí vllaistní poslání postihu, ale není 
jeho cílem. 

2. ODVODY JAKO OBLIGATIO EX LEGE 

V předchozím oddílu č. 1 tdhoto výkladu je .pojedná:no o odvodech jako 
o ekonomicko (finananě) prá1Vním inJStitutu vyjadiřujfcím ·závazek určitých 
socialis'tic'kých organizací k peněžitému plnění v poměru ke ~tátním (míst­
ním) rnzpočtům. Z obecného hlediska zá:va121kovýioh vzta!hů vys1kytujkích 
se v našem .právním systému, zejména v db}astli práva občan:slkého a íha.s­
podářslkého, představují odvody podle zá!kona č. 161/1982 Sb. drruh zá­
vazlků založenýdh cti tovaným zálkonem, tedy •závaziků zákonl!lých. 

Obdobnou pova:hu zákonnýdh zálvaziků vyiplý.vajíde'h přímo e;e zákona 
mají i jedno1thvé daně a 1poplaitky bvořící naši •sous'tavu platebnídh po­
vinností vůči státu. 

J a1k editovaný odvodavý zákon, tak přisrušné zá•kony daňové a polplat­
kavé za'kláldají 1povininors1t lk plnění bezprostředně. Závazek zide 1I1ezávisí 
na vůli povinného 1subjektu {viz ještě dále), ale vy)Plývá přímo ze zákona. 
Podle terminologie někdej1šího tzv. obli.g1arčn~h<J práva by bylo možno tako­
vé ·záva:&cy o:zma:čit jalko ·dbligatio ex lege. Stranou pOV'innou k ·plnění jsou 
2íde sta1navené s·u'bj e'kty (:Státní a soctiali.Sitiioké organizace všeho drulhu 
nebo ·i osoby fyzidké a organ~1zace nesociahis•tioké),' jako oprá·vněný vuči 

těmto suqjektům s-tají stá1t . Závazkový vztaJh mezi nimi vzníká, n1astanou-li 
okolnosti 1stanovené zálkonem. V prá·vní ' úiprnvě zmíněných zálkonný.oh zá­
vazků se hovoří nejdří1ve o zá:kladiní povinnosti odvodo;vé (daňové), která 
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se zipřesnuJe stanovením dalškh skutečmo&tÍ, až nabývá podoby základu 
a konečné konkrétní peněž~té částky, představující povinnast k ipla'Cení 
závazku. 

Právním předpisem stanovené 'spoli..upů'Sobení zavá·zaného subjektu při 
konJkiretJi'zad legá'lm.í daňové (odvodové) iobligace (platební ipřii'znáiní, hlá­
šení a11d.) nerzinamená přijetí inebo nepři'jetí 1zákonného ·záva:zilru samot­
ného; umožfruje pouze po tee'hniciké stránce \konkretfrzaci povinnosti, která 
erlstuje urž e:e zállmna bez dhiledu ina tuto :soi..učinnost. 

Po z,jištění !Přesné rvýše legálního záv a1:zJku. :rras1tupuje povinnost určenou 
čásťku plnit ve prospědh stá1tu. P.ro označení tohoto plnění použí!V'ají zá­
kony zpravidla výlrazů: ·odvést, ryhrart, zaiplaitit apod. příslušnou peněfuí 
sumu. V podobě suibstantivn~ s e !hovoří n~jčastěji 10 placení či odvodu. 
(Přitom nutn.o zdůra'Znit, že výraz „odvod" ve spojení. „odvod daně" má 
z'cela jiný obsah a jilnou funikci, než j1aké má většina irnS'ti'tutů „ódvod" 
podle zálkona č. 161/ 1982 S'b.). 

· Pro ilustraci různoTodé .termin1ologie užívané pro označení aktu, kterým 
se rea·Hzuje legální obligace odvodová a daňová, lze uvést přfkladmo : 

Výraz: piailit, placení se objevuje v těchto zá:lmnných normách: 
zálkon č. 103/.1974 Sb., o zemědělské dani v § 44-49, 
zállwn č. 143/1961 Sb., o dani domovní v § 1-19, 
zá:kon č. 145/ 1961 Sb., o dani z přÍjmů obyvatelstva v § 19a, 20, 
záilmn č. 164/ 1982 Sb., o dani důdhodavé v § 14-16, § 17 odst. 4. 
Slovem „odvod" označují realizaci zá!konného daňového závazku zákony: 
zálkon č. 76/ 1952 Sb. , o dani rze mzdy v § 12, odst. 1, v § 15, odst. 1, v § 19, 
odst. 1, 
zákon č . 36/1965 Sb„ o dani z příjmů z Hterární a umělecké činnosti v § 9, 
ods1t. 1, v § 12, odsrt. 1-3, 
záikon č. 73/ 1952 Sb., o dani z obratu v § 2, v § 7, v § 13 odst. 2, 
zákon č. 164/ 1982 Sib. , o dani důchodové v § 17, odst. 2. 

Pro realii!zaci, tj. úmadu legálního e:ávazku „odvod" podle zákona ·č. 

161/1982 Sb. •je výraz „odvod" nepaužiitelný, poněvadž by se stíral rozdíl 
mezi s amotným zákonným zá!va:zikem, tj. odvodem, a jeho splněním, tj . 
uihra:zením přísrušné peněžní čá:sťky r~preize:ntující onen závazek 'PTofo 
odvodový záJkon 1používá záisadně termínu: „placení odvodú" - viz jeho 
§ 15a, b n~koliv „odvod odvodů". Tato záJSada je však porušena 'V jediném 
přÍipadě : u odivodu z odpisů zá!kklldníclh pro:středků pro jehOIŽ :realizaci 
Zlvol~l zákon (v § 8, ods1t. 1) obratu: „odvod provádějí" . 

3. ROZLIŠEN! ODVODŮ PODLE JEJICH ZÁKLADU 

Zákon č. 161/ 1982 Sb. upra:vuje tyto druhy platebníoh povinností vůči 
státním ~mís1m:fun) rozpočtům: 
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a) odvod .ze zisku 
b) odvod vol:ného zústatiku zisku 
c) odvod z odpisů základních prostředků 
d) dodatJkoivé odvody. 
K platebním farmám oznaJčeným názvem „odV'od" je přifazen příspěvek 

na sociá1ní zabezpečení. 
Začlenění příspěvku do soustavy platebních povinností ve prospěch 

;ozpočtů (příspěvek plyne též do rozpočtů místníeh) naráželo hned od 
zavedt>ní .této dávky zákonem č. 133/11969 Sb., na poJihcké a teoretické 
výhrady. Výkladu příspěvku je pro'to věnován samostatný oddíl 4 tohoto 
pojed;-iá.ní. 

Až na odvod z odpisů 1záildadních prostřediků, představují uvedené pla­
tební povinnosti, tj. ddvody ii příspěvek, cdčerpá:vání piřís1ušné čásiti ná­
rodního důohodu, tj. ·z pddnilkového pohledu, odčenpávání zislku. 

L7.e tedy tyto odvody oznračirt pro účely tohorto pojednání jako „ziskové". 
Odvod z odpisů základn.ídh prOS1třed!ků3) však nemá vztalh 'k zilsku, nýbrž 

k úhrumému sipolečenrskému 1produkitu, v němž odpisy figurují jako část 
hodnoty zátklatlnídh iprostfodků wtupujkí do ná!klatdů výiroby. Z ekono­
mickélho hlediska se tedy odvod z odpisů liší od rostatnícih odvodů, upra­
v0vanýeh zálkonem č. 161/ 1982 Sb. zá'Sadně. Ve velmi hru1bérn přiblížení 
jE' to rozdíl jako mezi náklady a výnosy. Odvod z odpi:sů lze označit za 
odvod „ nákladový". 
Právní úpTlava respektuje do určité mky tuto odlišnosrt „nákladového 
odvodu" a odvodů „zii.slkorvých". Jeví se to především v kons•trukci ob01..i 
odvod<:>vých tyipů. 

U odvodů ziskových stanoví zákon hlavní prvky pro zákornou povin­
nost odvodovou s _uvedením: povinných subjě'ktů, základu pro konkretizaci 
zákonné povinnosti, saziby, jakož i dalších materiálnrch i procesních pr'V'ků 

. příslušného odv.cdovélho vzrtahu. U dodatlmvýoh odrvadů, 'jež mají rovněž 
.,ziskovou" povalhu, se toto imitrumentar-ium omezuje na obeané uT'čení 
povinnýcih subjekitů, dále zálk'1adu, z něhož 'se odvcd čerpá (např. k od­
čerpání 1pirostředků, které organizace zís'kala iparu'šením ceno:vý·dh předpisů 
apod.), nebo uvedením účelu, :který se dadarťkovým odvodem sleduje (např. 

k zajiš•tění plnění ·státního plá.inu rozvoje ná;rodníiho hospodářsrtví). 
Avšak •i při zna1čně r.úzmorodém právním formulování jed.notlivýclh „ziis­

kových odvodů" zůstává 'společným jejich ekonomidký ,základ, kterým j·e 
zisk. Všechny tyto odvody se uhrazují ze zisku. U některých z nich je 
všatk tato jejich spol~čná izákladina zastřena. Tak .je tomu rzejména u do­
datkových odvodů, ktteré podle § 9, odst. 1 zák0rna č. 161/ 1982 Sb. slouží: 

3) Viz k tomu oddíl 5 tahat.o pojednání (Odvod z odpisů zákiladních prostředků) . 
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a) k odčeripání prostředků, které organizace z:íl.5lka'la porušením ceno­
vý>dh předpisů, 

b) lk odčeripání :prostředků na záiklaidě cenového zvýihodnění nebo v dů­
sledku cenových o.paitření přís'lušného orgánu, 

c) ik 'Odčerpání čá!sti prostředků, není-li imtalpváno nebo řádně využí­
váno zaflzení na oclh["anu ipracovnrků nebo neivyhovuje-li zařízení organi­
zace předipisům o bezipečniosti práce nebo předpisům · zdra1Votniidk.ým, 

d) k přerozdělení prostředků, 

e) k zajištění plnění s'tártmílho plánu ro:zJvoje národn:í!ho iho!srpodářství Ces­
kosilovenslké socia-lůstic'ké republiky. 

Všechny uvedené odvody j1sou ve smyslu hořejší chairakteristi:ky „zis­
kové", i když - jak poznamenán10 - jeji'c'h úJhr:adová základna není vždy 
jrusná. Proto někdy právní norma upravující příslušný dodaťkový odvod 
výslQl\l'ně - óopresis verbffi - poUJkaizuje na zisk jalko na 21diroj, z :něhož 
se odvod platí (vi•z najpř. § 4 nařízení federální vlády č. 40/1982 Sb. o do­
dartJko'Vém 1odvodu a ipostihu za překročení llimitů .stanovených ,pro _odběr 

některých drulhů ropnýdh výirobků.4) Zna~čně ZJastřenou „2'liskovou" po­
vahu má rovněž příispěvek na S'ociální ,zabezpečení (viz k tomu náis•ledu:jící 
oddíl č. 4). Jalko· „nákladový" lze v současné soustavě plateibnícll povin­
ností vůči státním ro:zJpdčtům 'O:zJnaót pouze odvod z odlpi:sů zálkladnic'h 
prostředlků. O jejidh právní úpravě vůz dá:le oddíl 5. 

4. P1USPEVEK NA SOCIALNf ZABEZPECENf 

Tento druh platebních povinností vůči státním (a rovněž tak místním) 
rozpočtům upra'VUlje ske zákon o odvodech, ale pod ná~zvem „přffipě'Velk" 

ni!koliv pdd o:zm·ačením „odvod", jak je to u ostatních typů odvodO'Vých 
vztahů regulovianýoh tout:o právní normou. Už tato dvojí terminologie 
vztažená na přísrpě'Velk nejen vylučuje tuto dávku 'Z rp1né pfls'lušnositi od­
vodové, ale znamená záa-oveň, že se na tpřÍLsipěvek - přiiputsťme, že jen 
formálně - nevztahuje ani čl. 12 ústavnílho zákona č. 143/ 1968 Sib. ve 
znění úst. zá!k. č. 125/ 1970 Sb., o :českoslovenJSké .federaci. Citovaný článek 
totiž neuvwdí příspěvky jako druh platebnídh povinností vůCi státu, jež 
mdhou být ukládány jen na základě federálního záikona. PTato přÍlSpěvelk 
na sociální 7labe?Jpečení by m()hil. být ikOIIlSti'tuován i jinou právní núlmlou 
než zákonem. 
Obsahově však přÍlSrpě'Vek vykazuje s odvody znatčnou podobnost, coiž 

vedlo k tomu, že samo'statné o·znaičení „příls.pěvek" uváděné dosud i v ná­
zvu zá·kona, bylo od 1. 1. 1983 .vypuštěno a zůstalo jen v dalším te~ zá­
konné normy. Tuto titulkovou restr,ikci provedli i autoři zákona o dani 

4) § 4 odst. I , I. věta: „Dodatkový odvod pr·ovádí organizace ze zisku ". 
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důChodové č. '164/ 1982 Sb., kteří ta:k>to ,přísipěvek ztotožniih dokonce s. in­
stiltutem daně. 

Z hiledislka praktiokélho lze se s tímto postupem 'smířit, ale nel•ze ne­
poukázat na to, že jde o porušování prosté logiky jazykové a hlavně o ne­
gování funkce právních ~iředpisů vů:bec. 

LingvilSti.ic~ká jasnO'st nepochybně vyžaduje, aby jedním výrazem se ne­
označovaly divě ro:odí:lné skurtečinasti, v na!šem ipřílpadě: odvod a příspě·vek. 

Tím více pak s ohledem na požadavek j•aisnosti práivních noTem 1je žádoucí 
zalhrnovat pod urč:itou norma1tiviní výipověď vztahy po všecih stránkách 
totožné. 

Tuto zásadu někdy legisliativní 1technika porušuje používáním tzv. le­
gislativních zkiratek, kdy :jeden výiraz zaihrnuje i více různorodých normo­
vaných rvztaihů či skutečností. N amátlkově lze uvést např. § 1 písm. a) zá­
kona CNR 1č . 33/ 1970 Sb. a SNR č. 115/1970 Sb„ o finančních správách: 
„ Finanční správy jsou orgány :sitá1Jní ~rávy, kteTé vykonávají správu 
a revize daní, dávek, odvodů, finainčnich nástrojů v zahraničním obchodě 
a polkut (dá·le jen „daně a odviody")." 

Ovšem právní př~dpis musí výslovně uvéls•t jaký obsa!h má mít z.volená 
legislativní zlkira1Jka, jina:k vzniká 1nebezpečí nežádoucí nesrozumitelnositi 
práWlí n<O'mly. Tak je tomu u zmíněné záměny: od1vod - příspěvek v zá­
koně 161/ 1982 Sb. a dbdobně , v případě záměny: daň - přísipěvek v zá­
koně 164/1982 Sb. 

Právní Úipraivě rpřll51pěvku v citovaných zákonech vš<ak chybějí ještě ně­
které další ná<ležitaS'ti kladené na srozumtitelmost právníiho předpisu. Tak 
na·př. podle ná'Z'VU má přÍS/pěvelk 1slouŽ'it účelům sociálního zabezpečení, což 
vš1alk neodrpovíidá slkutečnosti, poněvadž 1přilspěvek je běžným neúčelovým 
plHjmem s•táimfil10 rn21poči.tu. Jeho S(poj itost se sociáJ.nim zabezpečením je 
jen přibližmá. Podle zálk10na č. 161/1982 S'b. a č. , 164/ 1982 Sb . .tato dávka 
zahrnuje sice i poj i:s11Jné nemocenského poj•ištění .podle § 57 1záikona č. 

54/;1956 Sb_. , o nemocenistkélm pojištění zaměstnanců, a'le nikoliv též pla1Jby 
na zabezipečení důchodové, takže vztah 1pří<spěvku k sociálnímu zabezipečení 
je pouze částtečiný a přitom jen dekliaravainý. Ve skutečnosti totiž výnosu 
přllilpěvku se nepoužívá SiPeciálně na účely sociá•lnílho zabezpečení, nýbrž 
na jakekoHv S'polečentslké potřeby. Znatčně slož~tě jsou konstruovány též 
základ a eikonomidká funkce :příspěvku, a to do té míry, .že tul1Jo konstrukci 
n«:Wochoipili anli pmcovntci, kteří legiisil.ati:vní text konci.povalí. 

V důvodových zpTá)Vá·C'h k záJkonům č. 161/ 1982 a č. 164/1982 Sb. vy­
světlují, že „Piř:ús~ěvek na sociálmí zaibezJpečení se odvádí z objemu mzdo­
vých prnstředků .. . " {str. 2 a 24 důvodové 1zprávy k zákonu č. 161/ 1982 
Sib. a obdobně sitr. 2 a 18 důvodové zprávy k zákonu 'č. 164/ 1982 Sb.). 
Shodně s textem důvodových ~práv vyjadřují pak nesiprávně podsitatu 
pří:sipěvku i přílslušná UJStanovení obou zákonů, a ito § 7 odst. 3 zák. 
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161/ 1982 a § 7 odst. 2 zá:k. 164/ 1982 Sb.: „.Základem příspěvku je objem 
mzdových prostředlků z.účtovaných k výJP'laitě . .. ". Přitom citované pasáiže 
důvodový1ch z;práv polllŽitím obratu: „přispěivek se odvádí" velmi výraz<ně 
potvirzují nesprávnou přeidstavu jeji1ch autoirů. 

Ve skuteonOscti toifJi'Ž objem mzdových prostředků není základem pří­
spěvku a příspěvek se z tohoto m?Jdo:vého objemu ineodvádí (neuihriaziuje). 
Mzdové pros'tředlky s lou'Ží pouze ke stanovení saZJby, kterou se výše pří­
spěviku stano'Ví, a to ze zislku nikoliv ize mzdovýdh prosrtiředků. Přís1pěvek 

se také odvádí ze zisku ni!koliv z me:zJd přÍISlušné organizace. Přísipěvek 
tedy nepostiihude .objem mezd, ný'brž zisk. 

Nutno proto vyslovit zinačně na'léh'avý zá1věr, že citovaná ustanovení 
v § 7 obou zákonů jsou nesipráivná a že vyžadují <jprarv. 

Otáztka, z jalkélho zdroj e se daný odvod (!daň) platí, nemá nijak okirajový 
význam. Přfulušná norma upravující daný odvod proto tento 'zdroj 21pra­
V1idla výslo'Vně uvádí. V~z n:apř. § 3 odst. 1 :zák. č. 161/ 1982 Sb.: „základem 
odvodu ze zislku je ziisk .. . ". Obdobně, ale ještě ziřetelněji to formuluje 
§ 4 vládního nařízení č. 40/ 1982 Sb. o dodaJtJkovém odvodu a postilhu ze 
překročení závazných Hmitů stanovených ipro odběr některých druhů 

ropných výiroblků. „Doda:tJkový odvod provádí orga:ni1Z1ace ze zislku. " 
Doporu'čovainou oprnvou bude zijednán i vnitřní .soulad v dbou zákonech. 

Jestli'že toti\ budou jejich § 7 změněny v tom smyslu, že ·základem, z ně­
hož se př~sipev~k uhrnzuije, je ':zJÍ'Sk, bude tfm poUJze potv~zeno (op'aikováno) 
absaJhově ustanovení § 7 odJsit. 6 zák. č. 161/ 1982 Sb. 1a § 7 odSlt. 4 zák. č. 

164/ 1982 Sb., ·že „PřÍ!SiPěveik je součástí nálkladů organizace (poplatníka). " 
Z1vyšu1je-li totiiž ipřfsrpěv~k náklady organiz,ace, snkhuje tím její zisk. 

5. ODVOD Z ODPISŮ ZÁKLADNÍCH PROSTREDKů 

Jak se kom;ltatuje v oddílu 3.) RozHšení odvodů podle jejich základu, 
liší 'Se tento odvod <Yd osfatníclh odvodových typů především s1vým zákla­
dem. Neslouží k odčerpávání vytvářeného zisku, nýbrž se jím odčerpává, 
lépe řečeno rozděluje, část nákladů, tj. iprostřed!ků, vystupuj]cfch u jed­
notlivých hospodářských organrzad v n~pradukčním procesu u niich U1S1ku­
tečňO!Vaném. Ve smys[u výklaidu v odd. č. 3 odvod z odpi1sů je odvod „ná­
kladový" , nikoliv „z]Sikový". 

Subjektem majídim odvodovou ipovin:nost nejsou však ho!Spodářské ·or­
ganiziace, ~ýbrž minristerst:va 1a jiné ústřední argá:ny, jimž hospodářské or­
gani1zace podléhají. Pfonesením odvodové, tj . iplatEibní 1povinnos:U 1z jednoho 
subjekitu ťhosipodáiřská orgainilzace) na jiný su~jekt (ústřední orgán) se 
odvod .z ·odipisů 'Jtiší rO'V'něž od větši1ny ostatních odvodů regulovaných zá­
lmnem č. 161/ 1982 Sb., u nioM se siice rovněž odvodová povinnos1t ukládá 
(pdkud jde o odvod ze z.islku) zipravidla výrobním hospodáťs!kým jednot-
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kám za všeahny složky tvoříicí výll'obní celeik, avšalk přti:tom jde pouze 
o kumwlování, nikoliv o přenesení odvodové povinnooti. 

S dhledem na uvedené rozdfly - v podstatě „odpiJSavého odvodu", 01T1e­
zil se zákon o oidvodeah v § 7 pouze ina 'Obecnou jeho ú,priavu, která zní: 
„Vý.še odvodu se stanoví v přílslušném státním rozipočtu absolutní část­
kou pro jedrnoúlivá ministerstva a jiné úJstřední orgány, a to v přílpaidech , 

kdy plánovaná tvorba odpisů všech jfani Hzenýclh organi'zací je vyšší než 
objem ·odpisů uTčených (V působnosti !příslušného ústředního orgánu k fi­
nancování plánova'nýx!h inves1Thčnich prostředků." V této obecné úpravě 
tedy chybí obvyklé materiální i procesní iprvky legá'lní závazk01Vé povin­
nosti (viz o tom odd. 2). Další .podmínky odvodu ·z odpisů základních 
prootředků stanoví vláda CSSR. 

ZAV:E:R 

Jednotlivé oddfily hořejšího pojednání jsou věnovány výkladu ·odvodů 

v jej,toh práJvlní úpravě plJatné od 1. ledna 1983. Autor se domnívá, že pro 
plné ipocllo:pení funkce tdhdto eikonomidko-právnílho institutu by bylo 
fadoucí shmourt v obdobném stručném ipřeiMedu dosavadní vývoj, který 
tento ty1P platebních povinností vůči stáltním rozpočtům prodělal od 
r. 1945. V .této souvi1siosti by bylo moono věnovat ,pozorn'C>St taiké institutu : 
odvod volného zůstatku ziisku, který značně vyibočuje :z rámce odvodů 
ve smyslu hořejšího výlkladu a iproúo do nělho neiby1 pojat. 

76 


