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VLADIMIR KOMENDER

K EKONOMICKE A PRAVNI PODSTATE ODVODU
DO STATNICH (MISTNICH) ROZPOCTU

Shodné s nazvem pojedndni neni do ného zahrnuta tématika odvodii,
které neplynou do statnich (mistnich) rozpoétd, nybrz do statnich fon-
dii — viz napi. odvod za odnéti zemédélské plidy zemédélské vyrobé po-
dle zédkona ¢&. 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu ve zné-
ni pozdéjsich piedpisu.

Nastroje pouzivané ve vztahu ke statnim (mistnim) rozpo¢tim pro délbu
(odéerpavani) narodniho dichodu, pripadné téz spoletenského produktu
(v penéznim wvyjadieni), zistavaji po celou dobu planovitého rozvoje nasi
ekonomiky relativné stabilni. Jsou to podle hrubého a do znac¢né miry
terminologického tridéni: dané a odvody vedle okrajovych forem této dél-
by, k nimz lze zatadit: poplatky, ruzné oznacované davky (napr. prispé-
vek na socidlni zabezpeceni), nebo primé odcéerpavani (kladného) hospo-
darského vysledku od subjektu zudastnénych bud primo v procesu spole-
¢enské reprodukce nebo podilejicich se z né&jakého titulu na rozdélovani
tohoto vysledku.

Tuto zékladni strukturu ,,odc¢erpavacich® forem petrifikoval od roku
1969 ustavni zdkon o deskoslovenské federaci ¢ 143/1968 Sb., avsak ve
dvou. etapach.

V plvodnim znéni pievzal federaliza¢ni zdkon wve svém ¢lanku 12 v za-
sadé tradi¢ni dichotomii rozpoc¢tovych prijmu, tj. dané a poplatky. Cito-
vany ¢lanek se sice zminoval v odst. 2 a 5 také o odvodech jako o dal§im
typu platebni povinnosti vaéi statu, avSsak pouze jako o synonymu dani,
coz je naznaceno tim, ze wyraz ,,odvod“ je v téchto odstavcich uvadén
v zavorce za slovem ,,dan“. Autofi textu puvodniho ustavniho zdkona se-
trvavali na tradi¢ni dvojpolarité: dané — poplatky. Teprve novelizaci pi-
vodni pravni upravy federalizace Ustavnim zakonem ¢&. 125/1970 dostaly
odvody rovnocené postaveni s institutem ,,dan“: jsou uvadény v novelizo-
vaném ¢lanku 11 a 12 vedle dani samostatné, nikoliv jako jejich synony-
mum. Od 1. 1. 1971 se tedy opousti vzpomenutd dichotomie a rozpoc¢tové
prijmy nabyvaji podoby trojproudové: dané, odvody, poplatky.

Synonymni ustavni existence odvoda vedle dani méla svij vyraz
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i v pozitivni pravni upravé do roku 1969: vedle odvodu z hrubého
duchodu, odvodu stabilizaéniho, odvodu =z prirastku mezd, odvodu
z odpisti zakladnich prostredkli, odvodi z motorovych vozidel, tedy
vedle odvodu ukladanych hospodarskym organizacim existoval také od-
vod provadény prispévkovymi organizacemi, tj. odvod piebytku penéznich
prostredkt zbyvajicich jim po uhradé vsech vydaja.

Avsak v roce 1971 zde dochéazi ke zméné: forma zdkladnich odvoda
hospodatrskych organizaci byla na prechodnou dobu (1970—1971) nahra-
zena systémem podnikovych dani (viz zdkon ¢&. 133/1969 Sb. a zakony
102/1970, 173/1969, &. 119/1970, ¢. 178/1969, ¢. 117/1970 Sbh.): v tomto dvou-
letém obdobi odvody hospodarskych organizaci existovaly ustavné, z po-
zitivni pravni dpravy, az na odvod z motorovych vozidel, vSak zmizely.
Plny soulad mezi ¢lankem 12 ustavniho zdkona ¢&. 143/1968 Sb., novelizo-
vaného ustavnim zdkonem ¢. 125/1970 a pozitivni pravni apravou byl zno-
vu obnoven az zavedenim podnikovych odvodu zdkonem ¢. 111/1970 Sb.,
tJ. od 1. 1. 1972

Vstup institutu ,,podnikové odvody“ do naseho pravniho radu a sa-
moziejmé i do redlnych vztahu mezi podniky a stdtnimi (mistnimi)
rozpoc¢ty byl od pocatku dost slozity a tento znak doprovazi odwvody
i nadale, jak to dokumentuje série zmén, jimiz prosel pivodni odvodovy
zakon ¢. 111/1971 Sh.: viz zdkon ¢ 154/1976 Sb. ménici sazby pri-

v

spévku, zdkon & 62/1977 zavadéjici zmény sazbové i konstrukéni, zdkon
¢. 181/1980 o zméné subjektt povinnych odvodem. Je tedy zcela na
misté vySe uvedené konstatovani, Ze odvody vykazuji jen relativni sta-
bilnost.

Od roku 1972 totiz odvody zustavaji ve skladbé statnich prijmt jako
rovnocenny partner dani, avSak jejich podstata ekonomickopravni je
nadale predmétem ruznorodého, ne vzdy presvéd¢ivého vykladu. Odborna
literatura (Bakes a kolektiv — Ceskoslovenské finanéni pravo, Pa-
norama, 1979, str. 99; Picmaus a kolektiv — Dané, odvody, poplatky
v CSSR, SNTL, 1974, str. 19) shledavd rozdil mezi dani a odvodem
ve viastnickych vztazich, za jakych se uskuteéniuje proces rozsirené
socialistické reprodukce. Citované prameny konstatuji, Zze odvodova forma
je aplikovana v pripadech, kdy cely reprodukéni proces, tj. tvorba i roz-
délovani narodniho dichodu ¢i spole¢enského produktu probiha v réamei
téhoz, tj. statniho socialistického vlastnictvi. Tomu je tak u zna¢ného poc-
tu stadtnich hospodaiskych organizaci primyslovych, stavebnich i obchod-
nich, organizaci u nichz je aplikovana forma odvodu: ze zisku, dodatko-
vych odvodll a odvodi z odpisti. Ponévadz podstatnou éast uvedenych
organizaci ridi ustredni orgédny federalni nebo republikové, ujalo se v pra-
xi nazirani, ze odvodum podléhaji statni hospodarské organizace rizené
centralné. AvSak oboji rozliSovaci kritérium, tj. statni spolecenské vlast-

66



nictvi a centrdlni rizeni, je velmi priblizné a nepiesvédéivé, a to z téchto
davodu.

Nikoliv vSechny statni hospodarské organizace spadajici do plsobnosti
gstfednich orngant, u nichz reprodukéni proces, tj. tvorba a délba narod-
niho dichodu (spole¢enského produktu) probihd v rameci statniho socia-
listického vilastnictvi, maji odvodovou povinnost. Nékteré z nich, napft.
Ustredi ¢eské a Ustiedi slovenské advokacie podléhaji dani dtachodové.
Naprosto vagni je také hledisko statniho socialistického wlastnictvi, které
by mélo byt predpokladem pro odvodovou formu. Prevazna vétSina sub-
jektu predstavujicich poplatniky dané duchodové podle zdkona ¢&. 164/1982
Sb. jsou totiz statni socialistické organizace.

Tedy skute¢nost, kterym organiza¢nim stupném (Gstrednim nebo mist-
nim, tj. ndrodnim vyborem) je dana organizace rizena, nijak zidsadné ne-
urcuje, zda podléhd odvodu ¢i dani. Nadto pak konstrukce odvodu ze
zisku podle zdkona ¢. 161/1982 Sh. a dané duchodové podle zakona ¢&. 164/
1982 Sb. jsou v podstaté totozné.

V dtsledku uvedené neujasnénosti o podstaté odvodu ze zisku a dané
dichodové nas systém platebnich povinnosti vic¢i statnim (mistnim) roz-
poc¢tum pouziva v soucasné dobé institutt: dan — odvod promiscue a do
zna¢né miry nahodile. Lze proto konstatovat, Ze nase soustava ,,od¢erpa-
vacich néastroju® zustava vlastné nadéle dichotomicka: dané (maji nékdy
oznateni odvody) a poplatky. A beze zmény také zlstava historicky se
vyvinuvsi argumentace pro rozliSeni téchto dvou forem. Dané piredstavuji
jednostrannou platebni povinnost, proti které v okamziku plnéni nestoji
ekvivalentni protiplnéni ze strany opravnéného subjektu, tj. statu. Po-
platky naproti tomu zakladaji dvoustranné plnéni: stat poskytuje za po-
zadovanou platbu povinného subjektu urcitou (nékdy pomyslnou) protihod-
notu v rizné podobé. :

Tendenci posuzovat odvody jako pouhou obménu dani a naopak vy-
jadruji vyslovné legislativni materialy doprovazejici napt. zdkon o od-
vodech ¢. 161/1982 Sb. a dané diichodové ¢. 164/1982 Sh.

Tak duvodovda zprava k zakonu o odvodech ve vSeobecné c¢asti
konstatuje, ze ,,dodatkové odvody se tykaji i organizaci podléhajicich da-
chodové dani nebo zemédélské dani ze zisku“. Rovnéz divodova zprava
k zakonu o dani dichodové pripomina podobnost ¢i shodnost dané s od-
vody. Ve vSeobecné ¢asti napr. uvadi: ,,Zakladni zasady zdarnovani jsou
upraveny na obdobnych principech, jako je tomu u odvodd do statniho
rozpoétu“. (Pritom nutno dodat, ze jak odvody, tak dan duchodova ply-
nou nejen do rozpo¢tu statnich (federdlniho a rozpoétu republik), nybrz
i do rozpodétli mistnich.

Nia jiném misté vSeobecné ¢asti citované duvodové zpravy se poukazuje
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na to, ze: ,,Obdobné jako u systému odvodt do statnih rozpoétu se upra-
vuje zadklad dané a prispévku na socialni zabezpeceni®.

Ve zvlastni ¢éasti dlvodové zpravy k § 14 az 16 se vysvétluje: ,,Placeni
meésic¢nich zaloh na dan a ptrispévek se upravuje shodné jako u odvodu
do statniho rozpoctu®.

Navozuje se tudiz otazka, zda je ucelné udrzovat nadale vedle sebe dvé
obsahové shodné ,,od¢erpavaci“ formy: odvody a dan dichodovou. Jakkoli
odpovéd vyzniva, Ze nikoliv, domnivame se, Ze pripadné nahrazeni odvodi
institutem dané by v soucasné dobé nemélo prakticky vyznam. Nadto by
muselo byt spojeno se zménou ¢l. 12 ustavniho zakona ¢. 143/1968 ve
znéni ust. zdk. ¢. 125/1970, coz by byla legislativni operace ne dost racio-
nalni. Pro ponechani nynéjsi pravni upravy beze zmény hovoii téZ jedna
ze zdanovacich zasad, podle které kazda stara, tj. jiz existujici dan, v Sir-
§im smyslu platebni povinnost viéi stétu, je dobra, kazda nova nikoli.

Zavedeni kazdého nového platebniho zatiZeni ob¢ana i organizaci ozi-
vuje totiz diskuse o tom, zda a v jakém rozsahu maji byt povinné subjekty
vibec zatéZovany placenim ve prospéch statu, coz nijak neupeviiuje jejich
souhlas s plnénim ukladanych povinnosti.

Pro zachovani odvodt jako samostatného platebniho institutu svédéi
vSak jesté dalsi skuteénosti:

Splyvani odvodt a dané duchodové z hlediska jejich konstrukce, vystu-
puje pouze tehdy, jestlize médme na mysli odvod jako nastroj pro odcer-
pavani ¢asti narodniho dtchodu, vyjadieno na urovni podnikové, k od-
c¢erpavani potrebné ¢asti zisku. Zde obdobnou ¢i stejnou funkeci jako od-
vod ze zisku plni dan diuchodova, kterd rovnéz slouzi k délbé (odcerpa-
vani) ¢asti vytvareného zisku.

Avs8ak vedle odvodu ze zisku existuje v soustavé odvodu jesté odvod
z odpisu zdkladnich prostredkt a skupina tzv. dodatkovych odvodi. Tyto
druhy odvodt nemaji paralelu v dani dichodové. Instituty dané a odvodi
si zde vzajemné nekonkuruji. Kazdy z mich plni samostatnou a odlisnou
funkei.

Odvod z odpisti zdkladnich prostiedkt (§ 8 odvodového zdkona) se totiz
netyka narodniho diichodu, nybrz spoleé¢enského produktu.t) Forma odvo-
di je zde ma misté a neda se (za panujictho ndzoru o podstaté dani) na-
hradit systémem danovym, ktery je upnut vyluéné ma narodni dichod.
Samoziejmé nastroj slouzici k odcerpavani a rozdélovani ¢asti odpisu by
mohl byt konstruovan a nazvan jinak nez ,,odvod“ (napf. jako odvadéni,
odcerpavani, rozdélovani odpistt apod.), a to tim spiSe, Ze i za soucasného
stavu tento odvod souvisi s ostatnimi druhy odvodl pouze terminologicky.
Zpusob jeho provadéni se totiz zdsadné od mnich lisi. Také zdkon o odvo-

1) Viz k tomu je$té dale oddil 2 — RozliSeni odvodu podle jejich zakladu.
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dech ¢. 161/1982 Sbh. upravuje tento odvod pouze ramcové a stanoveni bliz-
§ich podminek pienechava viadé CSSR (§ 8, odst. 3 cit. zdkona). Nahrazo-
vat zde vyraz ,,odvod“ jinym slovem by bylo malo racionalni obdobné, jak
jsme to dovodili vySe o pripadném piejmenovani odvodu ze zisku na dan
(ze zisku).

Jako dal§i argument, byt podruznéjsiho vyznamu pro zachovani ,,od-
vodu“ jako samostatného, od dani odlisného finanéné (ekonomicko) prav-
niho institutu muze slouzit i soustava dodatkovych odvodt (§ 9 zék. ¢.
161/1982 Sb.). Tyto odvody lze ukladat:

a) k odcerpani prostredku, které organizace (hospodaiska, prispévkova
nebo dokonce i rozpoctova) ziskala porusenim cenovych predpist,

b) k odéerpani prostiedkti na zakladé cenového zvyhodnéni podle ce-
novych predpistt nebo v disledku cenovych opatreni prislusného organu,

c¢) k odcerpani ¢asti prostredkd, neni-li instalovano nebo radné vyuzi-
vano zarizeni na ochranu pracovnikli nebo nevyhovuje-li zarizeni orga-
nizace predpisim o bezpecnosti prace nebo predpisum zdravotnickym,

d) k prerozdéleni prostredkd,

e) k zajisténi plnéni statniho planu rozvoje narodniho hospodarstvi
Ceskoslovenské socialistické republiky.

Jak plyne z horejsi charakteristiky pod pism. a) az e), dodatkové odvody
na rozdil od hlavniho odvodu (ze zisku) a odvodi z odpist a rovnéz na
rozdil od dani meplni funkei rozdélovat (znovurozdélovat) narodni duchod
¢i spolecensky produkt (tj. v podnikové trovni odpisy ¢i zisk), nybrz maji
charakter postihovy, sankéni, tj. trestni. Bylo by proto nevhodné a s ohle-
dem na uznavanou povahu dani a poplatkil primo nemozné, nahrazovat
dodatkové odvody institutem datiovym mebo poplatkovym. Nékdy sice je
danim a poplatkiim vedle jejich vlastni funkce fiskalni svérovano také
poslani nefiskdlni, napr. vys$si sazby pro mezadouci druh pfijmua (viz tzv.
-zivnostenskou pfirdzku podle § 8 zakona ¢. 145/1961 Sb., o dani z pFijmu
obyvatelstva) nebo zvys$eni poplatkové sazby u motarské poplatkti z ma-
jetkovych pievoda ze soukromého nebo do soukromého vlastnictvi, avSak
tyto sankéni prvky maji povahu okrajovou: dané a poplatky se vSak ne-
zavadéji primarné jako mastroj trestni, nybrz jako instrument pro shro-
mazdovani finanénich prostfedkd pro uhrazovani celospole¢enskych po-
treb.

Jako na historickou zvlastnost lze zde poukazat na pokusy (uskuteénéné
i na uzemi naSeho statu), pouzivat dan priméarné jako prostiedku trest-
niho postihu, jako trestu.

V 18. stoleti ¢ast rakouské finanéni pravni teorie doporucovala pouzivat
dani iako instrumentu trestniho prava. Svédéi o tom prace teoretika Son-
nenfelse Grundsitze der Polizei, Handlung und Finanzwissenschaft.?)

2) Ekonomicka encyklopedie, Svoboda 1972, heslo Kameralistika.
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Kniha byla az do poloviny 19. stoleti oficidlni vysokoSkolskou uéebnici na
univerzitdch v Rakousko-Uhersku. Zaménovani finanéni funkce dani za
trestni ptsobeni nenaslo vSak $irstho uplatnéni.

Prevedeni dodatkovych odvodu pripadné do systému dani, napt. vytvo-
renim prislusného postihového typu dané, by bylo nevhodné téz z toho
davodu, Ze dodatkové odvody lze uklddat jak hospodaiskym organizacim,
tak organizacim prispévkovym, ba dokonce i organizacim rozpoétovym,
tedy subjektim, které podle své zdkladni konstrukce (viz § 60—62 hospo-
darského zdkoniku) odvodim ze zisku, resp. danim ize zisku nepodléhaji,
ponévadZ nejsou ani ziizovany k vyvijeni hospodafské ¢innosti a k doci-
lovani zisku.

Dodatkové odvody v podobé plynouci ze zdkona ¢. 161/1982 Sb. a ukla-
dané rozpoc¢tovym a prispévkovym organizacim tedy pusobi primarné jako
postih, sankce, nikoliv jako nastroj akumulace. Je sice pravda, Ze kazdy
penézni postih musi byt uhrazovan v koneéném dopadu z piislu§ného po-
dilu narodniho dichodu, ktery ptipadl subjektu dotéenému postihem, tedy
znamenda dal$i délbu narodniho dichodu ve prospéch spoleénosti, avsak
tento akumulacni efekt pouze doprovazi vlastni poslani postihu, ale neni
jeho cilem.

2. ODVODY JAKO OBLIGATIO EX LEGE

V predchozim oddilu é. 1 tohoto vykladu je pojednano o odvodech jaka
o ekonomicko (finan¢né) pravnim institutu vyjadrujicim zadvazek uréitych
socialistickych organizaci k penézitému plnéni v poméru ke statnim (mist-
nim) rozpoé¢tim. Z obecného hlediska zavazkovych vztaht vyskytujicich
se v naSem pravnim systému, zejména v oblasti prava obcéanského a hos-
podafrského, predstavuji odvody podle zdkona & 161/1982 Sb. druh za-
vazkl zalozenych citovanym zdkonem, tedy zavazkt zédkonnych.

Obdobnou povahu zédkonnych zavazku vyplyvajicich pifimo ze zadkona
maji i jednotlivé dané a jpoplatky tvorici masi soustavu platebnich po-
vinnosti vaéi statu.

Jak citovany odvodovy zakon, tak prislusné zadkony danové a poplat-
kové zaklddaji povinnost k plnéni bezprostredné. Zavazek zde mezavisi
na vuli povinného subjektu (viz jesté dale), ale vyplyva ptimo ze zdkona.
Podle terminologie nékdejsiho tzv. obligaéniho prava by bylo mozno tako-
vé zavazky oznacit jako obligatio ex lege. Stranou povinnou k plnéni jsou
zde stanovené subjekty (statni a socialistické organizace v$eho druhu
nebo i osoby fyzické a organizace nesocialistické), jako opravnény vuci
témto subjekttim stoji stdt. Zavazkovy vztah mezi nimi vznik4, nastanou-li
okolnosti stanovené zdkonem. V pravni upravé zminénych zdkonnych za-
vazku se hovoii nejdiive o zdkladni povinnosti odvodové (datové), ktera
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se zpfresnuje stanovenim dalSich skuteénosti, az nabyva podoby zakladu
a koneéné konkrétni penézité ¢éastky, predstavujici povinnost k placeni
zavazku. .

Pravnim predpisem stanovené spoluptlisobeni zavazaného subjektu pti
konkretizaci legdlni darové (odvodové) obligace (platebni priznani, hla-
Seni atd.) neznamenda prijeti mebo neprijeti zdkonného zévazku samot-
ného; umozriuje pouze po technické strance konkretizaci povinnosti, ktera
existuje uz ze zdkona bez ohledu na tuto souc¢innost.

Po zjisténi presné wyse legalniho zévazku nastupuje povinnost uréenou
¢astku plnit ve prospéch statu. Pro oznaceni tohoto plnéni pouzivaji za-
kony zpravidla vyrazi: odvést, vybrat, zaplatit apod. prislusnou penézni
sumu. V podobé substantivni se hovori nejéastéji o placeni ¢i odvodu.
(Pritom nutno zdlraznit, Ze vyraz ,,odvod“ ve spojeni ,,odvod dané“ ma
zcela jiny obsah a jinou funkci, nez jaké ma vétSina institutt ,,6dvod*
podle zdkona ¢&. 161/1982 Sb.).

“Pro ilustraci riznorodé terminologie uzivané pro oznaceni aktu, kterym
se realizuje legalni obligace odvodova a dariova, lze uvést prikladmo:
Vyraz: platit, placeni se objevuje v téchto zdkonnych norméch:

zédkon ¢&. 103/1974 Sb., o zemédélské dani v § 44—49,
zdkon ¢&. 143/1961 Sb., o dani domovni v § 1—19,
zdkon ¢. 145/1961 Sb., o dani z prijmt obyvatelstva v § 19a, 20,

zékon ¢. 164/1982 Sb., o dani duchodové v § 14—16, § 17 odst. 4.

Slovem ,,odvod“ oznacuji realizaci zdkonného danového zavazku zédkony:
zdkon ¢&. 76/1952 Sb., o dani ze mzdy v § 12, odst. 1, v § 15, odst. 1, v § 19,
odst. 1, :

zdkon ¢. 36/1965 Sb., o dani z prijmui z literarni a umélecké ¢innosti v § 9,
odst. 1, v § 12, odst. 1—3,

zakon €. 73/1952 Sb., o dani z obratu v §2, v § 7, v § 13 odst. 2,

zdkon €. 164/1982 Sb., o dani diichodové v § 17, odst. 2.

Pro realizaci, tj. uhradu legalniho z&vazku ,,odvod“ podle zdkona ¢.
161/1982 Sb. je vyraz ,,odvod“ mepouzitelny, ponévadz by se stiral rozdil
mezi samotnym zikonnym zavazkem, tj. odvodem, a jeho splnénim, tj.
uvhrazenim piislusné penézni c¢astky reprezentujici onen zavazek. Proto
odvodovy zdkon pouzivd zdsadné terminu: ,,placeni odvodi“ — viz jeho
§ 15a, b nikoliv ,,odvod odvodtu“. Tato zésada je vSak porusena v jediném
pripadé: u odvodu z odpist zakladnich prostredkti pro jehoz realizaci
zvolil zakon (v § 8, odst. 1) obratu: ,,odvod provadéji“.

<

3. ROZLISENI ODVODU PODLE JEJICH ZAKLADU

v

Zakon ¢. 161/1982 Sb. upravuje tyto druhy platebnich povinnosti vidi
statnim (mistnim) rozpoctim:
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a) odvod ze zisku

b) odvod volného zlstatku zisku

¢) odvod z odpist zdkladnich prostredki

d) dodatkové odvody.

K platebnim formédm oznacenym nazvem ,,odvod“ je prifazen prispévek
na socidlni zabezpeceni.

Zaclenéni prispévku do soustavy platebnich povinnosti ve prospéch
cozpoctu (prispévek plyne téZz do rozpoétu mistnich) narazelo hned od
zavedeni této davky zdkonem &. 133/1969 Sb., na politické a teoretické
vyhrady. Vykladu prispévku je proto vénovan samostatny oddil 4 tohoto
pojednani.

Az aa odvod z odpist zdkladnich prostredkl, predstavuji uvedené pla-
tebni povinnosti, tj. odvody i prispévek, odCerpavani prislusné ¢asti na-
rodniho duchodu, tj. z podnikového pohledu, oderpavani zisku.

Lze tedy tyto odvody oznacit pro ucely tohoto pojednani jako ,,ziskové“.

Odvod z odpisti zdkladnich prostiedku?) véak nema vztah k zisku, nybrz
k vhrnnému spolecenskému produktu, v némz odpisy figuruji jako cast
hodnoty zékladnich prostiredkd vstupujici do nakladi vyroby. Z ekomo-
mického hlediska se tedy odvod z odpisu li§i od ostatnich odvodi, upra-
vovanych zdkonem ¢&. 161/1982 Sh. zasadné. Ve velmi hrubém priblizeni
je to rozdil jako mezi naklady a vynosy. Odvod z odpist lze oznacit za
odvod ,ndkladovy®.

Pravni uprava respektuje do urcéité miry tuto odliSnost ,,nakladového
odvodu“ a odvodu ,,ziskovych®. Jevi se to predevSim v konstrukci obou
odvodovych typu.

U odvodu ziskovych stanovi zdkon hlavni prvky pro zdkonnou povin-
nost odvodovou s uvedenim: povinnych subjektli, zakladu pro konkretizaci
zdkonné povinnosti, sazby, jakoz i dal§ich materidlnich i procesnich prvki
prislusného odvodového vztahu. U dodatkovych odvodu, jez maji rovnéz
.ziskovou“ povahu, se toto instrumentarium omezuje na obecné uréeni
povinnych subjektt, dale zdkladu, z néhoZ se odvod cerpa (napi. k od-
¢erpani prostredkd, které organizace ziskala poruSenim cenovych predpisu
apod.), nebo uvedenim ucelu, ktery se dodatkovym odvodem sleduje (napft.
k zajisténi plnéni statniho planu rozvoje narodniho hospodarstvi).

Avsak i pfi znacné riznorodém pravnim formulovani jednotlivych ,,zis-
kovych odvodu“ zustadva spoleénym jejich ekonomicky zaklad, kterym je
zisk. VSechny tyto odvody se uhrazuji ze zisku. U nékterych z nich je
vSak tato jejich spoletnd zékladna zastrena. Tak je tomu zejména u do-
datkovych odvodu, které podle § 9, odst. 1 zdkona ¢&. 161/1982 Sb. slouzi:

3) Viz k tomu oddil 5 tohoto pojednani (Odvod z odpist zékladnich prostiedku).
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a) k odcerpani prostiredkd, které organizace ziskala porusenim ceno-
vych predpist,

b) k odéerpani prostiedkti na zéakladé cenového zvyhodnéni nebo v du-
sledku cenovych opatieni prislusného orgénu,

c) k odcerpani c¢asti prostfedkd, neni-li instalovano nebo fadné vyuzi-
vano zarizeni na ochranu pracovnikt nebo nevyhovuje-li zarizeni organi-
zace predpisim o bezpecnosti prace nebo piedpistim zdravotnickym,

d) k prerozdéleni prostiredku,

e) k zajisténi plnéni statniho planu rozvoje narodniho hospodafrstvi Ces-
koslovenské socialistické republiky.

VSechny uvedené odvody jsou ve smyslu hotejsi charakteristiky ,,zis-
kové“, i kdyz — jak poznamenano — jejich tthradova zdkladna neni vzdy
jasna. Proto nékdy pravni norma upravujici pfislusny dodatkovy odvod
vyslovné — expresis verbis — poukazuje na zisk jako na zdroj, z néhoz
se odvod plati (viz napf. § 4 natizeni federalni vlady ¢. 40/1982 Sb. o do-
datkovém odvodu a postihu za prekroc¢eni limitd stanovenych pro odbér
nékterych druht ropnych vyrobkt.%) Znaéné zastfenou ,,ziskovou“ po-
vahu mé rovnéz prispévek na socidlni zabezpeceni (viz k tomu nésledujici
oddil ¢. 4). Jako ,,nékladovy“ lze v soucasné soustavé platebnich povin-
nosti viiéi statnim rozpoc¢tim oznacit pouze odvod z odpist zakladnich
prostredkt. O jejich pravni upravé viz dale oddil 5.

4. PRISPEVEK NA SOCIALNI ZABEZPECENI

Tento druh platebnich povinnosti viéi statnim (a rovnéz tak mistnim)
rozpo¢tum upravuje sice zdkon o odvodech, ale pod nmazvem ,,piispévek®
nikoliv pod oznaéenim ,,odvod“, jak je to u ostatnich typt odvodovych
vztahll regulovanych touto pravni normou. Uz ‘tato dvoji terminologie
vztazena na prispévek nejen vyluduje tuto davku z plné prislusnosti od-
vodové, ale znamend zaroven, ze se na prispévek — pripusfme, Ze jen
formalné — nevztahuje ani ¢l. 12 ustavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb. ve
znéni ust. zak. ¢. 125/1970 Sb., o ¢eskoslovenské federaci. Citovany &élanek
totiz neuvadi prispévky jako druh platebnich povinnosti vaé¢i statu, jez
mohou byt uklddany jen na zakladé federalniho zdkona. Proto prispévek
na socialni zabezpeceni by mohl byt konstituovan i jinou pravni normou
nez zédkonem.

Obsahové vSak prispévek vykazuje s odvody zna¢nou podobnost, coz
vedlo k tomu, Ze samostatné oznaceni ,,prispévek” uvadéné dosud i v na-
zvu zdkona, bylo od 1. 1. 1983 vypusténo a zlstalo jen v dal§im textu za-
konné normy. Tuto titulkovou restrikci provedli i autori zdkona o dani

% § 4 odst. 1, 1. véta: ,,Dodatkovy odvod provadi organizace ze zisku“.
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dichodové ¢. 164/1982 Sh., kteri takto prispévek ztotoznili dokonce s in-
stitutem dané.

Z hlediska praktického lze se s timto postupem smirit, ale nelze ne-
poukazat na to, ze jde o poruSovani prosté logiky jazykové a hlavné o ne-
govani funkce pravnich Pf“edpisﬁ viubec.

Lingvisticka jasnost nepochybné vyzaduje, aby jednim vyrazem se ne-
oznacovaly dvé rozdilné skuteénosti, v nasem ptipadé: odvod a prispévek.
Tim vice pak s ohledem na pozadavek jasnosti pravnich norem je zadouci
zahrnovat pod uréitou normativni vypovéd vztahy po vSech strankich
totozné.

Tuto zasadu nékdy legislativni technika porusuje pouzivanim tzv. le-
gislativnich zkratek, kdy jeden vyraz zahrnuje i vice riznorodych normo-
vanych vztaht ¢i skuteé¢nosti. Namatkové lze uvést napr. § 1 pism. a) za-
kona CNR ¢&. 33/1970 Sb. a SNR ¢. 115/1970 Sb., o finanénich spravach:
,Finanéni spravy jsou organy statni spravy, které vykonavaji spravu
a revize dani, davek, odvodu, finanénich nastrojii v zahraniénim obchodé
a pokut (dale jen ,,dané a odvody*).“

OvSem pravni predpis musi vyslovné uvést jaky obsah ma mit zvolena
legislativni zkratka, jinak vznikd mebezpe¢i nezddouci nesrozumitelnosti
pravni normy. Tak je tomu u zminéné zdmény: odvod — prispévek v za-
koné 161/1982 Sb. a obdobné v pripadé zameény: dan — prispévek v za-
koné 164/1982 Sb.

Pravni upravé prispévku v citovanych zdkonech v$ak chybéji jesté né-
které dalsi nalezitosti kladené na srozumitelnost pravniho predpisu. Tak
napt. podle nazvu ma prispévek slouzit i¢elim socidlniho zabezpeéeni, coz
vSak neodpovida skutecnosti, ponévadz prispévek je b&znym nedéelovym
prijmem statniho rozpoétu. Jeho spojitost se socidlnim zabezpeéenim je
jen ptiblizna. Podle zdkona ¢&. 161/1982 Sb. a ¢&. 164/1982 Sb. tato davka
zahrnuje sice i pojistné nemocenského pojisténi podle § 57 zdkona ¢.
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancd, ale nikoliv téz platby
na zabezpeceni dlichodové, takze vztah piispévku k socidlnimu zabezpecéeni
je pouze Castetny a pritom jen deklarovany. Ve skute¢nosti totiz vynosu
prispévku se nepouzivd specidlné na ucely socidlniho zabezpeéeni, nybrz
na jakékoliv spolecenské potieby. Znacné slozité jsou konstruoviny téz
zédklad a ekonomicka funkce prispévku, a to do té miry, Ze tuto konstrukeci
nepochopili ani pracovnici, kteri legislativni text koncipovali.

V duvodovych zpravach k zakontm ¢&. 161/1982 a & 164/1982 Sbh. vy-
svétluji, ze ,,Prispévek na socidlni zabezpeceni se odvadi z objemu mzdo-
vych prostredkt...“ (str. 2 a 24 duvodové zpravy k zakonu ¢&. 161/1982
Sb. a obdobné str. 2 a 18 duvodové zpravy k zakonu ¢. 164/1982 Sb.).
Shodné s textem dUvodovych zprav vyjadiuji pak nespravné podstatu
prispévku i prislusnd ustanoveni obou zékonu, a to §7 odst. 3 zgk.
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161/1982 a § 7 odst. 2 zak. 164/1982 Sb.: ,,Zakladem prispévku je objem
mzdovych prostiedkt zuc¢tovanych k vyplaté ...“. Pritom citované pasaze
duvodovych zprav pouzitim obratu: ,,prispévek se odvadi“ velmi vyrazné
potvrzuji nespravnou predstavu jejich autoru.

Ve skutec¢nosti totiz objem mzdovych prostfedkt neni zdkladem pii-
spévku a prispévek se z tohoto mzdového objemu neodvadi (neuhrazuje).
Mzdové prostredky slouzi pouze ke stanoveni sazby, kterou se vySe pri-
spévku stanovi, a to ze zisku nikoliv ze mzdovych prostiedki. Piispévek
se také odvadi ze zisku nikoliv z mezd pifisluSné organizace. Prispévek
tedy nepostihuje objem mezd, nybrz zisk.

Nutno proto vyslovit zna¢né naléhavy zavér, Ze citovana ustanoveni
v § 7 obou zdkont jsou nespravna a ze vyzaduji oprav.

Otazka, z jakého zdroje se dany odvod (dati) plati, neméa nijak okrajovy
vyznam. Prislusnd norma upravujici dany odvod proto tento zdroj zpra-
vidla vyslovné uvadi. Viz napt. § 3 odst. 1 zak. ¢é. 161/1982 Sb.: ,,zdkladem
odvodu ze zisku je zisk...“. Obdobné, ale jesté zretelnéji to formuluje
§ 4 vladniho matizeni ¢. 40/1982 Sb. o dodatkovém odvodu a postihu ze
prekroéeni zavaznych limith stanovenych pro odbér nékterych druhi
ropnych vyrobkl. ,,Dodatkovy odvod provadi organizace ze zisku.“

Doporuéovanou opravou bude zjednén i vnitini soulad v obou zdkonech.
Jestlize totizg budou jejich § 7 zménény v tom smyslu, ze zdkladem, z né-
hoz se prispévek uhrazuje, je zisk, bude tim pouze potvrzeno (opakovano)
obsahové ustanoveni § 7 odst. 6 zak. ¢. 161/1982 Sb. a § 7 odst. 4 zdk. ¢.
164/1982 Sb., ze ,,Prispévek je soucasti nakladu organizace (poplatnika).®
Zvysuje-li totiz prispévek naklady organizace, snizuje tim jeji zisk.

5. ODVOD Z ODPISU ZAKLADNICH PROSTREDKU

Jak se konstatuje v oddilu 3.) RozliSeni odvodt podle jejich zakladu,
1isi se tento odvod od ostatnich odvodovych typu predev§im svym zakla-
dem. Neslouzi k odéerpavani vytvareného zisku, nybrz se jim odcerpava,
lépe feceno rozdéluje, ¢ast nakladl, tj. prostredkn, vystupujicich u jed-
notlivych hospodafskych organizaci v reprodukénim procesu u nich usku-
te¢riovaném. Ve smyslu vykladu v odd. ¢. 3 odvod z odpistt je odvod ,,na-
kladovy“, nikoliv ,,ziskovy*.

Subjektem majicim odvodovou povinnost mejsou vSak hospodarské or-
ganizace, nybrz ministerstva a jiné ustredni organy, jimZ hospodaiské or-
ganizace podléhaji. Pfenesenim odvodové, tj. platebni povinnosti z jednoho
subjekitu (hospodarska organizace) na jiny subjekt (Gstredni organ) se
odvod z odpisu lisi rovnéz od vétSiny ostatnich odvodu regulovanych za-
konem ¢. 161/1982 Sb., u nichZ se sice rovnéz odvodova povinnost uklada
(pokud jde o odvod ze zisku) zpravidla vyrobnim hospodarskym jednot-
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kam za vSechny slozky tvorici vyrobni celek, aviak pritom jde pouze
o kumulovani, nikoliv o preneseni odvodové povinnosti.

S ohledem na uvedené rozdily — v podstaté ,,odpisového odvodu“, ome-
zil se zdkon o odvodech v § 7 pouze na obecnou jeho Upravu, kterd zni:
,» VySe odvodu se stanovi v prislusném stdtnim rozpoctu absolutni éast-
kou pro jednotlivd ministerstva a jiné ustfedni organy, a to v piipadech,
kdy planovana tvorba odpist vSech jimi rizenych organizaci je vyS§i nez
objem odpistt urcenych v plsobnosti prislusného ustredniho organu k fi-
nancovani planovanych investi¢nich prostredkia.“ V této obecné upravé
tedy chybi obvyklé materidlni i procesni prvky legalni zavazkové povin-
nosti (viz o tom odd. 2). Dal§i podminky odvodu z odpist zdkladnich
prostiedkd stanovi vlada CSSR.

ZAVER

Jednotlivé oddily horejsiho pojednani jsou vénovany vykladu odvodu
v jejich pravni upravé platné od 1. ledna 1983. Autor se domniva, Ze pro
plné pochopeni funkce tohoto ekonomicko-pravniho institutu by bylo
zaddouci shrmout v obdobném struéném prehledu dosavadni vyvoj, ktery
tento typ platebnich povinnosti véi statnim rozpoé¢tim prodélal od
r. 1945. V této souvislosti by bylo mozno vénovat pozornost také institutu:
odvod volného zustatku zisku, ktery zna¢né vybocuje z ramce odvodl
ve smyslu horejsiho vykladu a proto do ného nebyl pojat.
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