
1984 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 Pag. 21-48 

MILAN BAKES 

FINANČNÍ POLITIKA SOCIALISTICKÉHO STATU 
A JE.JÍ ÚKOLY V SOUČASNÉM OBDOBÍ 

§ 1. STATN! PŘ!JMY A JEJICH HISTORICKÝ VÝVOJ 

Pro pochopení povahy ra fuinlk:cí daní a rpoplatků resp. dalších plateb je 
n~bytné úivodem několik ihistori'Ckýoh pozinámek. Růiziné platební povin­
nosti odrpo:vídajíd soudobému institutu daní nebo porp1atků byly •známy již 
ve starovělku, i 1ktdyž stejně jako u TOZJpočtu 'lze o daních a poplatcích 
mluvit v dnešním slova smyslu až mnohem později. V~dyť jejich náleži­
tosti byly konstruovány vJ:a!s'tně až v 18. století. 

Pokud bych1om dhtělli s'ledov>at výivoj jednotlivých státních příjmů (k.ro­
mě cla, kterému jé věnována ještě jiná 1část naší práce) vidíme, že daně 
a rpoplatJky jsou mnolh'dy směšovány a z;aměňovány a mnohdy opět rozli­
šová.iny. Jako rozlišující prvelk bývá uváděna určitá individuální pTOti­
hodnota u pop~atků a na dTUhé straně neekvivalence u daní. 

Pro účely •této práce není nu'tné a domnívám se <a1ni vfrddné, podávat 
podrdbný historidký vývoj těchto finančněprávních i:nsti-tutů. Dříve než 
budeme pojem daní a .poplatků definovat, nebude jistě bez zajírn'aivusti 
povšimnout si vš•alk některých předch<ozíc!h náz·orů n:a jejiicili podstatu. 

Je spomé, z;da již zmíněné platby ·ve starověkém Egy!Ptě, v řeckých 
s'tátedh a v Římě, a to 1ať již byly vybí<rány v naturáJiích nebo v penězíclh, 
byly pře'dclhůdci dnešních dainí nebo pop!!:a11Jků. Mnozí autoiři naipřhl<lad po­
va:žují z;a daně W'čité platby občanů„ ikteTými plři'spívali státu na stavbu 
chrámů, na vydržování státního aparátu aipod., a to i tehdy, jestliže občan 
dostával určitou protihddnotu. Něktteří ·au'toři naopak připisují těmto 

platbám výraemě poplatJkovou ·pov·ahu. I 1kidyž tedy i ve \S'tarověku je ope­
:-c1váno s pojmy „státní příjmy", o čemž svědčí některé práce z tohoto ob­
dobí, jako např. spis ředkého historika Xenofonta „O státních příjmech" 
nebo •zmámé Ari'Stotelovo pojednání „Oecorromia", nedochází pra:ktioky 
k jejich os:třejšímu rozhirani'čení, i když samozřejmě prvek ekvi·valent­
nooti nebo neeikv'ivalentnasti zde svou roli hraje. 

Domnívám se, že za předcliůdce dnešních poplatků resp. i daní možno 
v Ul'čitém smyslu lpdvažovat až s·tředověké regály. Oprávnění ukládat ty'to 
povinnosti bylo ~dúv.Odňováno naukou o itziv. ~egálnfch právech panovnrkia, 
která p:ředsta1Voval1a praiktickou s'tránku teihdejšílho pojetí stártmí · moci. 
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Přitom se rozlišovala pr:arvomoc, kterou moha. vykonávat výlučně -repre­
zentant této moci, tedy ipanovnik, tzv. reg·alia maiora (nia/piř. regál soudní, 
daňový) od pravomoci přenosné na jiné subjekty, tzv. regalia minora 
(např. regál celní, regá1l mincovní apod.). 
Společenský a ipirálV'Ilí inisťitut regálů obou druhů lze při hodnocení stát­

n íich příjmů na evrapsiké pevnině ozm:či't pravděpodobně za .základní 
a nejstarší te6reticiky ipoldloženou formu znavurdZJdělovální národního dů­
chodu mezi státem a jemu JPOdřizenými su1bjekty, především fy.ziokými 
osobami. Poněvadž regáily •ve svém pqje'tí představovaily úplaty .ZJa činnoot 
státních spirá'Vnfch orgánů, vychá!zejí vlastně z nkh i novodobé poplat­
kové teorie. 

Skutečnost určité élwiva·lentnosti původnídh regálů, tedy určitého proti­
plnění ze stra1ny s tátu nebo cfr kve, by1a •VyužÍlvána i 'Psydhologidky a poli­
tidky. Úípfaty, 'které za činnost svý1c'h. orgánů požadoval stá<t a drlkev, byly 
považovány za odůvodněné a narázelly na !kritiku snard pouze vzhledem 
k j-ejich nadměrnému počtu. ZmÍlněná jistá elkvirv·alence ·činHa tyto pJ.ia1Jby 
ve prospěch s'tátu n ebo círlkve mnohem ipřijaitelnějšími JPro povililné sub­
jekty než 1tomu bylo u daní, za jejichž úhradu v okamžiku placení nena­
bíze1a vrchnost žádnou protihodnotu. Z tohoto faktu plynul i odpor proti 
daňuvým insllitutům, i kJdyiž je požadoval ten samý orgán, kterému byly 
bez většídh .prřiipomÍlnek ddváděny regální platby. 
Daně s e postupně vyv'inuly prárvě z regálů. Z pův<Ydního úzkého rámce 

regá1lnich oprávnění 1zci•zoivaných 21a úplatu začaly vybočovat 'ty nároky 
stMJní moci, za !které nebylo n·a;bíizeno Žádné protiplnění. Stát zapoóail vy­
fadoviat p1a'1Jby ;poUJze z tdho důvodu, že potřebov.al pvostředky ke krytí 
nákladů, sipojenýdh s výkonem jeho fUJnkcí. Tak vznikají daně. 
Daně byly rvooy poplatkům vel:mi blfzké. Tak naph1clad tzv. menší re­

gá1ly měly :jiiž od svélho vzniku povahu neiprírného zdanění ipříslusné pro­
duk!ce nebo jiné hospodáiíské ·činnosti, i když !byly od daní od:Hšovány uriči­
tou ekviiVialentností a dále pak tím, že 'je 1plálúce přesunoval na .jiný subjekt. 
Postupně dokonce dodhází lk 1jistému sp!ývální některých popfa1Jků a daní 
zavedením niovýc'h dávek na prode'j Slpotřeibního z<boží, tzv. aikcízů, které 
se technikou vybírání zna!čně podolbaly regálům. J eji<cih vznik a mnohdy 
i charrakter (bY'lY 1niapř. vybírrány i ZJa ipřepmvu ~boží) není ještě dnes zcela 
jasný. 

Shrneme-li těchto rnělkoli!k poznámek .o ,původu daní a 1poplatků, můžeme 

konstatovalt, že náizev pla1Jby, zda šlo tedy o !daň, poplatek či jinou obdOlb­
nou platbu, hrál pouze drrulhořadou roli. RoizJhodující p:m kon<s·trurkci stá't­
nklh příjmů je vollba ' talk:ovéhc;> nálStroje, kte,rý by přinášel !potřebné příjmy 
státní pdkladně a n1ará·žeil přitom na nejmenší odpor ipovinný·dh subjektů . 

Toto h!ledisiko nalézáme v U1rčité modifilkaci i v dnešních daňových a po­
platkových teoriích. Fisikální funkce jedn<Ytlivých finančních zdrojů je pak 

22 



doplňována dalšími prvky organi'zacnum, sociálními apod„ lderé mají 
mnoihdy větší význam tearetioký než pralktický. 

Z •autorů středověkých teorií státních příjmů je nutno se zmfnit pře­
devším o T·omáši Aquinském <a fodě dal'ších představitelů scholastického 
nálbožeooko-fil'osofickélho směru, jejichž ná1zory nia státní rp'říómy se kun­
centrují do oblaisti daňové. Scholastická filos:ofie podporuje právo vladaře 
na daně s výlhra.dou, že j<s·ou ·sipravedilivě riozdělovány mezi všechny členy 
státního společenství. Poplatky vzhledem k jej1oh cha1raik:teru takovouto 
podporu nerpotřebovaly. 

Ta:ké převážná většina literatury 16. století'se ve .svých finančních po­
jednáinídh soustřeďuje především na daňovou oblast. Nejvý21namně1jším 

autorem tohoto období je Jean Bodin, kterého ne'jen franoouzští, a:le i ně­
mečtí finanční teoretici ozna1čují za odlborníJka, jehož ná·zory ;překročily 
sv.ou dobu a přiblížily se modernímu pojetí státu. Ve své práci Six li1vres 
de la Répuplique ·zdůivodňuje daně v soustavě stáitních pŤÍjmů úk!oly s tátu 
z.ajišfovat všestranně potřeby svých občanů a tomu odpovídajícím rprávem 
pofadovat od nkh po'1Jřebné prříspěvlky. Pdkidkovost Bodinovýoh názorů je 
spatfována v tom, že navrhuje, aby .daňová 1pavilllnost postihovala všechny 
vristvy obyiv:atels'tva bez výsad rpro Méc'htu a církev, ·a to v reladch k ma­
jetkovým poměrům. Dá~e žádá, ·aiby pfí•jmy, úskané státem formou daní 
byly rovnoměrně roZJdělovány s preferencí 1sociáJně slabých v:rstev. Myš­
lenky Boďinovy 1ovlivňo:valy teorii 1stá:tnfdh pfljmů v ·západní Eviropě, ně­
meckýcih státech i na našem území po celé jedno s'toletí, i když byly do­
plňovány vzhledem k vývoji politických a hosipodáiísikých poměrů dalšími 
názo<ry. 
Německá finanční věda Badinova olbdobí se .zaměřuje na obhajování 

finančního lhos:poda:ření stá·tu v tzv. juri:stickýlch teoTiíoh, věnovaných otáz­
kám státních přfjmů ·z hlediska státního .práva. Ideově vydhází z absolu­
tismu státní moci, který u.znává za daný a teldy nevyfadujkí zdůvodnění. 
Hlavní představitel této školy, K·ašpaT Klock, rozJ~šuje oblast daní, kterou 
odůvodňuje obecnou užitečností státu pro 1poddané, od domén a regálů, 

kteiré ;plynou z faktu samotné exi1stence státu. 
Juristiciký směT v ekonomiokýdh inázorech 17. sfoletí byl vys1třídáin prak­

tickou naukou o stá·tním hospodářství, tzv. kameralistikou. Toto uče1ní se 
uplatňovalo v 18. století v drobných něme~kých státech a i na území rn­
kouskýah a českých zemí. Kameralilstika vJmstně ·znamenala aplikaci do­
mácího hospodaření na hospddářství 'Stá!tní. Vládce má iPodle této teorie 
kTýt státní potřeby z vlastnfuo majeťku a z hospodá<ř~ské činnos1ti na něm 
provo:zoV<ané; daně má požadovat jen v příipadě nouze. Naopak v tomto 
pojetí byla tzv. regália, tedy vla'Stně popla'1Jky, považována z·a přirozený , 

vlastní příjem panovníka. Je zajfmavé, že kameralisté zcela prdti duchu 
tehdejších teorií, a podle mého ná1zoru nesprávně, nespojují poplatky 
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s iregálnými práivy, ale na'Zývají je nahodilými státními příjmy. Noivější 
meaká finanční věda1) označuje kiamera!lismus za nedoceněný vědecký ná­
rodohospodářský názor, který byJ myšlenkoivým předchůdcem tzv. lkla~ické 
školy, představované v Anglii A. Smithem a na evropské pevtlině jeho 
stoupenci v jednotlivých státech (J. B. Say, P. Ross, J . Garnier, F. Bastiat 
a další). 
časově se fadí k předdhůdcům klarsk:ké národohospodářské školy i další 

směr státní!ho hospodaření, · merikianrtilismu.s, který pTtopagoval interrzivně 
státní podnikání a intervenci sitátu do soukromých podniků jako ce8'tu pro 
získání příjmových zdrojů státu. Stát měl čerpat potřebné zdroje jednak 
z vlastních podniků a dále formou daní od podniků soukromých. Otázka 
poplatků nevystupoivala jako zv'Já·š1tní problemat~ka. 

J1a1ko siamostatné ekonomicko-právní kategorie se objevují popl1atlky až 
v 'klasické ná·rodohiosipodářské škole. Při zdůvodňování p~1aite!b ve prospěch 
státu vychází tato klasická teorie z principu směny záležejicí v tom, že stát 
zajišťuje občanům jaiko pop1atnikům UI'čitý buď obecně žádoucí nebo 
individuálně požadovaný pmSjpědh. Za' tyito :služby přijímá úhradu, sfano­
venou podle povaihy příslušného plnění. Šlo tedy o ekvivalentnost mezí 
plněním 1státu a platbami pop~atníků. T 1a1o ·škola však rozšífila ekviva!lent­
nost i na ty vztahy, u kiterých nebyla a tím .zevšeobecnila princip poplat­
korvé úhrady na celou oblast státní s.paávy. Rozdí1l mezi daněmi a poplattJky 
měl pouze povahu !kvantitati'V'ní a záležel v Tozsaihu státem poskytovaných 
služeb a úplat za ně požadovaných. 

Klasická nárrodolhdspodářská teorie byla na úseku státních pŤÍjmů revi­
dována němedkými finančními teoretilky, ~teří se fodí do školy, nazýva!Ilé 
německá teorie stáltníiho hospůdářlsrtví. Z nej~námějšíich sem patří Rau, 
Stein, Schaffle a Wagnerr. Poplatky zahrnuje německá teorI'lie s'tátnilro hos­
podá'řství sipolu 'S daněmi do ivlastníoh příjmů státu. RozlclíJ mezi těmito 
platbami je v rozliš·ování speciá>Lní úplaty, kterou jsou .cihaTaikterizoivány 
poplatky od úplaty generální, která je vlastní daním. Tato konstrukce 
vlastních státních plříjmů zniamená vlastně lkJvalitativní .přelhodnocení da­
ňové a poplailkové teorie tehdejší doby. V pojetí :německé nauky o stát­
nfun lhOiSipodářsitví je odstraněna dřívější bariéra mezi daněmi ·a poplatky 
a daně začínají s•vé předchůdce zatlačov1at do poziadí. Z 1původní úlohy .vý­
jimečného zdToje stáJtníah příjmů přejímají daně dominiantní postavení 
v pŤÍjmoivé skladbě státnfch rozpočtů. 

P·Olkud jde o českou finanční školu, vycházeila ve své podstatě z názorů 
německé finančněprávní vědy. Jedním z hlavních důivodů byl konec exis­
tence českého stáru po bělohomké bitvě. Ceskds'lovenslká buržoazní fi-

1) Gerloff ve sborníku Handbuch der Finanzwissenschaft II, Mohr, Tubingen 1952, 
str. 306. 
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nančně prá'Vní teorie i příslušné zákon1odárství bylo i v období předmni­
chOV1Ské republliiky pold silným vlivem německé finančně právní vědy resp. 
její iraikoulSlké verse, jestliže se ovšem v bý;valé ralkoUJS!ko-uhers:ké mo­
nardhii vůbec objevova1ly pokusy o samostaltnější finiančně prá'Vní názory. 
Poměrně kirátké tr'Vání první r ·epubliky nebylo z hiledi's~a ·Čalsové'ho p'řizni­

vé pro rozvoj původní.c~h finančně pirá'V'ních myšlenek. Avšaik ,poplatnost 
buržoaz:ním teoriím v oblasti státních financí 1plynula především z podstaty 
kapita:listiokého společenlSkého a hosipddáiíského zřízení našelho státu do 
rnku 1945. 

K nejvýznamněj•ším předsta'Vitelům čes:ké finanční právní resp. národo­
hoopodářské školy patřil Josef Kai·zl2) a dále ministr financí předmnichov­
ské republiky, gu'Vernér Národní banky a vysok1oškolský profesor Karel 
Bngiliš.3) Z idalšídh, kteří se svýdh pracech spíše naivazovalri ina KaizJa a.nebo 
Eng.liše či zpracoviali poU!ze dHčí 1studie, je nutno V:l)IJOmenout Bráfa, Dra­
chovského, MildlS:chuhia, Macka, Fumca a Vybra~a. 

Pra!kticky vši1chni rve svých daňových a poplatkových ·teoriíich vychá­
zeli ze závěrů německé státoihospodá!řs:ké teorie, kterou u nás .přehOldnQltil 
Karel Engliš sivou nárddohospodáiňsikou ISoUJStavou. Tato soustarvia rozlišuje 
ve státním hospodářství prviky solidarlistkké, směřu'jicí ke kole:ktitvnímu 
vlasítnictví všech s1Jatlků a k jejiJdh rozdělování podle objektivních pottřelb, 
prvky 1ndirvidualis1tiidlcé {státní podniky) a lkooečně koO[perativní, zatložené 
na spole'čném vla1stnictví všech občanů, ik:teří pirodukují pTOstředky bez 
podnikatelského zisku a rozdělují je za výrobní ceny. 

Inidiividualisticky vedené státní podn'i'ky vyví1její svou činnost podle 
zás1aJd isoukrnmého hdsipodaření, ddvádějí zi1sky státu a stát jim uhrazuje 
případné z1Jtrá1ty. Solidairi1stickým principům hos,podaření O'dpovídají z hle­
di:sllra státníah piřfjmů da1ně, zásadám 'kooperaitivním poplatky, které Engliš 
chairakterizuje jako cenu za určité stá•tní činnosti. 

Tato teoreťiJdká konstrukce Englišova představovala v tehdejší buTžoazní 
finanční vědě novum, 1ale ·z hledilska poz;dějšího hodnocení no'Vum dosti 
relati'V1Ilí. Šlo vilasitně o novou formulaci základního •východiSka německé 
štkaly. Názorová sym'bió'za mezi českými .a němedko-1rakoUJskými teoretiky 
trvala po ceJ.oru dobu pT'VIIlí československé cr:-epubl!ilky. 

Sauvi1slos1t s němedlmu daňovou a pqpfatťkovou teoirií nébyla zcela pře­
rušena ani po osvdbození v ;roce 1945, k!dy náš stá•t obnovil pTávní řád 
předmnic!hovsiké republiky včetně daní a pop1aťků. Toto teoreťioké ná'zo­
rové dědictví nebylo ovšem rozvídeno, ale naopaik portlačorváno a nahrnizo­
váno novými p~ky, talk ja!k se po:stuipně n:a:š·e společeniské a h~podá'řské 
ZJřfzení přetvářelo na sociailirsrtický stát. 

2) J. Kaizl: Fi•nanční věda, P.raha 1892. 
3) K . Engliš: Soustava národního hospodářství (1932) a řada dalších děl. 
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§ 2. POJEM A FUNKCE ODVODŮ, DANÍ A POPLATKŮ 
V CESKOS'1.JOVENSKÉ SOUSTAVĚ PLATEBNÍCH 
POVINNOST! VůCI STkTNÍM (MÍSTNÍM) 
ROZPOČTŮM 

a) O b e c n é v y m e z e n í . 

So'll'částí vztahů vznikajících při rozdělování a znovuroZidělování národ­
ního důchodu ~a 51po'lečenského produktu), vy;tváŤeného v .procesu spole­
čenslké 1reprodulkce jS'ou p'říjmy sitáfo a jeho ·organ~Zia•čmíC!h 1článků; v ČE~s:ko­
sloven:ské federaci jsou to př~jmy federace, repuhlilk:, nárndní:ch výlborů, 
státnk:ih účelových fonldů, pří;paldně dalších útvarů. Tyto ekonomické vzta­
hy jsou právními přeldpi:sy přetvářeny na fadu ins'titutů finančně prá1v-

. ní·c'h, o.zna1čovaných úlhJrinem jako finance, a to Ziprarvidla finance stá1tní, 
v sociialiistickém ziřfzení pa:k ja~o finance socialistické. 
Příjmy stáitnfil10 rozpočtu, kterými jsou 1piředevším daně, odvody a po­

plai1Jky, předstarvují určité části důchodů vytvářených (nebo úsikávaných) 
subjekty ruča1stněnými v procesu rozšrřené společenské reprodukce, tj . 
0I1gani.z;acemi a občany. Zmíněný princip nenávrratmos ti Z!namená, že stát 
v okamžiku požadování platební povinnosťi od 1p'říis1l'Ušnýoh subjektů (po­
pla:tnílků) neposkytuje jim žádné protiplnění {protihodnotu). Nenávratnost 
či neekvrvalentnost není však záis1adním atributem všech příjmových typů; 
používá se jí především k rozhšení daní a poplatků. 

Z h'ledislm ertaip, jimi'Ž prochází proces ispolečenské reprodukce, zařazují 
se daně a ;poplatky do fáze další (nikoli 1prrvotiní) dě~by nárndního důchodu, 

k!dy účastníci pTVotnílho ro:zJdělování ji·ž zíiskali své podíly do svého vlast­
. rrictví. Ovšem 1Mstoridky se oba zmíněné nástroje prn získávání příjmů 
k úhradě cel1ospdlečenských výdaijů vyvinuly nezávisle na teorii spole­
čeruslkého reprodukčního procesu ~viz k tomu § 1). 

Cas1ově iprvoltní metodou, jíž si státní moc opatřovala potřebné prostřed­
ky pro krytí svých výdajů, .byl prodej určitých aprárvnění, výsad, mož­
nosti vykonáva:t určitou činnost apod. Z•a tyto úkony, práva 1aipud. poža­
dovala státní moc úplatu, označovanou •růzmými term~ny, jež se na území 
na1šeho stáitu sijednotiiy v náizev poplatky. Jejidh pod:sta:tau byla úrp1ata 
za souiča;sně zf~kávraný prospěch ona straně .pqpl1atníika, tedy ekvivalentnost 
vizájemného plnění. TepTve druhotně k tomuto poplatkovému typu stát­
n:íioh pří'jmů přistupoval ·Z'působ ipožaidování prostředků od příslušiní'ků 

státnílho kolektivu bez ·Okamžitého protiplnění, tj . inJstitut daňový, neekvi­
vallentní. Obě formy se ovišem poistupně 1prolínaly, nejTůZinějšími teoriemi 
odůviodňqviaJy, pŤi'ČelffiŽ poplatková ekvivalentní metoda byla ztetelně za­
tla1fovánra do pozadí instituty daňovými (neekvivalentními). 

Dá se říci, že v souča:sné době ~nstitut poplatkový je pouhým okriajovým, 
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málo významným přťjmovýrn zdrojem, i když v jednotlivých státeCh se 
popla1Jky aipl11kují v různé intenziltě. 

V socialilstidkýdh pddmfnkách státní!ho hospodáfotví přistupuje k for­
mám daňovým a pop1a:tJkovým ještě typ odvodový_ch povinností. Jde o kon­
strukci ·vyvozovanou ze státního sociaHstidkého <vlastnictví, jímž jsou za­
hrnuty výrolbní ·prostředky a výrobní proces v nejdůleži1tějších odvětvíah 

s;palečenislké výroby. Dů1chad pro společnost ·v těchto obla:stech vytvářený 
je vila!Stnictvím státu ve všech fázích reprodukčního procesu. Stát svůj 
podíl ú~kává pouhým přesunem přfalušnýich prostře'dků z jedněch orga­
ni·:zia:čníah článků do druhých; přesun hodnot, tedy peně·ŽIIlíCh proisitředků, 

se UJSkutečň'U'je v oblasti téhož státního sociialisrtiakého vlastni.ctví. Tento 
2'lpůsob děllby námdrnílho důchodu se označuje jakio odvod a liší se od daně 
jedilně kritériem vlastnictVí. U odvodu tedy jde o pouhý přesun přísluš­
ného podílu na národním důchodu v oblasti téhož státního socialitst~dkého 
vlastnictví, daněmi se však tento podíl převádí do vla:stni·ctví státního 
z těclhto tří .wa:stniclkých typů; z osta:tního socitalistického v.laistnictví, 
z vlastnictví osobního nebo konečně z vflastnictví soukromého.4) 

Ovšem rozlli'šová:ní odvodů a daní jako dVlou odHšných ekonomickopráiv­
níclh in1s1titutů je do :zina1čné míry teoretické, poněvadž v naší legislativní 
praxi není. důtsledně dodržováno. Jako daně se označují totiž i plaitelbní 
poV'innoo1ti ukládané 1stá1mím hospodářským organizacím, j•a!ko je daň dů­
dhiodová, 1zemědělská, daň ze zi:siku, z jmění, !daň z obratu. 

Je tedy zřejmé, že uvedené tři základní \tyipy státních příjmů - daně, 

odrvody, poplaťky, se jednak různě kombinují, jednak doplňují dalšími 
příjmovými druhy, k nimž patří zejména cla a nejrůznější na:zývané a odů­
vodňoviané pří~pěvky. 

V pOJměru k jednotlivým fázím procesu společenské :reprodukce byiro 
by možno cla zařadit Ido úseku driuhotné dě]by inárndnrh:o důchodu a histo­
riicky je'jich vznilk spojit s popla!tky. 'Daito spojitost doehá•zí nělk!dy výrazu 
i terminorogidky, neboť se hovoří o „celních poplatcích". Obsa!havě paik má 
clo s popla1tky společnou i konstrukci úiplaty za slu1ž<by provozované plři 

v:stUJpu zi]:Joží na území přIBliušného s1tátu nebo při jeho opuštění. Funkčně 
Všalk zejména v souča!Slné do'bě přechází do spíše do oblasti daň'ové, stává 
se součástí ceny dová1ženeho ~přÍlpadně vyivá:ženého) zbo'Ží a působí tedy 
stejně jako tzv. nepřímé, či spotřební daině Cpodrobněji viz dále). 

V některých syisrt;émeoh srtá1mich 1příjmů, a to i ve státech sociia!l.istických, 
naip'ř. v čeisko'silorvenské federaci, zaujímají významné m~sto příspěvky. 
Hi1stori1cky je jejich vznik spojován s poplatky. Jde o platby, které stát 
ukládá určitým subjektům v 1souvislosti se službou, kterou jim poskytuje. 
Sem se řadí ipří'spěvlky požadované naipř. od vlastnÍ'ků pozemků majících 

4) K této otázce viz stať V. Komendera na str. 65-76. 
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užitek ze zarvodňovadch (odvodňavadah) staveb prováděných státem apod. 
Určitá odlišnosrt od popl1a'tků spočívá v tam, ,fo ptíspě'Vek se Uikládá i sub­
jektům, které se o příisluŠlný prOSipěC'h individuálně neucházejí. Příspěvky 
v tom:to smyslu mají povahu zákonné plateibní pO'V'innosti a liší se tím od 
dobrovolných pří'Spěvlků vyibfranýah případně na týž účel. 

V souiča:sné době se oznaičení ipř~pěvky dá:vá i iplatebním povinnostem 
spojovaným s různými prospěchy, j·ež stát zia ně poskytuje a které se od 
původní konstrukce přis,pěVků značně liší (viz naipř. příspěvek .na sociá1ní 
zabezpečení). 

Teoretioké nedořešení a nepreciZJování jednotli'vých d!ruhů státních 
příjmů, tedy v pr.vé řakiě daní, poplatků a odvodů, přináší annohdy řadu 
prakhckých potí'Ží v celé řiadě dalšídh právníoh odvětví. Zvláště závažná 
je pak tato problematika v oboru trestního a správníiho rprárva, kde může 
být důvodem nejednotnélho výildadiu uvedených pojmů, protože zá'kiono­
dárce ani jeden ze zmíněných pojmů nedefinuje a přesně nevymezUije. 

Z poslední doby uvád.fun pouze případ, kterým se zabýval N ejrvyšší soud 
OSR a generální prnkuratuTla CSSR. Otá.izika vyvsta:la při určování trestně 
právní povahy „poplatků", které lze podle § 4 zákona č . 110/ 1961 Sb. 
vy'bírat 1za povolení ke zřízení a provoZ!ování telekomunikačních ·zařízeni. 

Jeldná se nalP'ř . o platby, obecně označované jako „poplatky" za užívání 
rozhJasu, televize aipod., přičemž bylo :Sporné, zda tyto platby mají povahu 
papla'1Jku čl nikoH. 

V tamto konkrétním příipadě ~e o poplatek ve smyslu finančněprávním 
nejedná, protože nesplňuje podmínky pro zákonné vymezení poplatku. Do­
mnívám se, že za daně, odvody a poplalťky lze považovat pouze ty platební 
povinnosrti ve prospěch státu, které jsou tímto ná1zivem označeny v pŤÍsluš­
ném zákoně a pro které příslušný zákon vymezuje minimáfoě zálldad.ní 
prvky - tedy olbjelkt, subjekt podléhající pla!tební povinnosti, základ, sa:z­
bu resp. další konkretizaci platební povinnosti. 

b) Státní příjmy jako finančně právní instituty 

Jednotícím prvkem většiny nástrojů používaných ,pro dělbu nárndnrho 
důchodu a uvedených rámcově pod písm. a) tohoto § je v současné době 
jejich zakotvení v právních předpisech nejvyšší právní síly, v zákon~ch. 
Z našeho hledi1ska by bylo možno vyslovit závěr, 'Že vzhle'dem k č'l. 12 
odst. 1 úst. zák. č. 143/ 1968 Sb. ve znění úst. zá'k. IČ. 125/ 1970 Sb. mohou 
mít tyto nástroje především podobu odvodů, 1daní či poplatků. 

CitoVíaný článek totiž ~tanoví, že odvody, daně a poplatky lze ukládat 
jen ina základě zákona. V převážné většině případů to má být podle č. 12, 
odst. 2 cit. úst. zákona zálmn federální. Zmíněný 1čJánek zároveň v duchu 
rozdělení působnosti mezi federací a republikami vypočftává, že zákony 
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Federálního shir·arnáždění jsou upravovány podnikové daně a odvody, daň 
z obratu, daň důchodová, zemědělská daň, daň ze mroy, daň z umělecké 
a literární činnosti, daň z motorových vozidel (silrniČiní diaň), diarň z příjmů 
obyvatelstva, zdanění (odvody) peněžníich ústavů a pojišťoven. Zákony Fe­
derálního slhromátžJdění upravují také !Poplatky, které mají podle své po­
vahy výlučně nebo plřevá'žně vztah k za!hraničí neb~ souvisí s výkonem 
půsOlbnooti orgánů federace. 

Do půwbnosti republikových národních rad patří tedy pouze zákonná 
úpra1V1a daně domovní a poplatků „nefe1derá1lní po·vahy" . 

Pokud jde o clo, je možno povinnost upravovat 'je pouze federálním 
zákonem dovozovat z čl. 13, odst. 2 a čl. 42, odst. 2, 1písm. ch) cit. úst. zá­
lmna. Nutn10st zákonné formy pro zavedení příspěvků by pak plynula 
z jejich obsahové totožnosti s poplatky neho odvody. Obdobně by bylo 
možno nebo i nutno odúViodňova!t ex:iistenci jinak nazývaných platebních 
povinností, jaikou byla např. náhradní dávka za daň z obratu. 

V soustarvě česikoslovenslkýich státních pfljmů zůstávají uričitá residua 
dřívěf}ších nástTojů pro dělrbu národního dúdhodu, kiterá v;šak v současné 
době podržují pouze foTIIllálně ·svou právní existenci, aniž praktická fi­
nanční politika státu s nimi počítá. Sem patří např. majetkové dávky za­
vedené v souvilslosti s první peněžní refomnou us:lmtečněnou delkretem pre­
zidenta republiky č. 91/ 1945 Sb. K odčerlpání majetkovýdh hodnot zísik1a­
ných zia dcJby okupace a vá1lky měla sloužit dávka z ma.jetku a z přfu-ůstku 
na majetku podle záikona č. 134/ 1946 Sib. Realizace těchto dávek se týká 
i suJQjelktů v zahrani1čí, s nimiž nebylo dosud pflslušné řÍlzení ve všech 
přfparlec'h ukončeno. Proto se platnost zmíněného záik!ona prodlužuj·e, aby 
jej bylo možJno pour.tít v do.sud neidořešenýcih případech. Pfls[u1šné legisla­
tivní úpravy Slpojené s těmito dávkami palťří do půisobn·osti Federálního 
shromáždění, poněvadž jtde o kompetenční •oblast, která nepřísluší republi­
ká.m, jejichž národní rady mají na úseku daňovém wpravovat pouze ostatní 
dooě a po.plra1Jky uvedené v čl. 12 odst. 2 ÚISlt. zák. č. 143/ 1968 ve znění 
ús1t. zá:k. č. 125/ 1970 Sib; Výraz „daně a poplatky" nutno zde vykiládat 
restri-ktivně a nelze jej rozšiřovat na t~p „dávek", které v tomto článku 
nejsou uvedeny. Tedy tuto zdánlivou mezeru v ústa1V1ně právní Újpravě je 
nutno řešit ve smyslu tziv. logiky prá'Vní!hlO řádu, a to tak, že :roz/hodování 
o věcech výsfovně newpravených je třeba svěřit orgáinu, který působí 
v oblasti nejblíže přrbmZID.é neU1pmveném~ úseku. Tato logidká intenpretace 
ústavtního zákona vede k tomu; že by majetkové dávky byly svěřeny do 
působnosti federální. 

Zipůsob, jakým vymezuje ústavní zákon zálkionodámou kom'peten:ci v ob­
lasti jednotlivýich typů Sltá1mídh příjmů (odvody, daně, poplatky), se ukálzal 
v dosavadní legisllati'vní praxi i v jinýťh směredh ja:ko málo vyhovující, 
a to z řady důvodů. 
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Tak např. čl. 12, ddist. 2 cit. úst. zákona vypačitává jednortlivé právní 
instituty, které existovaly v době, kdy byl ústavní záfk1on koncipován, 
jednak v některým přílpadeah cllara'kterizuje pouze 01becně ty]p plart:ební 
povinnosti (státního příjmu). Poněvadž však v mezidobí některé tY1PY pla­
telbních povinností ja'ko právní instituty byly ·zrušeny i(ipodn1'kové daně, 

daň z motorových vozidel), nebo některé nebyly vůbec ·zavedeny resp. ne­
exiistovaly ~silniční daň, dlaň z uměledké a literární činnosti, zdanění nebo 
ůd<vody peněžních ústavů a pojišťoven), jeví se Újprava zalk:crtvená v ústav­
ním zákoně jako nepra:ktidká. Pro úplnost v této souvislosti je nutno do­
dat, že existuje daň z příjmů z literární a umělecké činnosti, n'ikoliv daň, 
která by by.la označena jako dlaň z uvedených činností. Obdolbná neúplnoist 
se týlká peně'žmí.cll ús1Jarvů. Některé z niclh, pokud jsou organizovány jaikio 
aikc~rové společnosti, podléhají sice odvodům, avšalk: tyto ústavy tvotří jen 
zlomek peněžní so1U1S1Javy, takže zibytek: peněž111ích ústavů pod pojem „zda­
nění, odvody" uvedený v cit. čl. 12, odst. 2, nespadá; jejic'h vcta:h ke stát­
nímu ro21Pdčtu je Uipraven způsobem, o němrž se ciitovaný článek nezmiňuje. 

VÝiPoČe't státních příjmů v čl. 12, odst. 2 úst. zá1mna není tedy úplný. 
EX'isltují totiž dále příspěvky jako naprosto rovnocenný elmnomkko-právní 
insťitut ve srovnání s odvody, daněm'i a poplatky. Neúp1nost čl. 12, odst. 
2 úst. zák. je zesÍ'lffi1Ja tím, že vedle typů v tomto článlku uvedených 
a vedQe přísrpěrvlků a dáveik existuje ještě přímé zapojení některých hosrpo­
dářs'kýclh arganiza'CÍ na základě jej~oh finančního plánu. 

Při uzálmňování státního příjmu (odvody, darně, poplatky), který není 
vypočten v čl. 12, odslt. 2 úst. zákona je tedy neZJbytné, jak bylo pozna­
menáno výše, pastupo<vat podle logiky právního řádu a ,s.vě1řit legislativní 
kiomipetenci tomu zákonodárnému sboru, jehož působnost svou povahou 
uzákonění takového příjmu zahrnuje. 

c) Zák l ia dní funkce odvodů, daní a pop 1 a t k ů 
a ostatních př· íjmových druhů 

Jak je kons1Jat01Vá:no již v části b) této kapitoly, j1sou jednotlivé druhy 
státnkh příjmů součástí společenského reprodukčního procesu, a to v ce­
lém jeho rozisiahiu: Nelze proto na ně pohlížet pouze z h!ledis1kia tecihniky 
shromažďování prostředlků pro státní potřeby nelbo nástroje prn odčeiipá­
vání vytvá!řenéhro národního důchodu, nýl:Jrž je nutno je posuizovat s při­
hlédnutím k smys'lu celé sipolečenJSké reproduikce. A L?de pak daně a 0 1stat­
ní platební povinnosti u~ládainé státem samo:ziřejmě plní širší poslání než 
pouze fiskální; priojevují se svými účinky v oblasti sociální, olbecně hospo­
dálř'siké, poliitické, mzdové, výdhovné apod. Dá se tedy říci, že všechny plat­
by ve prospěclh státu ať ja1~oli n1azvané či komstmované působí jedm.rak 
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fiskálně, jednalk nefiskálně . Podle toho, která jejioh s1trálnka se zdůrazňuje 
neb8 projevuje jako rozhodující, rozdělují se typy státních příjmů na fis­
kální a nefiskální. 

O fiJSkální stránce jednotlivých státníroh příjmů je rámcově poijednáno 
v 'oddílu b) této kaipit:o[y; jejich nefiskáJní ná1plní ,jsou paik věnovány po­
známky následující. 

Státní moc od zárodečných :forem své exi:stence si uvědomovala, že 
požadováním věcných či peněžitých plněiní 'Od přrsluš'níiků sitátního kolek­
tivu působí zároveň na jiné než jen. ma:jetlmvé vztahy. Avš1ak ziatim co 
akumufa1ční stránk1a. pofatdovanýdh plnění byla zřejmá a nesporná, nebylo 
tak nesporně uznáváno jejich další působení v ostatních sférác!h. Pouze 
pro i,lustraci tohoto nerovnomě,rnélho posuzováJní a přijímání daňiovýc'h 

· účinků 1'ze uvést velmi kritický postoj ekonomických teoretiků raného ka­
pitalismu, kteří ne'jen odm]tJali zavádění „nefiskálních" státnÍlch příjmů, 

nýbri dopoiruičavali omeziovait takové účinky i nutných státníc'h pŤíjmových 
typů, které by rušivě působily na volné rozvíjení tržních vztahů, podni­
kavost, tJvorbu ikaipitálu atd.5) 

V období zesílených krizových jevů v kaipitalistioké .ekonomi1ce, zejména 
po p~vní sivětové válce přehodlil'ortHy kapiltaiistidké teo~ie státního hospo­
dářství svůj odmítavý posrtoj k daním a naopak ziaJčaly tétJo oh1asti věnovat 
extrémní pozornost a spoj 'Ovatt s ní značně p:řehnané nad~je.6) 

I když dosud neexistuje propracovaná teorie socialistických státních 
příjmů, vycházejí jednotlivé socialistiidké země při koncepci plaitebnidh 
povin1J1ostí ve prasipěc'h svýdh II"'ozipočtů především z pojetí státn:í:ch příjmů 
jako náJstro'jů sloužících k odčerpávání národního .důclhodu (1společenS1kého 

produ!ktu) pro celospo'lečen:ské účely; aplikují tedy koncepci, pops•anou 
výše v oddílu b). Poněvaldlž plJatební povinnosti v tomto po'jetí jsou skla­
de'bným prvikem celé společenské reprodukce, je samozřejmé, že jednotlivé 
druhy povinných plateb i v sociali'S.tidkém 1stáitním hosipodářlství mají vedle 
své fiskální funkce též říadu jiných účinků, působících i nefiskálně. 

Nefiskální prvky v československé soustavě o::lvddů, daní a poplatlků 

není však tře/ba uměle korus'truovat nebo pracně vymýšlet; povinnost je 
respelldoivat je toti'ž do určité mírry zakotJvena v prá!vní úpravě. 

Podle § 18 záilmna č. 134/ 1970 Sb. o rozpo1čtovýoh ~avidlech ukláldá se 
povi:nnost navrlhovatelům všech obecně závaznýdh prá1viních předpisů, tj. 
zákonů Federálního sillTomá;&dění, obecně 1zá!vaziných právních předpisů, 
vládiní:ch usnesení a jiných opatření (byť nikoliv obecně záva'.zných) ústřed­
ních federáln]oh orgánů a fedeirálních fondů, aby zvázili a v návrhu vy-

5) Např. názory A . Smi·tha v jeho díle Pojednání o podstatě a původu boha,tslNí 
národů. Státní nakladatelství politické literatury 1958. 

6) Je zde míněno především učení J. M. Keynese a jeho školy vzn'iklé v Anglii 
v třicátých letech a prnkitikované dodnes v ekonomikách k!aipitalistických států. 
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jádřHi taiké jejich důsledky hospodářské a finanční. Pdkud se tyito dů­
sledky týka:jí příjmů 'a výda:jů státnídh a mÍJStnidh roZJpočtů, nutno je vy­
číslit. Nadto pa!k při katžJdém návirhu nového právního předpisu je u~oženo 
Zlkoumat, zda jeho povaha připouští zavedení nových rozpočtových příjmů 
a v kladném přípaJdě talmvé pfljmy navrhnout. 

Citované ustanovení zállmna o roZJpočtových pra'V'idlech tedy jednak 
ZJdůra:z;ňuje obecnou zá<sildu hds:pddáirnasti ve stá.rtním ho.sipodaření, jednak 
pak orientuje praktidké normotvůrce daňových a ostatnich finančních 
předpisů, a!by využívali prárvnfch úprav j.aikýchkoli vztahů k zavádění p1a­
tebnich poviirmostí ve prospěch S'tátu, či'li - řečeno ve smyslu našeho vý­
kladu - aiby <spojovali v jedno fiskální a nefiJSkáliní prvky, ovšem jen tam, 
k!de to povaha nawhoviainého opatření pfipouští. 
Rozpočtová pravildla přistupují ke spojování o'bou zřetelů: fiskálních 

a nefilskálnÍlch sice především z hlediska souvztaimosti mezi příjmy a vý­
daji, a to ještě rv Qlbráceném pořadí od výdajů k příjmům, avšak to nijak 
nezeslabuje základní důraz kl!adený na spojitost fiskálních a nefi'ská~ních 
vztaJhů v procesu společenské reprodukce. 

Jak již bylo urvedeno výše, nefiskální náplň mají daňové a jim podobné 
finan;aně právní inLstitulty již proto, že spoluův·oří proces společenJSké repro­
d'Uikce, avšak 'V některý.ah lpiřÍlpadech toto nefiskální půis()be'ní je ještě zá­
měrně zesíleno růZJným zJpůs,obem 1~přiirá'ž:kau k základní sa:ztbě daňové po­
vinnosti n€lbo úlevami z ní, úipravou daňového základu aipdd.), a to v sa­
motné právní úpraivě fiskálně koncipované platební povinnosti. Někdy se 
všalk: zavádění určité dáivlky odůvodňuje primárně nefisikálním posláním 
(naipř. odvod z jmění, gJobální zdanění prostředků určených na mzdy 
a:pod.). Vý1ria:zným přípaidem platební povirrmosti rvyjadřujicí nefiskální cíle 
by bylo odN'etné 1Clo, které podle celníiho zákona č. 44/1974 Sb., může 
Československo zavést. 

IPapS!ainé fiskální a nefiská1ní fun1kce platebních povinlllootí ve proL51Pěch 
státu jsou nělkdy ozma;čovány odchylnými výrazy, než zJde uvádím, j 'aků 

např. funil~ce akumula1ční a · regulační, sociální, kriteriální aipad. 

Tak funlltt:í a'kumulaóní nebo centrali':zJační se rozumí skutečnost, že od­
vody, daně a poplat!ky tv<oří podstatnou část příjmů státlllfoh rozpočtů a roz­
počtů národních výborů. Prostřednictvím daní, cdvodů a [pdplatk.ů se tedy 
jalk již bylo řečeno, odcerpává část důc'hodů organi'zad a občanů do peněž­
nÍlho fondu státu, z kterého se paik hraidí celospoleče1I1ské potřeby. Fu!Ilkce 
akumulJ.aiční nebo centralizační je tedy vlastně pouize jilným ozna1čením 

fuin1kce fiskální. 
Pod pojmem redistri'buční funkce bývá rozuměna iredi.Jstritbuce di:sponi­

bilnfch peně2Jnídh prootř~ů v ·zájmu j~ji.oh l~ťho využití. Podstart:ou 
této flllnikoe u organi:zací je umožnit, a!by daně i .odivody a zvláště pak daň 
z dhratu hrály úlohu při ovlivňování rowahu a struktury výroby a · spo-
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třeiby. U dbčainů pak její podstata záleží v regul1ování výše zdanění podle 
dhall'lakteru příjmového zdroje. 
Kromě těchto dvou zá'k:J.adrních funk!cí býrvají uváděny i další funkce, 

mnou označoviané jako nefislká1ní. Při ·zJdaňování důchodů občanů je to 
funkce sociální, která umo:žňuje stanovit a odlišit výši daně podle rodin­
nýdh a sociálrníc'h poměrů poplatníka. U některýdh odvodů a daní place­
ných organizacemi, např. u býv. odvodu z jmění a u daně ,z pozemků se 
uvádí funkce !kriteriální, která je označením pro co nejefektivněj š í vy­
užití výrobnfch prosttředků. Odvodová nebo daflová povinnost je přímo 
závis•lá na přeidem starnav.ernýah kritériídh. Nia pří!klaid u daně z pozemků 
je ,to průměrná výnosnost, kterou musí poplatník d()Sáhnout. Polkud do­
sáhne výsledků lepších nebo horšidh, projeví se to ve formě hmotné za­
interesovanosti buď vyším zislkem nebo naopak jeho snížením. 

U daní a odvodů placenýioh origanilzaicemi bývá uváděna i funkce kon­
trolní, která je obeaně jednou z nejldůležitějších funkcí socilalistických 
financí. Jako ty!Piiclký p'řílkJJad je možno uvést daň z obratu, jejíž pomocí 
se v yikonává k!ontrola plnění výrobních a odbytovýdh plánů podniků. 

V s'ouvislosti s funkcemi ro21Počtavých příjmů představuje zvláštrní pro­
blematiku otá~a, do jalké mky nefi~kální - funkce .ve skuteČ!nosti působí, 

tj. jaik plní své poslání, které jim bylo svěřeno. Obecně lze korrstafovat, 
že se velmi málo da'ří realiz·avat ty cíle, které představují radikálnější změ­

nu v dho:vání poplatnílků. Mnohem účinněji se někdy dosáhne zamýšleného 
výsledk!U přímým .. admirnistf!aitiV'ním opatřeinim (:příkazem, zákazem). 

§ 3. ZÁKLADNÍ PRVKY DAŇOVĚ PRA VNíHO VZTAHU7) 

V současné dolbě všecih:ny státy bez olhledu na 1své 51Polečenské riúzerní 
koncipují státní příjmy jako právní povinnosti ukláidané státní mocí. 
Z hlediska formálně právníiho js'Ou tyto povinné platby rovnocenné s ji­
".lými pov ím.nos tmi, které tvoří · obsah právních norem a právního řádu 
vůbec; jestliže povinné subje-kty je ne.plrní, nastupuje zásah státní správy, 
tj. donucení, jím'ž se splnění U1Skuteční. Pokud se :v některých teoretických 
koncepcí.ch zdúrazňuje vynutitelnost platebnídh povinností vůči_ státu jako 
jejich specifický znak, bylo by možné argumentovat naopak, že jde o obec­
ný pTincip právia jako souboru norem upravujících vzta!hy, jež se podle 
potřeby realizují pomocí státního donucení. 

Vedle své podstaty elkonomické ťbýt nástrojem pro dělbu národního 
důclhodu) , j!SOU státní 1příjmy z hledilska právního vztahem mezi sUlbjektem 
oprávněným (stát) a povinným (poplatník). Tenlto poměr má jaiko k~dý 

7) Obdobně lze tyto zá~ladní prvky nalézt i u odvodů ·a poplatků. 



jiný právní vztah základní prvky, o nez se opÍrá jeho vmik, existénce 
a realizarce. Historicky se vyVinula řada těchto nutných náležitostí, které 
vystupují v jednotlivých právních úpmváah s různou intenzitou. 
Daňový objekt je souhrn skutečností, na k1teré právní p:ředpis váže zá­

sadní, byť ještě nekonkreti'Z'ovanou platební povilnnost. Je .to na1př. ur.čitá 

činnost, vlastnictví určitých majetkových předmětů apod. Přitom objektem 
se ve skutečnosti rozumí v penězích nebo v nalttlrálníc'h 1jedinotká1c'h vy­
jádřený podíl, který zmíněná činnost, majetek apod. obeaně umožňuje 
zrskat z náirodního důchodu; v některých našich daňovýclh právnídh před­
p'isech se daňový objekt nalhrazuje pojmem „daňová povinnost" Cviz niapř. 

§ 2 zák. č. 103/1974 Sb., .o zemědělské dani, § 2 zák. č. ' 143/1961 Sb., o do­
movní dani). Daňový objekt či daňovou poviinnost není ještě třeba vyjiadřo­
vat v konkrétní výši. Teprve v etapě, kdy uvedené kategorie mají sloužit 
pro skutečiné odlčeripání_ přIB:lušného podílu na náirodním důchodu, k jehož 
tvorbě přilspěly nebo mají určitý vztah, 1nutno je konkiretizovat v penězíoh 
(popř. v naturálních jednotk.ách); tehldy se uvedené k!ategorie zpfesňují 
na daňový základ. 

Z nejrůznějších důvodů (které někdy pramení z podceňování práv ní 
povahy státních pfíjmů) se v právníoh pfedpilseoh o daních, 1odv.OdeC1h a po­
platcích vynedhátvá rozlišování obecné daňové povinnosti a záMa'du a po­
uižívá se formulace: „daň se vyměřuje (činí) . . . " - viz napf. § 9 zálk. č. 

143/ 1961 Sb., o domovní dani. 
Převážná většina platebnkh povinností ve prospěch státu je kondpo­

vána tak, že za podklad jej'idh výše se nebere celý :základ, nýbrž jeho kva­
lifikovaná část přes:ahující tzv. minimum prosté daně, odvodu či poplatku. 
Toto minimum u daní důchodového typu (v naší daňové so:uistavě u daně 
ze mndy, z příjmů obyvatelstva, z příjmů občanů ze zemědělské výroby) 
se něikdy směšuje s tzv. živ-otmím (exi:Stenčním) mi!nimem. 

Minimální částka je vyňata z daňové povinnosti buď a!bsolutně, to 
znamená, že se odečítá od daňového záldad.u, nebo relativně, což má za 
následek, že zůstává sioučálStí tohoto základu, takže při jejím překročení 
se platební povinnost stanoví. i z daně prostého minima. Příklad relativ­
ního minima z oblasti daně ze mzdy: Má-'li 1Poplatnrk v měski m~du ~čs 
200,-, daň se mu nesráží. Ze mzdy 220 Kčs se sirážkla provádí. 
Některé teoirie státních přrjmů v sou'Vilslosti s pojemem daňový objelkt 

uvádě•jí ještě kategorii daňového zdroje, do níž ZJalhrnují především půdu, 

li1d~·lmu práioi ~pfíjem z ní), kapitál ·(jeho výnos v podobě z'i.s.ku, úroků 
apod.). „~drojové pojetí" daňového zál.ki1Jadu by bylo možno spatřovat ve 
formulaci obecné i konkrétní povinností u naší zemědělské daně z po­
zemků. Zde se zemědělslká půda ozniačude za předmět i základ daně (§ 2 
zálk. č. 103/1974 Sb.). Zásadně však koncepce stá.1Jnídh příjmů jako podí'lů 
n1a národním důchudu je v tomto výkladu pojata ve vztahu k cellk.ovému 
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důchodu, takže není třeba věnovat ·pozomost jeho dílčím slažlkám (~dro­
jům). 

Platební povinnostB) (odvodová, daňová, popla1Jková) se stanoví obvyik1e 
ureitou konkiretizad daňového (ddvodoveho, poplatkového) záildaldu, naipř. 

zlomlkem tohoto zálkladu, pevnou částkou nebo jinou metodou. Nejčasttěji 
je to sazba. 
Daňové sazby jsou zpravidla stanoveny podÍilem z daňového záhladu, tj. 

procentem nebo jiným zlomkem. Jestliže procento je pdhyblivé vzhledem 
k výši daňo·vého základu, hovoří se o sazbě progresivní ~procento se zvy­
šuje s růstem daňoveho zálkladu) nebo o sazbě degresivní ~procento klesá, 
roste-li zálk:lad). Zůs'táivá-li procento neměnné bez Oihledu na pohyb da­
ň1oveho základu, jde o sazbu lineární Gpropor:cionální). 

V některých příjpadedh se stanoví daňová povinnost pevnou částkou 
s určitým vztahem k daňuvému zákfadu či dbjektJu. 

Procentem nebo ji'ným způsobem zjištěná pfatební povinnost může být 
modifikována pod~e dalších prá•vníich silrutečností (sn:íZeiní daně z titul.u 
invalidity, vět'šfho pOOtu osoib ·ddká:zanýich na !příjem poplatníka - zvýšení 
daně s dhledem na menší zat:íižení poplatníkovo, rodinný sťav apod.). 

K dalším zálklatdním daňovým prvlkům ovšem pai1Jří subjekt povinný 
plnit 1platební povinno/st. Je jím ZJpravidla poplatník, tj. SJUibjekt nesoucí 
platební povinnost z vlastního podílu, který mu při'padl z národní'ho dů­
chodu. Tímto povinným :subjektem může být osoba fyzidká neibo právnidká 
(organizace, sdružení osob); u prá'Vinidkých OISob se nevyžaduje právní sub­
jekfivita. Daňové piře'dlpisy určwjí ná.ležitooti popfartn:íka ča!Sto odohylně 
od práva občanského či hospodářského. Naipř. popla;tníikem je otec (man­
žel) CIO do piří·jmů docilovanýc:ih dětmi (manželkou), přfjmy z budav, které 
plynou manželům (drulhovi a družce) a jejich nezletilým dětem podléhají 
n1a:ší dani z příjmů obyvatelstva u otce (manžela, druha, kku'.hky) aipod. 
Někidy mezi poplatníka a stát se vkládá další sUJbjekt, obstarávajíd te.ch­
niciké úkony potřebné k odvedení příslušné daňové čás1Jky státu. Je to 
plátce, naipř. u daní vy!bíraných formou srážky při výip'latě př:úsJ.ušného 

p'říijmu, nebo sub1jelk't iml.klrusujrcí n€ipřfunou daň v ceně prodaného zbOIŽí. 
Jestliže p'římý poiplatní1k není sdho.pen nebo ochoten splnit zá'kcmnou po­
vilninost, nastuipuje buď vymáhání této. povinnosti na něm samotném, nebo 
na jilném subjelktu, ručiteli, jemuiž zá!kion takoV'OU povinnost ukládá. 

Vedle ručení osoibní'ho, naipř. u daně z příJjmů obyvatelstva (od:s1t. 2 vyhl. 
č. 146/1961 Sb.), nottáňslkých poplatků (§ 14, 23 zák. č. 24/ 1964 S'b.), zná 

· česikosilovemsiké daňové právo ručení věcné u daně domovní i(§ 21 zák. č. 

143/ 1961 S1b.) i u některýdh správních popla1Jků (§ 8 zák. č. 105/ 1951 Sb.). 

8) (O konkretizaci pilatebních povÍIJlJn'Os,tí daňCJ1Vých, odivo<lových a pop1atkových 
viz dále § 4 této kapitoly) . 
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S ilnstitutem plátce a ručitele souVisí do určité míry prOiblematika pře­
souvální daní poplatnílků. Jde o ekanomiciké ViZtahy vytvářené a využívané 
v kaipital'istie'ký,dh formádh hoopodaření; záleží v tom, že v systému ne­
plánované, tržní ekonomiky, kiapitalističtí podnikatelé jaiko poplatníci. se · 
snaží ukládané daně zahrnout do cen produ~.qwainého zboží (služeb) a tím 
je přesunourt na bedra konečných konzumentů, v největší míře pT1acujíicídh. 

V systému státních pfljmů našeho 1státu a obdobně i jiných sociali'sitic­
kýcih zemí existují některé instituty, které se svou práivní ú:pravou podo­
bají prvikům zakládajícím přesau:vální daní. Je to především daň z obratu. 
Ovšem tato forma odčerpávání dúch'Odu pro společnost vložená dů cen 
s:potřební'ho zboží n_eznamená .přesun daňového dopadu jako iněco nežádou­
cího, poněvadž jde o záměrnou koncepci. 

Okrajově lze hovořit o přesunu daňového dopadu v oblasti daně ze 
mzJdy. Prováděcí vyhlá,šlk:a č. 161/ 1976 Sb. ve svém § 2, odst. 4 ,připouští, 
aiby mezi plátcem a poplatníkem by~a sml'U!vena či~tá mzda; příslušnou daň 
v tom přÍ/padě nese ze svého p1lá:tce; při1čemž uhrazenou ďaň musí za­
hrnout do zdanitelné mzdy. 

K významným prvlkům finančních práWlíioh vztahů, v našem případě 
odvodových, daňových, poplatkových a 

1
jinýdh platebních povinností vůči 

státním (místním) rozJpočtům, patří splatnost. Je to ~amžik, do kterého 
právní předpis u1kládá poplatnrkovi provést příslušné peněžité plnění; 

z hledis.J.oo. formálně práV'nílho jde o obdobný časový prvek v právních vzta­
zích, jaiký existuje u j1inýc'h ipeněžnídh záv~ů, naipf. občan:s'koprávnícih. 

Sipecifičnost daňových a jim poddbných platebnidh llhůt záleží v tom, že 
tyto pla1tební povinnosti představují pddíl srtátu na zpravidla ,ročně vyipro~ 
dukovaném národním důchodu; iproto normální SIPlatnost přislušnýdh pla­
te1bních povinností je umí1sťoválna do pbddbí toho roku, v němž odforpá­
vaný národní důic'hod byl vytvořen. Výjimku z 1této zásady tvioří jedno­
rá!Z'ové dávky zamělřené na odčeT1pávání ,národníh<o důicihodu za obd.Olbí delší 
j·edlno!ho rdku. Placení daní a jiJných platebních povi'Illilostí je posunuto 
mimorOIČní období také z důvodů tedhnidkýc!h, 1a'V'Šlak nilkoliv o p'říliš dlouhý 
časový úsek (např. aby se pqplatnHrovi umožnilo uzarvření účtů a Zjišrtění 

dos~enélho hospodái'ského rvýsledlku za ,upllynulý rOlk apod.). Zásadně však 
platební termíny jsou um:ílsfoválny co nejblÍIŽe 'časovému momentu, kidy 
poviJnný su!bjekt (poplatnik) získal jemu patřící podí1l na ,národním důchodu 
{výlplata mZdy, příjem nájemného, tržba z realiztované výroby, prodej ne­
movitostí, nabytí dědictví, získání daru apod.). 

Splatnost platebních povinností může být růmě modifikoválna. V ně­
kterých Pří!Padech prá1vní předpis Uikládá plné zaplacení daně, odvodu, 
poplatku jednorázově, jindy je platební pO'Vinnost rozložena na časové 
úseiky, a to po defini,tirvním jejím stanovení; jde o splátky již stanoveného, 
konlk!retizovaného platelbnrno závazku. Tyto splátky určené právnLm před-
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pis·em pro všechny poplatnílky nutno odlišovat od s;pláitek, které příslu'Šný 
orgáin může povolit na indirviduální žádost, naipř. z důvodů sociálních, pro 
okamžitý nedostatek peněžních prostředlků u poplatníka aipod. 

Avšak v některýdh připadeoh právní norma ulkládá povinným subjek­
tům poulkazoV1at platby na příští platební povinnost, která tei?'I"Ve v bu­
doucnu bude definitivně stanovena. V tědhto případech jde o zálohy na 
daň, ddvod, poplatek a:pod. 

Forma záloihovýroh plateb se volí ~ravidla z toho důvodu, aby p'řisilušné 

rozipo:čty, do nichž jednotlivé formy odče'I1lávaného námdnÍho důcholdu 
piJ.ynou, měly zajištěn plyinulý příliv pří!jmů a aby povinné subjekty (po­
platníci) disiponovaly pdkud možno kráťkou dobu s příjmy, které vlas1mě 
patří státu. Avšak instituce zálohového placení se zavádí ta'ké jako u['čitý 
druh zajištění platební povinnosti v příipadeoh, kdy její definiti'Viilí splnění 
se jeví z různýcth důvodů ohroženo, např. je-lli poplatnik v cizině apod. 
Za druh zálohoveho placení by byJo moŽ!rm označit i placení poplatků soud­
ních, sprá:vníclh, arrbi1trážn:úah před zahájením příslušného řízení. Jestliže 
však při zálohové formě ptlnění platební povinnosti se poukázané zálohy 
v určitých časových úsecích zpřesňují tak, že se zjišťuje skutečná výše 
této povinn0,5ti, která bude pravděpodobně za celé období stanovena, do­
ohází ke směšová1rií záloh a splátek, co'ž vede zpravidla ke značiným admi­
nistratirvním komplikacím. Přikladem toho byl naipř. systém záloh u od­
vodů do stá:tnidh rozpočtů a dlaně důdhodové podle zákonů č. 111/1971 Slb. 
a 113/1971 Sb. ve znění zákona č. 6·2/ 1977 Sib. 

Pro orientJarční informaci lze uvést něllmlik příkladů plartebníah l'hůt 

pdd:le výše uvedené dharalkteristilky. V našem systému státních příjmů se 
ukláldá jednorázové vyrovnání platební povinnosti · stanovené platebním 
výměrem u daně domovní, daně z přrjmů obyvatel!Stva, daně ze mzdy 
(pokud jde o 1povinindst stanovenou nia zálklaidě přiznání poplatníka nelbo 
v př:úpadedh, k:ldy plátci je předepiisovánia daň, která nebyla sražena vůbec 
neibo nikoliv správně), dále u dainí a odvodů placenýich organizacemi, tj. 
u daně zemědělské, daně důchodové, Odvodů dÓ stá1:ního rozipočtú a pří­
spěvku na sociální •zabe:zJp~čení. Ve všech těchto případech je nutno jedno­
rá~OIVě do 15 dlnů po doručení platebního výměru ('Vyložení předpisného 
sezrnamu) vyrovnat jedlnorá:ziově roZ:dil, který vyiplynul pOI"OV'l1.áním zá'lo­
hových {sipláijjkovýah) plateb za minulé obdOlbí a výší definitivní p·ovin­
nosti stanovené výměrem. Splátky na stanovenou již platební povinnost 
j•sou za:vedeiny u daně dOiillOivní a zeměiděl!Ské daně placetné občany. 
Zálohově uhrazovcÍní příští povinnosti je uloženo organizacím, · které 

}sou pQplaitní>ky daně zemědělisiké, odvodů do státního rozpočtu, daně dů­
chodové a př:úspěv<ku nia sociá:lní zabezipečení. 

Zálohy z titulu zajištění ohrnžené pfatební porvilnnosti může ulmi.t fi­
nainóní ·orgán, vznilkne-li Olbaiva, že · plaitební · povinn'Ost dosud definitivně 
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nestanovená se stane nevymožite1nou. Ohrcnení příští platelblní povinnosti 
se pfodpdkládá vždy, je-li povinným subjektem devizový cizo~emec; proto 
se. ukládá !Povinnost zaid!ržovat určité částky jako zálohy ze všech plateb 
plynioucích do ciziny, které budou přeldmětem tuzemského zdanění. Jed­
norázová úhrada platební (odvodové) povinnosti spolu se zárlohovými plat­
bami je zavede111a u daně z obratu. 

Za placení se pokládá každý :z1PŮS'ob ivyirovnání závaizku, pn kterém pe­
nÍIZe plní funkci platidJa; je to tedy hotoV'ostní placení, prevody z účtu 
pqplatnílka na účet stáitu, pouikazy prasfřednictvím pošty a1Pold. Arvšak kom­
penzace mezi stáitem a .pqplatníikem se za placení platebních rpovilrmostí 
t.ezmává pouze tehdy, je-li právním předpisem výslovině stanoiveno. Za 
určitý případ · takové kompen"ZJace by bylo možno označit i přúpad, kdy 
plátce daně ze mzdy čálstku daně wáicenou poplatm~kovi může odečíst od 
ce1:ktové odvodové ,povinnosti za přÍ!S1ušné výrpla1tní dbdoibí (§ 12, odst. 5 
vyM. č. 16il/1976 Sb.). Rovněž kompenzace, tj. zánik pohledávky daňové, 
odvodové, nastává tehdy, střetne-li se nárok státu s protinárokem poplat­
níka v přLpadeCh zúčtová1I1í záloh a definitivně staino1ve1I1é povinnosti od­
vodové, daňové (§26 zák. č. 111/ 1971 Sb., § 29 zálk. č. 113/1971 Sb.) nebo 
převiodem přejplatku nia jednom druhu daně na neza,placenou jinou daň 
(§ 17 vyhl. č. 16/ 1962 Sb.). 

S práVlním instiitutem splatnosti a placení souvisí otázka měny, · v jaké 
má být platební povilillndst plněn1a. Pdkud přisluŠiné právní předpisy nesta­
noví. nic jiného, plyne z pojmu platidel ja!ko právnídh peněz, že na území 
daného stáitu mohou být závazky uhrazovány pouze prá'Vními penězi to­
hoto stá'tu. Záisadně tedy všechny druhy plateb vznik1lých ina základě práv­
ních aktů opírajících se o českos'lovenSiké právm.í předpisy mohou být 
právoiplatně uskutečňovány v československé měně. Tuto poivinnost mají 
devizoví ciizinci, pokud plní platební povinnosti vůči Cesk:oolovenské so­
ci1a'listie1ké republice. Je oivšem samozřejmé, že platby, které přLpadně po­
ukáží z cilány v devizových prios1Jředdcll, budou přepočteny na českoslo­
venskou měnu; tyto vztahy upravují právní normy devizové (prředeivším 
zákon č. 142 a vyhl. č. 143/ 1970 Sb.). Zcela výjimečně je dovoleno nebo 
jalko povininoot stanoveno uhrazovat platební povinnosti v cizí měně. 
Talk rzákon o sprá'Vníclh poplatcích (č. 105/ 1951 Sb.) a prováděcí vyhláška 
k němu (č. 162/ 1976 Sb.) umožňují vyměřoivat a platit pop~atJky, majkí 
vztah k cizrně v cizí měně. Konkirétně poplatky za ú:kOIIly československýdh 
zastupi.ltelsikých úř'aldů vyměřené poplatníkům zdiťŽ'Uljícím se v cizině se 
platí v měně státu, v němž sídlí českosl. zastupitelský úřad vyměřující 
nebo vy'bira:jící poplatek; tento úřaid však můiže přijmou úhraldu i v měně 
jiného státu. Obdobně i celní pohledáv'ky mohou být uhTazo;vány v cizí 
mělilě. 

~alPlacenim čás1Jky stanovené v příslušném řízení, tziv. ukládacím, vy-
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měfovacím (vi•z dále) nastává zánik platební povinnosti. Z P'rá'Vlrlí pov~hy 
státnich příljmů jako pohledávek státu vůči povinným subjektům plyne, že 
zaplacením daně, odvodu, poplatku lze rozumět pouze poukázáním takové 
peněžité částky, proti níž stojí konk!reti.zov.ainý nárok státu, tj. dluh po­
platníkův. Prnto pouhý peněZitý poulkaiz není ještě plněním zá'Vla~u, tj. 
placením daně a O'Sta1nfc'h platebních povinnos•tí. 

DŮ!I"az, který je kladen na pojem zaplacení daně 1není formální. Jestliže 
např. meizi oidpočítatelnými (ná~ladovými) položlmmi ze základu, z něhož 
se stainoví 1I1ě!které drulhy 1odivodů a daní, jsou zahrnuty zaplacené odvody, 
daně, paik lze odečítat IPOUZe ty částky, kterými byla u1spakojena exi'stující 
povinnost, nikoliv tedy kažJdou platbu i kdyiž .převyšovala příparllilě sku­
tečně sipla:tnou daň, odvod •aipod. Tato otá!Zlka .byla praktická naipř. u odvodu 
ze ·zis·ku (§ 6 ,zák. č. 111/ 1971 Sb.), u daině důchodové ze zisku (§ 6 záik. č. 
·113/1971 Sb.), u zemědělské daně :ze zisikJu (§ 13 záik. 1č. 103/ 1974 Sb„9) Za 
vyrovnané a tedy odpočitatelné od zálkladu lze ve smyslu předc'hozího vý­
kLaidru uznávat i zaplacené zálohy na příští daňovou povi!Ilinost, pokud pří­
slušný právní předpis takové placení záloh stanoví. Platební povinnost 
vůči stártJu však Z!anikají ještě da'1šími z;působy. 

Je to především osvobození od daně, odvodu, poplatku. Osvoboizení od 
platební povinnos1Ji se opíirá o obeoně závazmý prá!vní předpis, nikoliv o in­
dividuální správní aikt a ~pravidla nevyžaduje přímé pirocesní i!Ilgerence 
finančních orgánů; nastává tehdy, jsou-Ji SiPlněny předpoklady pro takové 
osvobození stanovené. Poplatník má na talk:ové osvobození práVlllí nárok 
a .nemusí je ziprarv~dla individuálně Uiplatňovat. Osvoboizení se přiznává 
buď určitým druhům příjmů, úkonů či jina'k stanovených základů plateb­
nídh povinnos1í (tzv. osvobození věcné), nebo určitým subjektům (osvobo­
zení osobní) . Povahu věaného osvoboz~ní má institut daněpirostého minima 
(viz výše), osvobození určitých drulhů mzdy (§ 4 zák. č. 76/ 1952 Sib., § 4 
vyhl. č. 161/ 1976 Sb.), as.vobození určitých příjmů od daně z příjmů oby­
vatelstva i(§ 2, odst. 7 vyhl. č. 146/ 1961 Sb.), osviobození některých ma:je1Jk.o­
vých součástí od od1Vodru z ,jmění (§ 10, odlst. 2 záik. č. 111/ 1971 Slb.), osvo­
bození úkonů soudů od soudních pop'latků (§ 11 zák č. 116/ 1966 Sb.), osvo­
bození od polPlatků sprá'Vních (§ 7 vyhl. č. 162/ 1976 Sb.) aipod. 

K ds'Vobození osobním patři'lo (patří) např. 'OS'Voibození některých organi­
~ad od odvodu ze zislku (§ 2, odS't. 2 1zák. č. 111/ 1971 Sb.), obdolbně os'Vo­
boizení organizací od daně důchodové :ze ·mku (§ 2, odst. 2 zák. č. 164/ 1982 
Sb.), osvobození osob ipožrvajícíoh di!PlomatiJdký.ch výlhod a imuniity od daně 
z p'říjmů obyvatelstva (§ 3 zák. č. 145/ 1961 Sib.), osvobození určitých sub­
jektů od paplatlků soudních, Slprávnkh, notářskýdh aipod. 

V některých pNpadedh příslušejíd právní nárok musí poplatnvk zvlášť 

9) Všechny citoviané zákony se vozumějí ve znění publikovaném pod. č . 72/1977 Sb. 
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uplaltniit a fonan:ční orgán existenci tatkového os·vobození konstatuje indi­
viduá.liním správním aiktem. 'Dak je tomu .naipř. u dočasného osvobození na 
dobu 15 let novos.rtaiveb T'Odinnýoh dom!ků od daně domovní (vyhl. milil. fi­
nancí č. 14/ 1968 Slb.). Záiniik platební :povinnosti nastává taiké zánikem po­
vinného subjektu (smrtí fy'Zi'cké osoby, likvidací pTávnioké nebo je­
jím splynutím s jinou práviniakou osobou). Pro takový zánik závazku 
právní předipisy stano'Ví, které subjekty pří:padně nastupují v porvinnosti 
subjektu zaniJklého. 

Obdobnou porvahu zániku platební povinnosti má promlčení nároku 
stáitu urplynutím určité doby. Převá:žná většina platebních povinností vůči 
státu se podle českosloivens:kých pTáivní1ch předpisů promrčuje ve třeoh le­
tech. Právní předpisy použíivají pro tento zánik náiroku státu obcratu odvod, 
daň, poplatek, nelze vyměři1 ani vymáhat po uplY1I1rutí tří let od konce ka­
lendáímfho iroku, v němž byl poplatník povinen podat při':?Jnání, vyúčtování, 

resp. od konce 'ktalendářního roiku, ve kteTém se stala platební povinnOISt 
spilatnou. Taikto formulovaný ililstitut promlčení se ovšem neshoduje s pro­
mlčením rpodle občanského pTáva, ~de uplY'nutím času si<ce zá1sadně prráivní 
nárok t~á, ale jeho splnění záleží na vůli (souhlasu) povinného subjektu, 
tedy dlužníka. 
Promlčení platebních povinlilOS'tí vůči 1státu má všaik povahu prekluze, 

tj . stát uplynutím sl1Janovené, ~r'aividla tříleté lhůty nemůže, tj. pirakticky 
nesmí svůj nárok upltatňovat. Opačný postup by byl nezákonný, proti­
práv:ní. Pla<tební povinnosti vůči státu zanikají, j1sou !sip.linělny 1aiké promi­
nutím již stanovené povinnosti nebo výslovným upuštěním od jejího 
u:praimění. Prominutí vyslovuje finanční orgán indi'Viduálním spráivním 
aiktem 'Z,pria1vidla z podnětu poviinného ,suibjektu. V 1některýoh přírpadech 

múže stát pou~e dočasně upustit od •vymáhání konkTeitizované platební 
povinnosti; tento postup buď povinnému suibjektu sděluje, neibo pouze 
faktioky ;provádí. Takto pos·tarvenou pohledávlku může ovšem finanční or­
gán kdykoliv znovu Uiplatnit, 'Zejména, aby přerušil 1běh promlčení. 

§ 4. KONKRETIZACE ODVODOVÝCH DAŇOVÝCH 
POVINNOSTÍ 

Jak je 1konsta:továno v § 3, neliší se prárvní •vztah odvodový, daňový 
a poplátkový (lze jej o~nači1 za fiskální) od jililých právních poměrů; orvšem 
výrazným ·zna!kem fislkállnídh vzttahů je skutečnost, že ·jedním z jejioh účast­
níků je vždy :stát, 'Z'asfaurpený (pifedsta'VOV1aný) svými fiinanooími orgány; 
stát je subjektem orprávněným požadovat. plnění (zpravidla peněžité) od 
ostatnícth subjektů (popla1mí1ků). 

Povinnost popla·tníků a jí odpovídající nárOJk státu se 0ipiTá téměř ve 
všech státech o_ kO'IllStrulkci zákonné závazkové povinnosti (tato konstrukce 
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se označuje někdy jako obligatio ex lege), na rozdíl od jiných povinnost­
ních vztahů, zejména smluvních, které ovšem rovměž vznilkají mezi státem 
(státními 'Orgány) a členy státního organismu.10) 

V něikterýoh olkrajových . 1Příipaldeoh dodháizí k ta!kovému způsobu určo­
vání platebnkh povinností :poplatníků, 'který pŤipomíná smluvní vzfah. 
V našem daňovém práVIU talkovou ISillluvní analogii daňové paviJrunosti by 
bylo možno :Slpatřovat naipřfildad v paušální da:ni z přfjmů oiby.vatelstva, 
kterou může národní výbor stanovit drobným žiivnostníkům 1a provozova­
telům 'lidové zábavy, podomních a 1kočovních !Živností (§ 9 1zák. 'Č . 145/ 1961 
Sb.); •poplatník dáivá k paušalování daině souhlas, což je inesporně :prvek 
smluvní. 

Jiným případem podobajícím se smluvnímu stanovení platebních po­
vinJností 'je způsob 'Z'aiváldění tzv. fakulltatiV'Ilích mÍlstních poplatků. Vy­
hláška minis terstva financí č. 67 / 1966 Sb. váže za!vá'dění těchto popilatJků 
na usnesení pflslušného místního národníiho ·výboru a na projednání 
s olkresním nárů'dním výborem jakož i in1a projednání s občany (§ 1 cit. 
vyhl.). 

Ovšem v obou uvedených případech (paušál daině z příjmů obyvate•lstva 
i tzv. fakultativní míistní poplatky) jde jen o určitou, dost vzdálenou 1ana­
logii smluvních vztahů. 

Kon1kretizace povinnosti 1poplatníka lk úhradě záikonného nároku státu 
n:a •určité penělžité ,plnění záleží v tom, 'Že se uvčí exis,tence jednotlivých 
prvlků tétO povinnosti (vi•z § 3). Výjimečně přeahá1zí obecná závaziková po­
vinnost porplatník:Ja bez 1Z'vláštníiho řfzení v povi1nnost konkreti1zovanou 
tehdy, kidyž její vzinik a 1s ním spojená úhrada se opírá '0 existenci evident­
ní•ch skutečmo:stí, kte:ré není 'třeba 'ZVlá1štním Zlpůsoibem zjišťovat; isem patří 
např. pilacení kolkem za u~čitý druh podání, avšak také ivyrovnávání da­
ňových povinn1ostí podle vlastnílho výlpočtu pop'latníka 'ještě dříive, než 
bud e vyrozuměn o definiti1vním stanovení této povinnosti vyměřením ze 
strainy fimančnrho orgánu; přímá změn1a obecné poivinno1sti v konkrétní 
platební záiva1zek s e vysky.tuje (vysikytovail) v našem daňovém právu na/př. 
u daně idomoviní (§ 18, 1odst. 1 ,zák. 1č. 143/ 1961 Sb.), u daině 'Z příjmů oby­
vatelstva (§ 19 zálk. č. 145/ 1961 Sb.), u daně zemědělské placené občany 

10) Uip~avmráJní fiskáilinfoh povinností vůči státu právní normou nejvyšší síly (tj. 
formou zálkona) je výsledkem historiokého · vývoje vztahů mezi <státem a jeho ob­
čany. Na evmpsiké pevnililě významným meZIIlíkem v záJpase mezi vládnoucí mocí 
a poddanýiini byla Deklarace práv člověka a občana (1789) P'řevzatá do pl"VIIlí fran­
cou:lJSlké ústavy z r. 1791, která stanovila, že všichni občané mají právo prostřed­
nictvím svých představitelů rozhodovat o veřejných výdajích, povolovat je a kontro­
lmrat jejich uskutečňování. 

Od , té doby ústavní listilily převážné většilily států stanoví, že stát může od občanů 
požadovat pliatby jen na základě zákona. Tato ustamovení obsahuje čl. 12 ústavního 
zákona o čs . federaci č. 143/1968 ve :změní úst. zák. č . 125/1970 ·sb. Rovněž sovětská 
ústava ' přijatá 7. 10. 1977 má ve svém čl. 14 obdobnou formulaci („Stát určuje výši 
damě z příjmů ,podléhajících zdanění".) 
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i orrgani,zacemi {§ 41, odst. 3 zákona o zemědělské <lani vyhlášeného pod 
č. 74/ 1977 Sb.), u odrviodů do :sitá,tnrho rozipočtJu (§ 22, ddist. 3 zákona o od­
vodech, publFkiovianeho pod č. 72/1977 Sb.) a daně důchodové (§ 26, odst. 2 
zákona o důchodové dainii rpublikova:ného pod č. 73/ 1977 Sb.). 

Zpra'V'idla však dbecná povinnoot se mění v konlkrétní platební závazek 
a:ž rpo provedení uTčitýtch ~právnfah úkonů, které se 1uskutečňt11jí různými 

techniokými zipůs()by a za ·růizné spoluúčaisti su:bjektů z'ÚČ'astněnýeih na 
daném rpráv:ním vztahu, ja!k to stanoví prráv:ní ;předpisy; jejich souhrn se 
oznaičuje j'aJko vyměřovad, ukládací řfaení a příslušiné právní normy paik 
jako procesní právo daňové.H) 

Daňové řízení ve 'Výše uvedeném smyisJ:u tedy představuje prá1vnfuni 
předpisy normovaný postup subjektů •:zJÚčastněnýdh při konkretizaci pla­
tebních povinností odvodovýdh, daňových a poplatkových. Jeho postup 
tvoří součá'st obecného řízení správnílho; v na:šem právním řádu je ternlto 
procesní postulp státnídh orgánů upra:ven v zákoně č. 71/1967 Sb. o siprráv­
ním řílZení (správní řád). 

Avša'k jednotli'Vé dru:hy právnfch finaničnídh wtahů (platebnkih povin­
nc~stí) se navzájem od seibe lii.ší co do podmínek 1sivélw- vzm~ku, jejich reali­
zace, způsobů a lhůt placení atd. Proto i administrativní postJUJp s tím spo­
jený se především do zn'a:čné míry :osamostatňuje od obecného procesu 
správního a nadto pak ještě .dále mdivitdualizuje pod!le příslušného typu 
státního příjmu. 

V n1ašem právnfun !řádu, na rozdíl od jinýdh syistémů pla1tebníoh povin­
ností vůči státu, není správní proces finanční unifikován, netlJPravu'je jej 
jerliiná prárvní norma o říi:oení, nýibrž pro kaiždý druh fimaničnílho v:ztahu 
určuje přítslušný hmotně právní zálkonný p~edpiis i ·speciální řízení ~nap:ř . 

zákony o dani ze m:zJdy, z •obratu, dani domovní, o odvodech, poplatcích 
atd.). Ovšem z důrvodu pr-ocesní a normotvormé ú~pornosti. a jedinorludhosti 
je prosazována zásada, aby procesní iinistituty, j'aiko rrapŤ. izálk.ladní .zásady 
řfzení, pfis1lušnoot věcná, instanční pOIS:tUp a:td. , byly is'j~dnocovány ia talké 
Ujpravovány jedn:otně. Tuto jednotící fumlkci ma:jí 1přeldevším zálkony o fi­
nančnídh správá·oh (č. 33/1970 Sb., 115/1970 Sb.) jak co do institutů (správa 
a revize daní, dávek, pop'1atků, •odvodů plynoudc:h do stá1tnioh rozpočtů), 
tak co do organi2lační sikladby ia kompetence finančních správ, ja1ko zá­
klaiclních finainičnfah orgánů ; oibclejbnou 1záikl!adní normou :prrocesní pro pla­
tební povinnosti v poměru k ro:lipočtům náirodnídh výborrů má zá!kon o ná­
rodníioh 'výtborech (v~z jeho úplné !znění poid č. 35/ 1983 Slb.). 

Hllaviní instituty procesní pro všedhny druhy sltátních pŤíjmů upra~je 
dále 1vylh1áška č. 16/1962 Sb., která byla vytlána jak!o ,prováděcí předpis 

11) Pod pojem diaňové procesní práV'O, re$ip. daňové řízení je nutno zahmout i ří­
zení ve věcech odvodů a poplatků. Pro zjednodušení v·šak termililologie „daňové .ří­
zení". Svými ustanoveními je daňovému řízení blízké i řízení celní. 
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k zálkcmum o dani z Olbratu, ze m:ody, zemědělské dlan'i, dani z pří'jmu oby­
vatelstva, domovní dani, o dani z příjmu z literární a umělecké činnosti 
a k .záikontim o poplatcích. Citovianou ;vythlášku prohlasují za základní 
procesní normu nejen zákony, upravující typy platebnLch povinností, kit&~ 
v roce 1962 ještě neeristovaly a Meré byly vydány teprive pO'ZJději, ale 
i zákony o odvodech do státního .ro21pootu a dani duchodové. 

IPokud ·citované předpisy, tj. vyhláška č. 16/ 1962 Sb. a záikony o jedn'Otli­
vých danrc'h, odvodech a poplatcích nestanoví ·jinak, ipostupují finanční 
orgállly v obliasti p1ateibníoh ;povinností vůči státu podle správního řádu 
(zá'k. č. 711/1967 S'b.). Zvláštní typ řízení finančnfuo predstavuje ří!zení ve 
věceclh celních, ktteiré je upraveno v zákoně č. 44/1974 Sb. · 

Jako obměna obecného správního řízení je daňové řízení ovládáno stej­
nými prindpy, které platí rpro postup orgánu v ostatníoh oborech státní 
správy (§ 1 odst. 1 zák. č . 71/ 1967 Sb.) a které 'jsou upraiveny především 
ve sprá'V'ním řádu s modifikacemi, kterých si vyžaduje povaha finanenídh 
vztahu. 

Vedoucí zásadou ovládající viznik a eX!istenci daň·ově právních vztahu 
je zákonnost ve smys•lu čl. 12 odst. 1 ú:st. zá:k. č. 143/ 1968 ve znění úst. 
zák. č. 125/1~70 Sb. ; z toho vypJývá, že i 1postup všech subjektu v pří~1uš­
ném řřzení musí být normován zálkonnými předpisy, jimž je 1I1utno naroveň 
stavět předpisy opíira'jící se o zálkon, tzv . .podzákonné právní nonny. Insti­
tuty :procesní, které nema'jí oporu v zákoně, nemohou s:prá'V'Ilí orgány ve 
fin1ain1čním '.řízení ·:zJavádě!t. Tento princip .je sice do 2'Jl1'áčné míry samozřejmý 
a 1platí pro všechny oblasti s1prá:vy i soudni:ctví,12) avšak v oblasti firnancí 
tuto zásadu ú:stavní zákon rzvlášť potvrzuje v čl. 12 odst. 1. Jde do značné 
míry o Msltoridkou reminiscenci '(vi;z odika1z 6) této kapitoly), která je však 
do té míry stále aktuální , že se abjevu'je i v sovétSké úsitavě z roku 1977 . 
. V největším počtu rpř~padu se daňové ;řízení 1zarhrajuje z podnětu sprárvní­
ho orgánu '(zásada oficiality); talk je tomu ·zejména v řízení o vymě'ření 
daní a odvodu i u řatly poplatJku (např. u .většiny notář.ský1dh i některých 
poplatku siprárvnich). Přitom se ovšem předpokládá Spruuptisobení O's•tat­
ních účasltníku řízení, 1avšalk není-li tato účast splněna :ani na výzvu správ­
n]ho orgánu, bude 'řízení zalhádeno a provedeno z úřední po·vinnosti (§ ·7 
vyh1. č. 16/1962 Sb.). 

Se zmfněnou zá'sadou oficiality se 2lprlavdidla s:pajuje princip materiální 
pravdy, podle něhož přísluŠlný siprárvní orgán má z úřední povinnosti f:jistit 
s:po1leMivě stav věci (§ 3 odst. 4 zálk. č. 7'1/1967 Sib.), tj . všechny skutJkové 
i právní okolnosti' rozhodné pro určení práv a povinností, tj. pro rkonlkreti-

12) Viz čláinek 79 a 80 ústavního zákona č. 143/1968 Sb., ve změní ústavního rza­
kona č. 125/1970 Sb. 
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zaci 1prá'Vtrlí1ho vzta!hru účrustnfků říizení. Ovšem povaha fin1anlčnlch vzita!hů, 

která je odlišná od práv a povinností občanů, origa:nizací a is1tátu v 1ostat­
níoh oblaisteah ·způsobuje, že v inělklterýdh př:Íjpadedh zákon ponechává na 
.vůli povinného subjektu, zda své oprávnění UIPlatní a finančnímu orgánu 
neukláldá, aby po,pla1mílkavi přiznal všedhna oprárvnění, lkterá mu pod'le 
zjištěného stkrutlk-orvé'ho sta~ náleží. Toto os'1aibení oficiality by byJo moono 
někdy označit za Z'na1čně jednostranné. T·ak napr. 1podle § 4 odst. 1 zák. č. 

111/ 1971 Sb. ve znění zák. č. 72/ 1977 Sb. k základu pro odvod ·ze zisku 
se povinně ur1čité poloržky přičítally, šlo o neprrosipěch poplatníka a některé 
bylo 1ze odečíst, 1tedy :pouze tehdy, jesitli je uplatnH popla1tník, i když 
finan1čnímu orgánu byly tyto polo!Žky známy. Obdobnou modifikaci zá­
sady oficiaEty a materiální právdy obsahoval záik. č. 113/ 1971 Sb. a § 11 
zálk. č. 103/ 1974 Sb. Nová úprava odivodu 1ze zisku ('zák. 1č. 161/1982 Slb.) 
a :daně důchodové {:zák. 1č. 164/ 1982 Sb.) odstranila uvedenou nerovnoipráv­
nos1t subje:Mu oprávněného a povinného, tj. státu a popla'tn~ka. 

Na návrih úča•stníků dodháizí k daňovému správnímu řízení zejména 
v případech, kdy jilllý imdividuá1ní správní akt, na který je vá!zán platební 
povinností, je vydáván na návrh účasltiníka řízení. Děje se tak u většiny 
správních poplatků podle zák. č. 105/1951 ve znění zá!konl\ého opatření 
č. 138/1960 Sb., u tzv. úlkonavý1ch poplatlků notářslkýoh (zák. č. 24/ 1964 Sb.), 
poplatků .soudních ('zálk. č. 116/ 1966 S:b.) i ·u poplatků ar1bitrážinidh (nař. 

č. 78/1958 Sb.). Zde vš1ak siplý.vá, resip. se .pmlíná zá·sada ofici1ality s prin­
cipem dispozičním. I 1l«lyž toti:ž u11čitý úkon (indi·viduální ~právní akt) .pro­
vádí sp:rávní oirgán z podnětu a na ,návrh úča:stn~ka řízení, má povinnost 
zahájit zároveň příslušné daňové řízení, tj. vybrait .pop'latek. 
Případné odvolací řízení proti 1siJanovelnému poplatku je pak ovládáno 

zásadou dispoziční. Ze smyislu opravného řízení ovšem plyne, že k němu 
dochálzí téměř vždy výlu!čně z podnětu úča'Stníků řÍ!Zení a ·že také celý jeh? 
průibělh je ovládán pvincipem dispozi1čnfm, který je pro'S1azen ve všeoh 
druzkfu odvolacího řízení !před správními orgány. Z úředlní povinnosti 
přezkoumává týž iproceSillÍ orgán své ro:zJhodnutí jen ve ·výjimečných pří­

padedh, „je-li na přetz:koumání rrozhodnu:tí obeoný ·zájem" (§ 62 odst. 2 
zák. č. 71/ 1967 Sb.). V oblasti platebnfa::h povinností je ten'to předpo~lad 
dán ZIP'I"avidla tehdy, j!de-li o dodatečné izivýšení půvudně stanovené výše 
daně, odvodu, poplaťku či jiné dá:vky, či'li o tzv. doměření. 

Správní finainční řízení v oblasti poplaťků vyikaizuje vedle charakteristiky 
zmíněné výše pod prs. b) ještě další zvlá1štnost, kterou je souběžnost dvou 
řízení iprováděnýclh ltýmrž orgánem správním, ncrtáiřstkým, soudním, arbi­
trážním. Nejde zJpraviidJa jen o souiběžinost 1ča'Savou, nýbrž i o soúvislost 
procesní v tom smys•lru, že řízení o vydání 'intdivi!druálního správního aktu, 
rozhodnutí státního notářsltví, 1soudu či arbiltráže 'je podmíněno zaplacením 
poplatku, čiili uskutečněnfm poplatkového správního řízení. Jedním úko-
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nem vyvolává tedy úfostníik řízení zahájení dvou správních (souidních, no­
táfskýeih, arbitrážních) procesů před týmž origánem. 

Je-ii však v obecném zájmu nutné nebo vihodné provést meritorní řízení 
správní (soudní, arbitrážní) před řízením finančním, proběhne pop1atkové 
ří?:ení, ~j. vyměření ~s'tainovení) pqplatku, ja!ko druhé v iPOřadí. 

Ja!lm forma daňového procesu je sice proklamována nejširší účast občanů 
na něm (§ 1 vylhl. č . 16/ 1962 Sb.) na :rozdíl od osltatních druhů siprávních 
procesů (§ 21 odst. 3 zálk. č. 71/ 1967 Sb.), avšak aJni .daňové lřízení ve většině 
přÍlpatlů ne1připouští účast veřejnosti na jeho průiběhu. Nadto osoby, ktei:ré 
se j aik'koli ziúča:stnily daňového řízení, jsou povinny zadhovávat mlčenJirvost 
o tom, co se v něm dovělděly. Zaipůjčí-'li se spisy ,zachyicující průběh řízení 
jinému s<tá..tnímu orgánu (nestátním s·wbjektům se Sipi'sový materiál nesmí 
dávat vůbec k dispozici.), stanoví příslušný státní orgán 'zapůj1čující spisy, 
co z nidh může být sdělleno účastníkům řízení nebo jiným osobám {§ 13 
v yihl. č. 16/1962 Slb.); 01statní sipisové údaje nejsou přístupné. 

Lze tedy kon:sfatovat, že zá1sa!dně správní řízení daňové probíhá ne­
veřejně, tj. bez ,p'řÍiS'tJupu osob, které !nejsou jeho účastJnfky. Výjimka platí 
pro ty druhy souběžných řízení, která jsou ovláidána zásadou veřejnosti, 
jako je naipř. fí'zení soudní; i ·zide se sltanovení soudnícih pQI>la1tků uskuteč­

ňuje za přÍIS1tuipu veřejnosti. 

Zvláštním prvkem veřejnosti Nzení je vyrozumění poplatní!ků-občanů 
o vyměřEtrií zaměděls!ké dia1ně vyložením :hromadného předpisu do sezi111amu 
k veřejnému nahlédnutí (§ 43 zá.k. č. 103f1974 Sb.). 

Z hledi.Slka techniky se v daň01Vém řízení 111pla:tňuje zásada jak ústního, 
tak písemného projednávání (§ 8 a 9 vyihl. č. 16/ 1962 Sb.). Pro řízení 
o sprá'Vní:dh poplatcích je výslovně stanoveno, že „poplatky se vyměřují 
ústní nebo píisemnou výzvou" jde-li o popla1!ky vyměřované před prove­
dením ú!lmnu, nebo „platebním výměrem, pokud je tak stanoveno nebo 
pokud iprnvedení úik'O'Ilů je předpokladem pro s1tanovení pqplaitku nebo 
konečně byl-li s:právní úkon proveden bez :podnětu poplatnílka" (§ 3 vyhl. 
č. 162/ 1976 S<b.). 

Možno tedy říci, že oibě formy - ústní i písemná - jsou aplikovány 
podle povalhy jednotlivých procesních ú!lrnnů a etap. Největší počet iiI11di­
viduálnídh daňově sprárvnich aktů je však vydáván pouze na zákJadě pí­
semného materiálu, takže daňově správní procesy prolbíihia:jí převážně bez 
ústního jednání s účastní!ky. 

Platná prá'Vní úpraVla sice stanoví, že daňové řízení musí být neformální 
(§ 1 odst. 2 vyhl. č. 16/'1962 Sb.), mr'fak přesto pova!ha .odvddových a poplat­
kovýdh 'Vizltahů si ivyž1at1uje dodržeiní 1l!I"či1Ý'<'h formalit, které mají ulehčit 
zúčastněným subjektům jejich povinnosti. Tak rzejména ·daňová ipřiznání 

a hlášení, jimiž se ve většině případů zahajuje daňově s:právní pToces, 
mohou být učiněna pouze na úředních ti:siko.pisedh a poplatník nebo jeho 
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zákonný zástu,pce nebo zmocněnec je musí vlastnoručně podepsat (§ 7 
cit. vyhl.). 

V současné době, Wy se do stá:tní správy zarvádí ve vět.ším rozsahu stro­
jová mechanizace administrativních postupů, vys1()1V'Ujje se ,často pooada­
vek, aby mstody zdaňování i ostatních finanónfch rvztalhů <byly koncipovány 
ZJpůsobem, který by urnom1oval jejiCh strojové zpracování. Někdy se do­
konce požaduje, aby metody zdaňování byly pod!řízeny možinostem strojně 
výpoče'tnkih středisek. 

Domnívám se, že pokuid metody zdaňování vyijadfují skutečné potřeby, 
jak uričovait, soustřeďovat a zpět do náTodniho hosipodáiřství VTacet finanční 
prostředky doprová.iz·ejíicí 1JvOTbu a rozdělová1ní společenského produktu 
a národního důchodu, tj. proces r01zšítené sociali!sti<dké reprodukce, nelze 
tyto metody pfizpůsOlbovart mechani'ZOvarné výipočtuvé tedhnice, nýbrž n•a­
opak stlrojové zpracování př:í:s•lušných dat musí tyto metody respektovat. 
V qpačném piřúpadě by bylo nutné na výjpoatovou techniku v této obla,sti 
rezignovat. 

N ej•základněljš:í:m ekonomiokým hlediskem, tProsazovanýrn ve všech ob­
lastech státní1ch příljmů je, aby výnos příslušné platební povinnosti byl 
vyš•ší než základy, kterých si vyžádá •její vybkální. V daňových teoriích se 
tento požadaivek ně/kdy spojuje s institutem daněprostého minima (viz 
§ 3), tj. čás'tlky, která není rpodrobavána zdanění kromě jiného také proto, 
že výše daně (jiné p1atební povinnosti) na tento záiklad připadající ne­
kTyje ani náklady příslušneho správního !řfzení. 

Hledisko hospodárnosti daňově siprávního procesu je ve sféře státních 
příJjmů prosazeno i některými procesními instituty. Je to zejména metoda 
srážky, j1akou se vybíirá v našem daňoivém systému daň ze mzdy (zák. č. 

76/ 1952 Sib.), daň z ,příjmů z literární a umělecké činnos•ti '(zá'k. č. 36/1965 
Sb. ve :zJnění zá.ik. č. 160/ 1968 Sb.) přípaidně daň diúdhodová ze zisiku, kterou 
jsou rpovtinni p'la'tit poplatníci se sídlem v cimně ·ťzák. č. 164/ 198,2 Slb.). 

Tyto procesní nástroje vyhovují obecně pro-~amované zálsadě, že řízení 
ve věci daní, pop~atků a odvodů má být jednoduché a hospodárné (§ 2 
vyhl. č. 16/ 1962 Sb., § 3 <Jdst. 3 zák. č. 7'1/ 1967 Sb.). 

Zájem, jaký má stát na řáidném hOS(podalření s prrosůředky určenými 
k úhradě nákladů sipojených s plněním jeho funkd vede k tomu, že správia 
státních př~jmů je svěřelna sipeciallilzavaným siprávním orgánům; jsou to 
především finairrční správy, finanční odbory (finanční kom~se) národních 
výiborů a orgány celní. K nim přis·tupují všechiny O['gány státní sprá;vy 
(ústřední orgány, zarízení státní sprá,vy, státní účelové fondy), s<0udy, státní 
notáiís•tví, orgány arbi'tráze, za:stUJpitel&ké . orgány, popiřfpadě další orgány 
státní, jimž je svěřffilla působnost ·v oblasti státnídh příjmů, zejména po­
vahy pqplatkové. 

Největší kompetenční obor je svěřen finančním správám ('zák. č. 33/ 1970 
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a zák. č. 115/ 1970 Sb.). Jsou to orgány pro správu daní, odvodů a poplatků 
plynoucích zcela nebo ~části do státního ro:llpočtu (federace, republik) nebo 
do státních fondů. Finančním správám je svěřena dále agem.da cenových 
pfirážeik a sirá:žek v z<alhranienfun Óbch(j(fě a pokut, poku:d uvedené platební 
povinnosti vyúsťují do státního rozipočtu. Konečně fin'anční sprá:vy .prová­
dějí dotace, subvence, intervence, pqpř. přfděly a příspěvky poskytované 
hospodářským organizacfun z rOZipočtu federace, republiky nebo ze stMmích 
fondů. 13) Finanční správy tedy upl,aitňují působnost jaik v :příijmové, tak 
ve výdajové sféře rmpočtového hospodaření. 

Správou daní (odvodů, poplatkiů) ·se rozumí právo činit všechna opatření 
potřebná ke sprá'V'Ilému zji,štění, 1stanovení a siplinění daňových povinností 
oOC'anů a organi:zJad, zejména ,prárvo pří:Slusnou platební povinnost stanovit 
(vyměřit), vybrat, vyúčtovat a kontrolovat z hledi1ska správnosti a včas-· 

nosti úhrady. 
V oblasti dotací přísluší Hnainčnim .siprávám právo i pov~nnost kontrolo­

vat jejich pooky1tnutí a v příipadě neoprávněného použití uložit a vymáhat 
vrácení poslkytnuité čáistky . 

Do pojmu revizní činnosti se zahrnuje proí'Jkoumávání úrčetnich a jiných 
dokladů, celkového !hospodaření a ostatnidh skutečností .rozhodných pro 
stanovení finančních vztahů poplatníiků a příjemců dotací k rOZipo·čtu fe­
derace nebo republilky, po!př:íJpadě ke státním fondům. Finanční správy 
zji'šťují, zda výpočet platební povinnosti nebo použití poskytnutých pří­
spě,vků odlpovfdá předpisům, popřípadě stanoveným ipodmíinkám. 

Prarvomoci fmančnich správ odpovídta'jí povinnosti těch organi'zad, v po~ 
měru k nimž finanlční rSlprávy VY'koná,vacií svou půlsobnost. Tyto organizace 
jsou povinny na požádání pCiskytnout orgánům finančních správ veškerou 
pomoc, zejména pfodložiit požadované pÍ!Semnosti, účetní a jmé doklady, 
p'lány, materiá'1y o prověrkách, kontroláJdh, revrzfoh a inspekcích všeho 
~1rulhu provedenýdh u ni·ch i ,jinými orgány. Rovněž všechny státní orgány 
poskytují povinně orgánům Hnainčinídh spiráv v mezích své působnooti 
účinnou pomoc. 

Obdobnou půsdbnCist jiako finanční s prá'Vy vy,konáivají fintanční odbory 
(komise) národní·dh vý:borů na úseku těch p1'atebnfch povinností, které 
plynou do jeji«'h rnzpočtů (zálk. o náTcJdních výborech publikovaný pod č. 
35/1983 Slb.) ; je to zejména daň domovní, daň z !příjmů obyvatel.sůva, daň 
zeměděhslká a Z'Il'a1čná čá'St siprávníich poplatků, stejně jalko i celá oblast. 
poplatJků místních. 

13) Různá tenminologie používaná pro pros1tředlky přiděloV1aJné 11:e státních rozpoč­
tů (rozpočtů NV) je spíše tradiční než věcně významná. 
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