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MILAN BAKES

FINANCNI POLITIKA SOCIALISTICKEHO STATU
A JEJI UKOLY V SOUCASNEM OBDOBI

§ 1. STATNI PRIJMY A JEJICH HISTORICKY VYVOJ

Pro pochopeni povahy a funkci dani a poplatktu resp. dalSich plateb je
nezbytné tvodem nékolik historickych poznamek. Ruzné platebni povin-
nosti odpovidajici soudobému institutu dani nebo poplatkt byly zndmy jiz
ve starovéku, i kdyZ stejné jako u rozpoc¢tu lze o danich a poplatcich
mluvit v dneSnim slova smyslu az mnohem pozdéji. Vzdyt jejich nalezi-
tosti byly konstruovany vlastné az v 18. stoleti.

Pokud bychom chtéli sledovat vyvoj jednotlivych statnich pfijmu (kro-
mé cla, kterému je vénovana je§té jina ¢ast na$i prace) vidime, Ze dané
a poplatky jsou mnohdy sméSovany a zaménovany a mnohdy opét rozli-
Sovany. Jako rozliSujici prvek byva uvadéna urcitd individudlni proti-
hodnota u poplatki a na druhé strané neekvivalence u dani.

Pro téely této prace meni nutné a domnivam se ani vhodné, podavat
podrobny historicky vyvoj téchto finanénépravnich institutd. Diive nez
budeme pojem dani a poplatki definovat, nebude jisté bez zajimavosti
povsimnout si vSak nékterych predchozich nizort na jejich podstatu.

Je spormé, zda jiz zminéné platby ve starovékém Egypté, v reckych
statech a v Rimé, a to af jiz byly vybirany v naturéliich nebo v penézich,
byly predchiidci dneSnich dani nebo poplatktu. Mnoz{ autoii naptiklad po-
vazuji za dané urcité platby obc¢ant, kterymi piispivali stdtu na stavbu
chramt, na vydrzovani statniho aparatu apod., a to i tehdy, jestlize ob¢an
dostaval uréitou protihodnotu. Nékteri autofi naopak mpiipisuji témto
platbam vyrazmé poplatkovou povahu. I kdyz tedy i ve starovéku je ope-
rovano s pojmy ,statni prijmy“, o ¢emz svédéi nékteré prace z tohoto ob-
dobi, jako napft. spis feckého historika Xenofonta ,,O statnich ptijmech*
nebo znamé Aristotelovo pojednani ,,Oeconomia®, nedochdzi prakticky
k jejich ostrej§imu rozhranieni, i kdyz samoziejmé prvek ekvivalent-
nosti nebo neekvivalentnosti zde svou roli hraje.

Domnivam se, Ze za predchtdce dne$nich poplatki resp. i dani mozno
v urc¢itém smyslu povazovat az stredovéké regaly. Opravnéni ukladat tyto
povinnosti bylo zdGvodiiovano naukou o tzv. regdlnich pravech panovnika,
kterd predstavovala praktickou stranku tehdej$itho pojeti stdtmi- moci.
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Pritom se rozliSovala pravomoc, kterou mohl vykonavat vyluéné repre-
zentant této moci, tedy panovnik, tzv. regalia maiora (napf. regdl soudni,
danovy) od pravomoci prenosné na jiné subjekty, tzv. regalia minora
(napf. regal celni, regal mincovni apod.).

Spoleéensky a pravni institut regdl obou druhu lze pii hodnoceni stat-
nich pfijmt na evropské pevniné oznacit pravdépodobné za zakladni
a nejstarsi teoreticky podlozenou formu znovurozdélovani narodniho du-
chodu mezi stitem a jemu podiizenymi subjekty, predevsim fyzickymi
osobami. Ponévadz regély ve svém pojeti predstavovaly tplaty za ¢innost
statnich spravnich organu, vychdazeji vlastné z nich i novodobé poplat-
kové teorie.

Skutecénost urcité ekvivalentnosti ptivodnich regala, tedy urcitého proti-
plnéni ze strany statu nebo cirkve, byla vyuzivana i psychologicky a poli-
ticky. Uplaty, které za ¢innost svych organt pozadoval stat a cirkev, byly
povazovany za odivodnéné a nardzely na kritiku snad pouze vzhledem
k jejich nadmérnému poc¢tu. Zminénd jistd ekvivalence ¢inila tyto platby
ve prospéch stidtu nebo cirkve mnohem prijatelnéj$imi pro povinné sub-
jekty nez tomu bylo u dani, za jejichz thradu v okamziku placeni nena-
bizela vrchnost zadnou protihodnotu. Z tohoto faktu plynul i odpor proti
danovym institutim, i kdyZ je pozadoval ten samy organ, kterému byly
bez vétsich pripominek odvadény regalni platby.

Dané se postupné vyvinuly pravé z regalt. Z puvodniho uzkého ramce
regdlnich opravnéni zcizovanych za uplatu zacaly vybocovat ty naroky
statni moci, za které nebylo nabizeno za4dné protiplnéni. Stat zapocal vy-
zadovat platby pouze z toho duvodu, Ze potreboval prostiedky ke kryti
nakladd, spojenych s vykonem jeho funkci. Tak vznikaji dané.

Dané byly vzdy poplatkim velmi blizké. Tak napiiklad tzv. mensi re-
gély mély jiz od svého vzniku povahu nepiimého zdanéni prislusné pro-
dukce nebo jiné hospodaiské ¢innosti, i kdyZz byly od dani odliSovany urci-
tou ekvivalentnosti a dale pak tim, Ze je plétce pfesunoval na jiny subjekt.
Postupné dokonce dochazi k jistému splyvani nékterych poplatkti a dani
zavedenim novych davek na prodej spotfebniho zbozi, tzv. akcizli, které
se technikou vybirani zna¢né podobaly regdlim. Jejich vznik a mnohdy
i charakter (byly napf. vybirany i za piepravu zboZzi) neni jes$té dnes zcela
jasny.

Shrneme-li téchto mékolik poznadmek o puvodu dani a poplatkl, muzeme
konstatovat, Ze nazev platby, zda Slo tedy o dar, poplatek ¢i jinou obdob-
nou platbu, hral pouze druhotradou roli. Rozhodujici pro konstrukci stat-
nich prijma je volba takového néstroje, ktery by prinasel potrebné prijmy
statni pokladné a narazel pritom na nejmensi odpor povinnych subjektu.
Toto hledisko nalézdme v urcité modifikaci i v dnesnich danovych a po-
platkovych teoriich. Fiskdlni funkce jednotlivych finanénich zdroju je pak
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dopliiovana dal§imi prvky organizaénimi, socidlnimi apod., které maji
mnohdy vétsi vyznam teoreticky nez prakticky.

Z autort stredovékych teorii stdtnich prijmi je mutno se zminit pfe-
dev§im o Tomasi Aquinském a radé dalSich predstavitelti scholastického
nabozensko-filosofického sméru, jejichz nazory na statni prijmy se kon-
centruji do oblasti datiové. Scholastickéd filosofie podporuje pravo vladaie
na dané s vyhradou, Ze jsou spravedlivé rozdélovany mezi vSechny ¢leny
statniho spolecenstvi. Poplatky vzhledem k jejich charakteru takovouto
podporu nepotrebovaly.

Také prevazna vétSina literatury 16. stoleti se ve svych finanénich po-
jedndnich soustifeduje predevS§im mna danovou oblast. Nejvyznamnéjsim
autorem tohoto obdobi je Jean Bodin, kterého nejen francouzsti, ale i né-
mecti finanéni teoretici oznacéuji za odbornika, jehoZ nézory prekrocily
svou dobu a priblizily se modernimu pojeti statu. Ve své praci Six livres
de la République zduvodiniuje dané v soustavé statnich pirijmu ukoly statu
zajisfovat viestranné potieby svych obc¢anli a tomu odpovidajicim pravem
pozadovat od nich potfebné piispévky. Pokrokovost Bodinovych nazora je
spatfovana v tom, Ze navrhuje, aby datiova povinnost postihovala vSechny
vrstvy obywvatelstva bez vysad pro $léechtu a cirkev, a to v relacich k ma-
jetkovym pomértim. Dale zada, aby prijmy, ziskané statem formou dani
byly rovnomérné rozdéloviany s preferenci socialné slabych vrstev. MyS-
" lenky Bodinovy ovliviiovaly teorii statnich pfijmt v zadpadni Evropé, né-
meckych statech i na nasem Uzemi po celé jedno stoleti, i kdyz byly do-
pliiovany vzhledem k vyvoji politickych a hospodéaiskych pomért dalSimi
nazory.

Némecka finanéni véda Bodinova obdobi se zaméiruje na obhajovani
finanéniho hospodateni statu v tzv. juristickych teoriich, vénovanych otaz-
kéam statnich ptijmt z hlediska statniho prava. Ideové vychazi z absolu-
tismu statni moci, ktery uznavé za dany a tedy nevyzadujici zdtvodnéni.
Hlavni predstavitel této skoly, Kaspar Klock, rozliSuje oblast dani, kterou
odivodnuje obecnou uzitetnosti statu pro poddané, od domén a regald,
které plynou z faktu samotné existence statu.

Juristicky smér v ekonomickych mazorech 17. stoleti byl vystridan prak-
tickou naukou o statnim hospodarstvi, tzv. kameralistikou. Toto uceni se
uplatiiovalo v 18. stoleti v drobnych némeckych statech a i na tzemi ra-
kouskych a ceskych zemi. Kameralistika vlastné znamenala aplikaci do-
maciho hospodatreni na hospodéaistvi statni. Viddce mé podle této teorie
kryt statni potteby z vlastniho majetku a z hospodarské ¢innosti na ném
provozované; dané ma pozadovat jen v pilipadé nouze. Naopak v tomto
pojeti byla tzv. regdlia, tedy vlastné poplatky, povazovana za prirozeny,
vlastni prijem panovnika. Je zajimavé, Ze kameralisté zcela proti duchu
tehdejsich teorii, a podle mého nézoru nespravné, nespojuji poplatky
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s regalnymi pravy, ale nmazyvaji je nahodilymi statnimi prijmy. Novéjsi
mecka finanéni védal) oznacuje kameralismus za nedocenény védecky na-
rodohospodatsky nazor, ktery byl myslenkovym piedchiidcem tzv. klasické
Skoly, predstavované v Anglii A. Smithem a na evropské pevnin& jeho
stoupenci v jednotlivych statech (J. B. Say, P. Ross, J. Garnier, F. Bastiat
a dalsi). ;

Casové se fadi k predchidetim klasické narodohospodéatské skoly i dalsi
smér statniho hospodateni, merkantilismus, ktery propagoval intenzivné
statni podnikani a intervenci statu do soukromych podnikt jako cestu pro
ziskani prijmovych zdroju statu. Stat mél Cerpat potifebné zdroje jednak
z vlastnich podnikd a dale formou dani od podnikti soukromych. Otazka
poplatkll nevystupovala jako zvlastni problematika.

Jako samostatné ekonomicko-pravni kategorie se objevuji poplatky az
v klasické narodohospodarské skole. Pii zdUvodrniovani plateb ve prospéch
statu vychazi tato klasicka teorie z principu smény zaleZejici v tom, ze stat
zajisfuje obcantm jako poplatnikim uréity bud obecné zadouci mnebo
individudlné pozadovany prospéch. Za tyto sluzby pfijima dhradu, stano-
venou podle povahy prislu§ného plné&ni. Slo tedy o ekvivalentnost mezi
plnénim statu a platbami poplatnikt. Tato Skola vSak rozSitila ekvivalent-
nost i na ty vztahy, u kterych nebyla a tim zevSeobecnila princip poplat-
kové uhrady na celou oblast statni spravy. Rozdil mezi danémi a poplatky
meél pouze povahu kvantitativni a zdlezel v rozsahu stdtem poskytovanych
sluzeb a uplat za né pozadovanych.

Klasickd narodohospodaiska teorie byla na useku stadtnich prijmt revi-
dovana némeckymi finanénimi teoretiky, ktefi se fadi do §koly, nazyvané
némecka teorie statniho hospodarstvi. Z nejznaméjsich sem patii Rau,
Stein, Schiffle a Wagner. Poplatky zahrnuje némecka teorie statniho hos-
podéfstvi spolu s danémi do wlastnich pfifjma stdtu. Rozdil mezi témito
platbami je v rozliSovani specidlni uplaty, kterou jsou charakterizovany
poplatky od uplaty generdlni, ktera je vlastni danim. Tato konstrukce
vlastnich stdtnich prijma znamena vlastné kwvalitativni piehodnoceni da-
nové a poplatkové teorie tehdejsi doby. V pojeti némecké nauky o stat-
nim hospodaistvi je odstranéna diivéjsi bariéra mezi danémi a poplatky
a dané zacinaji své predchudce zatla¢ovat do pozadi. Z puvodni tlohy vy-
jimeéného zdroje stitnich piijmi prejimaji dané dominantni postaveni
v prijmové skladbé statnich rozpoétu.

Pokud jde o ¢eskou finan¢ni §kolu, vychézela ve své podstaté z nazort
némecké finanénépravni védy. Jednim z hlavnich dtvodi byl konec exis-
tence Seského statu po bélohorské bitvé. Ceskoslovenskd burZoazni fi-

1) Gerloff ve sborniku Handbuch der Finanzwissenschaft II, Mohr, Tubingen 1952,
str. 306.
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nanéné pravni teorie i prislusné zakonodarstvi bylo i v obdobi predmni-
chovské republiky pod silnym vlivem mémecké financéné pravni védy resp.
jeji rakouské verse, jestlize se ovsem v bywvalé rakousko-uherské mo-
narchii viibec objevovaly pokusy o samostatnéjsi finanéné pravni nazory.
Pomérné kratké trvani prvni republiky nebylo z hlediska ¢asového prizni-
vé pro rozvoj puvodnich finanéné pravnich myslenek. AvSak poplatnost
burZoaznim teoriim v oblasti stdtnich financi plynula predevSim z podstaty
kapitalistického spoletenského a hospodaiského ztizeni naseho statu do
roku 1945.

K nejvyznamnéjsim predstavitelim ceské finanéni pravni resp. narodo-
hospodarské Skoly patiil Josef Kaizl?) a dale ministr financi piedmnichov-
ské republiky, guvernér Narodni banky a vysokof$kolsky profesor Karel
Englis.3) Z dal§ich, ktefi se svych pracech spiSe navazovali na Kaizla anebo
EngliSe ¢i zpracovali pouze diléi studie, je nutno vzpomenout Brafa, Dra-
chovského, Mildschuha, Macka, Funka a Vybrala.

Prakticky vSichni we svych danovych a poplatkovych teoriich vycha-
zeli ze zavéru némecké statohospodaiské teorie, kterou u nés piehodnotil
Karel Engli§ svou narodohospodarskou soustavou. Tato soustava rozliSuje
ve statnim hospodatstvi prvky solidaristické, sméifujici ke kolektivnimu
vlastnictvi vSech statkti a k jejich rozdélovani podle objektivnich potieb,
prvky individualistické (statni podniky) a koneéné kooperativni, zalozené
na spoleéném vlastnictvi vSech obcant, kteri produkuji prostredky bez
podnikatelského zisku a rozdéluji je za vyrobni ceny.

Individualisticky vedené statni podniky wvyvijeji svou ¢innost podle
zasad soukromého hospodateni, odvadéji zisky statu a stit jim uhrazuje
pripadné ztraty. Solidaristickym principtim hospodatreni odpovidaji z hle-
diska stétnich prijmi dané, zasaddm kooperativnim poplatky, které Engli§
charakterizuje jako cenu za urcité statni ¢innosti.

Tato teoreticka konstrukce EngliSova predstavovala v tehdej$i burzoazni
finan¢ni védé novum, ale z hlediska pozdéjsiho hodnoceni novum dosti
relativni. Slo vlastné o novou formulaci zdkladniho vychodiska némecké
Skoly. Néazorova symbiéza mezi éeskymi a némecko-rakouskymi teoretiky
trvala po celou dobu prvni ¢eskoslovenské republiky. :

Souvislost s némeckou datiovou a poplatkovou teorii nebyla zcela pre-
rusena ani po osvobozeni v roce 1945, kdy nas$ stat obnovil pravni rad
predmnichovské republiky vcetné dani a poplatkll. Toto teoretické nazo-
rové dédictvi nebylo ov§em rozvijeno, ale naopak potlacovano a nahrazo-
vano novymi prvky, tak jak se postupné naSe spolecenské a hospodatské
zi-izeni pretvarelo na socialisticky stat.

2) J. Kaizl: Finan¢ni véda, Praha 1892.
3) K. Engli§: Soustava narodniho hospodaistvi (1932) a rada daldich dé&l.
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§ 2. POJEM. A FUNKCE ODVODU, DANI A POPLATKU
V CESKOSLOVENSKE SOUSTAVE PLATEBNICH
POVINNOSTI VUCI STATNIM (MISTNIM)
ROZPOCTUM

a) Obecné vymezeni.

Soucasti vztaht vznikajicich pti rozdélovani a znovurozdélovani narod-
niho dachodu (a spoletenského produktu), vytvareného v procesu spole-
¢enské reprodukce jsou piijmy statu a jeho organizaénich ¢lanka; v ¢esko-
slovenské federaci jsou to piijmy federace, republik, narodnich vybordy,
" statnich Guéelovych fondu, pripadné dal§ich utvart. Tyto ekonomické vzta-
hy jsou pravnimi predpisy pretvareny na tadu institutt finanéné prav-
nich, oznacovanych uthrnem jako finance, a to zpravidla finance stdtni,
v socialistickém ziizeni pak jako finance socialistické.

Prijmy statniho rozpoc¢tu, kterymi jsou predevsim dané, odvody a po-
platky, predstavuji uréité ¢asti dichodt vytvarenych (nebo ziskdvanych)
subjekty zuc¢astnénymi v procesu rozsitené spolecenské reprodukce, tj.
organizacemi a obcéany. Zminény princip nenavratnosti znamend, ze stat
v okamziku pozadovani platebni povinnosti od prislusnych subjektt (po-
platnik®) neposkytuje jim zadné protiplnéni (protihodnotu). Nendvratnost
¢i neekvivalentnost neni vSak zasadnim atributem vSech prijmovych typi;
pouziva se ji predevsim k rozliSeni dani a poplatkd.

Z hlediska etap, jimiz prochézi proces spolecenské reprodukce, zarazuji
se dané a poplatky do faze dalsi (nikoli prvotni) délby narodniho dichodu,
kdy ucastnici prvotniho rozdélovani jiz ziskali své podily do svého vlast-
‘nictvi. Ov8em historicky se oba zminéné nastroje pro ziskdvani pfrijmu
k uhradé celospoleéenskych vydaji vyvinuly nezavisle na teorii spole-
¢enského reprodukéniho procesu (viz k tomu § 1).

Casové prvotni metodou, jiZ si statni moc opatiovala pottebné prostied-
ky pro kryti svych vydajli, byl prodej ur¢itych opravnéni, vysad, moz-
nosti vykonavat uréitou ¢innost apod. Za tyto ukony, prava apod. poza-
dovala statni moc uplatu, oznacovanou riznymi terminy, jez se na uzemi
nasSeho statu sjednotily v nazev poplatky. Jejich podstatou byla uplata
za soucasné ziskdvany prospéch na strané poplatnika, tedy ekvivalentnost
vzajemného plnéni. Teprve druhotné k tomuto poplatkovému typu stat-
nich prijmu pristupoval zplsob pozadovani prostiedkt od prislusnika
statniho kolektivu bez okamzitého protiplnéni, tj. institut dariovy, neekvi-
valentni. Obé formy se ovSem postupné prolinaly, nejriznéjsimi teoriemi
oduvodnovaly, pri¢emz poplatkova ekvivalentni metoda byla zretelné za-
tlatovana do pozadi instituty danovymi (neekvivalentnimi).

Da se rici, Ze v soucasné dobé institut poplatkovy je pouhym okrajovym,
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malo vyznamnym piijmovym zdrojem, i kdyz v jednotlivych statech se
poplatky aplikuji v rizné intenzité.

V socialistickych podminkach statniho hospodatstvi pristupuje k for-
mam danovym a poplatkovym jesté typ odvodovych povinnosti. Jde o kon-
strukei vyvozovanou ze statniho socialistického vlastnictvi, jimz jsou za-
hrnuty vyrobni prostfedky a vyrobni proces v nejdulezitéjsich odvétvich
spolecenské vyroby. Dichod pro spole¢nost v téchto oblastech vytvareny
je vlastnictvim statu ve vSech fazich reprodukéniho procesu. Stat svij
podil ziskdva pouhym presunem prislusnych prostredkii z jednéch orga-
niza¢nich ¢lankt do druhych; presun hodnot, tedy penéznich prostiedku,
se uskuteénuje v oblasti téhoz statniho socialistického vlastnictvi. Tento
zpusob délby narodniho dichodu se oznacuje jako odvod a lisi se od dané
jediné kritériem vlastnictvi. U odvodu tedy jde o pouhy presun prislus-
ného podilu na narodnim dichodu v oblasti téhoz statniho socialistického
vlastnictvi, danémi se vSak tento podil prevadi do vlastnictvi statniho
z téchto tri wilastnickych typt; z ostatniho socialistického vlastnictvi,
z vlastnictvi osobniho nebo kone¢né z vilastnictvi soukromého.4)

Ovsem rozliSovani odvodd a dani jako dvou odliSnych ekonomickoprav-
nich institutt je do znacéné miry teoretické, ponévadz v masi legislativni
praxi neni, disledné dodrzovano. Jako dané se oznacuji totiz i platebni
povinnosti uklddané statnim hospodarskym organizacim, jako je dan du-
chodova, zemédélska, dan ze zisku, z jméni, dan z obratu.

Je tedy ziejmé, Ze uvedené tri zékladni typy statnich prijmt — dané,
odvody, poplatky, se jednak rtzné kombinuji, jednak dopliuji dalSimi
prijmovymi druhy, k nimz patii zejména cla a nejriznéjsi nazyvané a odi-
vodnované prispévky.

V poméru k jednotlivym fazim procesu spolecenské reprodukce bylo
by mozno cla zaradit ido tseku druhotné délby narodniho dichodu a histo-
ricky jejich vznik spojit s poplatky. Tato spojitost dochazi nékidy vyrazu
i terminologicky, nebot se hovoii o ,,celnich poplatcich®. Obsahové pak ma
clo s poplatky spole¢nou i konstrukei uplaty za sluzby provozované pii
vstupu zbozi na tzemi prislusného statu nebo pii jeho opusténi. Funkéné
vSak zejména v soucasné dobé prechazi clo spise do oblasti darntové, stava
se soucdsti ceny dovazeného (pripadné vyvazeného) zbozZi a pusobi tedy
stejné jako tzv. nepfimé, ¢i spotirebni dané (podrobnéji viz dale).

V nékterych systémech statnich piijm, a to i ve statech socialistickych,
napr. v ceskoslovenské federaci, zaujimaji vyznamné misto prispévky.
Historicky je jejich vznik spojovan s poplatky. Jde o platby, které stat
uklada urcitym subjektim v souvislosti se sluzbou, kterou jim poskytuje.
Sem se radi prispévky pozadované napi. od vlastniki pozemkd majicich

%) K této otézce viz stat V. Komendera na str. 65—76.
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uzitek ze zavodiovacich (odvodiovacich) staveb provadénych statem apod.
Ur¢ita odliSnost od poplatku spoéiva v tom, Ze prispévek se uklads i sub-
jektim, které se o prislusny prospéch individudlné neuchézeji. Prispévky
v tomto smyslu maji povahu zdkonné platebni povinnosti a li§i se tim od
dobrovolnych prispévki vybiranych pripadné na tyz ucel.

V soucasné dobé se oznaceni prispévky dava i platebnim povinnostem
spojovanym s ruznymi prospéchy, jez stat za né poskytuje a které se od
puvodni konstrukce prispévkt znaéné lisi (viz napt. prispévek na socidlni
zabezpeceni).

Teoretické nedoreSeni a neprecizovani jednotlivych druht stéatnich
prijmu, tedy v prvé radé dani, poplatkli a odvodd, prinds$i mnohdy radu
praktickych potizi v celé fadé dalsSich pravnich odvétvi. Zvlasté zavazna
je pak tato problematika v oboru trestniho a spravniho préava, kde muze
byt divodem nejednotného vykladu uvedenych pojmu, protoze zdkono-
darce ani jeden ze zminénych pojmi nedefinuje a presné nevymezuje.

Z posledni doby uvadim pouze pripad, kterym se zabyval Nejvyssi soud
CSR a generalni prokuratura CSSR. Otézka vyvstala pfi uréovani trestné
pravni povahy ,,poplatkti®, které lze podle § 4 zakona ¢&. 110/1961 Sb.
vybirat za povoleni ke zfrizeni a provozovani telekomunikaénich zarizeni.
Jedna se napt. o platby, obecné oznacované jako ,,poplatky“ za uzivani
rozhlasu, televize apod., pfi¢emz bylo sporné, zda tyto platby maji povahu
poplatku ¢i nikoli.

V tomto konkrétnim pripadé Se o poplatek ve smyslu finan¢népravnim
ne¢jednd, protoze nespliiuje podminky pro zdkonné vymezeni poplatku. Do-
mnivam se, Ze za dané, odvody a poplatky lze povazovat pouze ty platebni
povinnosti ve prospéch statu, které jsou timto nazvem oznaceny v piislus-
ném zidkoné a pro které prislusny zakon vymezuje minimadlné zdkladni
prvky — tedy objekt, subjekt podléhajici platebni povinnosti, zdklad, saz-
bu resp. dalsi konkretizaci platebni povinnosti.

b) Statni prijmy jako finanéné pravni instituty

Jednoticim prvkem vétSiny nastroji pouzivanych pro délbu narodniho
dichodu a uvedenych ramcové pod pism. a) tohoto § je v soucasné dobé
jejich zakotveni v prdvnich predpisech nejvyssi pravni sily, v zakonech.
Z naseho hlediska by bylo moZno vyslovit zavér, Ze vzhledem k ¢l 12
odst. 1 ust. zak. ¢. 143/1968 Sb. ve znéni ust. zdk. ¢. 125/1970 Sb. mohou
mit tyto nastroje predevsim podobu odvodti, dani ¢i poplatki.

Citovany ¢élanek totiz stanovi, Zze odvody, dané a poplatky lze ukladat
jen na zékladé zakona. \'2 prevazné vétsiné pripadu to ma byt podle ¢. 12,
odst. 2 cit. ust. zdkona zdkon federdlni. Zminény ¢lanek zaroven v duchu
rozdéleni pisobnosti mezi federaci a republikami vypocitava, ze zakony
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Federdlniho shromazdéni jsou upravovany podnikové dané a odvody, dan
z obratu, dan dichodovd, zemédélskd dan, dan ze mzdy, dani z umélecké
a literarni ¢innosti, dan z motorovych vozidel (silniéni dari), dan z piijmua
obyvatelstva, zdanéni (odvody) penéznich ustavi a pojisoven. Zdkony Fe-
derdlniho shromazdéni upravuji také poplatky, které maji podle své po-
vahy vyluéné nebo pfevazné vztah k zahrani¢i nebo souvisi s vykonem
pusobnosti organt federace.

Do pusobnosti republikovych ndrodnich rad patii tedy pouze zdkonna
uprava dané domovni a poplatkil ,,nefederdlni povahy*.

Pokud jde o clo, je mozno povinnost upravovat je pouze federalnim
zdkonem dovozovat z ¢l. 13, odst. 2 a &l 42, odst. 2, pism. ch) cit. ust. za-
kona. Nutnost zdkonné formy pro zavedeni pFispévki by pak plynula
z jejich obsahové totoznosti s poplatky nebo odvody. Obdobné by bylo
mozno nebo i nutno odivodriovat existenci jinak nazyvanych platebnich
povinnosti, jakou byla napt. ndhradni divka za dai z obratu.

V soustavé ceskoslovenskych statnich prijmu zustavaji uréitd residua
drivéjsich nastroji pro délbu narodniho dichodu, ktera vSak v soucasné
dobé podrzuji pouze formalné svou pravni existenci, aniz prakticka fi-
nanéni politika stdtu s nimi pocitd. Sem patri napi. majetkové ddvky za-
vedené v souvislosti s prvni penézni reformou uskuteénénou dekretem pre-
zidenta republiky ¢. 91/1945 Sb. K odéerpani majetkovych hodnot ziska-
nych za doby okupace a valky méla slouzit davka z majetku a z prirtstku
na majetku podle zdkona ¢. 134/1946 Sb. Realizace téchto davek se tyka
i subjektt v zahrani¢i, s nimiz nebylo dosud prislusné rizeni ve vSech
pripadech ukonéeno. Proto se platnost zminéného zakona prodluzuje, aby
jej bylo moZno pouzit v dosud nedotresenych piipadech. Prislusné legisla-
tivni dpravy spojené s témito davkami patfi do pusobnosti Federalniho
shromdazdéni, ponévadz jde o kompetenéni oblast, kterd nepiislusi republi-
kam, jejichz ndrodni rady maji na useku danovém upravovat pouze ostatni
dané a poplatky uvedené v ¢l. 12 odst. 2 ust. zak. & 143/1968 ve znéni
ust. zak. ¢ 125/1970 Sb. Vyraz ,,dané a poplatky“ nutno zde vykladat
restriktivné a mnelze jej rozSifovat na typ ,,davek®, které v tomto ¢ldnku
nejsou uvedeny. Tedy tuto zdanlivou mezeru v ustavné pravni upravé je
nutno re$it ve smyslu tzv. logiky pravniho ¥adu, a to tak, Ze rozhodovéni
o vécech vyslovné neupravenych je treba svérit organu, ktery pusobi
v oblasti nejblize pribuzné neupravenému, useku. Tato logicka interpretace
ustavniho zdkona vede k tomu, ze by majetkové davky byly svéfeny do
pusobnosti federalni.

Zptsob, jakym vymezuje ustavni zdkon zdkonodarnou kompetenci v ob-
lasti jednotlivych typud statnich pfijmu (odvody, danég, poplatky), se ukézal
v dosavadni legislativni praxi i v jinych smérech jako malo vyhovujici,
a to z rady davod.
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Tak napi. ¢l. 12, odst. 2 cit. ust. zdkona vypoéitava jednotlivé pravni
instituty, které existovaly v dobé& kdy byl ustavni zdkon koncipovan,
jednak v nékterych pripadech charakterizuje pouze obecné typ platebni
povinnosti (stadtniho prijmu). Ponévadz vsak v mezidobi nékteré typy pla-
tebnich povinnosti jako pravni instituty byly zrusSeny (podnikové dané,
dan z motorovych vozidel), nebo nékteré nebyly vibec zavedeny resp. ne-
existovaly (silni¢ni dan, dan z umeélecké a literarni ¢innosti, zdanéni nebo
odvody penéznich Ustavi a pojiStoven), jevi se Uprava zakotvena v ustav-
nim zdkoné jako nepraktickd. Pro uplnost v této souvislosti je nutno do-
dat, Ze existuje dar z pFijmi z literarni a umélecké ¢innosti, nikoliv dan,
kterd by byla oznacena jako dar z uvedenych ¢innosti. Obdobna neuplnost
se tykd penéznich ustavi. Nékteré z nich, pokud jsou organizovany jako
akciové spoleénosti, podléhaji sice odvodim, avSak tyto ustavy tvori jen
zlomek penézni soustavy, takze zbytek penéznich ustavia pod pojem ,,zda-
néni, odvody“ uvedeny v cit. ¢l. 12, odst. 2, nespadd; jejich vztah ke stat-
nimu rozpoctu je upraven zpusobem, o némz se citovany ¢lanek nezminuje.

Vypocet statnich prijmt v €l. 12, odst. 2 ust. zdkona neni tedy uplny.
Existuji totiz dale ptispévky jako naprosto rovnocenny ekonomicko-pravni
institut ve srovnéni s odvody, danémi a poplatky. Neuplnost ¢l. 12, odst.
2 ust. zadk. je zesilena tim, Ze vedle typu v tomto c¢lanku uvedenych
a vedle prispévku a davek existuje jeSté primé zapojeni nékterych hospo-
darskych organizaci na zédkladé jejich finanéniho planu.

Pri uzédkonovani statniho prijmu (odvody, dané, poplatky), ktery neni
vypocten v €l. 12, odst. 2 ust. zdkona je tedy nezbytné, jak bylo pozna-
menano vyse, postupovat podle logiky pravniho radu a svérit legislativni
kompetenci tomu zdkonodarnému sboru, jehoz pusobnost svou povahou
uzédkonéni takového prijmu zahrnuje.

c) Zdkladni funkce odvodl, dani a poplatku
a ostatnich prijmovych druh

Jak je konstatovano jiz v casti b) této kapitoly, jsou jednotlivé druhy
statnich prijmu soucasti spolecenského reprodukéniho procesu, a to v ce-
lém jeho rozsahu. Nelze proto na né pohlizet pouze z hlediska techniky
shromazdovani prostiedkli pro statni potreby nebo nastroje pro odéerpa-
vani vytvareného narodniho dichodu, nybrz je nutno je posuzovat s pii-
hlédnutim k smyslu celé spolecenské reprodukce. A zde pak dané a ostat-
ni platebni povinnosti uklddané statem samoziejmé plni §irsi poslani nez
pouze fiskdlni; projevuji se svymi uc¢inky v oblasti socidlni, obecné hospo-
darské, politické, mzdové, vychovné apod. D4 se tedy rici, Ze vS8echny plat-
by ve prospéch statu at jakkoli nazvané ¢i konstruované pusobi jednak
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fiskalné, jednak nefiskdlné. Podle toho, ktera jejich stranka se zduraziuje
nebo projevuje jako rozhodujici, rozdéluji se typy stdtnich prijmi na fis-
kdlni a nefiskdlni.

O fiskalni strance jednotlivych statnich pfijmu je ramcové pojednéno

v oddilu b) této kapitoly; jejich nefiskalni naplni jsou pak vénovany po-
‘ znamky néasledujici.

Statni moc od zarodeénych forem své existence si uvédomovala, Ze
pozadovanim vécnych ¢i penézitych plnéni od prislusnikt statniho kolek-
tivu plsobi zaroven na jiné nez jen majetkové vztahy. AvSak zatim co
akumulaéni stranka pozadovanych plnéni byla zifejma a nespornd, nebylo
tak nesporné uznavano jejich dal$i plsobeni v ostatnich sférach. Pouze
pro ilustraci tohoto nerovnomérného posuzovani a prijimani danovych
ucinku lze uvést velmi kriticky postoj ekonomickych teoretiku raného ka-
pitalismu, kteri nejen odmitali zavadéni ,,nefiskalnich® statnich prijmd,
nybrz doporuc¢ovali omezovat takové uc¢inky i nutnych statnich prijmovych
typl, které by rusivé plisobily na volné rozvijeni trznich vztahu, podni-
kavost, tvorbu kapitalu atd.?)

V obdobi zesilenych krizovych jevi v kapitalistické ekonomice, zejména
po prvni svétové valce prehodnotily kapitalistické teorie statniho hospo-
darstvi svij odmitavy postoj k danim a naopak zadaly této oblasti vénovat
extrémni pozornost a spojovat s ni znaéné piehnané nadgje.6)

I kdyz dosud neexistuje propracovand teorie socialistickych stdtnich
prijmi, vychazeji jednotlivé socialistické zemé pri koncepci platebnich
povinnosti ve prospéch svych rozpocti predevsim z pojeti statnich prijmi
jako nastroju slouzicich k odéerpavani narodniho diichodu (spole¢enského
produktu) pro celospolecenské ucely; aplikuji tedy koncepci, popsanou
vys$e v oddilu b). PonévadZ platebni povinnosti v tomto pojeti jsou skla-
debnym prvkem celé spolec¢enské reprodukce, je samoziejmé, ze jednotlivé
druhy povinnych plateb i v socialistickém statnim hospodarstvi maji vedle
své fiskdlni funkce téZ Padu jinych uc¢inku, piisobicich i nefiskdlné.

Nefiskalni prvky v cdeskoslovenské soustavé odvodu, dani a poplatki
neni vSak tieba uméle konstruovat nebo pracné vymyslet; povinnost je
respektovat je totiz do urcité miry zakotvena v pravni uprave.

Podle § 18 zakona ¢. 134/1970 Sb. o rozpoctovych pravidlech ukldda se
povinnost navrhovateldm vSech obecné zavaznych pravnich piredpist, tj.
zékonl Federalniho shromézdéni, obecné zavaznych pravnich predpisi,
vladnich usneseni a jinych opatieni (byt nikoliv obecné zadvaznych) ustired-
nich federdlnich organt a federalnich fondt, aby zvaZzili a v ndvrhu vy-

5 Napt. nazory A. Smitha v jeho dile Pojednani o podstaté a puvodu bohatstvi
narodu. Statni nakladatelstvi politické literatury 1958.

6) Je zde minéno piredevSim uceni J. M. Keynese a jeho Skoly vzniklé v Anglii
v tricatych letech a praktikované dodnes v ekonomikach kapitalistickych statua.
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jadrili také jejich dusledky hospodaiské a finanéni. Pokud se tyto du-
sledky tykaji pfijmd a vydaja stdtnich a mistnich rozpoétd, nutno je vy-
¢islit. Nadto pak pti kazdém navrhu nového pravniho predpisu je uloZeno
zkoumat, zda jeho povaha pripousti zavedeni novych rozpoctovych prijmi
a v kladném pripadé takové prijmy navrhnout.

Citované ustanoveni zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech tedy jednak
zduraziuje obecnou zdsadu hospodarnosti ve statnim hospodateni, jednak
pak orientuje praktické normotvirce darnovych a ostatnich finanénich
predpist, aby vyuzivali pravnich dprav jakychkoli vztaht k zavadéni pla-
tebnich povinnosti ve prospéch statu, ¢ili — reéeno ve smyslu naseho vy-
kladu — aby spojovali v jedno fiskalni a nefiskdlni prvky, ovSem jen tam,
kde to povaha navrhovaného opatieni piipousti.

Rozpoétova pravidla pristupuji ke spojovani obou zretelt: fiskdlnich
a nefiskalnich sice predevsSim z hlediska souvztaznosti mezi prijmy a vy-
daji, a to jesté v obraceném poradi od vydaji k piijmim, avSak to nijak
nezeslabuje zdkladni diraz kladeny na spojitost fiskdlnich a nefiskalnich
vztahli v procesu spoleéenské reprodukce.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nefiskdlni napli maji dariové a jim podobné
finan¢né pravni instituty jiz proto, Ze spolutvoii proces spolecenské repro-
dukce, avSak v nékterych pripadech toto nefiskdlni ptsobeni je jesté za-
mérné zesileno riznym zpusobem (prirazkou k zakladni sazbé danové po-
vinnosti nebo ulevami z ni, Gpravou danového zdkladu apod.), a to v sa-
motné pravni Upravé fiskdlné koncipované platebni povinnosti. Nékdy se
vSak zavddéni ur¢ité davky oduvodiuje primarné mefiskdlnim posldnim
(nap#. odvod z jméni, globdlni zdanéni prostredkt uréenych na mzdy
apod.). Vyraznym ptipadem platebni povinnosti vyjadiujici nefiskalni cile
by bylo odvetné clo, které podle celniho zdkona ¢& 44/1974 Sb., muze
Ceskoslovensko zavést.

Popsané fiskdlni a nefiskalni funkce platebnich povinnosti ve prospéch
statu jsou nékdy oznac¢oviany odchylnymi vyrazy, neZz zde uvadim, jako
napr. funkce akumulaéni a regulac¢ni, socidlni, kriteridlni apod.

Tak funkei akumulaéni nebo centraliza¢ni se rozumi skutec¢nost, Ze od-
vody, dané a poplatky tvori podstatnou ¢ast prijmu statnich rozpoc¢th a roz-
poétti narodnich vybort. Prosttednictvim dani, odvodl a poplatkti se tedy
jak jiz bylo reéeno, odéerpava ¢ast duchodi organizaci a ob¢ant do penéz-
niho fondu statu, z kterého se pak hradi celospolecenské potreby. Funkce
akumulaéni nebo centraliza¢ni je tedy vlastné pouze jinym oznacenim
funkce fiskalni.

Pod pojmem redistribu¢ni funkce byva rozumeéna redistribuce disponi-
bilnich pené&Znich prostfedkti v zdjmu jejich lepsiho vyuziti. Podstatou
této funkce u organizaci je umoznit, aby dané i odvody a zvlasté pak dan
z obratu hraly ulohu pfi ovliviiovani rozsahu a struktury vyroby a spo-
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treby. U obc¢ant pak jeji podstata zdleZi v regulovani vySe zdanéni podle
charakteru prijmového zdroje.

Kromé téchto dvou zékladnich funkei byvaji uvadény i daldi funkce,
mnou oznac¢ované jako nefiskalni. Pri zdarnovani dichodu obéant je to
funkce socialni, ktera umozniuje stanovit a odlisit vysi dané podle rodin-
nych a socidlnich pomért poplatnika. U nékterych odvodt a dani place-
nych organizacemi, napi. u byv. odvodu z jméni a u dané z pozemkul se
uvadi funkce kriteridlni, ktera je oznaéenim pro co nejefektivn&jsi vy-
uziti vyrobnich prostiredki. Odvodovd nebo dariovd povinnost je primo
zavisld na predem stanovenych kritériich. Na priklad u dané z pozemku
je to primérnd vynosnost, kterou musi poplatnik dosahnout. Pokud do-
sédhne vysledkt lepSich nebo hors$ich, projevi se to ve formé hmotné za-
interesovanosti bud vysim ziskem nebo naopak jeho sniZenim.

U dani a odvodu placenych organizacemi byva uvadéna i funkce kon-
trolni, kterd je obecné jednou z nejdilezitéjSich funkeci socialistickych
financi. Jako typicky priklad je mozno uvést dan z obratu, jejiz pomoci
se vykonava kontrola plnéni vyrobnich a odbytovych plant podnikd.

V souvislosti s funkcemi rozpoctovych piijmu predstavuje zvlastni pro-
blematiku otdzka, do jaké miry mefiskalni funkce ve skute¢nosti pusobi,
tj. jak plni své poslani, které jim bylo svéreno. Obecné lze konstatovat,
ze se velmi malo dafti realizovat ty cile, které predstavuji radikalnéjsi zmeé-
nu v chovani poplatnikt. Mnohem uéinnéji se nékdy dosdhne zamysleného
vysledku piimym .administrativnim opatienim (pfikazem, zakazem).

§ 3. ZAKLADNI PRVKY DANOVE PRAVNIHO VZTAHUY)

V soucasné dobé vSechny staty bez ohledu na své spolecenské zrizeni
koncipuji stdtni pFijmy jako prdvni povinnosti uklddané statni moci.
Z hlediska formalné pravniho jsou tyto povinné platby rovnocenné s ji-
nymi povinnostmi, které tvori obsah pravnich norem a pravniho radu
viibec; jestlize povinné subjekty je neplni, nastupuje zasah statni spravy,
tj. donuceni, jimz se splnéni uskuteéni. Pokud se v nékterych teoretickych
koncepcich zdurazinuje vynutitelnost platebnich povinnosti viéi statu jako
jejich specificky znak, bylo by mozné argumentovat naopak, Ze jde o obec-
ny princip prava jako souboru norem upravujicich vztahy, jez se podle
potreby realizuji pomoci statniho donuceni.

Vedle své podstaty ekonomické (byt nastrOJem pro délbu narodniho
dtichodu), jsou statni prijmy z hlediska pravniho vztahem mezi subjektem
opravnénym (stat) a povinnym (poplatnik). Tento pomér ma jako kazdy

7) Obdobné lze tyto zékladni prvky nalézt i u odvodl a poplatki.
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jiny préavni vztah zdkladni prvky, o néZ se opira jeho vznik, existence
a realizace. Historicky se vyvinula rada téchto nutnych néalezitosti, které
vystupuji v jednotlivych pravnich uUpravich s rtiznou intenzitou.

Daiiovy objekt je souhrn skute¢nosti, na které pravni predpis vaze zd-
sadni, byt jesté nekonkretizovanou platebni povinnost. Je to napi. uréita
¢innost, vlastnictvi uréitych majetkovych predméti apod. Pritom objektem
se ve skute¢nosti rozumi v penézich nebo v naturdlnich jednotkach vy-
jadreny podil, ktery zminéna ¢innost, majetek apod. obecné umozriuje
ziskat z ndrodniho dichodu; v nékterych nasich dariovych pravnich pied-
pisech se darnovy objekt nahrazuje pojmem ,,dariova povinnost® (viz napt.
§ 2 zak. &. 103/1974 Sb., o zemédé&lské dani, § 2 zak. & 143/1961 Sb., o do-
movni dani). Dariovy objekt ¢i dariovou povinnost neni jesté treba vyjadio-
vat v konkrétni vysi. Teprve v etapé, kdy uvedené kategorie maji slouzit
pro skuteéné odCerpani prislusného podilu na narodnim dichodu, k jehoz
tvorbé prispély nebo maji uréity vztah, nutno je konkretizovat v penézich
(popt. v naturdlnich jednotkach); tehdy se uvedené kategorie zpresnuji
na danovy zdklad.

Z nejriznéjSich duvodu (které nékdy prameni z podceniovani pravni
povahy statnich prijmu) se v pravnich ptedpisech o danich, odvodech a po-
platcich vynechava rozliSovani obecné dariové povinnosti a zakladu a po-
uziva se formulace: ,,dan se vymeéruje (Cini)...“ — viz napt. § 9 zdk. ¢.
143/1961 Sb., o domovni dani.

Prevazna vétsSina platebnich povinnosti ve prospéch statu je koncipo-
véana tak, Ze za podklad jejich vyse se nebere cely zéklad, nybrz jeho kva-
lifikovana éast presahujici tzv. minimum prosté dané, odvodu ¢i poplatku.
Toto minimum u dani dichodového typu (v nasi dariové soustavé u dané
ze mzdy, z prijmu obyvatelstva, z prijmi obcanl ze zemédélské vyroby)
se nékdy smésuje s tzv. zivotnim (existenénim) minimem.

Minimdlni ¢astka je vynata z danové povinnosti bud absolutné, to
znamena, ze se odecitd od darnového zékladu, nebo relativné, coz ma za
nasledek, ze zlstava soucdsti tohoto zakladu, takZe pri jejim piekroceni
se platebni povinnost stanovi-i z dané prostého minima. Priklad relativ-
ntho minima z oblasti dané ze mzdy: Ma-li poplatnik v mésici mzdu Kés
200,—, dan se mu nesrazi. Ze mzdy 220 Kdés se srazka provadi.

Nékteré teorie statnich prijmi v souvislosti s pojemem dariovy objekt
uvadéji jesté kategorii darnového zdroje, do niz zahrnuji predev§im ptdu,
lidskou praci (prijem z ni), kapital (jeho vynos v podobé zisku, uroku
apod.). ,,Zdrojové pojeti“ danového zdkladu by bylo moZno spatfovat ve
formulaci obecné i konkrétni povinnosti u nasi zemédélské dané z po-
zemku. Zde se zemédélska puda oznacuje za predmét i zdklad dané (§ 2
zak. ¢. 103/1974 Sb.). Zasadné vSak koncepce statnich piijmud jako podild
na narodnim dichudu je v tomto vykladu pojata ve vztahu k celkovému
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dichodu, takZe neni tfeba vénovat pozornost jeho diléim slozkém (zdro-
jam). '

Platebni povinnost®) (odvodova, dafova, poplatkova) se stanovi obvykle
urc¢itou konkretizaci danového (odvodového, poplatkového) zakladu, napft.
zlomkem tohoto zdkladu, pevnou ¢astkou nebo jinou metodou. Nejcastéji
je to sazba.

Darniové sazby jsou zpravidla stanoveny podilem z datiového zékladu, tj.
procentem nebo jinym zlomkem. JestliZe procento je pohyblivé vzhledem
k vySsi datiového zadkladu, hovoii se o sazbé progresivni (procento se zvy-
Suje s rustem danového zdkladu) nebo o sazbé degresivni (procento klesd,
roste-1i zdklad). Zistava-li procento neménné bez ohledu na pohyb da-
nového zdkladu, jde o sazbu linedrni (proporciondlni).

V nékterych piipadech se stanovi daniova povinnost pevnou édstkou
s ur¢itym vztahem k danovému zékladu ¢éi objektu.

Procentem nebo jinym zplisobem zjisténa platebni povinnost muize byt
modifikovana podle dalSich pravnich skuteénosti (sniZeni dané z titulu
invalidity, vétsiho podtu osob odkézanych na pirijem poplatnika — zvySeni
dané s ohledem na mensi zatizeni poplatnikovo, rodinny stav apod.).

K dalsim zdkladnim danovym prvkim ovSem patiti subjekt povinny
plnit platebni povinnost. Je jim zpravidla poplatnik, tj. subjekt nesouci
platebni povinnost z vlastniho podilu, ktery mu p#ipadl z narodniho du-
chodu. Timto povinnym subjektem muze byt osoba fyzickd nebo pravnicka
(organizace, sdruzeni osob); u pravnickych osob se nevyzaduje pravni sub-
jektivita. Danové predpisy urcuji nalezitosti poplatnika ¢asto odchylné
od prava obdanského ¢i hospodarského. Napi. poplatnikem je otec (man-
zel) co do prijml docilovanych détmi (manzelkou), pfijmy z budov, které
plynou manzelim (druhovi a druzce) a jejich nezletilym détem podléhaji
na$i dani z prijmi obyvatelstva u otce (manzela, druha, ldruzky) apod.
Neékdy mezi poplatnika a stdt se vklada dalsi subjekt, obstardavajici tech-
nické ukony potiebné k odvedeni prislusné darové castky statu. Je to
pldtce, napt. u dani vybiranych formou srazky piri vyplaté prislusného
prijmu, nebo subjekt inkasujici nepfimou dan v cené prodaného zbozi.
Jestlize primy poplatnik neni schopen nebo ochoten splnit zdkonnou po-
vinnost, nastupuje bud vyméahani této povinnosti na ném samotném, nebo
na jiném subjektu, ruciteli, jemuz zdkon takovou povinnost uklada.

Vedle ruc¢eni osobniho, nap#. u dané z ptrijmu obyvatelstva (odst. 2 vyhl.
¢. 146/1961 Sb.), notaiskych poplatkd (§ 14, 23 zak. ¢ 24/1964 Sb.), zna
¢eskoslovenské darnové pravo ruceni vécné u dané domovni (§ 21 zak. ¢.
143/1961 Sb.) i u n&kterych spravnich poplatkii (§ 8 zak. & 105/1951 Sb.).

8 (O konkretizaci platebnich povinnosti dafiovych, odvodovych a poplatkovych
viz déle § 4 této kapitoly).
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S institutem plétce a rucitele souvisi do uréité miry problematika pie-
souvani dani poplatnikt. Jde o ekonomické vztahy vytvarené a vyuzivané
v kapitalistickych formach hospodateni; zalezi v tom, Ze v systému ne-
planované, trzmi ekonomiky, kapitalistiéti podnikatelé jako poplatnici se
snazi uklddané dané zahrnout do cen produkovaného zbozi (sluzeb) a tim
je presunout na bedra koneénych konzumentti, v nejvétsi mite pracujicich.

V systému statnich prijma naseho statu a obdobné i jinych socialistic-
kych zemi existuji nékteré instituty, které se svou pravni tipravou podo-
baji prvkim zaklddajicim presouvani dani. Je to predevS§im dan z obratu.
OvSem tato forma odcerpdvani dichodu pro spole¢nost vlozena do cen
spottebniho zboZi neznamend piesun danového dopadu jako méco nezadou-
ciho, ponévadz jde o zdmérnou koncepci.

Okrajové lze hovorit o presunu danového dopadu v oblasti dané ze
mzdy. Provadéci vyhlaska ¢. 161/1976 Sb. ve svém § 2, odst. 4 pripousti,
aby mezi platcem a poplatnikem byla smluvena ¢istd mzda; prislusnou darn
v tom piripadé nese ze svého platce, ptricemZ uhrazenou dan musi za-
hrnout do zdanitelné mzdy.

K vyznamnym prvkim financénich pravnich vztaht, v nasem piipadé
odvodovych, danovych, poplatkovych a jinych platebnich povinnosti vici
statnim (mistnim) rozpoétim, patii splatnost. Je to okamzik, do kterého
pravni piredpis ukladd poplatnikovi provést prislusné penézité plnéni;
z hlediska formalné pravniho jde o obdobny ¢asovy prvek v pravnich vzta-
zich, jaky existuje u jinych penéznich zavazku, napt. obcanskopravnich.
Specifiénost danovych a jim podobnych platebnich lhit zalezi v tom, ze
tyto platebni povinnosti predstavuji podil statu na zpravidla roéné vypro-
dukovaném narodnim dtchodu; proto normalni splatnost prislusnych pla-
tebnich povinnosti je umisfovdna do obdobi toho roku, v némz odcerpa-
vany narodni duchod byl vytvoren. Vyjimku z této zasady tvori jedno-
razové davky zaméiené na odCerpavani narodniho dichodu za obdobi delsi
jednoho roku. Placeni dani a jinych platebnich povinnosti je posunuto
mimoroéni obdobi také z duvodl technickych, avSak nikoliv o prili§ dlouhy
casovy usek (napr. aby se poplatnikovi umoznilo uzavieni uéta a zjisténi
dosazeného hospodarského vysledku za uplynuly rok apod.). Zasadné vsak
platebni terminy jsou umisfovany co nejblize ¢asovému momentu, kdy
povinny subjekt (poplatnik) ziskal jemu patiici podil na narodnim dichodu
(vyplata mzdy, prijem ndjemného, trzba z realizované vyroby, prodej ne-
movitosti, nabyti dédictvi, ziskani daru apod.).

Splatnost platebnich povinnosti muze byt rtzné modifikovana. V né-
kterych ptipadech pravni predpis ukldda plné zaplaceni dané, odvodu,
poplatku jednordzové, jindy je platebni povinnost rozloZena na casové
useky, a to po definitivnim jejim stanoveni; jde o spldtky jiz stanoveného,
konkretizovaného platebniho zavazku. Tyto splatky urcené pravnim pied-
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pisem pro vSechny poplatniky nutno odliSovat od splatek, které prisluSny
orgadn muZe povolit na individualni zadost, napt. z divodua socidlnich, pro
okamzity nedostatek penéznich prostiedkt u poplatnika apod.

Avsak v nékterych pripadech pravni norma ukladd povinnym subjek-
tim poukazovat platby na pfFisti platebni povinnost, ktera teprve v bu-
doucnu bude definitivné stanovena. V téchto pripadech jde o zdlohy na
dan, odvod, poplatek apod.

Forma zéalohovych plateb se voli zpravidla z toho divodu, aby prislusné
rozpoCty, do nichz jednotlivé formy od¢erpavaného narodniho diéichodu
plynou, mély zajistén plynuly priliv pfijma a aby povinné subjekty (po-
platnici) disponovaly pokud mozno kratkou dobu s prijmy, které vlastné
patri statu. Avsak instituce zdlohového placeni se zavadi také jako urcity
druh zajisténi platebni povinnosti v pripadech, kdy jeji definitivni splnéni
se jevi z riznych divodi ohrozeno, napf. je-li poplatnik v ciziné apod.
Za druh zalohového placeni by bylo mozno ozna¢it i placeni poplatkt soud-
nich, spravnich, arbitraZnich pred zahijenim piisluiného fizeni. Jestlize
vSak pri zalohové formé plnéni platebni povinnosti se poukdzané zalohy
v urditych éasovych tsecich zprestuji tak, Ze se zjisftuje skuteéna vyse
této povinnosti, ktera bude pravdépodobné za celé obdobi stanovena, do-
chazi ke smésovani zaloh a splatek, coz vede zpravidla ke znaénym admi-
nistrativnim komplikacim. Prikladem toho byl napf. systém zdloh u od-
vodu do statnich rozpoétti a dané duchodové podle zakonu & 111/1971 Sbh.
a 113/1971 Sbh. ve znéni zdkona ¢&. 62/1977 Sh.

Pro orienta¢ni informaci lze uvést nékolik prikladt platebnich lhut
podle vySe uvedené charakteristiky. V nasem systému statnich prijmu se
ukladda jednordzové vyrovndni platebni povinnosti- stanovené platebnim
vymérem u dané domovni, dané z prijmi obyvatelstva, dané ze mzdy
(pokud jde o povinnost stanovenou na zdkladé priznani poplatnika nebo
v pripadech, kdy platci je predepisovana dan, kterd nebyla srazena vibec
nebo nikoliv spravné), déle u dani a odvodu placenych organizacemi, tj.
u dané zemédélské, dané duchodové, odvodi do statniho rozpocétu a pii-
spévku na socidlni zabezpeceni. Ve vSech téchto pripadech je nutno jedno-
réazové do 15 dnt po doruceni platebniho vyméru (vylozeni predpisného
seznamu) vyrovnat jednorazové rozdil, ktery vyplynul porovnanim zalo-
hovych (splatkovych) plateb za minulé obdobi a vysi definitivni povin-
nosti stanovené vymérem. Splditky ma stanovenou jiz platebni povinnost
jsou zavedeny u dané domovni a zemédélské dané placené obcany.

Zalohové uhrazovdni pristi povinnosti je uloZeno organizacim, které
jsou poplatniky dané zemédélské, odvodtu do statniho rozpoctu, dané di-
chodové a prispévku na socidlni zabezpeceni.

Zdlohy z titulu zajisténi ohrozené platebni povinnosti muze ulozit fi-
- nancni organ, vznikne-li obava, Ze platebni povinnost dosud definitivné
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nestanovena se stane nevymozitelnou. OhroZeni pii§ti platebni povinnosti
se piredpoklada vzdy, je-li povinnym subjektem devizovy cizozemec; proto
se ukladd povinnost zadrzovat urc¢ité ¢astky jako zalohy ze vSech plateb
plynoucich do ciziny, které budou predmétem tuzemského zdanéni. Jed-
nordzova thrada platebni (odvodové) povinnosti spolu se zdlohovymi plat-
bami je zavedena u dané z obratu.

Za placeni se poklada kazdy zptsob wvyrovnani zavazku, pri kterém pe-
nize plni funkeci platidla; je to tedy hotovostni placeni, pfevody z uc¢tu
poplatnika na Gcet statu, poukazy prostirednictvim posty apod. Avsak kom-
penzace mezi statem a poplatnikem se za placeni platebnich povinnosti
uznédva pouze tehdy, je-li pravnim piedpisem vyslovné stanoveno. Za
urdity pripad takové kompenzace by bylo mozno oznaéit i pripad, kdy
platce dané ze mzdy c¢astku dané vracenou poplatnikovi mutZe odecist od
celkové odvodové povinnosti za pirislusné vyplatni obdobi (§ 12, odst. 5
vyhl. é. 161/1976 Sb.). Rovnéz kompenzace, tj. zdnik pohleddvky darové,
odvodové, nastivd tehdy, stietne-li se ndrok stditu s protindrokem poplat-
nika v pripadech zuc¢tovani zaloh a definitivné stanovené povinnosti od-
vodové, datiové (§26 zak. ¢ 111/1971 Shb., § 29 zdk. ¢. 113/1971 Sb.) nebo
prevodem pieplatku na jednom druhu dané na nezaplacenou jinou dan
(§ 17 vyhl. & 16/1962 Sb.).

S pravnim institutem splatnosti a placeni souvisi otdzka mény, v jaké
ma byt platebni povinnost plnéna. Pokud prislusné pravni predpisy nesta-
novi nic jiného, plyne z pojmu platidel jako pravnich penéz, Ze na uzemi
daného stdtu mohou byt zavazky uhrazovédny pouze pravnimi penézi to-
hoto statu. Zasadné tedy vSechny druhy plateb vzniklych na zdkladé prav-
nich aktl opirajicich se o ceskoslovenské pravni predpisy mohou byt
préavoplatné uskutectiovany v déeskoslovenské meéné. Tuto povinnost maji
devizovi cizinci, pokud plni platebni povinnosti vi¢i Ceskoslovenské so-
cialistické republice. Je oviem samoziejmé, Ze platby, které pripadné po-
ukazi z ciziny v devizovych prostiedcich, budou piepocéteny na éeskoslo-
venskou meénu; tyto vztahy upravuji pravni normy devizové (predevSim
zdkon ¢. 142 a vyhl. & 143/1970 Sb.). Zcela vyjimeéné je dovoleno nebo
jako povinnost stanoveno uhrazovat platebni povinnosti v cizi méné.
Tak zdkon o spravnich poplatcich (6. 105/1951 Sb.) a provadéci vyhlaska
k nému (¢. 162/1976 Sb.) umoziiuji vyméfovat a platit poplatky, majici
vztah k ciziné v cizi méné. Konkrétné poplatky za ukony éeskoslovenskych
zastupitelskych uradt vymérené poplatnikim zdrzujicim se v ciziné se
plati v méné statu, v némz sidli ceskosl. zastupitelsky utrad vymérujici
nebo vybirajici poplatek; tento ufad vSak miZe piijmou thradu i v méné
jiného stdtu. Obdobné i celni pohledavky mohou byt uhrazovany v cizi
méné.

Zaplacenim ¢astky stanovené v prislusném rizeni, tzv. ukladdacim, vy-
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métovacim (viz ddle) nastdva zdnik platebni povinnosti. Z pravni povahy
statnich prijmu jako pohleddvek stdtu vié¢i povinnym subjektim plyne, zZe
zaplacenim dané, odvodu, poplatku lze rozumét pouze poukazanim takové
penézité Castky, proti niZz stoji konkretizovany narok statu, tj. dluh po-
platnikiv. Proto pouhy penéZity poukaz neni jesté plnénim zavazku, tj.
placenim dané a ostatnich platebnich povinnosti.

Duraz, ktery je kladen na pojem zaplaceni dané meni formalni. Jestlize
napt. mezi odpocitatelnymi (ndkladovymi) polozkami ze zdkladu, z né&hoz
se stanovi nékteré druhy odvodu a dani, jsou zahrnuty zaplacené odvody,
dané, pak lze odelitat pouze ty castky, kterymi byla uspokojena existujici
povinnost, nikoliv tedy kazdou platbu i kdyz pievySovala piipadné sku-
teéné splatnou dar, odvod apod. Tato otazka byla praktickd napi. u odvodu
ze zisku (§ 6 zak. ¢ 111/1971 Sb.), u dané dichodové ze zisku (§ 6 zak. ¢&.
'113/1971 Sb.), u zemd&délské dané ze zisku (§ 13 zak. ¢. 103/1974 Sbh.9) Za
vyrovnané a tedy odpocitatelné od zdkladu lze ve smyslu predchoziho vy-
kladu uznavat i zaplacené zdlohy na priSti dariovou povinnost, pokud pii-
slusny pravni predpis takové placeni zdloh stanovi. Platebni povinnost
vudi statu vSak zanikaji jeSté dalsimi zpusoby.

Je to predevSim osvobozeni od dané, odvodu, poplatku. Osvobozeni od
platebni povinnosti se opira o obecné zadvazny pravni predpis, nikoliv o in-
dividudlni spravni akt a zpravidla nevyzZaduje primé procesni ingerence
finan¢nich organti; nastava tehdy, jsou-li splnény predpoklady pro takové
osvobozeni stanovené. Poplatnik mé& na takové osvobozeni pravni narok
a nemusi je zpravidla individudlné uplatiiovat. Osvobozeni se priznava
bud uréitym druhlim p#ijmu, tkonud ¢i jinak stanovenych zakladu plateb-
nich povinnosti (tzv. osvobozeni vécné), nebo urcéitym subjektiim (osvobo-
zeni osobni). Povahu vécného osvobozeni ma institut danéprostého minima
(viz vyse), osvobozeni uréitych druhti mzdy (§ 4 zék. ¢. 76/1952 Sb., § 4
vyhl. &. 161/1976 Sb.), osvobozeni uréitych prijm od dané z prijmt oby-
vatelstva (§ 2, odst. 7 vyhl. ¢. 146/1961 Sb.), osvobozeni nékterych majetko-
vych sou¢asti od odvodu z jméni (§ 10, odst. 2 zak. ¢. 111/1971 Sb.), osvo-
bozeni dkonu soudt od soudnich poplatkt (§ 11 zak. ¢. 116/1966 Sb.), osvo-
bozeni od poplatkt spravnich (§ 7 vyhl. & 162/1976 Sb.) apod.

K osvobozeni osobnim patiilo (patii) napt. osvobozeni nékterych organi-
zaci od odvodu ze zisku (§ 2, odst. 2 zék. & 111/1971 Sb.), obdobné osvo-
bozeni organizaci od dané duchodové ze zisku (§ 2, odst. 2 zak. ¢. 164/1982
Sb.), osvobozeni osob pozivajicich diplomatickych vyhod a imunity od dané
z piijmi obyvatelstva (§ 3 zdk. ¢. 145/1961 Sb.), osvobozeni uréitych sub-
jektti od poplatkli soudnich, spravnich, notarskych apod.

V nékterych pripadech piisluSejici pravni nadrok musi poplatnik zvlast

9 Vsechny citované zdkony se rozuméji ve znéni publikovaném pod. ¢é. 72/1977 Sb.
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uplatnit a finan¢ni organ existenci takového osvobozeni konstatuje indi-
vidudlnim spravnim aktem. Tak je tomu napt. u do¢asného osvobozeni na
dobu 15 let novostaveb rodinnych domkt od dané domovni (vyhl. min. fi-
nanci ¢. 14/1968 Sb.). Zanik platebni povinnosti nastava také zdnikem po-
vinného subjektu (smrti fyzické osoby, likvidaci pravnické nebo je-
jim splynutim s jinou pravnickou osobou). Pro takovy zanik zavazku
pravni predpisy stanovi, které subjekty pripadné nastupuji v povinnosti
subjektu zaniklého.

Obdobnou povahu zaniku platebni povinnosti ma promléeni ndroku
statu uplynutim urcité doby. Prevazna vétSina platebnich povinnosti viéi
statu se podle ¢eskoslovenskych pravnich predpist promlc¢uje ve trech le-
tech. Pravni piedpisy pouzivaji pro tento zdnik naroku statu obratu odvod,
dan, poplatek, nelze vymeérit ani vymahat po uplynuti tii let od konce ka-
lendainiho roku, v némz byl poplatnik povinen podat priznani, vyuctovani,
resp. od konce kalendarniho roku, ve kterém se stala platebni povinnost
splatnou. Takto formulovany institut promlc¢eni se ov§em neshoduje s pro-
mléenim podle obdanského prava, kde uplynutim casu sice zdsadné pravni
narok trva, ale jeho splnéni zdlezi na vili (souhlasu) povinného subjektu,
tedy dluznika.

Promléeni platebnich povinnosti viéi stdtu ma vSak povahu prekluze,
tj. stat uplynutim stanovené, zpravidla trileté lhtty nemuZe, tj. prakticky
nesmi svij narok uplatiiovat. Opaény postup by byl nezdkonny, proti-
pravni. Platebni povinnosti viéi stdtu zanikaji, jsou splnény také promi-
nutim jiz stanovené povinnosti nebo vyslovnym upusténim od jejiho
uplatnéni. Prominuti vyslovuje finanéni orgdn individudlnim spravnim
aktem zpravidla z podnétu povinného subjektu. V mékterych piipadech
muze stat pouze docasné upustit od "vymahani konkretizované platebni
povinnosti; tento postup bud povinnému subjektu sdéluje, nebo pouze
fakticky provadi. Takto postavenou pohledavku miize ovSem finan¢ni or-
gén kdykoliv znovu uplatnit, zejména, aby pierusil béh promléeni.

§ 4. KONKRETIZACE ODVODOVYCH DANOVYCH
POVINNOSTI

Jak je konstatovano v § 3, mnelisi se pravni vztah odvodovy, danovy
a poplatkovy (lze jej oznacit za fiskalni) od jinych pravnich pomérd; oviem
vyraznym znakem fiskdlnich vztaht je skute¢nost, Ze jednim z jejich tcast-
nik@ je vzdy stat, zastoupeny (piedstavovany) svymi finanénimi orginy;
stat je subjektem opravnénym pozadovat plnéni (zpravidla penézité) od
ostatnich subjektd (poplatnika).

Povinnost poplatnikt a ji odpovidajici narok statu se opira témér ve
vSech statech o konstrukei zdkonné zdvazkové povinnosti (tato konstrukce
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se oznacuje neékdy jako obligatio ex lege), na rozdil od jinych povinnost-
nich vztahi, zejména smluvnich, které oviem rovnéz vznikaji mezi stdtem
(statnimi organy) a ¢leny statniho organismu.10)

V nékterych okrajovych pripadech dochazi k takovému zpusobu urcéo-
vani platebnich povinnosti poplatnikt, ktery pripomina smluvni vztah.
V naSem danovém pravu takovou smluvni analogii danové povinnosti by
bylo mozno spatiovat maptiklad v pausalni dani z prijmt obyvatelstva,
kterou muze narodni vybor stanovit drobnym Zivnostnikim a provozova-
teliim lidové zédbavy, podomnich a ko¢ovnich Zivnosti (§ 9 zak. ¢. 145/1961
Sh.); poplatnik dava k pausalovani dané souhlas, coz je mesporné prvek
smluvni.

Jinym pripadem podobajicim se smluvnimu stanoveni platebnich po-
vinnosti je zpusob zavadéni tzv. fakultativmich mistnich poplatkt. Vy-
hlaska ministerstva financi ¢. 67/1966 Sb. vaze zavadéni téchto poplatku
na usneseni prislusného mistniho narodniho vyboru a na projednéni
s okresnim narodnim vyborem jakoz i ma projedndni s obcéany (§ 1 cit.
vyhl.). :

Ovsem v obou uvedenych ptipadech (pausal dané z prijmt obyvatelstva
i tzv. fakultativni mistni poplatky) jde jen o uréitou, dost vzdélenou ana-
logii smluvnich vztaht.

Konkretizace povinnosti poplatnika k thradé zadkonného naroku statu
na urcité penézité plnéni zalezi v tom, Ze se ur¢i existence jednotlivych
prvka této povinnosti (viz § 3). Vyjimeéné prechazi obecna zdvazkova po-
vinnost poplatnika bez zvlaStniho fizeni v povinnost konkretizovanou
tehdy, kdyz jeji vznik a s nim spojend thrada se opira o existenci evident-
nich skutecnosti, které neni treba zvlaStnim zpusobem zjiStovat; sem patri
napi. placeni kolkem za urc¢ity druh podani, avSak také vyrovnavani da-
novych povinnosti podle vlastnitho vypoc¢tu poplatnika je$té drive, nez
bude vyrozumén o definitivnim stanoveni této povinnosti vymérenim ze
strany finan¢niho organu; primé zmeéna obecné povinnosti v konkrétni
platebni zavazek se vyskytuje (vyskytoval) v naSem danovém pravu napft.
u dané domovni (§ 18, odst. 1 zak. ¢. 143/1961 Sb.), u dané z piijma oby-
vatelstva (§ 19 zak. ¢. 145/1961 Sb.), u dané zemédélské placené ob&any

10y Upravovani fiskalnich povinnosti vé&i’ stdtu pravni normou nejvyssi sily (tj.
formou zakona) je vysledkem historického' vyvoje vztahtt mezi stdtem a jeho ob-
¢any. Na evropské pevniné vyznamnym meznikem v zapase mezi vlddnouci moci
a poddanymi byla Deklarace prav ¢lovéka a obéana (1789) prevzatd do prvni fran-
couzské ustavy z r. 1791, ktera stanovila, Ze vSichni obfané maji pravo prostred-
nictvim svych ptredstavitelli rozhodovat o verejnych vydajich, povolovat je a kontro-
lovat jejich uskuteéniovani.

Od.té doby ustavni listiny prevaziné vétsiny statt stanovi, ze stdt muze od obc¢ant
pozadovat platby jen na zakladé zdkona. Tato ustanoveni obsahuje ¢l. 12 Ustavniho
zdkona o ¢s. federaci ¢. 143/1968 ve znéni tst. zdk. & 125/1970 Sb. RovnéZ sovétska
ustava prijatd 7. 10. 1977 ma ve svém ¢l. 14 obdobnou formulaci (,,Stat uréuje vysi
dané z prijmu podléhajicich zdanéni“.)
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i organizacemi (§ 41, odst. 3 zdkona o zemédélské dani vyhladSeného pod
&. 74/1977 Sb.), u odvodli do statniho rozpodtu (§ 22, odst. 3 zdkona o od-
vodech, publikovaného pod ¢é. 72/1977 Sb.) a dané duchodové (§ 26, odst. 2
zdkona o duchodové dani publikovaného pod ¢&. 73/1977 Sb.).

Zpravidla v8ak obecna povinnost se méni v konkrétni platebni zavazek
az po provedeni uréitych spravnich ukonu, které se uskuteénuji rliznymi
technickymi zplsoby a za ruzné spoluucasti subjektt zuc¢astnénych na
daném pravnim vztahu, jak to stanovi pravni predpisy; jejich souhrn se
oznactuje jako vymeérovaci, uklddaci rizeni a pirislusné pravni normy pak
jako procesni prdvo darnové.lt)

Dariové fizeni ve vySe uvedeném smyslu tedy predstavuje pravnimi
predpisy normovany postup subjektt zucastnénych pii konkretizaci pla-
tebnich povinnosti odvodovych, danovych a poplatkovych. Jeho postup
tvoti soucést obecného fizeni spravniho; v naSem pravnim radu je tento
procesni postup statnich organti upraven v zakoné ¢. 71/1967 Sb. o sprav-
nim fizeni (spravni rad).

Aviak jednotlivé druhy pravnich finanénich vztaht (platebnich povin-
nosti) se navzijem od sebe li§i co do podminek svého vzniku, jejich reali-
zace, zpusobu a lhit placeni atd. Proto i administrativni postup s tim spo-
jeny se predev§im do zna¢né miry osamostatiiuje od obecného procesu
spravniho a nadto pak jesté dale individualizuje podle piislusného typu
stétniho prijmu.

V naSem pravnim tadu, na rozdil od jinych systému platebnich povin-
nosti viéi stdtu, meni spravni proces finanéni unifikovan, neupravuje jej
jedind pravni norma o fizeni, nybrz pro kazdy druh finanéniho vztahu
uréuje prislusny hmotné pravni zdkonny piedpis i ‘specidlni rizeni (napf.
zdkony o dani ze mzdy, z obratu, dani domovni, o odvodech, poplatcich
atd.). OvSem z divodu procesni a normotvorné Uspornosti a jednoduchosti
je prosazovina zasada, aby procesni instituty, jako napr. zdkladni zasady
tizeni, pfislusnost vécnd, instanéni postup atd., byly sjednocovany a také
upravovany jednotné. Tuto jednotici funkci maji predevsim zdkony o fi-
nanénich spravach (¢. 33/1970 Sb., 115/1970 Sb.) jak co do instituti (sprava
a revize dani, davek, poplatkli, odvodu plynoucich do statnich rozpoétl),
tak co do organiza¢ni skladby a kompetence finanénich sprav, jako za-
kladnich finanénich orgédnt; obdobnou zakladni normou procesni pro pla-
tebni povinnosti v poméru k rozpoc¢tdm narodnich vybort méa zidkon o na-
rodnich vyborech (viz jeho uplné znéni pod ¢ 35/1983 Sb.).

Hlavni instituty procesni pro vSechny druhy statnich pfijmt upravuje
dale vyhlaska ¢&. 16/1962 Sh., kterad byla vydéina jako provadéci piedpis

11) Pod pojem dafiové procesni pravo, resp. dafiové fizeni je nutno zahrnout i ¥i-
zeni ve vécech odvodu a poplatku. Pro zjednoduseni vSak terminologie ,,datiové ri-
zeni“. Svymi ustanovenimi je datiovému fiizeni blizké i fizeni celni.
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k zdkonim o dani z obratu, ze mzdy, zemé&délské dani, dani z piijma oby-
vatelstva, domovni dani, o dani z prijmu z literarni a umélecké ¢innosti
a k zdkonum o poplatcich. Citovanou wyhlas§ku prohlasuji za zdkladni
procesni normu nejen zdkony, upravujici typy platebnich povinnosti, kiteré
v roce 1962 jesté neexistovaly a které byly vydany teprve pozdéji, ale
i zdkony o odvodech do statniho rozpoé¢tu a dani diichodové.

Pokud . citované ptredpisy, tj. vyhlaska &. 16/1962 Sb. a zidkony o jednotli-
vych danich, odvodech a poplatcich mestanovi jinak, postupuji finanéni
organy v oblasti platebnich povinnosti viéi statu podle spravniho radu
(zdk. ¢. 71/1967 Sb.). Zvlastni typ rizeni finanéniho pfedstavuje rizeni ve
vécech celnich, které je upraveno v zdkoné ¢&. 44/1974 Sb. :

Jako obmeéna obecného spravniho rizeni je darové tizeni ovladéno stej-
nymi principy, které plati pro postup organt v ostatnich oborech statni
spravy (§ 1 odst. 1 zak. ¢ 71/1967 Sb.) a které jsou upraveny piedevsim
ve spravnim radu s modifikacemi, kterych si vyzaduje povaha finan¢nich
vztahu.

Vedouci zdsadou ovlddajici vznik a existenci daniové pravnich vztahu
je zdkonnost ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 ust. zak. ¢ 143/1968 ve znéni ust.
zak. ¢. 125/1970 Shb.; z toho vyplyva, Ze i postup vSech subjektt v prislus-
ném iizeni musi byt normovan zdkonnymi piedpisy, jimz je nutno naroven
stavét predpisy opirajici se o zdkon, tzv. podzdkonné pravni normy. Insti-
tuty procesni, které nemaji oporu v zakoné, nemohou spravni organy ve
finanénim fizeni zavadét. Tento princip je sice do znaéné miry samoziejmy
a plati pro vSechny oblasti spravy i soudnictvi,12) avSak v oblasti financi
tuto zdsadu ustavni zdkon zvlast potvrzuje v ¢l. 12 odst. 1. Jde do znacné
miry o historickou reminiscenci (viz odkaz 6) této kapitoly), ktera je vSak
do té miry stale aktudlni, Ze se objevuje i v sovétské ustavé z roku 1977.
-V nejvétSsim pocétu pripadi se danové tizeni zahajuje z podnétu spravni-
ho orgénu (zdsada oficiality); tak je tomu zejména v fizeni o vyméfeni
dani a odvodl i u rady poplatki (napt. u vétSiny notarskych i nékterych
poplatktl sprévnich). Pritom se ovSem predpokladd spoluptisobeni ostat-
nich uéastnikd rizeni, avSak neni-li tato uc¢ast splnéna ani na vyzvu sprav-
niho organu, bude tizeni zahajeno a provedeno z Uredni povinnosti (§.7
vyhl. ¢. 16/1962 Sb.).

Se zminénou zdsadou oficiality se zpravidla spojuje princip materidlni
pravdy, podle néhoz piisluSny spravni orgdn ma z uredni povinnosti zjistit
spolehlivé stav véci (§ 3 odst. 4 zak. ¢ 71/1967 Sb.), tj. viechny skutkové
i pravni okolnosti rozhodné pro uréeni prav a povinnosti, tj. pro konkreti-

12) Viz ¢lanek 79 a 80 ustavniho zakona &. 143/1968 Sb., ve znéni Gstavniho za-
kona ¢&. 125/1970 Sb.
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zaci pravniho vztahu ucéastniktl tizeni. OvSem povaha finan&nich vztah,
ktera je odliSna od prav a povinnosti obdant, organizaci a statu v 'ostat-
nich oblastech zputsobuje, ze v nékterych pripadech zdkon ponechava na
vali povinného subjektu, zda své opravnéni uplatni a finanénimu organu
neuklddd, aby poplatnikovi priznal vSechna opravnéni, kterd mu podle
zjisténého skutkového stavu nalezi. Toto oslabeni oficiality by bylo mozno
nékdy oznacit za znac¢né jednostranné. Tak napt. podle § 4 odst. 1 zak. ¢.
111/1971 Sbh. ve znéni zak. ¢. 72/1977 Sb. k zékladu pro odvod ze zisku
se povinné urcité polozky pricitaly, §lo o neprospéch poplatnika a nékteré
bylo lze odeéist, tedy pouze tehdy, jestli je uplatnil poplatnik, i kdyz
finanénimu organu byly tyto polozky zndmy. Obdobnou modifikaci za-
sady oficiality a materidlni pravdy obsahoval zak. ¢. 113/1971 Sb. a § 11
zdk. & 103/1974 Sb. Nova uprava odvodu ze zisku (zék. ¢. 161/1982 Sh.)
a dané duchodové (zdk. ¢. 164/1982 Sb.) odstranila uvedenou nerovnoprav-
nost subjektu opravnéného a povinného, tj. statu a poplatnika.

Na navrh uéastnikt dochazi k danovému spravnimu fizeni zejména
v ptipadech, kdy jiny individudlni spravni akt, na ktery je vazan platebni
povinnosti, je vyddvan na ndvrh ucéastnika rizeni. Déje se tak u vétSiny
spravnich poplatki podle zak. ¢ 105/1951 ve znéni zdkonngho opatieni
¢. 138/1960 Sh., u tzv. Ukonovych poplatki notarskych (zak. ¢. 24/1964 Sb.),
poplatkt soudnich (zdk. ¢ 116/1966 Sb.) i u poplatki arbitraznich (nat.
¢. 78/1958 Shb.). Zde vsak splyva, resp. se prolind zasada oficiality s prin-
cipem dispozi¢nim. I kdyz totiz uréity ukon (individualni spréavni akt) pro-
vadi spravni organ z podnétu a ma navrh ucastnika rizeni, ma povinnost
zahajit zadroven prislusné darnové tizeni, tj. vybrat poplatek.

Piipadné odwvolaci izeni proti stanovenému poplatku je pak ovladano
zdsadou dispoziéni. Ze smyslu opravného fizeni ovSem plyne, Zze k nému
dochézi témeér vzdy vylucné z podnétu tcastniki rizeni a Ze také cely jeho
prubéh je ovlddédn principem dispoziénim, ktery je prosazen ve vSech
druzich odvolactho tizeni pred spravnimi orgédny. Z uiedni povinnosti
prezkoumava tyZ procesni organ své rozhodnuti jen ve vyjimeénych pii-
padech, ,,je-li na prezkoumdani rozhodnuti obecny zajem“ (§ 62 odst. 2
zdk. ¢. 71/1967 Sb.). V oblasti platebnich povinnosti je tento predpokilad
dan zpravidla tehdy, jde-li o dodateéné zvySeni puvodné stanovené vyse
dané, odvodu, poplatku ¢i jiné davky, ¢ili o tzv. doméreni.

Spravni finanéni rizeni v oblasti poplatku vykazuje vedle charakteristiky
zminéné vyse pod pis. b) jesté dalsi zvlaStnost, kterou je soubézZnost dvou
¥izeni provadénych tymZ orgdnem spravnim, notétskym, soudnim, arbi-
traznim. Nejde zpravidla jen o soub&Znost ¢asovou, nybrz i o souvislost
procesni v tom smyslu, ze fizeni o vydani individudlniho spravniho aktu,
rozhodnuti statniho notarstvi, soudu ¢i arbitraze je podminéno zaplacenim
poplatku, ¢ili uskuteénénim poplatkového spravniho fizeni. Jednim uko-
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nem vyvolava tedy ucastnik rizeni zahajeni dvou spravnich (soudnich, no-
tarskych, arbitrdznich) procestu pied tymz onganem.

Je-li v8ak v. obecném zdjmu nutné nebo vhodné provést meritorni rizeni
spravni (soudni, arbitrazni) pred rizenim finan¢nim, probéhne poplatkové
rizeni, tj. vyméreni (stanoveni) poplatku, jako druhé v potfadi.

Jako forma danového procesu je sice proklamovana nejsir§i uc¢ast ob¢ant
na ném (§ 1 vyhl. ¢. 16/1962 Sbh.) na rozdil od ostatnich druhii spravnich
procesu (§ 21 odst. 3 zdk. ¢. 71/1967 Sb.), avSak ani danové fizeni ve vétsing
pripadl neptipousti icast verejnosti na jeho prubéhu. Nadto osoby, které
se jakkoli zucastnily danového rizeni, jsou povinny zachovavat mléenlivost
o tom, co se v ném dovédély. Zaptjc¢i-li se spisy zachycujici prubéh rizeni
jinému statnimu organu (nestdtnim subjektim se spisovy materidl nesmi
davat vibec k dispozici), stanovi prislusny statni organ zaptjéujici spisy,
co z nich muze byt sdéleno ucastnikiim fizeni nebo jinym osobam (§ 13
vyhl. ¢. 16/1962 Sb.); ostatni spisové udaje nejsou piistupné.

Lze tedy konstatovat, ze zasadné sprdvni ¥izeni daiiové probihd ne-
verejné, tj. bez pristupu osob, které nejsou jeho uéastniky. Vyjimka plati
pro ty druhy soubéznych rizeni, kterd jsou ovlddana zdsadou veiejnosti,
jako je mapfr. Tizeni soudni; i zde se stanoveni soudnich poplatkd uskutec-
nuje za pristupu verejnosti.

Zvlastnim prvkem vefejnosti rizeni je vyrozumeéni poplatniki-obcant
o vyméreni zamédélské dané vyloZenim hromadného piedpisu do seznamu
k verejnému nahlédnuti (§ 43 zak. ¢. 103/1974 Sh.).

Z hlediska techniky se v dartiovém rizeni uplatiiuje zdsada jak ustniho,
tak pisemného projedndvdni (§8 a 9 vyhl. & 16/1962 Sb.). Pro rizeni
o spravnich poplatcich je vyslovné stanoveno, Ze ,,poplatky se vyméruji
ustni nebo pisemnou vyzvou“ jde-li o poplatky vymeétrované pied prove-
denim ukonu, nebo ,,platebnim vymérem, pokud je tak stanoveno mebo
pokud provedeni ukont je piredpokladem pro stanoveni poplatku nebo
- kone¢né byl-li spravni ukon proveden bez podnétu poplatnika“ (§ 3 vyhl.
¢. 162/1976 Shb.).

Mozno tedy ftici, ze obé formy — dustni i pisemnd — jsou aplikovany
podle povahy jednotlivych procesnich ukont a etap. Nejvétsi pocet indi-
vidualnich danové spravnich aktd je vsak vydavan pouze na zakladé pi-
semného materidlu, takze dariové spravni procesy probihaji pievazné bez
ustniho jedndni s ucastniky.

Platna pravni uprava sice stanovi, Ze dariové ¥izeni musi byt neformdlni
(§ 1 odst. 2 vyhl. ¢. 16/1962 Sb.), avSak presto povaha odvodovych a poplat-
kovych vztaht si vyzaduje dodrzeni urcitych formalit, které maji ulehéit
zutastnénym subjektim jejich povinnosti. Tak zejména danova priznani
a hlaSeni, jimiz se ve vét$iné piipadi zahajuje datiové spravni proces,
mohou byt uéinéna pouze na urednich tiskopisech a poplatnik nebo jeho
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zadkonny zastupce nebo zmocnénec je musi vlastnoruéné podepsat (§ 7
cit. vyhl).

V soucasné dobé, kdy se do statni spravy zavadi ve vétSim rozsahu stro-
jova mechanizace administrativnich postupt, vyslovuje se ¢asto pozada-
vek, aby metody zdanovani i ostatnich finanénich vztaht byly koncipovany
zpusobem, ktery by umozrioval jejich strojové zpracovani. Nékdy se do-
konce pozaduje, aby metody zdafiovani byly podfizeny mozZnostem strojné
vypocetnich stredisek.

Domnivam se, ze pokud metody zdanovani vyjadiuji skuteéné potieby,
jak urcovat, soustiedovat a zpét do narodniho hospodarstvi vracet finanéni
prostredky doprovazejici tvorbu a rozdélovani spolec¢enského produktu
a narodniho dichodu, tj. proces rozsirfené socialistické reprodukce, nelze
tyto metody ptizplsobovat mechanizované vypoétové technice, nybrz na-
opak strojové zpracovani prislusnych dat musi tyto metody respektovat.
V opa¢ném pripadé by bylo nutné na vypodtovou techniku v této oblasti
rezignovat.

Nejzakladnéjsim ekonomickym hlediskem, prosazovanym ve vSech ob-
lastech statnich prijmi je, aby vynos prislusné platebni povinnosti byl
vy$si nez zéklady, kterych si vyzada jeji vybirani. V danovych teoriich se
tento pozadavek nékdy spojuje s institutem danéprostého minima (viz
§ 3), tj. ¢astky, kterd neni podrobovana zdanéni kromé jiného také proto,
ze vySe dané (jiné platebni povinnosti) na tento zaklad piipadajici ne-
kryje ani ndklady piislusného spravniho rizeni.

Hledisko hospoddrnosti danové spravniho procesu je ve sféfe statnich
prijmu prosazeno i nékterymi procesnimi instituty. Je to zejména metoda
srdZky, jakou se vybirda v nasem danovém systému dan ze mzdy (zék. c.
76/1952 Sb.), dan z pfijmu z literarni a umélecké éinnosti (zék. ¢. 36/1965
Sb. ve znéni zak. ¢. 160/1968 Sb.) piipadné dar diichodova ze zisku, kterou
jsou povinni platit poplatnici se sidlem v cizin& (zak. ¢. 164/1982 Sb.).

Tyto procesni mastroje vyhovuji obecné proklamované zasadé, ze Fizeni
ve véci dani, poplatki a odvodid ma byt jednoduché a hospodarné (§ 2
vyhl. ¢ 16/1962 Sb., § 3 odst. 3 zak. ¢. 71/1967 Sb.).

Zajem, jaky méa stat na fadném hospodaieni s prostiedky uréenymi
k dhradé nakladid spojenych s plnénim jeho funkei vede k tomu, Ze spréava
statnich prijmi je svérena specializovanym spravnim orgadnim; jsou to
predev§im finan¢ni spravy, finan¢éni odbory (finan¢ni komise) narodnich
vyborti a organy celni. K nim ptistupuji véechny organy statni spravy
(ustredni organy, zatizeni statni spravy, statni uéelové fondy), soudy, statni
notdistvi, orgdny arbitraze, zastupitelské organy, poptipadé dalsi organy
statni, jimz je svérena pusobnost v oblasti statnich prijmi, zejména po-
vahy poplatkové.

Nejvétsi kompetenéni obor je svéfen finanénim sprdvdm (zak. ¢. 33/1970
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a zak. ¢. 115/1970 Shb.). Jsou to organy pro sprdvu dani, odvodii a poplatk
plynoucich zcela nebo zé¢asti do stdtniho rozpoé¢tu (federace, republik) nebo
do statnich fondd. Finan¢énim spravam je svérena diale agenda cenovych
prirazek a srazek v zahrani¢nim obchodé a pokut, pokud uvedené platebni
povinnosti vyustuji do statniho rozpoétu. Koneéné finanéni spravy prova-
déji dotace, subvence, intervence, popi. piidély a prispévky poskytované
hospodairskym organizacim z rozpo¢tu federace, republiky nebo ze statnich
fondu.!%) Finanéni spravy tedy uplatiiuji pusobnost jak v pfijmové, tak
ve vydajové sfére rozpoc¢tového hospodareni.

Sprdvou dani (odvodu, poplatkill) se rozumi pravo ¢init vSechna opatieni
potfebna ke spravnému zji§téni, stanoveni a splnéni danovych povinnosti
ob¢ant a organizaci, zejména pravo prisluSnou platebni povinnost stanovit
(vymérit), vybrat, vyuctovat a kontrolovat z hlediska spravnosti a vcas-
nosti thrady.

V oblasti dotaci prislusi finanénim spravam pravo i povinnost kontrolo-
vat jejich poskytnuti a v pripadé neopravnéného pouziti ulozit a vymahat
vraceni poskytnuté ¢astky.

Do pojmu revizni ¢innosti se zahrnuje prozkoumavani ucetnich a jinych
dokladt, celkového hospodateni a ostatnich skuteénosti rozhodnych pro
stanoveni finanénich vztaht poplatnikt a prijemct dotaci k rozpocétu fe-
derace nebo republiky, poptripadé ke statnim fondim. Finanéni spravy
zjistuji, zda vypocet platebni povinnosti nebo pouziti poskytnutych pri-
spévkl odpovidd piredpistm, popiipadé stanovenym podminkam.

Pravomoci finan¢nich sprav odpovidaji povinnosti téch organizaci, v po-
méru k nimz finanéni spravy vykonavaji svou pusobnost. Tyto organizace
jsou povinny na pozaddani poskytnout orgdntm finané¢énich sprav veSkerou
pomoc, zejména piedlozit pozadované pisemnosti, ucetni a jiné doklady,
plany, materidly o provérkach, kontroladch, revizich a inspekcich vSeho
druhu provedenych u nich i jinymi organy. Rovnéz vSechny statni organy
pOSvkyftu‘ji povinné organtm finan¢énich sprav v mezich své pusobnosti
ucinnou pomoc.

Obdobnou pusobnost jako finanéni spravy vykonavaji finanéni odbory
(komise) narodnich vybort na useku téch platebnich povinnosti, které
plynou do jejich rozpo¢ti (zédk. o narodnich vyborech publikovany pod ¢.
35/1983 Sb.); je to zejména dan domovni, dan z prijmt obyvatelstva, dan
zemédélska a znaéna C¢ast spravnich poplatkl, stejné jako i celd oblast
poplatkl mistnich.

13) Ruzna terminologie pouZivana pro prostiedky pridélované ze statnich rozpoé-
ta (rozpoétt NV) je spiSe tradi¢ni nez vécné vyznamna.
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