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VALENTIN URFUS

DOMINIUM A USUS MODERNUS PANDECTARUM

K nézorum pravni védy recipovaného rimského prava
na vlastnictvi v predveder kapitalistické epochy

Vlastnické vztahy jsou urcujici pro kazdou spolec¢nost. Stejné vyznam-
nou je i podoba, kterou jim propujc¢uje pravo. Ve starovéku to bylo, jak
kromého vlastnictvi. Presvédéit se o tom neni tézké; stac¢i nahlédnout do
kterékoliv ucebnice rimského prava. Tim ale také zpravidla konéi vSe, co
je v téchto tivahach snadné a samoziejmé. Neni tieba byt specializovanym
odbornikem, aby bylo moZno poznat, Ze mezi ucebnicovym vyjadrenim
a mezi puvodnimi rimskopravnimi prameny je jisty rozdil. Pritom mneni
tézké odkryt, v ¢em tento rozdil spoc¢iva: ptivodni pramenné texty obsahu-
ji zékladni principy a hovofi jednoznac¢né a stiizlivé o praktickych situa-
cich bez potreby S§irsiho teoretizovani. Marné bychom v nich, jak kazdy
vi, hledali néjakou obecnou, teoretickou definici vlastnického prava, kterou
naopak obsahuje kazd4 novodoba uéebnice rimského prava soukromého.l)
Pochopitelné nejde tu o jev, ktery by byl omezen jen na vlastnické pravo.
Konkrétni, kasuisticky raz rimskopravnich prament, zvlasté jejich nejda-
lezitéjsi soucasti, justinianské kodifikace, je vyznamnym a charakteristic-
kym rysem tohoto zdkonodarného souboru a souvisi uzce se zplsobem,
jakym vznikal. Jisty nedostatek forméalné teoretického uvazovani, se kte-
rym se v rimskopravnich pramenech setkdvame, neni dan jen celkovym
razem Justinidanova zdkonného dila. Je podminén jesté jinymi skutec¢nostmi
vice méné nahodilé povahy. PiedevS§im tim, Ze s vyjimkou Gaiova spisu,
nemame z rimskopravni klasické literatury dochovan jiny souvisly celek.

Kam naznafené a jinak obecné znadmé skutecnosti sméruji, je jasné.

1) Pokouset se dolozit toto v jadie samoziejmé tvrzeni vyb&rem z témér neomezené
svétové literatury by postradalo smyslu. Postac¢i proto zajisté odkédzat na klasické
dilo c¢eské romanistiky, které obsahuje i spolehlivy vycet nejdutlezitéjSich mist z pra-
menu: L. Heyrovsky, Dé&jiny a systém soukromého prava iimského, Praha 1910
(4. vyd.), 311 a n.; pokud jde o hist. zdklady rim. pojeti vlastnictvi je moZno nejno-
véji uvést alespon: G. Didsdi, Ownership in ancient and preclassical roman law,
Budapest 1970.
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Formalné teoretické pojmy, jeZ jsou bézné v novodobych systémech ¥im-
ského prava, jsou tedy vysledkem formulaéniho uvazovani, které sice
z rimskopravnich prament vychazelo, které vSak bylo jiz z velké casti vy-
sledkem jejich vykladu; — kratce: vysledkem myslenkové préace, kterd po
oziveni zajmu o Fimské pravo ve stiedovéku navazovala v pribéhu tak re-
¢ené recepce na toto antické dédictvi. To nepochybné plati i v ramci té-
matu, jemuZ je vénovan tento ¢lanek. Je tedy mozZno jen znovu opakovat,
ze to, co si lze precist v kazdé ucebnici o vlastnictvi a vlastnickém pravu,
neni doslovnym prevodem starého klasického textu, nybrz obecnou teore-
tickou definici, ktera byla ziskana vykladem puvodnich prament.

Vse, o ¢em byla doposud fe¢, nejsou ocividné poznatky zbrusu nové.
Nové je spiSe to, Ze si je od uréité doby, zhruba v poslednich tfech dese-
tiletich, stdle vice a vice uvédomuje literatura vénovana mejen rimskému
pravu klasickému, nybrz zejména prace sledujici fimskopravni vzdélanost
za feudalismu a v pocéatcich kapitalismu. Pravé proto, Ze sila tohoto zdjmu
roste, objevuji se i problémy dalsi.

K nim, a to je zdroven nezbytnd pozice pro kazdé takovéto uvaZovani,
naleZi otdzka, kterd svou samoziejmosti je zvlasté obtiznou. Casové je va-
zana k obdobi, jez ve stredovéku predchazelo vlastni rozvoj rimskopravni
vzdélanosti, tedy k dobé, kterou muZeme ztotoznit s tim, ¢emu zpravidla
rikame rany ¢i starsi feudalismus. Zhruba jde o to, Ze je$té drive, nez po-
¢inaje 12. stoletim, doSlo k obnoveni studia rimskoprdvnich prament,
byly v latinsky psanych dokladech uzivany vyrazy, které mély v klasic-
kém starovéku vyhran&né pravnicky obsah. Ze tim byly utvafeny jistym
zpusobem predstavy tehdejsich lidi, je jasné; ovSem stejné tak nelze pie-
hliZet skutecnost, Ze do tohoto zdénlivé jednozna¢ného vyznamového urce-
ni se promitaly i vziahy, charakteristické pravé jen pro dobu, kterd jich
uzivala. Pripo¢teme-li k tomu jesté znamou neurcitost a variabilitu stre-
dovéké terminologie, je na prvy pohled zfejmé, v jak sloZitém okruhu se
tu pohybujeme. JednodusSe vyjadieno to tedy znamena, Ze setkdvame-li
se v latinskych pisemnostech star§iho feudalismu se slovy, kterda antika
uzivala jako oznaceni pro vlastnictvi, zdaleka to neznamend, Ze bychom
mohli jednodusSe prekladat jakoby §lo o pfimé ekvivalenty, tiebaze nemu-
zeme poustét ze zietele zaroven i tuto moznost.

Klasické rimské pravo vyjadrovalo, jak znamo, vlastnické vztahy nej-
castéji dvéma vyrazy: ,,dominium® je prvy z nich a nejznaméjsi, vyzna-
mové mu odpovidal i druhy, stejné dobfe znamy — ,,proprietas“. Obou uzi-
vala i latina raného feudalismu. Uvédomime-li si znovu vSe, co bylo pravé
reteno o povaze stredovéké terminologie, je ofividné, Ze nelze v kazdém
uziti téchto vyrazi hledat jen neproblematické vyjadieni vlastnickych
vztahll, nemluvé o tom, Ze sama povaha feudalniho vlastnictvi, tak rozdil-
na od rimskopravni, to vylucovala. Proto se nelze divit, Ze soucasna lite-
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ratura se pokousi dojit v tomto sméru k jasnéj§im vysledkiim a ziskat
tak, byt omezenou, prece jen urcitou jistotu, jez by dovolovala obecny
pohled.?) I kdyz zminéné zavéry byly ziskdny v ohraniéeném okruhu ma-
terialu, zda se, ze zaslouzi pozornosti. Jejich pfinos je mozno reprodukovat
zhruba nésledujicim zpusobem: vyraz ,,dominium“ znamend nejcastéji
a nejobecnéji feudalni, popr. mocenské vztahy vibec; kdybychom pro né
tedy hledali odpovidajici soudoby vyraz, musili bychom prekladat ,,domi-
nium® asi slovem ,,panstvi®, ovéem panstvi jakékoliv; tam, kde ,,domini-
um“ je opravdu oznacenim pro vlastnictvi, je mozno v jeho uziti spatro-
vat zduraznéni mocenskych slozek vlastnického vztahu. Naopak vyraz
,proprietas“ znamena skoro vzdy vlastnicky vztah, aniz vsak tolik akcen-
tuje jeho mocenskou stranku; spiSe ma jeho uzitim byt vyjadien uzky
vztah mezi osobou a véci, mezi vlastnikem a predmétem jeho prava, tedy
prosté fedeno to, ze véc je nékomu ,,vlastni“, Ze je podle prava ,,jeho“.3)
Pouceni, které z tohoto sledovani je mozno odvodit, spoc¢iva tedy v znaéné
opatrnosti, se kterou je tieba v kazdém konkrétnim piipadé postupovat.4)

Neni to vysledek pravé povzbuzujici, i kdyZ jisté opory poskytuje, a to
zfejmé nejen v obecnych souvislostech, nybrz nepochybné i v téch, jez se
dotykaji nasich domacich pomérti. Vynoiuje se tu ovSem jina otazka: ma-li
smysl se zabyvat témito vyznamovymi odstiny, zvlasté je-li predmeétem
naseho zajmu doba daleko pozdéjsi. Odpovéd je snadnéjsi, nez by se zdalo.
I pozdéji v dobé, kdy se jiz pod vlivem rostoucich zboZné penéZnich vzta-
ht prosazuji za feudalismu predstavy, které odpovidaji v podstaté kapita-
listickému pojeti soukromého vlastnictvi, prezivaji dale zminéné pojmové
a vyrazové nejasnosti. Tuto vyznamovou bohatost, ba viceznacnost si
udrzuje zejména vyraz ,,dominium*, takze vSude tam, kde se ho uziva, ne-
musi i v pozdnim feudalismu jit zdaleka jen o soukromé vlastnictvi, ale
naopak o jevy, které podle naseho dnesSniho pojeti nalezi napt. do statniho
prava apod.

Tyto pomérné nejasné obzory nezmeénila zprvu ani rozvijejici se pravni
véda stiredovékych rimskopravnich skol. Z toho, co bylo dosud receno,
to vyplyvéa zcela ptirozené. Od urcité doby vSak piece jen do§lo k vy-
znamnému obratu, ktery lze dokonce spojit s urcitou ¢asovou hranici. Za
ni je mozno povazovat definici, kterou pro pojem ,,dominium¥, tentokrate
skuteéné ve smyslu soukromého vlastnictvi, vytvoril nejzndmnéjsi a ne-
pochybné i nejvétsi z pravnika tak recené postglosatorské Skoly, Bartolus

%) D. Willoweit, Dominium und Proprietas, Zur Entwicklung des Eigentumsbegriffs
in der mittelalterlichen und neuzeitlichen Rechtswissenschaft, Historisches Jahrbuch
der Gorres-Gesellschaft 96 (1974), 133—9.

3) Willoweit tu uZiva vyrazu ,Zuordnung®.

%) Jinak dobry piehled rozmanitych vyznama pojmu ,dominium®, zvl. pro starsi
feudalismus, pfindsi prehledné stejnojmenné heslo v ,,Handworterbuch zur Deutschen

Rechtsgeschichte“ (hrsg. v. A. Erler u. E. Kaufmann, mitbegriindet v. W. Stammler),
1., Berlin 1971, 754 a n. (H. K. Schulze a W. Ogris).
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de Sassoferrato:’,,Quid ergo est dominium? Responde, est ius de re corpo-
rali perfecte disponendi, nisi lex prohibeat“5). Zminéna formulace vytvoii-
la skuteény meznik. Byl-li Bartolus pro pozdéjsi generace pravni védy in-
spirované rimskym pravem neodmyslitelnou autoritou, pak to platilo stej-
né bezvyhradné i v tomto pripadé. Z Bartolovy definice se stal skuteény
,,Jocus communis®, ktery byl zdvazny i pro ty, ktef'i se s jeho odkazem roz-
chézeli. Je tu vSak zajimavé jesté néco jiného: Bartolus ve své definici,
jak zduraznuje literatura a bezpochyby ji lze vérit, nepojal vlastnictvi jako
vztah mezi vlastnikem a predmeétem jeho opravnéni, nybrz tak, Ze akcen-
toval mocensky a ovladatelsky raz tohoto vztahu. Potvrzeni toho je moz-
no nalézt asi v tom, Ze o malo pozdéji vznika jiné teoretické wvystiZeni
vlastnického prava v dile Bartolova zaka, nasledovnika a v urc¢itém ohledu
i protichtidce, Balda, ktery se vlastnictvi snazil vymezit jinak, bez zda-
raznéni téchto mocenskych a ovladatelskych prvki.f) Za cenu jistého zjed-
noduseni by bylo mozno asi tvrdit, ze Bartolus tu mimodék navazal na do-
savadni tradici toho, jak pojem ,,dominium®“ byl uZivan stfedovékou
latinou, zatim co Baldus néasledoval spiSe druhy pol predstavovany uziva-
nim vyrazu ,,proprietas®.?)

Soucasné se tu ovSem ke slovu dostavaji jesté zavaznéjsi souvislosti.
V Italii ve 14. stol. byla pravni véda postglosatorti schopna nejen teore-
ticky se vyporadat se zakladnimi pravnimi pojmy, kterymi vystihovala ob-
sah rimskopravnich prament, nybrz odrazela i néco jiného. Totiz dynami-
ku vyvoje soudobé spole¢nosti, zejména ekonomické poméry italskych
meéstskych statd, v nichz se jiz oteviené prosazovaly predkapitalistické
a rané kapitalistické prvky. To ovSem vyzadovalo nepochybné i novou
koncepci vlastnictvi, ktera i kdyz snad mohla vnéjsSkové na nékteré feudal-
ni tradice navazovat, obsahové se s nimi musila zaroven i rozchazet.
A pravé tuto ulochu Bartolova definice opravdu spliovala. Byla definici
jaksi v obecném, abstrahovaném smyslu bez urcité vazby k feudalni sku-
tec¢nosti, tedy definici jakéhosi ,,Cistého“, jen teoreticky pojatého vlast-
nictvi.

Proto nas snad ani prili§ nepirekvapi, Ze nasledujici vyvoj se snazil na
ni reagovat, dale ji propracovat a popr. i zpfesnit v souladu s tim, jak si-

%) Zmin&nou definici obsahuje n. 4 Bartolova komentdfe k D41, 2, 17 (k tomu
Wilioweit, 1. c, 144).

%) ,Dominium absolute dictum est plena proprietas cum alienandi potestate“ —
citaci prebird Willoweit (1. c., 146) z Baldova komentaie k C5, 9, 3.

7) Willoweit se snazi sledovat v dalsim vyvoji obé stanoviska, jez vyjadiuji Bar-
tolovo a Baldovo vymezeni vlast. prava. Podle toho radi autory 16. a jeSté i 17. stol.
do dvou soubéZnych skupin; na ty, kdoZ nasleduji Bartola (1.c., 148/21) jako byli
napt.: lason, Connanus, Hotomanus, Menochius, Duarenus, Giphanius, Harprecht
a zvl. pak Donellus; jako pokradovatelé Baldovi se jevi tito (147/68, 69): Zasius,
Vulteius, Decius, Lauterbach, kone¢éné zvl. Hahn a Thomasius; k této nézorové po-
sloupnosti 1ze vSak mit vyhrady.
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lily rané kapitalistické vztahy. A stejné malo prekvapujici a jisté i stejné&
prizna¢nou je skutecnost, Ze se tu v popredi pozornosti objevila otazka,
co je obsahem tohoto mocenského ovladani, které Bartolus tak bezpro-
stfedné postavil do stfedu své formulace.

I tady méme po ruce zadsobu jiz pomérné bohatych zji§téni v dosavadni
literature. Pres rozmanité rozdily mezi nimi, které, jak je$té uvidime, jsou
nékdy dosti znaéné, se v jednom shoduji: v tom, Ze dals§i vyvoj, jehoz
vyvrcholeni je spojovdno predev§im se 16. stoletim, vyzvedl do popiedi
uvahy smérujici k tomu, jak si vlastnik muZze poc¢inat, jak tedy muze véci,
kterd je predmeétem jeho vlastnictvi makladat, jak ji muze disponovat.
V ¢em se vSechny nézory, které byly v poslednich letech proneseny sho-
duji, je tvrzeni, Ze v prubéhu 16. stoleti je stile vice a vice zdUrazhovana
vlastnikova svoboda v maklddéni véci, ktera je jeho vlastnictvim. Mira
této svobody je ono znamé ,,uti et abuti“, tedy mejen uzivani véci, nybrz
maximdalni libovule, spoc¢ivajici v moznosti véc i zni¢it.8) Jasnost této
koncepce je vSak treba odliSovat od argumentace, o kterou se opira a jejiz
pomoci dosahuje cile, které si vytkla.

Skuteéné presveddéivé vyzniva stanovisko, jehoz jadrem je teze, Ze v pru-
béhu doby, ktera se priblizné shoduje se zminénym jiz 16. stoletim, prodé-
lalo teoretické nazirani na vlastnictvi urcitou, a mozna i zdsadni zménu.
Stejné tak je mozno souhlasit s tim, v ¢em naznadena zména spocivala.
Proto 1ze jen znovu opakovat, ze tu Slo opravdu o akcent smérujici k vlast-
nikové svobodé v nakladani véci. Pochybnosti nebude vzbuzovat ani snaha
nékterych autort uvést tyto promény, odehravajici se v ideové oblasti,
v soulad se spolecenskym a ekonomickym vyvojem, ktery byl piiznaénym
pro dobu, v niz k nim dochézelo. Je znamou skute¢nosti, ze tak receny ko—
nec stredoveéku, a zejména pak 16. stoleti, jsou obdobim, kdy nastava prud-
ky rozvoj rané kapitalistickych vztaht pfipravujicich rozklad feudalniho
radu. Je tedy jisté spravné, je-li v této svobodé vlastnika spatiovan odraz
mentality a snad i prfimych pozadavkt pozdné stredovékého meésfanstva,
které se zvolna, asponn v nejpokrocilejSich zemich tehdejsiho svéta, mé-
nilo v novodobou burzoazii.

Slozitéjsi a v jistém ohledu problemati¢téjsi je, jak bylo jizZ naznaceno,
argumentace, které je uzivano k podpofe pravé mastinénych nazort. Cte-
me-li dila, kterd se v poslednich desetiletich zabyvala témito otazkami,
mame dojem, Ze spiSe nez na pudé pravni historie se ocitdme na poli dé&jin
filosofie.

A pravé tady je treba nékolika slovy odbocit a zabyvat se jevem, ktery
je charakteristicky po II. svétové valce pro vyvoj soudobé zapadni pravni
historie, véetné déjin politickych a pravnich uceni a obecné pojatych déjin

) Willoweit, 1.c., 148 tu hovoii obrazné o ,symbiéze vlastnictvi a svobody*.
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filosofie. Je to zretel obraceny k tak zvané pozdni nebo nékdy také druhé
¢i podle narodnosti vétSiny jejich predstaviteld i Spanélské scholastice. Ne-
jsou to samoziejmé véci od kotrene nové. Poéinaje jiz 15. stoletim prodé-
lavala z rozmanitych pii¢in, které 1ze dobte stopovat a jez tzce souvisely
jak s rozvojem renesan¢niho mysleni, tak posléze s protireformaci, jakou-
si novou konjunkturu scholasticka filosofie, zvlasté nékteré jeji slozky,
k nimZ nélezela zejména moralni teologie. Ti, kdoz ji péstovali, se in-
tensivné zabyvali soudobou skute¢nosti a pokouseli se, samoziejmé z hle-
diska protireformaéni cirkve, vybudovat jakousi souvislou teorii spolecen-
skych vztaht. Je pfirozené, Ze mimoradny zajem vénovali i soudobému
pravu. Proto dila téchto pozdnich scholastikti, jejichZ vychodiskem se stala
Spanélska Salamanka, jsou vitanym pramenem k poznani tehdejSich na-
Zorl na pravo.

Novodobou odbornou literaturu, zabyvajici se otdzkami vlastnictvi v da-
ném obdobi, 1ze zhruba délit do dvou skupin: jednu tvoii prace pojaté
souborné, jez svoji argumentaci buduji v Sirokych rozmérech spojujicich
vyusténi stiedovéké scholastiky s jejim pozdnim vyznénim na iberském
poloostrové; druhou naopak prispévky, které do popiedi kladou jen vlast-
ni svét Spanélskych scholastikil. Jak je treba jeSté jednou opakovat, nejde
o rozdilnost v zavérech jako spiSe v jejich zdGvodnéni. Souborné préce
vidi zdroj ndzortl, které umoznily nové nazirani na vlastmictvi, jiz ve 14.
stoleti a ztotoziiuji jej v podstaté s rozkladem stredovéké scholastiky, kte-
ry pripravoval jeji nominalisticky proud. V jeho radikdlnim wyhroceni
u Viléma Occama a jeho néasledovnikli je podle jejich presvédéeni treba
hledat onu linii, ktera vede k nové koncepci vlastnického prava jako svo-
body naklddat libovolné piedmétem vlastnictvi, tedy svobody, kterou
feudalni pojeti vlastnictvi neznalo a kterd byla samoziejmé neslucitelnou -
1 s typicky stifedovékou a feudalni predstavou déleného vlastnictvi. Vyho-
dou téchto stanovisek je nepochybné to, zZe dobi'e zapadaji do jinak znamé-
ho a obvykle zdliraziiovaného obrazu déjin stiedovéké filosofie, v némz se
zpravidla uplatfiuje nominalisticky proud jako relativné progresivni sou-
¢ast pozdni stiredovéké scholastiky. Ani vSak mezi témi, kdoz jdou touto
cestou, neni naprosté jednoty. I tady je mozno od sebe liSit dva nazorové
odstiny: jeden vychézi z presvédéeni, Ze nominalisticka filosofie vytvofila
vhodnou pudu pro to, aby ze svobody vlastnikovy se mohl stat ustred-
ni bod vSech tivah o tomto zdkladnim spoledenském i pravnim vztahu;9)
druhy tutéz zasluhu pfisuzuje pojmu subjektivniho prava, jenz pry rov-
néz vznika pod vlivem dédictvi stfedovékého nominalismu; teprve jeho
prostrednictvim se dospélo k predstavdm o vlastnikové svobodé.1%) Rozdil
mezi obojim spoc¢iva tedy v tom, Ze v prvém pripadé je zména teoretic-
kych nazorti na vlastnictvi jaksi primarnim a jedinym obratem, zatim co
v druhém pi#ipadé jde spiSe o cosi druhotného. I kdyz tento druhy odstin
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je vice soustiedén k otdzkam ryze pravnickym, m4, jak je na prvy pohled
patrno, vice slabych mist.

Tvrdit jednozna¢né, Ze piredstavy, z nichZz byla vytvorena kategorie sub-
jektivniho prava, vznikly az tak pomérné pozdé a ignorovat nepochybné
nabéhy, ke kterym dospél anticky starovék a rimsk& klasicka jurispruden-
ce je pri nejmenSim znaénym zjednodusenim, které bylo také pravem
kritizovano.11) V kratkém prehledu nem4 smyslu zabihat do v8ech podrob-
nosti. Nicméné jedno je jasné: sledovat naznacené nazorové vykyvy je
uziteénym proto, Ze se tu znovu potvrzuje sila této koncepce, kters,
i kdyz v podrobnostech muze byt mylna, je v celkovém vyznéni presvéd-
cujici. Ukazuje, Ze s pojetim vlastnického priava se opravdu cosi stalo
v pribéhu doby, kterda byva rtzné oznacovana — jednou jako renesance,
jindy jako ranny novovék — a Ze — a to je stejné dulezité — jadrem této
zmény bylo zdUraznéni vlastnikovy svobody. Jesté jinak vyjadreno, to
tedy znamend, Ze pravé tady je treba hledat kofeny pozdéjsiho pojeti
vlastnického prava, které odpovidalo kapitalistickému zptsobu vyroby.

Co zbyva, je nékolik slov, které je treba vénovat oné druhé skupiné pra-
ci, které spiSe nez z obecnych linii filosofického vyvoje vychézeji z pozdni,
Spanélské scholastiky, zvlasté pak z jeji moralné teologické odnoze. Zmi-
néné prace maji pfevazné analyticky charakter a zabyvaji se dilem jedno-
tlivet.1?) Jiz z toho, odkud berou podnéty pro svoje uvaZovani, je zifejmé,
ze lehce nastinéné syntetické spojitosti jsou jim cizi. Proto také jejich vy-
hodou je konkrétni argumentace a znaény smysl pro pravné institucionalni
strankou otédzek, které reS§i. Neni také ndhodou, Ze i osobnosti, jimiz se
obiraji, osvéd¢ily ve svych dilech vétSinou znaény smysl pro ryze prav-
nickou problematiku. Nepochybnym prinosem dotcenych praci je to, Ze
relativisuji v jistém smyslu pravé ony syntetické vyhledy, které tak snad-
no vytvareli jini autoii. Jejich cena spocéiva — struc¢né shrnuto — v dvo-
jim: vysledky, jez pfindseji totiz znovu potvrzuji — tentokrat velmi kon-

9) Predstavitelem tohoto minéni vedle Willoweita je predev§im P. Grossi, La
proprietd nel sistema della seconda scolastica, in ,LL.a seconda scolastica nella forma-
zione del diritto privato moderno“, Incontro di studio Firenze 16—19 Ottobre 1972,
Milano 1973, 177 a n.

10) Hlavnim reprezentantem je tu opét M. Villey (srv. jeho: La promotion de la loi
et du droit subjectiv dans la seconda scolastique, tamtéz, 53 a n.; hlavni jeho praci
je v8ak studie: Droit subjectif I — La genése du droit subjectif chez Guillamg
d’Occam, in ,,Seize Essais de philosophie du droit,“ Paris 1969) a Av. Folgado, Evo-
lucion historica del’ concepto del derecho subjectivo — Estudo especial en los teolo-
gosjuristas espagnoles des siglo XVI, San Lorenzo de El Escorial 1960 (price mi
zustala nepfistupnou).

1) K této vyméné ndzori nejnovdji: K. Seelmann, Die Lehre des Fernando
Vazquez de Menchaca vom Dominium, Kéln—Berlin—Rom—Miinchen 1979, 8 a n.;
déle i: G. Pugliese, ,,Res corporales“, ,res incorporales“ e il problema del diritto
soggettivo, in ,,Studi in onore di Vincenzo Arangio Ruiz nel XLV anno del suo
insegnamento®, Napoli 1953, 223 a n.

12) Tuto skupinu reprezentuje dnes velmi znidm4 a &asto uvadéna prace G. Otteho,
Das Privatrecht bei Francisco de Vitoria, Koln 1964.
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krétné — zisadni zménu teoretického mazirdni na ‘vlastnictvi; mnavic
ziskdvame tak i spolehlivy obraz slozité problemati¢nosti tehdejs§iho mys-
leni, v némz nové ideje se prosazuji v souvislostech nékdy dosti prekva-
pujicich. Jejich zasluhou je kone¢né i to, Ze zména nazort na vlastnictvi
se stale vice jevi jako proud ideového vyvoje, ktery se odviji spiSe po-
stupné a etapovité, aniz je schopen zbavit se hned vSech znakt tradi¢niho
formalné pojmového vyjadiovani. Okazalé a okamzité zvraty mu byly
ziejmeé cizi a bylo by patrné také chybou je hledat. Proto pies veskerou
omezenost téchto praci a navzdory tomu, Ze vyjadiuji vlastné jen nazory
protireformaéni cirkve, znamenda toto badéni znac¢ny piinos pro poznani
ideového vyvoje tak vyznamného obdobi, jakym bylo pravé 16. stol. Nic
tedy patrné memuize prokazat vSeobecny obrat v mnazirdni na vlastnictvi
jako mysSlenky nélezejici teologim Spanélského katolicismu, tedy osob-
nostem, u nichz bychom podobné ideje podle obecného minéni neméli
hledat.

*

Obraz, ktery se nam takto rysuje a ktery prinasi literatura poslednich
let 0 vyvoji nazorli na vlastnictvi v raném novovéku, je tedy vskutku im-
ponujici. Dovoluje nadm, jak bylo také jiz nékolikrate naznaéeno, posu-
nout koreny novych predstav, odpovidajicich novému, kapitalistickému na-
zirani, vskutku hluboko do minulosti. A prece tento obraz ma jednu velmi
véaznou slabinu. Je totiz témér vyluéné vybudovan na dokladech vzatych
z jinych nez pravnickych dél. Dokonce se zd4a, jakoby ti, kdoz jej budo-
vali, zapomnéli, Ze vedle scholastické a teologické literatury tu existovala
rozséhla oblast literatury pravnické, a to dokonce v dvojim smyslu; chece-
me-li uzit terminologie spojované obvykle se star$i dobou, tedy litera-
tury legistické, vychazejici z rimskopravniho dédictvi a stejné bohaté li-
teratury cirkevniho prava, literatury kanonistické.

Proto také velmi pritazlivé zavéry, o nichz byla v predchozich odstav-
cich re¢, maji i dal§i nezéddouci dusledky. Vzbuzuji mimodé&k dojem, Ze
zménou filosofickych a teoretickych nazort na vlastnictvi skoncilo to nej-
dulezitéjsi, co mél vyvoj prinést a ze tu tedy vlastné jizZ nezbyva misto
pro nic masledujiciho. V tomto, jisté nutno priznat, Ze ne vzdy zdmérném
vyhroceni dotéenych nazoru, je skryto znaéné nebezpeci. Tim, Ze je v nich
jednostranné pointovana filosoficka ¢i pravné filosofickd stranka soudo-
bého ideového vyvoje, jsou do pozadi nutné zatlacovany institucionalni
otazky, zejména otazky, jak se vSechny tyto nové ideové pohledy promita-
ly — a zda hned vibec — do préavné technickych pojmi a pravné dogma-
tického uvazovani.

Hledame-li proto odpovéd na pravé poloZzenou otdzku, je nezbytné uvé-
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domit si zaroven i nékolik obecnych, i kdyz snad jinak znamych skutec-
nosti o tehdejs§i pravni védé. Pravni véda prodélala v prubéhu 16. stoleti
vyznamny vyvoj, ktery proti starsi tradici, vychézejici z uéeni postglosa-
tort, postavil nova hlediska. Uzijeme-li vzitych pojm, je zifejmé, Ze se tu
dotykame rozdilu mezi tim, co byva oznacovano jako ,,mos italicus®“ a ,,mos
gallicus“, budeme-li naopak vychazet z toho, co nového prineslo rovnéz ba-
dani poslednich let, je vhodné&j$i hovofit o pravnickém humanismul?)
a o tom, jak se s podnéty, které prinasel, vyporadala tradi¢ni linie vyvoje
pravni védy vychazejici ze stredovékych rimskopravnich $kol. V jejim
ramci, jak je rovnéz dobfe znamo, se pravé v prubéhu 16. stol. vytvarely
zdklady prakticky orientované pravni védy, ktera i kdyZz nepiestavala
Cerpat z rimskopravniho dédictvi, pocala stejné tak prihlizet k domacimu
feudalnimu pravu, aby posléze v oblasti nynéjstho Némecka, stfedni a vy-
chodni Evropy vytvofila tak feeny usus modernus pandectarum.!4) Sem
tedy musi kazdé dalsi sledovani soustredit hlavni pozornost tim spiSe, Ze
jde o tsek vyznamny i pro nds domadci ¢esky vyvoj v poslednich stoletich
feudalismu.

Jiz po téchto obecnych uvahach je moZzno povédét, ze nova hlediska na
vlastnické pravo a vlastnikovu svobodu se neuplatnila, jak se zd4, v ram-
ci téchto hlavnich smérti vyvoje pravni védy 16. stoleti jednoznacné. Vy-
jadreno snad jesté urcitéji, 1ze asi tvrdit, Ze rozdil mezi pravnickym huma-
nismem a tradi¢nim smérem, ktery byl dédictvim pozdniho bartolismu,
neni nijak zvlasté patrny tam, kde soudoba jurisprudence probira otazky
vlastnictvi. Doklad pro toto tvrzeni, ke kterému bude jesté prilezitost se
vicekrate vratit, by bylo mozné nejlépe spatfovat v dile samotného Cujacia
a v jeho nauce o rozmanitych druzich pojmu ,,dominium®, které se v pod-
staté kryly s jednotlivymi véenymi, ale i jinymi pravy.!%) Na prvy pohled
§lo o nazor, ktery — posuzovano potiebami institucionalniho mysleni a jeho
pojmové urcitosti — nebyl piili§ perspektivni.

Zjisténi, ke kterym takto dospivame, vyzaduji vSak opakovaného zpies-
néni. Hovoiime-li o tom, Ze nova ideologickd hlediska uplatiiovand na
vlastnictvi nejsou, jak se zda, nijak vyrazné patrna na pozadi rozdilnych
smért, které urcovaly vyvoj tehdejsi pravni védy, je tireba tento pohled
chépat, jak je skutecné podavan; tedy tak, Ze nelze rici, ze by se néktery
z téchto smérti s novymi stanovisky zcela ztotoznil (napi. pravnicky hu-

13) H. E .Troje, Die Literatur des Gemeinen Rechts unter dem Einfluss des Huma-
nismus, in ,Handbuch der Quellen und Literatur der neueren enropidischen Privat-
rechtsgeschichte“ (hrsg. v. H. Coing), II. 1, Miinchen 1977, 615 a n.

1% A. Séliner, Die Literatur zum gemeinen und partikularen Recht in Deutschland,
Osterreich, den Niederlanden und der Schweiz, tamtéZ 501 a n.; nové pojeti se tu
ovsem zasadné odklani od starSiho (svr. zejm. zndmé dilo Stintzingovo), které usus
modernus omezovalo jen na 2. polovinu 17. a pocatek 18. stol.

15) Jac. Cujacius, Opera omnia (ed, Liborius Ranius), Napoli 1722, V., 967 A, B
(In Lib. III. Quaest. Pauli); dale: IV., 165; VIII., 285 E.
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manismus), jiny naopak Ze by je zcela odmital. SpiSe tu dochazi k pro-
lindni téchto novych hledisek na vlastnictvi a nového i tradiéniho sméru
vyvoje tehdejsi pravni védy. S tim souvisel i zptsob, jakym bylo na tyto
nové podnéty reagovano. Délo se to zpravidla ne primo, zejména ne uzi-
vanim novych vyrazi a pojmu. Nejlépe to doklada stile prezivajici vyzna-
mova mnohozna¢nost pojmu ,,dominium®. Proto i takovou nauku, jakou
byl jiz zminény ndzor Cujacitiv, ktery z hlediska institucionalné pojmo-
vého uvazovani nelze povazovat za schopny dalsiho vyvoje, je mozno, jak
bude rovnéz piflezitost se k tomu vratit, hodnotit v uré¢itém kontextu rov-
néz jako jisty ohlas nového pojeti vlastnického prava.

Rysuje se tak tedy nutnost predeslat dalSimu li¢eni drobnou, nicméné
asi nezbytnou metodickou poznamku. Rozmach pravni védy od 16. stol.
prindsi i velky rozvoj pravnické literatury, v némz spolu s velkymi syste-
matickymi kompendii se uplatiiuji stale vice prace vyloZzené monografické
povahy. V tomto Sirokém ramci, ktery d¢asové pokryva nejen 16. stol.,
jez bylo doposud vychodiskem nasich tvah, nybrZz zasahuje i 17. — tedy
klasickou dobu usus modernu pandectarum — véetné prvé poloviny na-
sledujiciho 18. stoleti, neni samozirejmé mozno postupovat jinak nez po-
moci reprezentativniho vybéru, ktery ostatné usnadnuje mezinarodni, ba
kosmopolitni réz tehdejsi pravni védy. Kromé toho je tfeba si znovu uveé-
domit, Ze zplsob, jakym jeji predstavitelé vyjadiuji svoje mySlenky neni
zasadné novy. Pojmy, kterych je tu uzivdno, maji namnoze samy svoji
historii, svoje — budiZ tak dovoleno fici — dé&jiny sahajici ¢asto daleko na-
zpét, obvykle k dilu stfedovékych rimskopravnich $kol, vychazejice ne-
jednou piimo z puvodniho aparatu glosatoru. Pravné pojmové mysleni si
tedy stdle zachovava kontinuitni povahu, tfebas reaguje na nové skutec-
nosti a podnéty. To vSe je tedy treba brat v tivahu a je§té néco jiného,
co je stejné&, ne-li jeSté vice zavazné. Nemame totiz po ruce dostatek pres-
nych znalosti, jak vyvoj téchto zdanlivé velmi tradi¢nich a neotfesitelnych
pojmui probihal. Chybi ndm stale souvisly pohled na pojmové a institucio-
nalni mysleni jednotlivych $kol, vychazejicich z oziveného zajmu o rimské
pravo a jeho recepce. Co mame k dispozici, jsou spiSe poznatky dil¢iho
razu nebo poznatky omezené na jednotliva obdobi ¢i osobnosti.

Proto hodnotime-li hlavni naukova stanoviska v ramci tak receného usus
modernu pandectarum jakozto zavérecné etapy vyvoje pravni védy recipo-
vaného rimského prava, musime se nejen smirit s tim, Ze rada mnaSich
zjiSténi bude zavisla na tom, Ze presné nevime, co ten ¢i onen pojem zna-
menal jeSté difive nez jej predstavitelé usus modernu pocali uzivat, nybrz
i s tim, Ze zpravidla ani presné nezndme jeho prvé uziti, jeho vychodisko-
vy vyznam a nasledujici ndzorova zabarveni. Postradame tak zajisté jednu
ze zakladnich moznosti, ktera vede k bezvyhradné presnosti. Neznamena to
ovSem, Ze bychom meéli resignovat. DileZitéjsi je pocitat s touto skutet-
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nosti a nalezité ji vyuzit. Proto vSechny zavéry tykajici se naukovych sta-
novisek usus modernu mohou byt témito mezerami v dosavadnim badani
podminény, ne vSak zcela relativisovany.

Sledujeme-li vyvoj ndzort na vlastnictvi v rdmci ususmodernistické li-
teratury, pozname velmi brzo, Ze rozhodujici pojmy, v jejichZ rameci se
tento vyvoj odehrava, je uceni o rozdilu mezi vécnymi a obliga¢nimi pravy
nebo — jak by to bylo moZno vyjadiit jesté pravnic¢téji — o rozdilu mezi
tak recenymi absolutnimi a relativnimi pravy, jak tyto pojmy vymezila
pandektistickd nauka 19. stol. V slovnim bohatstvi ususmodernistické li-
teratury je zminény rozdil vyjadifovan ovSem jinak: zdkladem je tu zpra-
vidla dvojice pojmi — ,,ius in re“ a ,,ius ad rem®, kterd je chapana jako
specifikace vyssiho nadfazeného pojmu ,,ius rerum®. Zaroven je to jeden
z prikladu, kdy uréita nauka je starsi nez obdobi, které sledujeme. Vétsina
autoru, kteri o téchto pojmech pisi v dobé prakticky orientované pravni
védy usus modernu, je si toho také védoma.10) A navic n&kteii z nich ne-
vahaji ani zdUraznit, Ze zvlasté druhy z téchto pojma — tedy ,,ius ad rem*
— je dokonce jiného nez legistického plivodu, Ze je totiz odvozen z kano-
nického zdkonodarstvi stiedovékych papezi.l?) V ususmodernistické dikci
jes jejich uziti takové, Ze prvy, jak lze snadno vytusit, odpovidd vécnym,
druhy obligaénim pravam.!8)

Co v8ak tito autofi pozdniho feudalismu ptidali k této staré nauce ze
svého? A v ¢em lze snad spatiovat — tak by bylo mozno formulovat dru-
hou otdzku — urcité zvyraznéni vlastnického prava.

Ususmodernisticka literatura vénovala zminénym pojmovym kategoriim
zna¢nou pozornost. Ukazuji to zcela jasné monograficka dila obracejici se

16) Napr. Gerh. Feltmann, Tractatus de iure in re et ad rem, id est Introductio
ad iurisprudentiam veterem et novam, Amsterodami 1672 (ed. tertia) pise (Cap. X., 2):
, Vetus namque discretio est iuris in id, quod in re et aliud quod ad rem nobis com-
PRt 5%

17) Ulricus Huber, Praelectionum iuris civilis secundum Institutiones et Digesta
Iustiniani, Lipsiae 1725 (2. vyd. rozhojnéné o ,,additiones Ch. Tomasia a ,remissiones*
Liidera Menchenia, na némz spolupracoval Georg Chr. Gebauer), 96 a n. (lib. II., tit.
1., ¢ 12): ,,...Haec enim recepta est distinctio inter Ius in Re et ad Rem ex Iure
Canon. c. 8 de concess. praeb. in 6 et 40 de prab. in 6...“; podobné Feltmann, 1.c.,
Cap. X, 6, 8, 9, 10; k tomu, jak se pojem ,ius ad rem”“ skute¢né formoval na za-
kladé lenniho prava, srv. piehledné: G. Wesenberg, Neuere deutsche Privatrechtsge-
schichte, Lahr (Baden) 1954, 52.

18) Henricus Hahn, De iure rerum et iuris in re speciebus dissertatio, Helmstadi
1664 ,10—11 (Cap. I., concl. IX. — ,Divisio in ius in re et ad rem“): , Diversimode
autem circa res constituitur, unde ratione formae duplex est, Ius in re et rem seu
ut vocat Bartolus ius reale et personale...“; (concl. X.) ,,...Ius ad rem Baldo et Iaso-
ne definitore, est quod nisi in obligatione consistit...“; nebo i tak, Ze pojem ,ius in
re“ je vyklddan pomoci pojmu ,ius in rem“ — 17 (Cap. II., concl. XII.): , De iure
autem in re singulariter acturi, ejus synonime cum Bartolo, Baldo et Bachovio
dicimus ius in rem, ius reale, ius quaesitum et consolidatum. . .“; k témto Hahnovym
stanoviskiim a k jejich vyznamu pro dal$i vyvoj srv. nejnovéji: El. Pélay, Ursprung,
Entwicklung und Untergang der Pandektistik, Szeged 1981, 40.
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pravé k této tématice.l9) Samo o sobé by to pfili§ mnoho nemusilo zname-
nat. Oba pojmy — ,,ius in re“ i ,,ius ad rem® néalezely, jak bylo jiz feceno,
k tradicnim naukam, zdjem o né by tedy mohl pripadat jako prirozeny
a samoziejmy. A piece v onéch ususmodernistickych monografiich citime
urcity obrat, ur¢ity stupniujiei se zdjem o vSe, co souvisi s otdzkami kolem
vlastnictvi ¢i véénych prav vibec. Zejména je to patrno tam, kde do po-
piedi se dostava vymezeni vécnych a obliga¢nich prav. Zdanlivé v plném
souladu s tim, co dnes vime o klasické fimské jurisprudenci, je podstata
tohoto rozdilu spatfovdna v rozmanitych druzich Zalob, jimiz jsou ta nebo
ona prava chranéna. V ususmodernistické literature tu ovSem Slo o néco
jiného, nez o piimé reminiscence na klasicky starovék. Jestlize autofi,
zv]asté 17. stoleti, povazuji za hlavni znak vSech prav, jez nalezeji do sku-
piny oznacené ,iura in re®, vécnou zalobu, je to mepochybné disled-
kem jejich praktické forensni orientace a ne historicky piesného uvazova-
ni.?) I tak ma vSak tato skuteénost svoji cenu. V jadie neznamend nic ji-
ného, nez to, co dodnes patri k ucebnicovym poznatktm, tedy tezi, Zze vé¢-
na prava jsou povazovana za kvalitativné odliSnéd od obliga¢nich, nebot za-
jistuji opravnénému zvlastni miru plsobeni na veéc, kterou mu nemtze
poskytnout obligaéni vztah, i kdyZ z ného mepochybné vyplyvaji jista
opravnéni tykajici se véci.

Ovsem ususmodernistické uvazovani bylo prece jen ponékud slozitéjsi.
Pritom nes$lo tolik ani o jasnost myslenkovych konstrukci jako spise o li-
terarni aparat. Bylo-li zvykem jiz od dob stfedovéké scholastiky citovat
autority a uvadét minéni vyznamnych predstavitel minulych i soucas-
nych, stava se podrobny ,,poznamkovy aparat” (vyjadrovany ovSem v hlav-
nim textu a nikoliv pod ¢éarou) od 16. stol. neodmyslitelnou soucasti kaz-
dého pravnického dila. JelikoZ v poslednich stoletich feudalismu byla jiz
znac¢na zasoba rozmanitych stanovisek, obsahuje témér kazdé ususmoder-
nistické dilo, zvlasté ty prace, jez se zabyvaji jednotlivymi otdzkami, ja-
kousi bilanci dosavadniho stavu nauky spojenou nékdy i s nesmélymi po-
kusy historizovat.2!)

19) Je to prfedevSim patrné nejobsahlej§i monografické dilo ususmodernistické lite-
nény traktat Feltmannuv. — OvSem i souborna dila vychézeji z tohoto rozliSeni jako
z dulezitého pojmového a systematického prvku — napr. zndmé kniha: Georg Adam
Struvius, Iurisprudentia Romano-Germanica forensis, Jenae 1970, 61 a n. lib. II. ,De
iure rerum in genere et specie de iure in re seu dominio late dictum®, 247, lib. III.
,,De iure ad rem et obligatione®. ;

2) Z této predstavy vychazi i Hahn (3, Cap. 1.): ,Essentia enim actionis in rem
tantum in dominio et iure in re consistit, essentia vero actionis personalis in iure
ad rem...“.

2) Literarni a odkazovy aparat ¢asto pozoruhodnych rozmeéru je v ususmodernistické
literatufe béZny. Vedle legistt byvaji v ném uvadéni i autori kanonického prava,
stejné jako moralisté. Jeho rozsah svédéi vidy o vyznamu, ktery je probirané
otazce prikladan. Tak je tomu i v okruhu problému kolem vlastnictvi; jako priklad
za mnohé poslouzi asi nejlépe zdkladni dilo Hahnovo. Tam, kde hovori o ,,divisio
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V okruhu otézky, kterou sledujeme — tedy pokud jde o rozdil mezi ,,ius
in re* a ,jius ad rem® — piikladem toho je zminéné jiZ zdGrazhovani ne-
rimského, kanonického plivodu druhého z dotéenych pojmh. Naproti tomu
nazory na podstatu véenych prav se od sebe p#ili§ nelisi a vykazuji ome-
zenou pestrost, kterd .celkem shodné vyzniva v presvédéeni, Ze skutetnou
opravnénost, zvla§té z hlediska systematického, mé jen tento pojem, zatim
co ,jiura ad vrem“ jsou kategorii ne tak wyznammnou, ne-li piimo zbyte¢-
nou.2) Je-li tento odhad spravny, pak nepochybné svédéi o tom, e véena
prava a mezi nimi na prvém misté vlastnictvi (dominium) se 1881 u usus-
modernistéi znacné pozornosti. Nejen viak to; soucasné& s tim se do po-
predi posouva i mocenska slozka tohoto prava, ne sice jesté v podobé filo-
sofické ideje svobody, nybrz spiSe v podobé vlastnikovy moZnosti uplat-
nit proti komukoliv svoje pravo vindikaei.?3)

Naznatené Gvahy poskytovaly ususmodernistické literatufe jesté jedno
vyznamné vychodisko. Neslo totiz jen o stanoweni hranice mezi vécnymi
a .obliga¢nimi pravy, nybrz i o samo vymezeni obou téchto skupin podle
jejich wmitintho obsahu. Jinak Teteno, o .otdzku, ktera prava je mozno
oznaéit jako vécna a kterd nikoliv. Ususmodernisté tu vywvinuli vskutku
velké ugili, aby dosli k tomuto cili, Gsili, které musi budit Gictu i u dnedni-
ho &tenafe. Asi tim wice, Ze timto .cilem nebyla jen pojmova originalita;
znatné obtiZze plsobila i nutnost vypoefradat se s yelkou zasobou rozmani-

in ius in re et-ad rem“ (13) uvadi zejména tato jména: Johanes Basianus, Azo, Bal-
dus, Paulus Castrensis, Panormitanus, Oldendorpius, Donellus a Hillinger, Giphanius.
Schneidewinus, Mynsinger, Wesenbecius, Lud. Molina a dalsi. — Za .pokusy o histo-
rizaci je moZno povazovat i-zminky o fom, Ze probirané p@,]my maji kofeny we stie-
dovékych prav. skolach, .ktere najdeme napft. u Feltmanna (. 10).

2) Jasné to wy]adf*uje napt.: Jaeobus Bornius, Dissertatio inauguralis de iure in re
actiones reales jproducente praemissae sub initium disseratationi deiure rerum oppo-
sita (disputace o ni se konala v Lipsku r. 1662; vznikala pod vlivem Hahnovym, se
kterym byla spoleéné vydana), -Cap. '1.: ,;Passiva est et Turisconsutorum et Moralista-
rum doctrina, Ius illud quod circa res acquiritur, seu Ius Rerum esse vel ius in re vel
ius :ad rem...“; a snad jesté jasngji: Huber, 1. c., ktery ke shora uvedenému vyroku
dodava: ,,...In jure eivili haec opposmo specierum nusquam (!?) reperitur...“;
zietelné stopy tohoto odmitdni najdeme i jinde: Evenhard Oftto, Ad F1. Iust:mam
Institutionum sive Elementorum..., ‘Basileae 1740, lib. II., cap. tit. 4., .8 XI
5. - illud wulgo ius in re, hoc ius ad xzem, ‘imi.tatiome Bonifacii -V,III. 5 vocatur Bacho-
vius, ejusque .discipulis Sutholtus, Hahnius aliigue thanc distinetionem primi ((!?), nec
sine fructu  excoluere, guamyis illa non adeo constans, in Iure Civili et Canonico re-
periatur . . .“

2) Jednoduse to vystihuje jeden z nejpopularngjSich autort usus modernu Joh.
Brunnemann (Commentarius in duodecim libros Codicis, Lipsiae 1688), kdyZ konsta-
tuje (286 a — (II1., 32, 9, 4): ,;Dominii .effectus  est vindicatio“. Ze §lo vskutku o vy-
znamné, ‘ba zikladni stanovisko, svédéi i to, jak brzo sem pronikd ranni prirozeno-
pravni -argumentace: Joh. Schilterus, Praxis iuris -Romani in foro Germanico,- Fran-
cofurti a. M. 1733 (s prfedmluvou,Ch. Thomasia), 68 (exercitatio XVI., §:1): ,,De per-
secutione rei suae, cuius dominium quis habet, aut quam capere usu, sive possessione
bonae fidei incipit, verba facturi, originem .eius non in XII tabulis, ,aut iure demum
Flaviano -quaerimus, sed in ipsa lege naturae pariter ac in ge:nhum iurisprudentia . . .“
(dale se tu odvoldva — proti Wissenbachovi — na znamé uéeni Grotiovo slovy:

,,Neque hoc ius ex civium forte -arbitrio ecoepit, sed -cum ipsa natura ortum trahit. Hugo
Grotius -appellat id obligationem ex -dominio...“).
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tych stanovisek, ktera vzesSla jednak z mySlenkové prace predchozich
pravnickych generaci, ‘jednak byla vysledkem uvaZovani ususmodernistic-
kych autorti samotnych. Snaha nalézt kli¢ k presnému systematickému
usporadani vécnych prav byla tak v ususmodernistické literature znaéné
roz§irena. Dokonce lze rici, ze témeér kazdy autor od 16. stoleti si pocinal
tak, Ze jeho dilo znamenalo vzdy jisty pokus o vlastni reSeni tohoto pro-
blému. Proto také nebylo snadné se v této zméti nejrozmanitéjsich nazort
orientovat. Nebylo-li to snadné pro soucasniky, je to ovSem tim obtiznéjsi
pro dnesniho pozorovatele.

A prece tu existuje jeden pevny bod, o ktery je mozno se oprit. Syste-
matikou vécnych prav se zabywvali predevSim ti, kter'i se snazili zdlraznit
odliSnou povahu vlastnictvi od ostatnich vécnych prav.?%) Pritom $lo
vlastné o reSeni dvou otazek, jez vSak spolu uzce souvisely. Predevsim
o charakter vlastnického prava jako nejvyznamnéjSiho z vécnych prav;
v druhé radé pak o to, ktera dalsi prava — kromé vlastnictvi — je mozno
za vécnad povazovat. Priznaénym pro reSeni obou v ususmodernistické li-
teratur'e byla jeji zna¢na umirnénost ve volbé prostredkt. Na misto Siro-
kych pojmovych konstrukeci a filosofickych uvah je prednost ddvana tra-
diénim vyrazim a autoritdm. To ovSem neznamend, Ze by tu nebylo citit
vubec nic nového. I tak je zcela o¢ividné, Ze vlastnictvi je povazovano za
pravo, které vlastnikovi poskytuje nejvyssi moznou miru plsobeni na véc,
trebaze se soucasné uznava, ze s ostatnimi vécnymi pravy je spojuje po-
dobny zpusob zalobni ochrany. Vlastnictvi se ndm tu tedy vzdy objevuje
ve smyslu — pouzijeme-li pozdéjsi terminologie — pravniho panstvi, které
ma vSeobecny raz, ¢imz se samoziejmé také liSi od ostatnich vécnych prav.

Pokud jde o druhou z vySe poloéenych' otazek, tedy o to, jaka prava —
kromé vlastnictvi — je tieba zahrnout do vysSiho systematického celku
vécnych prav, jsou vysledky ususmodernistického uvazovani znac¢né ruzno-

%) 1 tady lze sledovat naznaky této argumentace pomeérné daleko nazpét; z autori:
vyznamnych pro usus modernus nejméné k Mpynsingerovi, ktery opét vychdzi z Bar-
tola: Joach. Mynsinger, In titutlum Institutionum de Actionibus Scholia, Lugduni
1548, 21 (§ Omnium, n. 20 — Dominii appellatione quid contineatur): ,,Sub dominio
autem compraehenditur non solum directum, sed et utile dominium... Deinde quasi
dominium postremo ius in re specificum®; ,,quasi domniium“ je v podstaté vyraz pro
prétorské vlastnictvi; déale: 52 (§ Namque si cui, n. 1 — Dominium duo habere:
adfinia) ,,Dominium duo habere adfinia, ius in re specificum et quasi dominium.
M. tu ovSem =zustava je$té na puli cesty, nebof ,ius in re specificum®“ chape jako
druh (adfinium) vlastnictvi (dominium) a ne jako pojem podrazeny spolu s vlast-
nictvim vys$§i kategorii vécnych prav. — Klasicky to vSak vyjadifuje Hahn, ktery
byl hlavnim autorem usus modernu, jenZ hajil stanovisko o povaze vlastnictvi jako
nejdulezitéjsiho z vécnych prav a odliSoval je prisné od ostatnich prav této ka-
tegorie: op. cit., 19 an. (Cap. II., concl., XVI.) ,Dividitur ergo sic ius in re in dominium
et ius in re in specie sic dictum...; (17, concl. XIII. — zajimavé je, Ze H. se tu
dovolava Conr. sSummenharta, tedy autora 15. stol) ,,Dominium enim non genus
est sed species Iuris in re...“; pozdéjsi vyjadieni v Thomasiové vydani Huberovych
,Praelectionum®“ (96, ¢. 12 — doplnék k responsi): ,Dominium, quia excessit et ius
caeteris perfectius est, ideo suum nomen saepe retinens, a jure in re separatur...
sub quo tamen aliquando continetur...“ (je tu tedy naznadena i opa¢na eventualita).
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rodé. Pres usili jednotlivel dosdhnout jednoznac¢ného vysledku, dokonce
pres upornost, kterd je s tim spojovana a kterou dodnes vycitujeme z mno-
hych formulaci, je dojem, ktery si ¢tenar pravnické literatury ranného no-
voveéku odnasi, pomérné neutéSeny. Zda se jakoby mnozi autofi provozo-
vali jén jakousi sice snad zajimavou, v jadie vSak zbytecnou slovni ekvi-
libristiku, takZe systematika vécnych prav se nam jevi spiSe jako pied-
stavovani zakladnich kamenu pomyslné pojmové stavebnice, nez jako
prisné ‘logicky pojaty celek.?’) Neni to ndhodou. V prvé radé je to du-
sledkem toho, Ze nové nazirani na vlastnictvi se stretavalo s rozmanitymi
institucemi cdisté feudalniho charakteru. Plati to jak o uzitkovém vlast-
nictvi, tak do znaéné miry o pravu emfyteutickém a v neposledni radé
i 0 tom, Ze v ususmodernistické literature jesté nebyl — a také nemohl byt
— vyjasnén pojem drzby, kterd byla stile fadou autorti chapana nikoliv
jako faktické ovladani véci, nybrz jako pravo.%) A tak i kdyZz ususmoder-
nistické uvazovani tu ztastavalo v mnoha smérech jesté na puli cesty, piece
v jednom pokrocilo zna¢né dopredu. Timto pokrokem byla vicekrate zdl-
raznénd snaha odliSit vyznam vlastnického préava od ostatnich vécnych
prav, snaha, ktera nepochybné odrazela nova hlediska prosazujici indivi-
dualni pojeti soukromého vlastnictvi s neomezenou moci vlastnikovou.
Vsem témto systematickym nabéhtim by nebylo mozno porozumét, kdy-
bychom neobratili sou¢asné pozornost jesté k nécemu jinému, co rovnéz vy-
znacovalo — stejné vyrazné, a mozna jesté vyraznéji — ususmodernistické
nazirani na vlastnictvi. Dokonce lze tvrdit, Ze vzajemné vyrovnavani syste-
matického uvazovani, o kterém byla pravé rec¢, s timto dalSim vyznamnym
rysem ususmodernistické koncepce vlastnictvi, je snad tim nejcharakteris-
tiétéjsim, ¢im usus modernus prispél k tomu, aby se ve vyvoji ndzori na

%) Tuto situaci charakterizuji vyroky: ,In definitione quoque istorum iurium valde

diversi sunt Interpretes.. “, ,,De speciebus juris in re variae non minus exstant
Interpretum traditiones“ — srv. ,,Animadversiones ad Bern. Sutholt“ (viz nésl. pozn.),
116, 118.

%) Uceleny obraz téchto rozmanitych reSeni podava vicekrite dotéené dilo Hah-
novo (19, Cap. II., concl. XIV.), které je vénovano pravé témto otdzkam, stejné jako
wAnimadversiones ad Bernhardi Sutholt Dissertationis quartae aphorismum...“ z r.
1643 (a spolu s nim publikované). Hlavni rysy tohoto prehledu neni snad zbytec¢né
uvést kratkou ukézkou: v ¢ele autoru, o nichZ je reé¢, stoji Baldus, ktery systema-
tiku vécnych prav opiral o 4 slozky: dominium, ius hereditatis, servitus, pignus;
s nim se ztotoznil Iason, ktery vSak vylucoval ius hereditatis; v tom se stal jeho na-
sledovnikem Wesenbeck; z dalsich byli citovani: Donellus spolu s Hillingerem (do-
minium, ius emphyteuticum, ius superficiarium, ius bonae fidei possessionis, pignus,
servitus), Gudelinus (dominium, quasi dominium, b. f. possessio, usus, ususfructus,
servitus praedii, hypotheca), Mynsinger (podobné Spigelius a Calvinus), jehoZ stano-
visko bylo jiz vy$e vzpomenuto, Oldendorp (dominium directum, d. utile, quasi do-
minium, ius in re, tj. ususfructus, usus, servitus, pignus, habitatio), Harprecht a Gi-
phanius (usus, possesio, ius quoddam in rem anonymum, tj. servitus, feudum, pig-
nus a hypoteca, jako dalsi samostatnd polozka pak dominium); z ¢asové nejblizsich
autord je zaznamenan Bachovius a Sutholdt (dominium, servitus, possesio a pignus);
Hahnovy nézory vyvolaly polemiku, jejichz vyrazem je predevSim Borniova ,Disser-
tatio inauguralis®.
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vlastnictvi oteviela cesta nové koncepci odpovidajici kapitalistickym vy-
robnim wztahtim. K poznani tohoto druhého podstatného rysu usumoder-
nistického nazirdni ma vlastnické prévo je tieba si predeviim uvédomit
zdanlivé banalni poznatek, Ze pravnickd literatura té doby je pséna v pod-
staté vyluéné latinsky. To znamen4, Ze pojem vlastnictvi je tu také tlumo-
&en nejéastéji latinskym oznatenim ,,dominium®. Bylo-1i moZno jiZ ve star-
§im feudalismu konstatovat znaény vyznamovy rozsah tohoto vyrazu, pla-
ti tento ‘poznatek naddle. ,,Dominium* zistavd — obecng& vzato — pojmem
nadrazenym soukromému vlastnictvi. A pravé v jeho rozSitovani & zuZo-
vani musime ‘spatfovat -onen dalSi okruh mézoru, v jejichz st¥edu je mozno
se rovnéz setkat s ohlasy nového pojiméani vlastnického prava.

,Dominium® nemusi tedy viibec oznacovat soukromovlastnicky vztah.
Pomémé béiné je tohoto vyrazu stile uZivino — i kdyZ zpravidla jiz
s doplfiujicimi privliastky, jako map¥. ,dominium eminens® — tam, kam
dnes podle naSich piedstav sahaji politicka teorie ¢ stdtni prévo. ,,Domi-
nium*“ je pak jen jinym vyrazem pro statni moc, pro jeji svrchovanost
a nadtazenost, jak to dodnes vyjadiuji nase znaky stétni suverenity, je-
jichz vymezeni — coZ jisté nelze ani v této souvislosti povazovat za nadho-
du — spadd pravé do 16. stoleti. Tento zplisob uZivini zmin&ného pojmu
navazuje mimo jiné i na stile pfretrvavajici tradici stfedovékych politic-
kych ‘doktrin, pro néz napt. ,,dominium mundi®, p¥isuzované cisari jako
hlavé stredovEké TiSe, bylo samoziejmou kategorii. Jak tvrdosijné tyto vy-
razové prostiedky pirezivaly doklddda mimo jiné i univerzitni disertace
z pobé&lohorskych ‘Cech — jinak mimochodem p&kné urovn& — kterd, a po-
dle nézvu vénovana ,;dominiu“, tedy pro dneSniho &¢tenafe otazkdm vlast-
mictvi, se ve skutetnosti nejvice zabyva pravé onou stitnépravni a politic-
kou problematikou.2)

Ale ani tam, kde z celkového sledu vykladu je jasno, Ze vyrazu ,,domi-
nium“ je uzZivine ve smyslu majetkopravnich vztahli, nemusi jeho obsah
smérovat vzdy jednozna¢né k soukromému vlastnictvi. Naopak v usus-
modernistické, a predeviim zejména jiz humanistické, literatuie pozoru-
jeme i tady snahu pojmovy obsah naznafeného vyrazu rozSifovat, takze
vedle vlastniho :seukroemého vlastnictvi, které v této souvislosti piichazi
zpravidla jako ,,dominium proprietatis, jsou tu jeSté jina ,,dominia“,
zvl. pak ,,dominium iuris“. ,,Dominium“ se pak v tomto sméru stava
jaksi jen jinym wvyrazem pro vécné pravo a splyva se vzpomenutym jiz

21y ‘Henricus Petrus Broichausen, De dominio in genere ejusque omnibus speciebus
tam ad ius gentium, quam ius civile pertinentibus a rerum primaeva divisione, usque
in hodiedum discussio iuridica, Pragae 1729 (disertaci h&jil Leop. Fr. Libel; najdeme
ji ve Strahovské knihovné& Pamétniku nér. pisemnictvi) ; pojem ,,dominium* ve smyslu
filosofické a ‘moralni kategorie k ndm po Bilé hoie uvadél napf. i teolog Spanélského
ptivodu plsobici na prazské univerzité, Roderigo de Arriaga, Disputationes Theolo-
gicae in priman partem D. Thomae, Antverpiae 1643, I., 322 a n.
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pojmem ,ius in re“.28) Toto roziifeni pojmu ,dominium® v ramei majet-
kopravnich vztahu, tedy vztaht zahrnmutych imskym pravem soukremym,
samo o sobé neni rovmnéZ vynilezem aZ ususmodermistické literatury.
I tady jde o mauku, kterd ma starsi kotfeny, sahajici déle do minulosti.
Kam az, je zatim téZzko povédét. Bezpecné je muzeme sledovat nejen
k pravnickému humanismu (Cujacius), nybrz jesté i dale.2)

O jednu jistotu se tu vSak prece jen muZeme oprit. Vicekrate jiz by
zdiraznén vyznam Bartolovy definice dominia ve smyslu soukromého
vlastnictvi. Doposud v8ak nebyla piileZitost ovéfit rovnéz vyse jiz zminé-
né tvrzeni, Ze se pravé tato definice stala zadvaznym vyrokem autority,
kterou nemohli obejit ani ti, kdoz s ni nesouhlasili. V 16. a v nasledujicich
stoletich byla sice, jak se zd4, jeji vaha nadale uznavana, soudasné viak
pribyvalo i kritickych poznamek k ni. Bartolova definice skryvala — moz-
no rici — jedne uskali. Vlastnictvi (,,dominium®) uréovala jen jako vztah
ke hmotnym vécem. Proto se dfive nebo pozdéji musila objevit namitka,
jak je tomu s véemi nehmotnymi a zda i k nim muize existovat ,,domini-
um*“.3%) Kladna odpovéd byla pak vychediskem k uvaham, které se ne-

2) Dobfe to vyslovuje Joh. Goeddaeus, Commentarius repetitae praelectionis in
tit. XVI. libri Pandectarum de verborum et rerum significatione, Herbornae Nassavio-
rum 1608, 536: ,Dominii species plures sunt, de quibus Joh. Robert lib. 3 sent. iur.
c. 18 Joh. Althus. 1 Iurispru. c. 5. Est enim omne dominium aut proprietatis aut iuris:
Saepissime de dominio disserentes Iurisconsulti et Constitutiones, manifesto dominium
a proprietate tanquam genus a specie, intendum etiam tanquam speciem ejusdem ge-
neris, ab alia specie diseernunt...“; 537: ,...Tot enim revera sunt dominia, quot
vindicationum genera, cum nulla sit vindicatio, quae non dominium praesuppo-
nat...“; 538: ,,Cum itagque dominii species inveniuntur, quae iuris sunt, rerumque
incorporalium, consequens erit, Bartoli et Mynsingeri definitionem strictiorem
esse...“; G. tu také obnovuje staré rozliSeni mezi ,,dominium“ a ,proprietas“ — srv.
jeho ,,Thesium sive disputationum iuris praeside Joh. Goeddaeo ...“, Marpurgi Catto-
rum 1595, pars. IIL, disp. II1., ¢. II.: ,,Dominium, quod a proprietate differt® — k tomu
poznamka , Tanquam genus a specie“. — K pozdé&jsim formulacim: , Vindiciae pro
dissertatione de iure rerum — I. Mantissa corollariorum annexa Disput. 48 Syntag-
matis Iurisprudentiae“ z r. 1663 — autorem byl G. A. Struve a disertaci obhajoval
J. C. Schindler (najdeme ji jako piivazek k Hahnovi), corollaria I., V.: ,Hinc qui
Dominium (late sumptum) unam in re iuris speciem esse dicit, et tamen dominium
subdistinguit, quod sit rerum corporalium, vel incorporalium: hoc iterum vel univer-
sale, vel singulare, utique is ipse quatuor species.. 1) dominium stricte dictum...
2) dominium universale s. jus hereditarium, 3) dominium servitutis, 4) dominium
pignoris...

2%) Pojem vlastnictvi k nehmotné véci (napf. ,,dominium servitutis® se rysuje jiz
u glosatorti — Willoweit, 1. c., 143/39). Jak jisté pravem zduraziiuje tyZ autor, najde-
me i u samotného Bartola nédb&éhy k formulaci pojmu ,,dominium obligationis“ (50).
Snad jeSté podrobnéji pise o téchto naukédch Seelmann, 1. c., 39 a n., kde je feé¢ i o ji-
ném piibuzném nazoru, totiZ o rozliSovani mezi formdlnim a kausdlnim ususfructem.

%) Nejlépe to opé&t najdeme vyjadieno u Goeddaea, ktery spolu s Cujaciem, dile
H. Treutlerem, Val. Forsterem (jeho ve své dobé znamy spis ,,De dominio liber sin-
gularis“, Wittenbergae 1620 mi ztstal nepfistupnym), J. J. Wissenbachem a Heinr.
Bacerem byli hlavnimi piedstaviteli tohoto rozsirfujiciho vykladu pojmu ,,dominium*.
Jejich oponenty, jak lze z piedchoziho uhodnout hyli naopak zejm. Bachovius, Hahn
a ze star§ich i Mynsinger, kiefi sledovali bartolovskou linii (vlastnictvi — dominium
se tyka jen véei hmotnych). Goeddaeus, Commentarius, 535. ,,... primo nostram de-
finitionem nimis generalem esse, utpote, quae non solum rem corpralem, sed etiam
incorporalem et iura comprehendit...“; 537; ,,...Quibus omnibus id efficietur, plura
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zastavovaly ani pred takovymi konstrukcemi jako bylo ,,dominium obliga-
tionis“, nemluvé samoziejmé o ,,dominium servitutis“ apod.3!) Na prvy po-
hled to muze pripadat jako krok zpét, kterym se stird piesné rozhraniceni
pojmu a ktery sniZuje pojmovou cistotu na uroven zna¢né nesrozumitel-
nosti. Uvazime-li v8ak, Ze tentyZz mysSlenkovy postup mohl vést — a nepo-
chybné v mnoha ptipadech i vedl — k tomu, Ze z pojmu ,,dominium“ se tak
stavala jakasi ustredni kategorie mimoiadné duilezitosti, je moZzno ovSem
dospét k ponékud jinym zavérim. K zavértim, které musi smérovat k to-
mu, Ze si uvédomime, jak se tim pojem ,,dominium“ — tentokrate ve vy-
znamu, ktery odpovidal vlastnickému vztahu — staval vyznamnéjsim a vy-
znamné&j$im. Snad nepochybime ani tim, budeme-li hovorit i o urcité pal-
¢ivosti, se kterou byla pocifovana potreba se s nim a jeho obsahem vyrov-
nat. Ze tyto pokusy rozsifit co nejvice jeho pojmovy rozsah v mezich ma-
jetkovych prav, zlistavaly jaksi na ptli cest, je samoziejmé néco jiného.
To je asi také vSe, co lze zatim bezpecné fici. Dale — bez podrobného
vyzkumu, ktery samoziejmé presahuje meze jednoho ¢lanku isily jednot-
livce — je mozno jit jen na zdkladé domnének a hypotéz. Ani ty vSak
neni tfeba poustét ze zietele. Ledacos totiz naznacduje, Ze snaha rozsirit po-
jem ,,dominium® na kazdy majetkopravni vztah, neznamena ziejmé nic ji-
ného nez zna¢ny akcent na postaveni toho, kdo je ,,dominus“, tedy vlast-

esse dominii genera, quam quod solummodo consistit in corporalibus. Nam et rerum
incorporalium dominium est, nempe ususfructus...“; Joh. Jac. Wissenbach, Exercita-
tionum ad quinquaginta libros Pandectarum partes duo, Franekerae Frisiorum 1661,
805—6 — kdyZz hovori o definici vlastnictvi dodava: ,,...non enim recipit dominium
rerum incorporalium, servitutum videlicet, quarum verum Dominium luculenter
adstruitur ...“. Stejné dobie lze toto minéni poznat ze spist, jez mu odporuji; Hahn,
1. ¢, 35 (concl. XXXIX. ¢ II): ,Neoterici ab obiecto dominium aliud dicunt esse
Rei aliud Iuris. — Exindeque... rerum incorporalium magis proprie esse dominium,
quam corporalium contendunt. Quod nos habentes in vitio ponimus veteres secuti:
quia ius (res incorporalis) non habet materiam aptam ad recipiendam formam dominii
eiusque effectum insigniorem, quare rei vindicatio est.. .

31) Konstrukei ,,dominium obligations® najdeme rovnéz pedevSim u Goeddaea,
Commentarius, 536: ,,Deinde..., tres dominii species colligimus, unum rerum cum
universarum, tam singularium, quod proprietatis vere vel quasi est; alterum servitu-
tum possessionisque, tertium obligationis seu eius, quod est in actionibus, petitionibus,
persecutionibus .. .“; k vyjadreni téhoZ stanoviska v dile oponentu: Reinhardi Bacho-
vii Echtii, Commentarii in quatuor Institutionum iuris... libros, Francofurti 1661,
4, 6, 2 (,Dominus an sit possessionis et obligationis“): ,,...Ex quo iudicium facere
licet, de opinione Cuiacii et Goeddei, qui etiam possessionis et obligationis et cuius-
cunque iuris ...dominium statuunt...; pojem ,dominium iuris“ ptipoustél velmi
opatrné i Brunnemann, Repetitio paratitlorum D. Matthaei Wesenbecii, Francofurti
a. O. 1681, 737: ptd se — ,,Estne ergo tantum Rerum Corporalium (tj. dominium) ?“ —
a odpovida kladng, ale pripousti ,,Sed suo modo etiam in incorporalibus esse potest.“;
naproti tomu jeS$té opatrnéji pravi: Sam. Stryk, Specimen Usus moderni Pandecta-
rum... Francofurti et Wittenbergae 1690, 139—140, , Divisionenm rerum in corpo-
rales et incorporales... usus modernus non sustulit sed adhuc observat... sed con-
venienter admodum Juri Romano, ubi et incorporalia in jure consistere dicunt...;
proti ,,dominium obligationis“ vystupoval i Wissenbach, a¢ jinak pojem ,,dominium
iuris“ uzndaval: 1. c., Disp. XVI. (obhajoval ji Henr. Menger), 91, ¢ 6 — ,,Nullum est
dominium obligationis, quicquid hic disputet Goeddaeus. .. et Salmasius (jako stoupe-
nec tohoto minéni je tu tedy uvadén i zndmy odplrce usurdlni doktriny) ...
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nik. Redeno snad je$té ur¢itéji, to neznamena nic mensiho, nez to, ze se tu
znovu a jaksi z jiné strany setkdvame s presvédéenim, Ze neni vyznam-
nejsiho vztahu nez pravé vztah vlastnicky, nebof jen tento vztah muze za-
jistit onu maximalni miru ptsobeni na véc, kterou nelze ni¢im jinym na-
hradit. Je-li tedy za vlastnika povaZovan i ,,vlastnik obligace®, tedy véritel
jako vlastnik nehmotné véci tj. pohledavky, pak to jisté znamend, ze ti,
kdoz to tvrdi nemusi byt jen Spatnymi tvirci pravnich pojmu, nybrz ze
mohou byt i nékym, kdo ma o vlastnictvi vysoké minéni, tireba je vyjadiu-
je zpusobem pro nas ponékud neobvyklym a zaroven i zpusobem, jenZ ne-
meél nadéji na uplatnéni v dalsim vyvoji pravniho pojmoslovi.

Ze se tu nemusime pohybovat jen v okruhu vlastnich pféani a Ze tedy ve
zminénych naukach muze jit skutecné o odraz takovychto stanovisek, je
patrno nejen z toho, jak jsou tyto myslenky podavany, nybrz jesté z néce-
ho jiného. Vime napi. zcela jist&, Ze v 16. stol. byla ve Spanélsku, tedy
v zemi, kde se tak vyznamné objevuje pozdné scholasticka doktrina a kde
se stejné vyznamné prosazuje feudalni panovnicky absolutismus, rozvijena
teorie roz§ifujici pojem ,,dominium®. Praktickym smyslem této nauky bylo
prohlasit za ,,dominium®, tj. vlastnictvi co nejvice vztaht, a to proto, aby
tim byla vytvorena obrana proti nevitanym zasahtlim stdtu do majetkové
sféry jednotlivce.??) To je ovSem zjisténi, které, i kdyz ma svou konkrétni
historickou podminénost, ukazuje prece zretelné, Ze rozSifovani pojmu
s,dominium® nebylo jen jakousi teoretickou nemohoucnosti, nybrz naopak
i velmi uziteénym stanoviskem. Proto asi nemliZeme i na pozdé€jsi podobné
snahy, se kterymi se setkdvame v jiné oblasti a v jiné historické situaci,
kterou byl urcen némecky a stredoevropsky usus modernus, pohlizet ji-
nak, nez jako na néco, co mélo nepochybné rovnéz podobnou motivaci.

Z maznacenych uvah vyplyvaji urcéité zdvéry. Se zvlaStnim dirazem na
vlastnikovu svobodu se sice v usus modernu nesetkdvame; zato se vSak
setkdvame s radou mnepochybnych naznaku, Ze problematika vlastnictvi
byla pocifovana jako mimoréddné vyznamna, kterou je tieba reSit novym
zpusobem, tirebas s pouzitim starych prostredkt. I tak vSak nebyl prinos
usus modernu patrné tak maly, jak by se mohlo zdat. Zduraznila-li pre-
vazné nepravnické literatura od konce 15. stol. vlastnikovu svobodu, byl
odraz téchto myslenek v pojmovém pravnickém uvazovani jisté nejen pro-
stredkovany, nybrz ziejmeé i takovy, Ze Zadné ze stanovisek, kterd se vy-
razné uplatniuji v ususmodernistické literature, nemutZeme povazZovat za
jednozna¢né souhlasné s timto proudem, ale také ne za jednoznacné opo-
zi¢ni vuci nému. SpiSe se zdé‘ ze obé vudci linie, pokud jde o pojem vlast-
nictvi — tedy jak uasili o systematiku vécnych prav, tak otazky kolem ,,do-
minium iuris“ — je odrazely stejné, i kdyz kazda jinak. Pravé to, Ze usus-

32) Seelmann, 1. c., 143, 153.
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modernistické literatura tu nakonee prispéla k pojmovému vyjasnéni tim,
ze v podstaté edmitla p#ilisné rozSitovani pojmu ,dominium¢, je asi jejim
nejvlastnéjsim prinosem.

Je tedy mozno uzaviit v tom smyslu, Ze i v okruhu otézek, které jsme se
snazili sledovat se potvrzuje odjinud znama souvislost, kterou lze vyjadrit
nasledujicim zpusobem: fada novych hledisek byla pFipravena myslen-
kovym vyvojem, ktery byl soubéiny s prvym véaznym otfesem v nitru
feudalismu a ktery odpovidé renesanénimu mysSleni, téprve wvSak pfi-
rozenopravni ideologie a osvicenstvi?’) piinesly definitivni feSeni, alespor
tam, kde neprobéhly ranné burzoazni reveluce.

Banentun Ypdyc

DOMINIUM M USUS MODERNUS PANDECTARUM

Ko B3rjiggam NpaBOBOM HAYKM IPUHATOTO PUMCKOTO IpaBsa
Had COOCTBEHHOCTh HAKAHYHE KAMUTATMCTUUECKON ITTOXU

Pesiome

[TousiITME YACTHOM COOCTBEHHOCTY KIIACCHUYECKMM 0OPA3OM BOINIOTIIIO YK€ DPWMCKOE [paso
B ApeBHMe BeKa. OAHAKO, MEXAY TEM, KaK BHIPAKAIOTCS MCTOYHMKN DHUMCEKOro Mmpang
M MEXAY ONPEACHCHUAMYM COOCTBEHHOCTH, COMEPIRKALIMMICS CEFORHSI B KaKAOM yuyeOHMKE,
€CTh 3HAUNTENbHASA Ppa3H4A1d. DTO PE3YJIBTAT ONPERECJICHHOTO DPAa3BUTUS MBILUICHUS, OH
HEOTBEMJIEMBIM 00pa3oM CBS3aH C IPABOBOW HAYKOM, KOTOPAas B CPEJHEBEKOBHE MCXOAMJIA
“3 OJXMBJICHHOTO MHTEPECA K DPUMCKOMY IIpABY ¥ KOTOpas B JANbHENUIIEM pa3BUBAIACH
B CBA3M ¢ NMPUHATUEM DUMCKOTO mpasa.

Jintepatypa HOCHEAHMUX JET NMOAYEPKUBAET, 9TO OCOGEHHO BAKHYIO POJB B JAHAOM pa3-
BUTUM CHITPAJI NIEPMOJ PAHHEN HOBOJ 3MOXM, B YACTHOCTH, 16 BEK. B TeuyeHME ITOro rIie-
puona crajia MEHSATHCA MAENHAss UM TEOPETHMUYECKAas KOHUEMNIMS IpaBa COOGCTBEHHOCTH, BCC
B Oosplleil CTEMEHU TNOAUECPKMUBANIACH CBOGOJA COOGCTBEHHOCTM OTHOCUTENIBHO Dacnopsxe-
HUS TIPEAMETOM CBOEi COOCTBEHHOCTH. € MEPBOro BAIAAAA BUAHO, UTO AENO KACAAOCH OT
PaREHUS JAYATKOB RAMTAIMCTUIECKOTO 06pasa IIPOM3BOACTRA.

MO’KHO MO3TOMY ITOCTABUTH BONPOC O TOM, HACKOJBKO ITOT OGOPOT HAMIENH BbIPAKECHHME
B JUTEPATYPE UUCTO IOPUANUECKON. OTBET HECOMHEHHO CIEAYET MCKATh B HNPOM3BENEHMUAX
T. Ha3. usus modernu. IIpakKTUMYECKy HANPABICHHAS OPUAMUYECKAs JMTEpaTtypa € 16 BEKa
MOABEIA ONPEAENEHHRIN 6aNaic HAYK NPEAIIECTBYIONMX KO PUMCKOTO 1pasa ¥ CO37aia,
TaKuUM OOpA30M, MPERIOCHIIKY A JANBHEHHEr0 DasBUTUs IOPULUUECKOTO TEOpPETHYEC-
KOro MBIIIIEHUS, HAYMAAL, B YACTHOCTHY, ¢ 19 cTONETVS. DTO NMOATBEPKAAETCS TAK)KE B OT-
HOMIEHUY COAEPIKAHNUs BONPOCOB AAHHON CTATBEN IPECAECAYEMBIX.

TOuUKy 3pEHMUs NPAKTUUYECKN HANMPABICHHOW JUTEPATyPsl USuS mMOdernu OTHOCUTEJILHC
pa3BUTHS KOHIENIMM CcoGCTBEHHMYECKNX oTHOoweHmit Moxuno 06006umTs Ccienyomum 00-
pasom.

33) Srv. nejnovéji obecné: R. Brandt, Eigenthumstheorien von Grotius bis Kant,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1974 (Reihe ,Problemata“ 31, hrsg. v. Holzboog).
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TIpexkjie Bcero HaOMOJAETCA HEXKENAHUE pasiyarh T. HA3. ,ius in re” u ,ius ad rem,
4TO0 00pa30BajlIGCh HA IOYBE CPEAHEBEKCBOV [PABOBON HAyKW. ,,Ius ad rem” mOHMMAETCS
B Kau€CTBE BTOPOCTENEHHOrO MOHATUSA, 3HAYEHMUE KOTOPOTO OTOJBUFAETCS HA BTOPOM IJIAH.

Jlurepatypa usus modeenu 3HAYUTENIbHOE YCHJIEHME YHAEJSET CUCTEMATUUECKOMY OHpE-
JileJIeHM0 BEIUHBIX Npas. C 3TUMM CBS3aHO CTPEMIJICHUE BBISCHUTH IOJIOKEHUE COOCTBEHHU-
YECKOro Npaga BHYTDU 3TOW TPYNNbl ¥ OTIMYMTH MX OT JPYrUX BELIHBIX mpas. pyrue
TEOPETHUYECKME TOYUKM 3PEHMs usus modernu, ORHAKO, B 3HAYMTENHHOM CTENEHM KOJe-
6moTcs; Gonpiioe pPasHOOGPA3ME MHEHWI MMEETCs, HANPUMED, IO BOMPOCY O TOM, KaKue
IpaBa MOXXHO CUMTATh BEIHBIMM M KaKM€ TAKMMM CUMTATh HEJB3S; MOUTU KaXKABIA ABTOD
liPUACPIKUBAETCS 3[ECh NPYroyl TOYKY 3PEHMS.

ITo-BuUAMMOMY CaMOM XaPaKTePHOW YEPTON COOCTBEHHUMYECKO# KOHUEHIMM USus mo-
dernu s#BNSETCS, ONHAKO, €INE APYroe. DTO IPEOJOJEHUE MOHATUSA ,,dominium iuris”. Tak-
K€ B JJAaHHOM CJIy4Yae JIENO KacaeTcs IMOHATUS, KOTOPO€ TOXKEe MCXOAWIO U3 YUEHUS CPEX-
HEBEKOBHX LIKOJ PMMCKOro mnpasa. Ero (opmysMpoBKa ObUI2 CBS3aHA TAKXKE C TEM, YTO
B CPEAHEBEKOBLE JIATMHEKCE CHOBO ,dominium’ ymoTpeOisiioch HE TOJNBKO B KAYECTBE
0603HauYeHNsT YACTHOI COOCTBEHHOCTM, HO TaK’K€ B KAUECTBE BBIPAXKEHMUS J[JI BIACTHBIX
OTHOILLIEHMII CaMBIX Pa3HOOOpa3HbIX BUAOB. B 16 Beke HAOGMOAAETCS, OCOGEHHO y Npej-
cTaBuTeNeil (PPAHIY3CKOM TYMAHVCTHUECKOi IUKOJbI, CTPEMIEHME moustue ,dominium
iuris” ymoTpe6nars janee u NPUMEHSTbH €FrO TaM, IJE AEN0 KAaCaeTcs CaMbIX pPasHooGpas-
HBIX VIMYLLECTBEHHbIX HPABOOTHOUICHUI. DTO, €CTECTBEHHO, OKAa3aJI0 BIMSHME HA KOHIEIN-
110 COOCTBEHHMUECKOrO mpaBa. MOXKHO I'CBOPUTH O 3aMETHOM CTPEMJIEHUM MOHATHE ,,dO-
minium' paclMpuTh KaK MOKHO OOJBIIE HE TOJBKO HA BCE BEIIHBIE INIPaBa, HO U IO
HaIPaBJIEHNI0 K NpaBy 00s3aTenbCcTBEHHOMY (,dominium obligationis).

He caydamno, 4YTO  9Ta HAyKa, KOPHM KOTOPOJ SBJLSIIOTCS emie 6osiee JIPEBHUMM, TIO-
SIBJISIETCS C HOBBIM AKIECHTOM. Pacmiupenyue NoHATHS ,,dominium’ CBA3aHO C U3MEHEHUEM
MHCHMI1 OTHOCUTENLHO COOCTBEHHOCTHM, KCTOPOE OTHOCKUTCS MMEHHO K JAaHHOMY BPEMCHM.
Takum 06pa3oM, B HEM HEJIb35 YCMATPUBATh TOJBKO TEOPETUUECKYIO OECIOMOIHOCTH ABTO-
POB, ¥ KOTOPHIX Mbl JJAHHOE CTPEMJIEHME BCTpedaem. JlanpHEMIEe pa3BuTHe usus moder-
nu, OAHAKO. OT YKAa3aHHBIX IIONBITOK OTKA3aJI0Ch, HOAYEPKHYB, HA00OPOT, HO3WUIMM, KO-
TOPbIE B HACTOSILEE BPEMS CUMTAIOTCA CaMO COOOM Pa3syMECIMMMCS: Pa3HMUIY MEXAY
BEUIHBIMM ¥ O00S3aTEJHCTBEHHHIMM IIpPaBaMy M OTJIMYME COOCTBEHHOCTM B KaudeCTBE BCE-
CcOIIEr0o MHEHUsS OT APYrMX BEIIHLIX IpaB. OTMM NPaBOBas HayKa usus modernu HECOM-
HEHHO COJIEMCTBOBAJIA IOHSATUIHON UYMCTOTE HOPUJMUYECKUX PA3SMBILIICHUNA.

Valentin Urfus

DOMINIUM UND USUS MODERNUS PANDECTARUM

Zu den Ansichten der Rechtswissenschaft des rezipierten romischen
Rechts iibér das Eigentum am Vorarbend der kapitalistischen Epoche

Resumé

Den Begriff des Privateigentums verkorperte auf klassische Weise bereits das ro-
mische Recht im Altertum. Zwischen der Art, wie sich die rémisch-rechtlichen
Quellen ausdriicken, und den Definitionen des Eigentums, die heute in jedem Lehr-
buch enthalten sind, besteht allerdings ein bedeutender Unterschied. Er ist das
" Ergebnis einer bestimmten gedanklichen Entwicklung. Diese ist undenkbar ohne ihre
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Bindung an die Rechtswissenschaft, die im Mittelalter aus dem wiederbelebten
Interesse fiir das romische Recht hervorging und sich dann im Zusammenhang mit
der Rezeption des romischen Rechts weiterentwickelte.

Die Literatur der letzten Jahre betont, daBl in dieser Entwicklung das Zeitalter
der frithen Neuzeit, namentlich das 16. Jahrhundert, eine besonders bedeutende Rolle
spielte. Im Verlaufe dieses Zeitabschnitts begann sich die ideelle und theoretische
Konzeption des Eigentumsrechts zu veridndern; man betonte immer stirker die
Freiheit des Eigentiimers, iiber den Gegenstand seines Eigentums zu verfiigen. Auf
den ersten Blick ist ersichtlich, daB es um den Reflex der Anfinge der kapitalisti-
* schen Produktionsweise ging.

Man kann sich die Frage vorlegen, wie weit diese Wendung in der rein juristischen
Literatur zum Ausdruck kam. Die Antwort ist ohne Zweifel in den Werken der
Repriasentanten des sogen. usus modernus zu suchen. Die praktisch orientierte juris-
tische Literatur zog mit dem 16. Jahrhundrt beginnend gewissermaflen die Bilanz
aus den Lehrmeinungen der &lteren romisch-rechtlichen Schulen und schuf so die
Voraussetzungen filir die Weiterentwicklung des. juristischen theoretischen Denkens,
beginnend besonders mit dem 19. Jahrhundert. Das wird auch durch den Umfang
der Fragen, die in diesem Artikel behandelt werden, bestatigt.

Die Standpunkte der praktisch orientierten Literatur des usus modernus lassen
sich, soweit es um die Entwicklung der Konzeption der Eigentumsbeziehungen geht,
folgendermafien zusammenfassen.

Vor allem bemerken wir die Abkehr von der auf dem Boden der mittelalterlichen

Rechtswissenschaft entstandenen Unterscheidung zwischen sogen. ,ius in re“ und
»ius ad rem®. ,Ius ad rem“ wird als zweitrangiger Begriff, dessen Bedeutung in den

Hintergrund gedringt wird, verstanden.

Die Literatur des usus modernus widmet der systematischen Umschreibung der
Sachenrechte viele Miihe. Damit hingt das Bestreben zusammen, die Stellung des
Eigentumsrechts innerhalb dieser Gruppe klarzustellen und es von den iibrigen
Sachenrechten zu unterscheiden. Die weiteren theoretischen Standpunkte des usus
modernus sind jedoch recht schwankend: erhebliche Buntheit der Ansichten
herrscht z. B. beziiglich der Frage, welche Rechte den Sachenrechten zugerechnet
werden konnen und welche nicht; diesbeziiglich vertritt fast jeder Autor einen ande-
ren Gesichtspunkt.

Der wahrscheinlich am meisten charakteristische Zug in der Eigentumskonzeption
des usus modernus betrifft jedoch noch etwas anderes. Es ist die Uberwindung des
Begriffs ,,dominium iuris“. Auch hier geht es um einen Begriff, der ebenfalls aus den
Lehrmeinungen der mittelalterlichen rémisch-rechtlichen Schulen hervorging. Seine
Formulierung hing auch damit zusammen, daf im Mittelalter das lateinische Wort
,dominium®“ nicht bloB als Bezeichnung fiir Privategentum, sondern als Ausdruck
fiir Machtverhiltnisse verschiedenster Art gebraucht wurde. Im 16. Jahrhundert
bemerken wir unter anderem, besonders bei den Vertretern der franzosischen huma-
nistischen Schule das Bestreben, den Begriff , dominium iuris“ weitergehend zu
beniitzen und ihn dort anzuwenden, wo es um die unterschiedlichsten vermégens-
rechtlichen Beziehungen geht. Das beeinflul3te selbstverstidndlich die Konzeption des
Eigentumsrechts. Man kann von einem ausgeprédgten Bestreben sprechen, den Begriff
,dominium*“ moglichst auszudehnen, und zwar nicht nur auf alle Sachenrechte, son-
dern noch weiter in der Richtung zum Obligationenrecht (dominium obligationis) hin.
Dal3 diese Lehrmeinung, deren Wurzeln &lter sind, neuerlich mit Nachdruck auftritt,
ist sicherlich kein Zufall. Die Ausweitung des Begriffs ,,dominium* hingt zweifellos
‘mit der Anderung der Anschichten beziiglich des Eigentums, die eben in diese Zeit
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fallt, zusammen. Darin kann man nicht blo3 eine theoretische Unzulénglichkeit der
Autoren, bei denen wir auf diese Bestrebungen stoBen, erblicken. In der weiteren
Entwicklung des usus modernus wurden jedoch diese Versuche abgelehnt und im
Gegenteil jene Gesichtspunkte hervorgehoben, die wir heute fiir selbstverstindlich
halten: der Unterschied zwischen Sachenrechten und Obligationen und die Verschie-
denheit des Eigentums als der allgemeinen Herrschaft von den iibrigen Sachenrechten.
Damit hat die Rechtswissenschaft des usus modernus zwifellos zur begrifflichen
Reinheit des juristischen Denken beigetragen.
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