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REINHARD LORENZ

ZUR RECHTLICHEN STELLUNG
DER MANUFAKTUR- UND FABRIKARBEITER
IN DER MANUFAKTURPERIODE

(dargestellt an der Entwicklung in Brandenburg-PreuBen m
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts)

1. VORBEMERKUNGEN

Der Rechtsstellung der Manufaktur- und Fabrikarbeiter in der
Manufakturperiode sind in der Vergangenheit relativ wenige Arbeiten in
der rechtshistorischen Literatur gewidmet worden. Dagegen haben die
Allgemein- und Wirtschaftshistoriker der Lage des Proletariats vor dem
entwickelten Industriekapitalismus wesentlich mehr Aufmerksamkeit
entgegengebracht. Hervorzuheben ist hierbei besonders der 1. Band des
Werkes ,,Die internationale Arbeiterbewegung. Fragen der Geschichte
und Theorie“, das von einem sowjetischen Wissenschaftlerkollektiv unter
Leitung von Boris Ponomarjev!) erarbeitet wurde, aber auch das umfang-
reiche Wirken von J. Kuczynski und anderen. Das sollte auch fiir die
marxistisch-leninistische staats- und rechthistorische Forchung ein Hin-
weis sein, sich dieser Aufgabenstellung noch intensiver zu stellen. Mit der
internationalen rechtshistorischen Konferenz zum Thema ,,Die rechtliche
Stellung der Arbeiter unter dem Kapitalismus®, die vom 24. bis 27. Mai
1982 in Prag stattfand, wurden sehr wichtige Anst68e dafiir gegeben. Ge-
rade fiir die Periode des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus.
gibt es eine Vielzahl von Fragen zu l6sen, die mit dem Entwicklungsstand
zum doppelt freien Lohnarbeiter, dem Verhéltnis der Rechtsstellung der
Handwerker und der ,,Industrie“-arbeiter sowie dur ziinftigen und unzin-
ftigen Manufaktur- ‘'und Fabrikarbeiter beginnen, die weiterfiihren iiber
die rechtlichen Bedingungen, unter denen ihre Proletarisierung vor sich

1) Autorenkollektiv. Die internationale Arbeiterbewegung. Fragen der Geschichte
und Theorie. Band I: Die Entstehung des Proletariats und seine Entwicklung zur
revolutiondren Klasse. Moskau 1980.
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-ging, bis hin zu den Rechtsbedingungen der Entwicklung zur Arbeiter-
klasse. ' :

Dies alles ist nicht ohne Probleme zu erarbeiten. Wihrend die Rechts-
quellen recht umfangreich sind und fiir eine eingehende analytische Arbeit
gut geeignet sind, sind andere Quellen nicht immer korrekt und prézise;
vor allem, diejeningen die die sozial6konomischen Fragen sowie statis-
tische Aussagen betreffen.

Die Bearbeitung und Verarbeitung dieser Quellen ist aber notwendig,
weil sie gestatten, Aussagen iliber die Genesis des Proletariats, seinen Klas-
senbildungsprozel, die Reaktion der herrschenden und Eigentiimerklassen
gegen das Proletariat sowie dessen okonomischen und politischen Kampf
in seiner Entwicklung zulassen.

SchlieBlich bestéitigen sie die Existenz und die Wirksamkeit objektiver
_gesellschaftlicher GesetzméiBigkeiten.

2. DIE OKONOMISCHE, POLITISCHE UND SOZIALE
SITUATION IN PREUSEN IN DER ZWEITEN HALFTE
DES 18. JAHRHUNDERTS

In PreuBlen setzte in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts verstirkt
die Entwicklung der Gewerbe, insbesondere der Manufakturen und Fab-
riken, ein. Dies vollzog sich unter den spezifischen politischen Bedingun-
gen des preullischen absolutistischen Staates. In anderer Weise als in
England oder Frankreich war dies hier mit dem politischen System und
der Wirtschaftspolitik des absolutistischen Staates verbunden. Wéahrend
in England der biirgerliche Staat die industrielle Revolution beforderte,
erfolgte in PreuBen die wirtschaftliche Entwicklung des Biirgertums in
der unmittelbaren Abhéngigkeit von der Politik und der Regie des absolu-
tistischen Staates.

Er lieB der Entwicklung der biirgerlichen Produktions- und Eigentums-
verhiltnisse insoweit Beférderung zukommen, wie es seiner eigenen Si-
cherheit und Stabilitdt sowie der Versorgung des Heeres, Hofes und Adels
dienlich war. Das noch relativ schwache Kapital — im Vergleich mit dem
Handwerk noch nicht das entscheidende Produktionsverhéltnis — existier-
te nur aufgrund staatlich verliehener, notwendiger  Privilegien. Es war
folglich nicht frei, sondern politisch gebunden und abhingig. Diese Schwé-
che des Biirgertums und des Kapitals hatte vielfaltige Ursachen: die Star-
kung der Feudalgewalten nach dem DreiBigjdhrigen Krieg, die Abdrin-
gung vom Welthandel durch die Abtrennung Hollands und die daraus
resultierende Reduktion der industriellen Entwicklung auf ,kleinlichste
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Verhiltnisse“, wie Marx und Engels es einschitzen?), die fast ausschlieBli-
che Beschrinkung der gewerblichen Entwicklung auf die Stadt?), die auf
dieser Basis entstandene extreme Individualisierung der auf kleinem Pri-
vateigentum basierenden Kleinproduktion?%). Engels schrieb dazu: ,,Beildu-
fig ist die allgemeine Wiedereinfiihrung der Leibeigenschaft einer der
Griinde, warum in Deutschland keine Industrie im 17. und 18. Jahrhun-
dert aufkommen konnte. Erstens die umgekehrte Arbeitsteilung bei
den Zinften, das Gegenteil bei der Manufaktur: statt innerhalb der Werk-
statt, wird die Arbeit zwischen den Ziinften geteilt. Hier trat in
England Auswanderung aufs unziinftige Land statt. Das verhinderte ir
Deutschland die Verwandlung der Landleute und Bewohner der acker-
bautreibenden Marktflecken in Leibeigene®5).

Selbst der Raub von Bauernland, das Bauernlegen, fiihrte nicht wie
in England zum Vertreiben der beraubten Bauern und ihrer ,,Zufuhr als
vogelfreie Proletarier“6) an die Industrie. Sie blieben feudal gebunder
als unfreie Landtagel6hner.

All dies behinderte die Akkumulation und Konzentration von Kapital.
Die territoriale Zersplitterung zersplitterte zusitzlich die schon geringen
Kapitalien und die Intersessen ihrer Représentanten in 6konomische In-
teressengegensitze und lieB somit ein in nationalem Rahmen auftretendes
Biirgertum nicht zu?). Der ProzeB der urspriinglichen Akkumulation des
Kapitals vollzog sich daher verzdgert und nur sehr schleppend?).

Trotz diese hemmenden Faktoren hatten sich in einigen Gebieten
PreuBens wirtschaftlich nicht unbedeutende Zentren gebildet, so in Rhein-
preuBen und Schlesien sowie in und um die Residenzstéddte. Vor allem in
Berlin hatten auch auslédndische Kapitaleigentimer und Facharbeiter zur
Entwicklung einer gewissen industriellen bzw. gewerblichen Stirke beige-
tragen.

Mit Englands und anderer Staaten war sie aber nicht vergleichbar.
Gustav von Giilich beschrieb die deutsche Industrie als auf niedriger Stufe
befindlich und nichts gegeniiber Englands, der Niederlande und Frank-
reichs?). Durch das Einsetzen der industriellen Revolution in England in

2) vgl. Marx/Engels Zur Kritik der Politischen Oekonomie. Werke Band 13. Berlin
1961, S. 468.

3) in den fortgeschrittenen Staaten setzte die Industrieentwicklung gerade durch
das Ausweichen der Manufaktur auf das Land ein. In Preussen war das ausgeschlos-
sen. .

% vgl. Autorenkollektiv. Politische Oekonomie des Sozialismus. Lehrbuch. Berlin
1974. S. 50.

5 Brief von Engels an Marx vom 15. 12. 1882. Werke Band 33. Berlin 1967, S. 128 f

6) vgl. Marx. Das Kapital. Erster Band. Werke Band 23. Berlin 1962, S. 752.

7) Autorenkollektiv. Klassenkampf Tradition Sozialismus. Berlin 1974. S. 181.

8) vgl. Marx. Das Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 742.

9 Engels. Konspekt: G. von Giilich. — Deutschland. In: Marx/Engels/Lenin/Stalin:
Zur deutschen Geschichte. Band I. Berlin 19533, S. 527.
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der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts wurde der Unterschied noch
deutlicher, denn in Deutschland hatte die Manufakturperiode gerade ihren
Hohenpunkt erreicht und stdndig wurde liber den Mangel an den notwen-
digen Kapitalien geklagt!?).

Ein nicht geringer Teil der Bevolkerung — vor allem auf dem Lande —
war noch gar nicht durch den Markt erfaBt, sondern versorgte sich selb-
stdndig. Uun den Stiddten — von einigen Ausnahmen abgesehen noch land-
wirtschaftlich geprédgt — trieben viele Menschen nebeneinander eine kleine
landwirtschaftliche Selbstversorgung und gewerbliche Produktion.

Ein weiterer groBer Teil der gewerblichen Produzenten, die auBerhalb
des Handwerks- arbeiteten, waren die Insassen von Zwangsarbeitsanstalten
(Arbeits-, Waisen-, Spinn-, Zuchthduser und Geféngnisse). Dieser Teil der
Produzenten bleibt jedoch in dieser Arbeit auller Betracht.

3. DIE RECHTLICHE STELLUNG DER MANUFAKTUR-
UND FABRIK-ARBEITER

Ebenso unterschiedlich wie die Stellung zum Eigentum an Produktions-
mitteln war in der Manufakturperiode die rechtliche Stellung der Arbei-
ter. Ein groBer Teil von ihnen war zumindest noch im Besitze seiner
Arbeitsinstrumente, ein weitérer Teil war noch ziinftig; viele hatten noch
ein Stlick Land oder #hnliches und tlibten ihr Gewerbe nur in Neben-
tatigkeit aus. Der Unterschiedlichkeit ihrer Eigentums- und Eigentums-
rechtsverhiltnisse entsprach ihre heterogene Zusammensetzung als gesell-
schaftliche Gruppierung. Die rechtliche Stellung der Ziinftigen unter-
schied sich von der der Unziinftigen; die der preuBlischen von der der
eingewanderten; die der ,freiwilligen“ von der der Arbeiter in Zwangs-
anstalten; die der in staatlich besonders geférderten Betrieben von der
der in sanstigen Betrieben arbeitenden, und schlieBlich die der ,,Facharbei-
ter” von der der Hilfsarbeiter bzw. Ungelernten. Das eigentliche Band die-
ser gesellschaftlichen Gruppierung war ihre Funktion als Produzenten
in den Gewerben und der Industrie. Gemeinsam war allen, daB3 sie einer
allgemeinen Arbeitspflicht unterstanden!!), durch das allmahlich stérkere
Wirken des Kapitals auf eine gleiche Stellung zu den Produktionsmitteln
herabgedriickt und mit der Beseitigung der letzten Formen der Bindung
an das Eigentum allesamt zu Proletariern werden mufiten. Die zweite Sei-
te der Existenz als ,,doppelt freier Lohnarbeiter®, die personliche Freiheit,

10) vgl. u.a. G. von Giilich. Geschichte des Handels, der Gewerbe und des Acker-
baus der bedeutendsten handeltreibenden Staaten unserer Zeit. Band 2. Jena 1830,
S.:293 ft., S. 327 f.

1) Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten, II. Theil, Titel 19, §§ I ff.
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konnte aber erst am Abschlufl3 dieses Prozesses unter den Bedingungen
der Herrschaft des burgerlichen Staates erreicht werden, wenn ihre recht-
liche Gleichheit in Form der Staatsblirgerschaft hergestellt war. Unter
absolutistischen Bedingungen war dies nicht moglich. Auf der Grundlage
des noch existierenden feudalen Eigentums erhob sich ein System von
Stdnden und ein dementsprechend abgestuftes Privilegien- und Stinde-
recht. Erst muBte der Staat zum ,,politischen Staat“ geworden sein, in dem
die Eigentliimersphére von der stattlich-politischen getrennt ist!?), um diese
Gleichheit und vollstédndige personliche Freiheit zu erreichen.

31 Die persdonliche Rechtsstellung
der Lohnarbeiter und ihre Stellung
im feudalen Stindesystem

Die persiénliche Rechtsstellung der Lohnarbeiter war im 18. Jahrhundert
einheitlich durch ihre Stellung im feudalen Standesystem geprigt, aber
dadurch modifiziert, daB sie entsprechend ihrem Eigentum entweder
Biirger oder Schutzverwandte waren. Allen fehlten wesentliche Bestand-
teile der personlichen Freiheit und deren zusammenfassenden rechthchen
Ausdrucks, der staatsbiirgerlichen Gleichstellung.

Die Ausgestaltung der rechtlichen Stellung der gewerblichen Produzen-
ten war uterschiedlich. Seinen deutlichsten Ausdruck fand dies in der
rechtlichen Gliederung in Ziinftige und Unziinftige. .

Fir die Stadt war die Freiziigigkeit wesentlich eingeschrinkt. Weder
durften die meisten Arbeiter ihren Arbeitsplatz frei wihlen mnoch ihre
Arbeitskraft unter moglichst besten Bedingungen als Ware verkaufen.

Andererseits waren die Verhéltnisse auch erst im Begriff, ihre Arbeits-
kraft nach und nach in die allméhlich herrschend werdenen biirgerlichen
okonomischen Marktbeziehungen einzuorden.

Die Stellung der Lohnarbeiter im feudalen Stidndesystem war auch
unterschiedlich wegen ihrer heterogenen Zusammensetzung und ihrer
unterschiedlichen Eigentumsverhéiltnisse. Waren sie stddtische Grundei-
gentimer oder betrieben sie ein Gewerbe, wie die vielen ehemals selb-
stindigen Handwerker, muflten sie das Biirgerrecht ihrer Stadt erworben
haben und mufBiten zum Biirgerstande gerechten werden. Ohne Biirger-
recht — und damit Schutzverwandte — blieben zahlreiche unziiftige Ar-
beiter, Gesellen, die Tagelohner, die Frauen und viele andere, wie zum
Beispiel die in Zwangsarbeitsanstalten Arbeitenden.

Ob ein Lohnarbeiter allerdings das Bilirgerrecht erworben hatte oder
Schutzverwandter war — als Lohnarbeiter hatte er keine politischen

12) Marx. Zur Judenfrage. Werke Band I. Berlin 1964, S. 353 f.
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Rechte. Auch der ziinftige Arbeiter nicht; selbst in der Zunft hatten nur
die Zunftvorsteher gewisse Rechte in Bezug auf die Stadt, wenngleich sie
als Vertreter der Ziinfte aufzutreten vorgaben.

Schieflich ist auch die rechtlich unterschiedliche Stellung je nach der
Art und Weise der Beschiftigung zu bemerken, wie dies in der unter-
schiedlichen Behandlung der Manufakturen, der Kiinstler (zu denen weit
mehr als nur die Kiinstler in unserem heutigen Vertstindnis gerechnet
wurden), der Schiffsleute usw. zum Ausdruck kommt.

Das Allgemeine Landrecht fiir die PreuBlischen Staaten nahm zwar den
Begriff des ,,Staatsbiirgers“ auf, beliel3 es aber beim Begriff und der Beibe-
haltung der jeweiligen stindischen Rechte. Die Unterschiede in Geburt,
Stand, Bildung und Beschiftigung blieben als politische erhalten und die
Einwohner waren entsprechend rechtlich unterschiedlich gestellt!3). Auch
insofern brachte das Allgemeine Landrecht — selbst unter EinfluB der
Franzézischen Revolution — keine entscheidenden Verdnderungen. Entspre-
chend der Geburt und der Funktion in dieser Gesellschaft bekam jede Per-
son eine bestimmte Standeszugehorigkeit, der bestimmte Rechte zugeteilt
wurden.

Die auf der Grundlage des feudalen Eigentums an Grund und Boden
sich erhebende Hierarchie und das Sténderecht erhielten ihren Ausdruck
auch darin, daBl von vornherein das ,,mindere“ Recht dem ,héheren® zu
weichen hattel4). Damit hatte auch innerhalb eines Standes das besondere
Privileg den Vorzug vor dem ,,allgemeinen® Recht.

Auch fiir den Biirgerstand hatte das Bedeutung: Das dem Manufaktur-
eigentiimer erteilte Privileg hatte von vornherein Vorrang gegeniiber-
irgendwelchen auf Basis des Rechts gestellten Forderungen seiner Arbei-
ter. Der verkiindete Grundsatz, daB3 die Gesetzte des Staates alle Mitglie-
der des Staates ohne Unterschied des Standes, Ranges oder Geschlechts
verbinden?%), kann lediglich als politisch verbindende Klammer fiir die
Gesetzgebung angesehen werden, galt aber nicht fiir das Recht selbst.

Das Stidndesystem wird auch betont durch die Festlegung, daf3 alle Mit-
glieder des Staates an der Wahrung des Wohls und der Sicherheit nach
dem Verhiltnis ihres Standes und Vermégens beizutragen haben!), Dazu
wurde dem Adel unter anderem die Ausbeutung des Bauernstandes, den
privilegierten birgerlichen Manufaktureigentiimern die Ausbeutung des
grofBten Teiles des eigenen Standes erlaubt. Der grof3te Teil der stadtischen
Biirger hatte seine Leistungen in Form von gewerblicher Arbeit zu erbrin-
gen, und zwar bei der Realisierung des biirgerlichen Privateigentums, das

13) vgl. Allgemeines Landrecht. Einleitung.
14 Allgemeines Landrecht. Einleitung. § 95.
15) ebenda. § 22.
16) ebenda. § 73.
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zum Zwecke der Erbringung staatlicher Einnahmen und Versorgung mit
den notwendigen Produkten privilegiert worden war. Versuche der Pro-
duzenten, sich dem zu entziehen, endeten stets mit der Anwendung staat-
licher ZwangsmaBnahmen und h#uftig mit der Einweisung in Arbeits-
hduser und #hnliche Anstalten. Die preuBlischen Zwangsarbeitsanstalten
erfaBBten einen groBen Teil von Arbeiten der gewerblichen Produktion.
Thre Zahl ging in die Tausende.

Hatte ein Lohnarbeiter das Bilirgerrecht, wie zum Beispiel viele Ziinfti-
ge, durften sie an der Stadtgemeine vom absolutistischen Staat verliehenen
Vorziigen und Befugnissen teilnehmen.!?) Diese bestanden ékonomisch da-
rin, ein bilirgerliches Gewerbe betreiben oder ein stddtisches Grundstiick
besitzen zu diirfen?®). Politisch hitte es die Teilnahme an der Beratung
und BeschlieBung der Stadtgemeine bedeutet!¥). Diese fanden aber nicht
in 6ffentlichen Biirgerversammlungen, sondern nur im Kreise ihrer Repri-
sentanten, das heifit des Magistrats, statt. Daher war der groB8e Teil der
Biirger in der Realitidt auch davon augeschlossen?’). Die Magistrate waren
feudale Institutionen. Der Lohnarbeiter bedurfte also des Biirgerrechts gar
nicht. Er durfte daher selbstéindig keine Gewerbe betreiben?!), mufBte
dagegen aber zu allen biirgerlichen Lasten beitragen??), konnte zu persén-
lichen Diensten im Notfalle herangezogen werden?3), durfte keine Stad-
tdmter tibernehmen?) und war von der Beratung und BeschluB3fassung der
Stadtgemeine ausgeschlossen?3).

Die Lohnarbeiter standen, wie dies zeigt, nicht etwa aulBlerhalb des
Rechts, sondern waren in das feudale Recht eingebettet. Fiir sie bestand
jedoch ihre politische Existenz lediglich in Ausschliissen von Rechten und
Befugnissen, in Verboten und Pflichten.

32 Die rechtliche Gliederung in Ziinftige
und Unzinftige

Wie bereits erwdhnt, wurden ziinftige und unziinftige Arbeiter recht-
lich unterschiedlich behandelt. Die iibergrofe Mehrheit der gewerblichen
Produzenten war bis in die letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts
zunftig. Damit gehorten sie einer privilegierten Korporation an, die vom
. Staate die Erlaubnis hatte, eine eigene, bestétigte Verfassung zu haben,

17) Allgemeines Landrecht. Th. II, 8. Tit., § 13.
18) ebenda. § 18.

19) ebenda. § 110.

2) ebenda. § 111.

21) ebenda. § 73.

22) ebenda. § 74.

2) ebenda. § 75.

%) ebenda. § 29.

%) ebenda. §§ 110 ff.
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nicht nach allgemeinem, sondern entsprechend den feudalen Prinzipien
nach besonderen Recht beurteilt zu werden. Die Ziinfte standen somit
unter besonderem rechtlichen und staatlichem Schutz. Damit waren auch
die ziinftigen Manufaktur- und Fabrikarbeiter als Angehorige einer Kor-
poration rechtlich und sozial ganz anders geschiitzt als die unziinftigen.
Die unziinftigen Arbeiter wurden weitgehend als zivilrechtlich selbstén-
dige Individuen behandelt. Dazu trat die Einbettung der ziinftigen die pa-
triarchalischen Verhiltnisse* den Zunft bzw. der Familie ihres Meisters,
was ihre Entwicklung zu Proletarien zusétzlich verlangsamte.

Mit dem verstdrkten Vordringen des Kapitals wurden aber auch diese
Unterschiede allméhlich nivelliert. Die Rechtsstellung der Ziinftigen, die
um die Jahrhundertwende zum 19. Jahrhundert in Manufakturen arbeite-
ten, wurde der der Unziinftigen allméhlich immer mehr angeglichen, was
sich auch in der Lockerung der Politik des absolutistischen Staates in Be-
zug auf die Ziinfte widerspiegelte.

Wurden die Modalitdten der Arbeits- und Lebensverhiltnisse in den
Ziunften noch weitgehend durch den Staat bzw. die durch ihn erlassenen
und bestdtigten Zunftstatuten nach feudalen Prinzipien bestimmt, so
nimmt sich die Regelung dieser Verhiltnisse fiir unziinftige Manufaktur-
und Fabriarbeiter ausgesprochen spirlich aus. Der Staat tiberlieB dies —
allerdings immer im Rahmen des vergebenen Privilegs — in hohem MafBe
den Unternehmern.

Die Unterschiede werden unterstrichen durch das Allgemeine Landrecht,
wenn formuliert wird, daB die von Fabrikanten ,,ausgelernten Arbeiter
sich der Rechte der Zunftlehringe und Gesellen nicht zu erfreuen® ha-
ben?). Im iibrigen sind dieser Hinweis und das Recht der Ziinftigen, ohne
Nachteil ihrer Rechte ,,sich als Arbeiter in Fabriken brauchen lassen“ zu
koénnen?’), die einzigen Bestimmungen tiiber die Arbeitsverhéltnisse der
Manufakturarbeiter im Allgemeinen Landrecht. ;

Noch bis zum Ende des 18. Jahrhunderts waren in Preuflen die Eigen-
tumsverhiltnisse sehr verworren®). Dazu trug auch noch das schiitzende
Band der Zunft bei. Der absolutistische Staat schiitzte mit ihrer Zunftzu-
gehorigkeit auch das Eigentum der ziinftigen Arbeiter?). Mit der Erlaub-
nis, Ziinftige und Unziinftige gleichzeitig in Manufakturen zu beschéafti-
gen, verstiarkte sich die Moglichkeit ihrer Proletarisierung. Aber vor allem
die ziinftigen Arbeiter blieben im 18. Jahrhundert zum groBlen Teil noch
Eigentimer eines Teils ihrer Produktionsmittel, die ihnen gegeniiber noch
nicht als Kapital vollstindigt verselbsténdigt hatten®). Somit verzégerte

%) Allgemeines Landrecht, Th. II, 8. Tit., § 419.

27) ebenda. § 420.

2) Marx. Das Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 330.

%) ebenda, S. 743.
30) ebenda, S. 379.
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sich auch ihre Einordnung in den kapitalistischen Markt- und Ausbeutungs-
mechanismus. Der Manufakturarbeiter — bis zur Erlaubnis der gleichzeiti-
gen Beschiftigung von Ziinftigen und Unziinftigen — war meits zlinftig und
hatte, wie Engels es formulierte, ,,fast tiberall nochein Produktionsistrument
in seinem Besitz, seinem Webstuhl, die die Spinnréder fiir seine Familie, ein
kleines Feld, das er in Nebenstunden berarbeitete“31). Seine Verwandlung
in einen Proletarier wurde also wegen seiner Mitgliedschaft in der Zunft
und seines Produktionsmitteleigentums gehemmt. Es bewahrte ihm eine
gewisse Selbstdndigkeit, die unter anderem auch darin bestand, daBl Mei-
ster mit ihren Gesellen und Lehrlingen gleichzeitig flir mehrere Manufak-
turen arbeiten durften. In einem Bericht des preuBischen Manufaktur- und
Kommerz—Kollegiurr'xs vom 17. August 1798 heifit es: , Insonderheit haben
die Gebriidern Hesse (ein groBer Textilmanufakturunternehmer — d. Verf.)
noch angefiihrt, wie es auch bey den Wollenzeugmachern und Baumwollen
Webern héufig der Fall ist, daB die mehresten Meister ihrer Fabrike nicht
auf alle ihre Stiihle von ihnen allein verlegt wiirden, folglich die Verbin-
dung der Meister mit ihrer Fabrike nicht eingentlich ausschlieBlich sei“32).

Gerade gegen Ende des 18. Jahrhunderts war das ein aulergewohnlicher
Vorteil, da unziinftige Arbeiter hiufig tber Mangel an Arbeit, ja sogar
Arbeitslosigkeit klagten. Der besondere Schutz, der den ziinftigen Produ-
zenten gewidhrt wurde, geht auch aus der rechtlichen Regelung der Ver-
hiltnisse der Fabrikanten, also der filir Manufakturen bzw. Fabriken ar-
beitenden Meister, hervor. Fiir diese — und damit auch ihre Gesellen und
Lehrlinge — galten die Bestimmungen, Vorrechte und Privilegien der
Zunft33), Daraus erkldren sich auch die haufigen Versuche vieler ehemali-
ger Zinftiger oder Unziinftiger, Ziinfte neu zu griinden oder sich zu re-
zipieren34),

In der Politik des absolutistischen Staates nahmen die Ziinfte
die Rolle eines Regulativs ein. Zum einen férderte der Staat die kapi-
talistisch wirtschaftenden Unternehmen, andererseits benachteiligte er sie
im Interesse der Erhaltung und Stabilitdt seines Systems und bevorrechte-
te die Ziinfte.

Die Konfiskation von Produktionsmitteln unzilinftiger Arbeiter nach In-
tervention ziinftiger Meister war eine nicht selten anzutreffende Praxis’)
und sogar eine rechtlich vorgesehene MaBnahme?6).

1) Engels. Grudnsitze des Kommunismus. Werke Band 4. Berlin 1974, S. 367.

32) Zentrales Staatsarchiv Merseburg. General-Direktorium, Fabriken-Departement,
Titel LXXXX, Nr. 16, Bl. 159 v.

%) Allgemeines Landrecht, Th. II, 8. Tit., § 409.

34) Die Berliner Zeug- und Raschmacher zum Beispiel hatten wegen ihrer Zunft-
freiheit so grosse Nachteile, dass sie sich als ziinftig rezipieren liessen.
Zentr. Staatsarchiv Merschenburg. Kurmark CXV, Sect. o 55, Nr. 4, Bl. 7—9.

35) vgl. Rachel. Das Berliner Wirtschaftsleben im Zeitalter des Friihkapitalismus.
Berlin 1931. S. 255 f.

) Allgemeines Landrecht. Th. II, 8. Tit., §§ 226 ff.
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Der besondere Schutz fiir die Zinfte und die im Vergleich zu unziinfti-
gen Lohnarbeitern relativ gesicherte Lage hatten trotz verstiarkten Ein-
flusses des Kapitals und der Einbeziehung von Unzilinftigen in den Kreis
der Manufakturarbeiter noch bis zur Jahrhundertwende zum 19. Jahr-
hundert ein quantitatives Uberwiegen der ziinftigen Arbeiter zur Folge.
Obwohl die vorhandenen Statistiken unvollstindig zum Teil widerspriich-
lich sind, stiitzen sie Aussagen hinsichtlich der Tendenz. Bei Lamprecht
kamen 1795 auf einen sogenannten ,,Fabrikarbeiter etwa drei Ziinftiges7).
Nur fiir die Berliner Textilindustrie z&hlte Nicolai fiir 1784 etwas mehr
unziunftige als zlinftige Arbeiter®8), obwohl einige Textilzweige bereits fiir
zunttfrei erkldart worden waren.

Der ProzeB der Proletarisierung der Ziinftigen war aber auch durch
staatlichen und rechtlichen Schutz auf Dauer unter den Bedingungen des
verstiarkten Einflusses des Kapitéls, auch der ausliandischen, vor #Yew
englischen Konkurrenz, und der objektiven Interessen des absolutiss’scnen
Systems nicht aufzuhalten. Der absolutistische Staat mufBte die neuen
Entwicklungstendenzen anerkennen. Bereits die Erlaubnis der gleichzeiti-
gen Beschiftigung von ziinftigen und unziinftigen Arbeitern in den Ma-
nufakturen war ein solches Beispiel.

Aber die Proletarisierung der Unziinftigen verlief ungleich schneller,
denn sie wurden schneller und intensiver vom Kapital erfaf3t, abhingig
and in seinen Markt- und Ausbeutungsmechanismus eingeordnet. Je gro-
Ber der Konzentrationsgrad des Kapitals war, von dem sie abhingig waren,.
desto eher und kréftiger trat dieser ProzeB ein. Dazu traten ihre schnell
wachsende Verschuldung und die Tatsache, dafl Manufakturarbeitern von
den Unternehmern hidufig Geld zum Erwerb von Arbeitsinstrumenten oder
Arbeitsinstrumente selbst geliehen wurden. So wurde ihr Werkzeug bald
Bestandteil des Kapitals, sie selbst Nichteigentiimer und somit ihre Arbeit
die einzige Quelle ihrer Existenz.

Selbst Meister wurden in groBer Zahl in deren Reihen gestoBen, zu-
ndchst noch als ,,Arbeitsmeister®, spédter ganz offen als eigentumslose
Lohnarbeiter. In den Seidenwarenmanufakturen von Képenick und Frank-
furt/Oder waren solche ,,Arbeitsmeister® recht zahlreich.??) Dies war
uberhaupt in den zunftfreien Gewerben am h&ufigsten. In der Ziinften
trat dieser ProzeB3 auch ein, aber wesentlich langsamer. Auch hier bedeu-
tete die Zunft individuell Schutz, fiir die kapitalistische Entwicklung aber
ein Hemmnis. Der absolutistische Staat lieB gegen Ende des 18. Jahr-

37) G. F. von Lamprecht. Von der Karmeralverfassung und Verwaltung der Hand-
werke, Fabriken und Manufakturen in den preussischen Staaten und insonderheit in
der Kurmark Brandenburg. Berlin 1797, S. 2.

38) vgl. Nicolai. Beschreibung der koniglichen Residenzstidte Berlin und Potsdam
und der umliegenden Gegend. Berlin 1786. Band 2, S. 587 ff.

39) vgl. Hintze. Acta Borussica. Die preusische Seidenindustrie im 18. Jahrhundert
und ihre Begriindung durch Friedrich den Grossen. Berlin 1892, Band 3, S. 162.
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hunderts auch allméhlich den iliberméBigen Schutz der Ziinfte fallen.
Einige Gewerbe wurden zunftfrei; den Forderungen unziinftiger Textil-
arbeiter nach Ziinften und der Einschrdnkung der ,Freiweberei“ trat
er — wie im Falle von Kattunwebern in der Kurmark — energisch entgegen.
,Der Zunftzwang sollte nicht beglinstigt, die No6tigung zum Gewerks-
beitritt abgelehnt, jedem freigestellt werden, seinem Beruf tiichtig aus-
zuliben“49),

33 Die Herausbildung von Formen
der Freiziigigkeit der Manufaktur-
und Fabrikarbeiter '

Eine entscheidende Eigenschaft fiir die Kennzeichnung der gewerblichen
Produzenten als doppelt freie Lohnarbeiter ist ihre Moéglichkeit, als freier
Eigentlimer seiner Arbeitskraft aufzutreten, dem Produktionsmitteleigen-
tiimer gleichberechtigt auf dem Markt gegeniiberzutreten und diesem die
Arbeitskraft als Ware in ,,freier Ubereinkunft zu verkaufen. Das bedeutet,
er darf nur noch dem 6konomischen Zwang unterworfen sein, dies
zu tun. Der Proletarier mul3 frei liber seine Arbeitskaft verfligen. Das
heif3t, seine Moglichkeiten der Niederlassung, der Arbeitsplatzwahl, des
Abschlusses und der Auflésung von Arbeitsverhéltnissen miissen neben
anderem uneingeschrankt sein. Die Beziehungen zum Kapitalisten miissen
ausschlieBlich auf den Verkauf bzw. Kauf der. Arbeitskraft als Ware
beschrénkt sein. Dies — die Freizligigkeit des Arbeiters — ist ein MaBstab
fiir die Einschédtzung des Entwicklungsstandes zum Proletarier und zu ka-
pitalistischen Produktions-, Eigentums-, Stdats- und Rechtsverhiltnissen
uberhaupt. Diese aber bilden sich nicht plétzlich, sondern allmihlich, als
Elemente heraus. So, wie die Lohnarbeiter nicht vom Eigentum ,,befreit”
wurden und der absolutistische Staat seine Beschriankungen abbauen
muBte, vervollkommneten sich die Formen der Freiziigigkeit und mit
ihnen die kapitalistischen Produktions- und Eigentumsverhéltnisse. Sie
— und nich nur die Befreiung von Leibeigenschafts- und Horigkeitsver-
hiltnissen — waren fur die Herausbildung des Proletariats wesentlich%).

Die Frage der Freiziigigkeit des Lohnarbeiters ist die Frage seiner per-
sonlichen Freiheit, seiner rechtlichen Gleichheit und des Auftretens auf
dem Arbeitsmarkt. Solange dies nicht existierte und der absolutistische
Staat und das Recht die feudalen Produktions- und Eigentumsverhéltnisse
zu bewahren versuchten, konnte von einer solchen Freiziigigkeit nur

40) Stadtarchiv Berlin. Nr. 10095, Reskript der kurméirkischen Kammer an den
Berliner Magistrat vom 2. Juni 1793; auch: Nr. 10 096.

41) ygl, auch Marx. Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie (Rohentwurf).
1857—1858. Anhang 1850—1859. Berlin 1974. S. 406.
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unvollkommen die Rede sein. Die stédndische Gliederung der Gesellschaft,
die zweite Leibeigenschaft, das Verbot der vollen Einbeziehung des Lan-
des in die gewerbliche Entwicklung, Zunftzwang, Privilegien, Monopole,
staatliche Reglementierung usw. behinderten die Herausbildung der Frei-
zligigkeit. Das schwache Kapital war noch nicht in der Lage, sich gegen
die Ursachen dieser Erscheinungen, den absolutistischen Staat und sein
Recht auf der Grundlage des feudalen Eigentums, durchzusetzen.

34 Die Moglichkeiten zur Niederlassung

Zur Einschrikung der Freiziigigkeit gehorte die prinzipielle
Unmoglichkeit, sich ohne obrigkeitliche Erlaubnis von seinem Wohn- und
Arbeitsort zu entfernen. Hiufig wird dies in der Literatur nur als Pro-
blem fiir die Leibeigenen bzw. Erbunterdnigen auf dem Lande gesehen.
Auf andere Weise trifft dies aber auch auf die Mehrzahl aller anderen Pro-
duzenten zu. :

Der absolutistische Staat hielt die stédtischen Produzenten an ihrem
Wohnort fest, da sie fir die kontinuierliche gewerbliche Produktion not-
wendig waren, es generell an qualifizierten, aber auch nichtqualizierten
Arbeitern fehlte und weil er ihrer stindig bedurfte: als Steuerzahler, als
Soldaten usw. Jede ungenehmigte Ortsverdnderung bedeutete eine Ge-
fahrdung staatliche Zwecke. Es gab auBlerdem ein politisches Moment: die
Moglichkeit, sich antifeudal zu vereinigen. Die Innungsreform in den drei-
Biger Jahren des 18. Jahrhunderts’?), die hadufigen Wanderverbote bzw.
-einschriankungen sowie die Auswanderungsverbote verfolgten auch diese
politische Zielstellung. Auch von Stadt zu Stadt war die &rtliche Verin-
derung sehr stark eingeschrinkt. Von Berlin in einiger Féllen abgesehen,
hatten die Lohnarbeiter allerdings auch kaum die Moglichkeit, in einem
anderen Unternehmen des gleichen Industiriezweiges unterzukommen.
Zum einen lieB die Privilegien- und Monopolvergabepolitik des absolutis-
tischen Staates meist keine konkurrierenden Interessen zu: Zu anderen
wurden die Arbeiter nach staatlicher Vorschrift in ein langfristiges,
moglichst lebenslanges Arbeitsverhiltnis gebunden. Dieses Arbeitsverhilt-
nis hat alle Anzeichen eines feudalen Dienstverhéltnisses. SchlieBlich hat-
ten viele Arbeiter noch héufig Eigentum, wie ein kleines Stiick Land oder
gar ein Haus, was wie kleines Stlick Land oder gar ein Haus, was sie auch
aus diesem Grunde vom Abwandern abhielt.

Fiur zlinftige Arbeiter war ein Ausscheiden aus der Zunft hochst
schwierig, meist aber auch gar nicht ihr Ziel. Menschen, die ohne obrig-

“%) vgl. unter anderem Patent, wegen Abstellung der Missbriuche bey den Hand-

wercken. Wien 16. Aug. 1731; Berlin, 6. Aug. 1732. Mylius C.C.M V. Theil, II. Abthei-
lung, X. Capitel, Spalte 765 ff.
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keitliche Erlaubnis den Wohnort verlieBen, liefen auch in die Gefahr, als
,,MiBiggidnger, Bettler oder Vagabund® festgehalten zu werden und in
eine Zwangsarbeitsanstalt eingewiesen zu werden. Daraus wurden sie nur
entlassen, wenn die Obrigkeit der Auffassung war, daB Hoffnung auf
,,Besserung“ gerechtfertigt sei%3).

Die einzige Moglichkeit, sich frei zu bewegen, war die heimliche Flucht.
Sie zog aber Verfolgung und harte Bestrafung nach sich%). In vielen
Fillen ergingen sogar Fahndungs- und Haftbefehle einschlieBlich Rechts-
hilfeersuchen an Magistrate und Gerichte anderer Stddte, wenn Arbeiter
geflohen waren%). Nicht nur der absolutistische Staat und sein Recht, son-
dern auch die Stddte selbst waren interessiert, alle abgabenpflichtigen
Einwohner in ihren Mauern zu halten.

Das Verlassen der Stadt kostete die Stadtblirger ihr Biirgerrecht und
falls sie in einer anderen Stadt ansiedeln wollten, neue hohe Gebiihren.
AuBerdem wurde der Abzug aus dem bisherigen Wohnort mit hohen
Abgaben belegt, was viele zusétzlich von solchen Pldnen abgehalten haben
mag%). Antrige, wegen Arbeitslosigkeit oder Existenzproblemen in andere
Gegenden des Landes oder ins Ausland gehen zu diirfen, wurden meist
abgelehnt??). Und schlieBlich waren andere Stddte an der Aufnahme sol-
cher Menschen, die moglicherweise den eigenen Aufwand an Kosten fiir
die Armenversorgung erhohen wiirden, gar nicht interessiert.

35 Die Aufenthaltsbedingungen

Unter preuBlischen Bedingungen im 18. Jahrhundert, das heiflt geringer
Industrialisierung, Kapitalarmut, Privilegien- und Monopolwirtschaft usw.,
waren die zahlreichen einschneidenden Bedingungen in Bezug auf die
Aufenthaltsbedingungen®) fiir die Entwicklung der kapitalistischen Pro-
duktionsverhéltnisse insgesamt sehr hinderlich. Dagegen erwiesen sie sich
fir einen nicht geringen Teil der Manufaktureigentiimer als recht vorteil-

43) vgl. G. F. von Lamprecht. Versuch eines vollstindigen Systems der Staatslehre
mit Inbegriff ihrer beiden wichtigsten Haupttheile der Polizei- und Kameral oder Fi-
nanzwissenschaft zum Gebrauch academischer Vorlesungen. Berlin 1784, Band I,
S. 399. ;

“%) vgl. unter anderem: Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Gen.-Dir., Fabr.-Dep., Tit.
LXXXX, Nr. 16, Bl. 96—99; ebenda, Tit. CDXXXIX, Nr. II, adhib. 2, Bl. 65—67.

45) Zentr. Staaatsarchiv Merseburg. Gen.-Dir., Fabr.-Dep. Tit. CDXXXIX, Nr. II,
adhib. 4, Bl. 18 f.

46) vygl. Hinze. Zur Arbeiterfrage zu Beginn des modernen Kapitalismus in Bran-
denburg-Preussen. Berlin 1927, S. 71.

47y Gesuch der Arbeiter der Postdamer Gewehrmanufaktur 1788. LHA Potsdam,
Provinz Brandenburg Rep. 19, Steuerrat Potsdam, Nr. 25;

Gesuch der Berliner Kattundrucker von 1783: Zentr. Staatsarchiv Merseburg.
Gen.-Dir., Fabr.-Dep., Tit. CCCLXXVIII, Nr. 131, Bl. 1—4.

%) zum Beispiel das Verbot, den Ort oder den Betrieb zu verlassen, Ausgangssper-

ren, Vorschriften iiber die Nutzung der Freizeit, Arbeitszwang usw.
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haft. Sie waren gewissermaflen , Ersatz“ fiir die Beschriankung der ge-
werblichen Produktion auf die Stadt und die Bindung der billigeren land-
wirtschaftlichen Produzenten an das herrschaftliche Gut durch die zweite
Leibeigenschaft. Zugleich erklirt das die besondere Anfilligkeit der
objektiv ohnehin relativ instabilen Manufakturen in PreuBen49). Aus
unterschiedlichen Griinden bestand hier zwischen absolutistischen Staat
und Manufaktureigentiimern Interessengleichheit. Am einschneidendsten
waren die Aufenthaltsbedingungen der mit zahlreichen vom Staat ge-
machten Versprechen nach PreuBen geholten und angesiedelten Kolonis-
ten in den Arbeiterkolonien. Die im Amte Wollup als Spinner tétigen 376
Familien, die Zusagen Uber die Zuteilung von Land, Geldzuschiisse und
anderes erhalten hatten, wurden zum Beispiel als Einlieger und nicht als
freie und privilegierte preuBlische Einwohner behandelt, erhielten eine
Rechtsstellung als Einlieger, wurden an den Ort fest gebunden und zu
Diensten gezwungen®). Damit wurden sie praktisch aus zugewanderten,
ehemals Freien zu feudal gebundenen preufBlischen Eingemacht, was sie
bei vorheriger Kenntnis mit Sicherheit von diesem Schritt abgehalten
hétte. Ihre diesbeziiglichen Beschwerden wurden abgelehnt und mnach
ihrem Widerstand mit dem Einsatz von Militir beantwortet?l).

Aber auch in der Stadt war die Bewengungsfreiheit wesentlich ein-
geschrinkt. So wurden Bedingungen geschaften, die eine stéindige Anwes-
senheit der Arbeiter und damit Bereitschaft zur Ausdehnung des Arbeits-
tages bis an die physische Leistungsgrenze der Manufaktur- und Fabrik-
arbeiter sowie den Ausschlufl der Abwerbung durch andere Unternehmen
gewidhrleistete. Zu diesen MafBnahmen wurden sie durch den absolutis-
tischen Staat in den entsprechenden Rechtsakten verpflichtet.

Besonders harte und fiir die Arbeiter unertrégliche Zustédnde herrschten
in den Spinnereien. Selbst der Berliner Kriminalsenat klagte auf entspre-
chende Informationen durch seine Beamten in einem Postskript vom 28.
Februar 1754 uber ,,der Menschlichkeit fast wider stehende MiBbrauche®
und daB die Unternehmer die Spinnerinnen in einigen Spinnereien ,,als
ihre Sclaven halten und mit ihnen als solchen auf eine unter Christen
nicht zu billigende Art umgehen“52).

Die geforderten Verdnderungen wurden mnicht befolgt. Diese Zusténde
wurden offenbar auch noch 1787 angetroffen, wie Akten aus dieser Zeit
berichten53).

49) vgl. Rachel. Das Berliner Wirtschaftsleben... A.a.O. S. 250;
auch; Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Gen.-Dir, Fabr.-Dep., Tit. XCVI, Nr. 53.

%0) ebenda

51) ygl. Troger. Die kurmirkischen Spinnerdorfer. Phil. Diss. Leipzig 1936, S. 54;
Kabinettsorder vom 13. Juli 1767, Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Gen.-Dir., Kurmack
CCXI, Lit. W, Nr. 5, Bl. 28.

52) Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Rep. 9 JJ, Nr. 12, Vol. III.
53) Stadtarchiv Berlin. Nr. 17 328.
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Aber auch noch danach klagten Spinnerinnen iiber eine unmenschliche
Behandlung und unertrigliche Arbeits- und Lebensverhéltnisse in den
Spinnereien. Allerdings reagierte der absolutistische Staat nun weit we-
niger einsichtig. Er war zu keiner MaBnahme zur Anderung dieser Ver-
héltnisse bereit. Im Gegenteil wies er auf eine Polizeiverordnung hin, die
notwendig sei, da es ,,die bekannte Lebensart der Spinner (sei), daB sie des
Tages etwas arbeiten, aber des Abends auf den Stralen umherlaufen um
betteln und Hurerey auf den StraBen zutreiben®“5%). Den Unternehmern
wurde weiter gestattet, die Spinnerinnen des Abends nicht aus dem Unter-
nehmen zu lassen, sondern sie bis spat in die Nacht arbeiten zu lassen.
Aber auch — und besonders — in den zentralisierten Manufakturen, den
Berg- und Hiittenwerken als den zu dieser Zeit vielleicht am hé6chsten
entwickelten Unternehmen war fiir die Lohnarbeiter die Nutzung der Frei-
zeit streng vorgeschrieben. Dies geschah aber nicht mittels Vorschriften
der Unternehmer, sondern durch staatliche Rechtsakte, meist in den Pri-
vilegien selbst oder aber in Ordnungen und Reglements.

Der von den Berg- und Hiittenarbeitern geforderte Eid verlangte wie
viele andere Vorschriften ein ,,ehrbar, unstrédfflich, niichtern Leben und
Wandel“, was den Besuch von Schankwirtschaften verbot und widrigen-
falls die Entlassung, zumindest aber hohe Geldstrafen nach sich zog5?).

Den Arbeiten der ,,Koéniglichen Eisen-, Blech-, Kupfer- und anderen
Hiitten- und Hammerwerke“ wurde das unerlaubte Entfernen (nach der
Arbeit) aus dem Werk untersagt56).

Die Arbeiter der Messingwerke in Hégermiihle bei Neustadt-Eberswalde
waren regelrecht kaserniert untergebracht. Sie durften sich bei Androhung
hoher Geldstrafen ohne Erlaubnis nicht vom Arbeitsort, der zugleich ihr
Wohnort war, um sie nahe bei der Arbeit und unter Kontrolle zu halten,
entfernen. Aufler sonntags durften sie nicht einmal in die nahegelegenen
Nachbarorte gehen. Und selbst sonntags mufBiten sie 21 Uhr wieder in Werk
sein. Zuwiderhandlungen kostete sie einen Taler Strafe, eine Hohe, die si-
cherlich die meisten Arbeiter von der Ubertretung dieses Verbot abgehal-
ten haben mag®7).

Zu den Aufenthaltsbedingungen gehorte auch die erlaubte Freiheits=
beraubung gegeniiber den ,niederen Volksklassen® und insbesondere
Lohnarbeitern. :

Auch das Allgemeine Landrecht regelt die erlaubte Freiheitsberaubung

5%) LHA Potsdam. Provinz Brandenburg, Rep. 30 A, Tit. 3, Nr I, Vol. I.

55) vgl. unter anderem: Seiner Churfiirstl. Durch. zu Brandenburg etc. Ordnung,
der freyen Schmeltz- und Siyger-Hiitten zu Neustadt an der Dosse. 4. Oct. 1697. In:
Mylius C.C.M. Sechster Theil, I. Abtheilung, Spalte 641.

%) Hiitten-und Hammerordnung vom 27. April 1769. Mylius N.C.C.M. Band 4,
Verordnungen von 1769, Sp. 5717 ff.,, Cap. I, § 4.

57) Mylius N.C.C.M., Bd. 7, Verordnungen von 1781, Sp. 189 ff., § 3.
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noch, wenn auch auf Fille des Ziichtigungsrechts beschrinkt. Der Unter-
nehmer durfte seine Arbeiter noch — auch das deutet auf den noch feuda-
len Charakter der Arbeitsverhiltnisse hin — ziichtigen und behandelte sie
in der Art von Leibeigenen. Der Unternehmer durfte seine geziichtigten
Arbeiter noch bis zu 48 Stunden festhalten und einsperren?).

Ganz anderen, ndmlich systemsichernden, Charakter hatten die Verpf-
lichtung fiir Hauswirte, bei entstehenden Unruhen, Tumulten und Auf-
laufen ohne weitere obrigkeitliche Aufforderung den Bewohnern ihres
Hauses den Ausgang zu verwehren?9).

Auch die Manufakturarbeiter durften ihre Werkstatten und Wohnungen
nicht verlassen, wenn es im Sinne des absolutistischen Systems eine Ge-
fahrdung der 6ffentlichen Ruhe und Sicherheit in Form von Unruhen oder
Aufldufen gegeben hat. Diese Verpflichtung wurde den Manufaktureigen-
tiimern, insbesondere solchen von Spinnereinen, auferlegt. Sie hatten dafiir
entsprechende Vorkehrungen zu treffen.%?) Interessant ist der Hinweis
auf die Spinnereinen, die wohl in der damaligen Zeit die groBte Konzen-
tration von Arbeiten in einem Betriebe zu vereichnen hatten. Diese
Verpflichtungen zeigen zweierlei: Einmal stehen sie ganz offenbar in
Zusammenhang mit dem am Beispiel der Franzosischen Revolution stir-
ker werdenden antifeudalen BewuBtsein in Teilen des Biirgertums und des
Volkes und auch in Deutschland erfolgten Unruhen. Zum Zweiten ver-
deutlichen sie schon in dieser Zeit einheitliche Interessen von absolutis-
tischem Staat und biirgerlichen Privateigentiimern im Verhéiltnis zur Aus-
beutung und Unterdriickung der Lohnarbeiter sowie zur Erhaltung der
Stabilitat.

Eine wesentliche Form der Einschrinkung der personlichen Freihelt
bzw. der Freiziigigkeit der Manufaktur- und Fabrikarbeiter ist schlieBlich
der generelle, im preuBlischen absolutistischen System bestehende Arbeits-
zwang flir die Volksmassen. Dieser generelle Arbeitszwang bestand also
nicht nur schlechthin fiir die Insassen der Zwangsarbeitsanstalten, wie
der Arbeitshduser und dhnlichem, sondern fiir die nicht der herrschenden
Klasse und der privilegierten Eigentiimern zuzurechnenden preuflischen
Untertanen. Jeder Entzug von dieser Arbeitspflicht bedeutete die Gefahr,
in eine dieser Zwangsarbeitsanstalten eingewiesen zu werden. Griindlich
fiihrt das Allgemeine Landrecht an, welche Motive diese Arbeitspflicht
verfolgt und welche Folgen der Entzug von ihr haben kann.6!) Diejenigen
Menschen aus dem Volke aber, die sich dieser Verfehlung schuldig mach-

%) Allgemeines Landrecht. Th. II, 20. Tit., § 1074.

59) Verordnung zur Autrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung und der dem Geset-
ze schuldigen Achtung. Vom 30. Dez. 1798. Gesetz-Sammlung fiir die Preussischen
Staaten. S. 73 ff, § I.

60) ebenda. § 3.

61) Allgemeines Landrecht. Theil II, 19. Tit., §§ I ff., insbesondere §§ 3, 4, 7.
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ten, durften von jedem anderen gefalBt, gefangengehalten und an die je-
weilige Obrigkeit ausgeliefert werden6?).

Die Aufenthaltbedingungen waren also vor allem dadurch geprigt, da3
mit staatlichen und rechtlichen Mitteln die Aufrechterhaltung der feu-
dalen personlichen Bindungen angestrebt wurde.

Im Gegensatz zu den entwickelten kapitalistischen Verhé&ltnissen war
es nicht ausschlieBlich der Zwang der ckonomischen Verhiltnisse, der die
Arbeiter zwang, seine Arbeitskraft als Ware zu verkaufen. Unter den
Bedingungen des absolutistischen Systems in Brandenburg-Preuflen im
18. Jahrhudert spielten politische Mittel eine wesentliche Rolle und folg-
lich war es noch nicht der Verkauf der Arbeitskraft als Ware an das Ka-
pital tUberhaupt, was charakteristisch war. Mit politischen Mitteln, also
mittels staatlicher MaBnahmen und vor allem dem Recht wurde der Manu-
faktur- oder Fabrikarbeiter noch an ein bestimmtes Unternehmen
gebunden und dies langfristig, moglichst sogar lebenslinglich beibehalten.
Dies ist auf die gering etnwickelten kapitalistischen Verhéltnisse und die
noch auBenrordentlich starken Positionen des feudalen Eigentums und des
absolutistischen Staates zurtickzufiihren. Gab es tatséchlich eine Lockerung
der Einschridnkungen der personlichen Freiheit der Produzenten oder der
Freiheit des Kapitals, war dies fast stets durch das Interesse des absolu-
tistischen Staates an der Entwicklung der kapitalistischen Produktion zur
Sicherung der eigenen Stabilitdt des Systems begriindet.

36 Die Freiheit hinsichtlich
der Arbeitsplatzwahl

Bei diesem Problem stehen die Fragen, ob der Arbeiter Giber den Arbeit-
sort entscheiden konnte, und ob er ein Arbeitsverhiltnis nach seinem Wil-
len, also zu moglichst ihn gilinstigen Bedingungen, eingehen konnte,
im Mittelpunkt.

Mit der Existenz des Kapitals wurde die Moglichkeit, den Arbeitsplatz
zu wechseln und den Arbeitsplatz frei zu wéahlen, erforderlich: Sowohl fir
den Kapitalisten, der sein Kapital unter optimalen Bedingungen verwer-
ten, als auch fir den Arbeiter, der seine Arbeitskraft, die immer mehr zu
seiner einzigen Existenzquelle wurde, ebenfalls moglichst giisting verkau-
fen wollte. Kapital und Arbeit durften in ihren Dispositionen nicht ein-
geschrankt werden. Im absolutistischen Brandenburg-PreuBlen wurden in
der Zeit der Manufakturperiode die Marktbeziehungen jedoch vielfiltig
behindert.

Der Arbeitszwang und die Orientierung des Staates, die Dauer der

62) ebenda. 20. Tit., §§ 1075 F.
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Arbeitsverhaltnisse langfristig, moéglichts lebenslang, auszurichten und die
bereits in den vorhergehenden Abschnitten genannten Faktoren liefen
das selbstindige Eingehen von Arbeitsverhiltnissen durch die Manufaktur-
und Fabrikarbeiter aber nur ausnahmsweise zu. Kapital und Arbeit waren
noch nicht frei, sondern in das absolutistische System und seinen poli-
tischen und rechtlichen Regelungen eingeordnet.

Die Arbeitsvermittlung hielten sich im ziinftigen Bereich die Innungen,
ansonsten der absolutistische Staat durch seine Privilegien, Ordnungen,
Regulative usw. bzw. direktes Eingfreien vor.

Die Griinde dafiir lagen im Charakter des absolutistischen Systems
selbst; es bestimmte den Bewegungsspielraum sowohl der kapitalistischen
Unternehmen als auch der Arbeiter, den es im Interesse der eigenen Sta-
bilitdt und der jeweiligen Notwendigkeiten ausgestaltete. Es gab auch ¢ko-
nomische Griinde, unter anderem die Gewéhrleistung der bestméglichen
Ausbetung der Arbeiter durch ihre feste Bindung an ein bestimmtes Un-
ternehmen, was stets auch eine finanzielle Frage, das heiflit der Staatsein-
nahmen einschlof3, sowie die Bindung der Arbeiter an ein bestimmtes
Unternehmen wegen des akuten Facharbeiter-, aber zum Teil auch Hilfs-
-arbeitermangels, zum Beispiel Spinner in der Textilindustrie, solange der
technische Stand noch niedrig war und eine groBe Zahl Handspinner die
Maschine ersetzen mufte.

Der Staat war, da fast die gesamte Landbevélkerung in Erbuntertinig-
keit lsbte und mnicht als gewerbliche Produzenten infrage kamen, im eige-
nen materiellen Interesse gezwungen, den von ihm privilegierten Unter-
nehmern die Versorgung mit Arbeitern und deren kontinuierliche
Ausbeutung zu gewihrleisten. Dazu wurde ein dem feudalen Dienstverhélt-
nis dhnliches Verhédltnis zwischen Unternehmern und Arbeitern vorge-
schrieben und durchgesezt. Fiir viele Arbeiter, inbesondere in der Textil-
industrie, hatte diese feste Bindung auflerordentlich harte soziale Folgen.
‘Sie hatten keine Moglichkeit, dem Mangel an Arbeit durch Kiindingung
and die Aufnahme einer neuen Arbeit auszuweichen.

Den aus Bohmen eingewanderten, fiir die damalige Zeit hochqualifizier-
ten ,,Spanischen Webern“ (sie webten sogenannte Spanische Tuche) in No-
wawes bei Potsdam fehlte 1785 auf 100 Stiihlen Arbeit, weshalb sie sich
beim Berliner Lagerhaus und auch beim Konig beschwerten63); die Luc-
kenwalder Weber des Unternehmers de Vins muBten stédndig ein bis zwej
Tage nach der Ablieferung ihrer fertigen Produkte auf die Erteilung neuer
Arbeitsauftrage durch ihren Unternehmer warten®)! die Weber der da-
mals groften Berliner Manufaktur, des eben erwidhnten Lagerhauses,

63) Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Manufatur- und Kommerz- Kollegium, Tit
CXXII, Nr. 38, Vol. I.
64) ebenda. Fabr.-Dep., Tit. CCXLI, Nr. 254, Vol. I.
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waren 1785 monatlich etwa zehn bis fiinfzehn Tage ohne Arbeit65); in der
Gewehrmanufaktur Potsdam wurde 1780 gar nur an zwei Tagen in der
Woche gearbeitet®). Die Reihe der Beispiele kdnnte beliebig fortgesetzt
werden.

Den Arbeitern war Wechsel zu anderen Manufakturen verwehrt. Dies
wird — aus anderen Griinden allerdings als aus Mangel an Arbeit — auch
von anderen Unternehmern bzw. Arbeitern berichtet, so von der Berli-
ner und Potsdamer Seidenindustrie, gegen deren Arbeiter und ihren For-
derungen nach einem Unternehmenswechsel die Polizei einschritt.57)

Den Unternehmern war durch den absolutistischen Staat die Entlas-
sung von Arbeitern nur erlaubt, wenn sie fiir den notwendigen Ersatz
dieser Arbeitskrifte sorgten®). Die Unternehmer begriiten die feste Bin-
dung ihrer Arbeiter an das Unternehmen im allgemeinen; in Zeiten der
Absatzkrise oder des Uberangebots an Arbeitskriften wurde sie ihnen je-
doch hinderlich.%9) Daher versuchten sie durch verschiedene Praktiken,
Arbeiter zum Verlassen des Betriebes zu bringen; unter anderem durch
Beschiftigung der Lehrlinge, der Frauen oder durch die Versorgung ihrer
bisheringen Arbeiter mil weniger Arbeit.

Auch andere Arbeiter waren zur Arbeit und zum Verzicht auf eine
mogliche Arbeitsplatzwahl gezwungen. Hier sollen nur die Spinnerinnen,
fir die 1722 die Freiziigigkeit und die Arbeitsplatzwahl aufgehoben wur-
de”) und die zum Spinnen gezwungenen stidtischen Frauen und Biirgers-
tochter’) genannt werden. Sombart spricht bei diesem generellen Pro-
blem nicht unberechtigt von einer ,,neuen Horigkeit“7?). Diese Frauen
wurden zur Arbeit gezwungen, weil der geringe technische Stand der
preuBlischen Manufakturen im allgemeinen und der Ausschluf3 der Landbe-
volkerung die Rekrutierung immer neuer Arbeitskrifte aus der stdd-
tischen Bevdlkerung erforderte.

Ein zusidtzlicher Grund fiir die feste Bindung der Arbeiter an ihr je-
weiliges Unternehmen war die durch die Privilegien- und Monopolpolitik
des absolutistischen Staates sowie die geringe Kapitalkonzentration verur-
sachte geringe Zahl der Manufakturen in PreuBen. Die Herausbildung ein-
ander konkurrierender Unternehmen war nahezu ausgeschlossen. Selbst

65) ebenda. Man.-u. Komm.-Koll., Tit. CLXXVI, Nr. 20, Vol. I.

66) LHA Potsdam, Provinz Brandenburg, Rep. 19, Steuerrat Potsdam, Nr. 25.

67) Kriiger. Zur Geschichte der Manufakturen und Manufakturarbeiter in Preussen.
Berlin 1958, S. 297.

68) vgl. Schmoller/Hintze. Acta Borussica. Die preussische Seidenindustrie im 18.
Jahrhndert und ihre Begriindung durch Friedrich den Grossen. Berlin 1892, Band I,
8. 217.

69 vgl. ebenda. Band 2, S. 492.

70) Patent vom 19. Mirz 1722. Mylius C.C.M., Th. V, II. Abth., IV. Cap., Nr. LXXVI.

1) Edikt vom 14. Juni 1723. Mylius C.C.M. Ebenda, Nr. LXXXI.

72) W. Sombart. Der Moderne Kapitalismus. Band I, 2. Halbband, Miinchen/Leip-
zig 1928, S. 814.
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bei Manufakturen des gleichen Industriezweiges war in der Regel durch
das Privileg oder gar ein Monopol die Herstellung bestimmter Produkte
vorgeschrieben. Das liel auch diesem Grund eine Arbeitsplatzwahl
nicht zu.

Das Kapital suchte unter diesen Bedingungen andere, bessere Ausbeu-
~ tungs- und Realisierungsbedingungen. Es beschiftigte Lehrlinge und Ar-
beiter, die winenger Lohn forderten, oder verlegte gegen Ende des 18.
Jahrhunderts die Spinnerei auf die ldndlichen Gebiete. Dies rief aber den
Widerspruch der Manufakturarbeiter hervor. Die Spanischen Weber des
Berliner Lagerhauses beschwerten sich am 21. August 1786 beim Konig,
daB ihr Unternehmer Wolff die Spinnerei auf das Land verlegt und weni-
ger Lohn zahlen braucht, wodurch sie weniger Arbeit erhielten. Auch ge-
gen die Beschiftigung von Landtuchmachern und Frauen beschwerten sie
sich?). Die Beschwerde blieb allerdings erfolglos. Aber auch ihre Abwan-
derungsabsichten wurden ihnen vom absolutistischen Staats verwehrt.

Fur die Entwicklung des Kapitals ergaben sich also ganz erhebliche
Hemmnisse. Auch dies wirkte sich, neben anderen Faktoren, nachteilig
aus — sowohl im Verhéltnis zur Entwicklung im Innern PreuBens als auch
im Verhiltnis zur &usseren Konkurenz. Hierin zeigt sich, welche starke
Rolle der absolutistische Staat in Preussen noch spielte.

Die nachteiligsten Folgen, in sozialer Hinsicht vor allem, hatte diese
Politik fiir die Volksschichten. In den Stéddten wurden sie nach und nach
immer mehr ihrer ehemaligen Stellung als Kleineigentiimer beraubt und
zu blossen Proletariern gemacht. Dies verlief in Preussen nicht wie in
England in so radikaler Weise. Aber die Auswirkungen des Zusammen-
wirkens von feudaler und kapitalistischer Auhbeutung und Unterdriic-
kung waren fiir die preussischen gewerblichen Produzenten nicht minder
splirbar. Diest ist unter anderem auch in den Folgen der im Prinzip im
18. Jahrhundert nicht mdglichen freien Arbeitsplatzwahl sichtbar. W&-
hrend das Manufakturbiirgertum aufgrund seines Privateigentums noch
immer, wenn auch h#uftig illegale, Moglichkeiten zum Reagieren hatten,
war es den Manufaktur- und Fabrikarbeitern nicht moglich, sich Mecha-
nismus zu entziehen.

4. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Die personliche und politische Rechtsstellung der Manufaktur- und
Fabrikarbeiter in Brandenburg-Preusen im 18. Jahrhundert war, wie auch
die Stellung des Kapitals durch die prinzipielle Einschrénkung ihrer Frei-

3) Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Rep. 96, 246 B.
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heit bzw. Freiziligigkeit gekennzeichnet. Dies ist Ausdruck des feudalen
stédndischen Systems insgesamt, wie es sich aus dem Wesen der faudalen
Produktions- und Eigentumsverhéltnisse und den Versuchen des Staates
und Rechts zu ihrer Erhaltung und Stabilisierung ergibt. Mit dem Auf-
treten und Zuspitzen der Widerspriiche zwischen den feudalen und den
sich entwickelnden kapitalistischen Produktions- und Eigentumsverhilt-
nissen zeigte sich gerade unter preussischen Bedingungen zunehmend die
Interressengleichheit von absolutistischem Staat und dem Kapital in Be-
zug auf die Ausbeutung und Unterdriickung der Volksmassen.

Die Ausgestaltung dieser Verhiltnisse durch das feudale Recht war
zwar objektiv ein Hemmnis fiir die kapitalistische Entwicklung und vom
absolutistischen Staat durchaus auch gegen sie zur eigenen Machtstabili-
sierung gerichtet. Andererseits wusste ein grosser Teil des Manufaktur-
bilrgertums aus diesen Bedingungen auch erhebliche Vorteile zu ziehen.
Insbesondere diejenigen Manufakturen, die unmittelbar mit der staatlichen
Versorgung, zum Beispiel fiir das Heer, den Hof, das Beamtentum usw.,
verbunden waren, zogen grossen Nutzen aus dieser Stellung. Fir sie
existierte praktisch keine Konkurrenz. Sie waren durch Monopolprivile-
gien geschiitzt, und auch ausldndische Konkurrenz hatten sie, wie andere
Unternehmen, nicht zu filirchten. Sie standen auch der Politik des absolu-
tistischen Staates sehr wohl wohlwollend gegeniiber. Fiir die Entwicklung
hin zum Kapitalismus war ihre Rolle aber deshalb auch im Prinzip micht
bedeutend. ’

Die gleichen feudalen Prinzipien, wie sie sich in der personlichen und
politischen Rechtsstellung der Manufaktur — und Fabrikarbeiter in Bran-
denburg-Preussen verdeutlichen, prigen auch sie rechtliche Regelung
ihrer Arbeitsverhéltnisse, ihre Stellung im Prozess sowie die preussische
Strafgesetzgebung ihnen gegeniiber.?%) :

Mit dem sich weiter stidrkenden Kapital und der damit zusammenhén-
genden Krise des absolutistischen Systems, wie das in den preussischen
Reformen zu Beginn des 19. Jahrhunderts zum Ausdruck kommt, wurde
der absolutistische Staat zu Modifikationen der Rechtsstellung des Kapitals
und damit auch der Manufaktur- und Fabrikarbeiter gezwungen. Diese
Verdnderungen boten nun dem Kapital etwas freiere Entwicklungsmao-
glichkeiten. Sie waren aber andererseits nicht so einschneidend, dass die
Rechtsstellung des preussischen Lohnarbeiters nunmehr mit der des Pro-
letariers im entwickelten Industriekapitalismus vergleichbar gewesen
wire. Weder erhielt er die Rechtsgleichheit mit allen anderen Einwohnern

74 Lorenz. Die Rechtsstellung der Manufaktur- und Fabrikarbeiter in Branden-
burg-Preussen in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Unveroff. Jur. Diss. Berlin
1978.
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des Staatés noch andere Bedingungen, die ihn mit dem Proletarier des
Industriekapitalismus vergleichbar gemacht hétten.

Auch nach und in gewissem Sinne gerade durch die preussischen
Reformen hat der preussische Staat seinen Charakter als absolutistischer
Staat erhalten. Die Modifikationen durch die Reformen brachten fiir die
Entwicklung der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse positive Resul-
tate, zugleich stabilisierten sie aber auch das System, da die Regie durch
den absolutistischen Staat erhalten blieb. Nach wie vor dominierte er mit
Hilfe seines Rechts die Verhéltnisse. Er hatte sogar die Moglichkeit und
Stiarke zu einer Restaurationsperiode nach den Reformen und diese Re-
formen so auszugestalten, dass sie fiir den Staat und den Adel den grosst-
moglichen Nutzen brachten.

Das preussische Kapital und auch die antifeudalen Krifte waren noch
entschieden zu schwach, um entweder auf 6konomischen Gebiet oder
durch politische Aktionen ihre Vorstellungen durchzusetzen.
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