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REINHARD LORENZ 

ZUR RECHTLICHEN STELLUNG 
DER MANUFAKTUR- UND F ABRIKARBEITER 
IN DER MANUF AKTURPERIODE 

(dargestellt an der Entwioklung tn BrandenJburg-PreuBen in 
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts) 

1. VORBEMERKUNGEN 

Der Rechtsstellung de:r Manufaktur- und Fabrik.arbeiter in der 
Manufaik:>turperiode siind in der Vergangenheit relativ wenige Arbeiten in 
der rechtshistorischen Literatur gewidmet worden. Dagegen haben die 
Allgemein- und Wirts~haftsihistodlker der Lage des Proletariats vor dem 
entwickelten In:dustrieka;pitalismus wesentlich mehr Aufmerksamkeit 
entgegengebracht. Hervorzuheben ist hierbei besonders der 1. Band des 
Werkes „Die internationale Arbeiterbewegung. F.ragen ·der Geschichte 
un? Theorie", das von einem sowjetó.schen WissenschaftlerlrnHektiv unter 
Leitung von Boris Ponornarjevi) erarbeitet wurde, aber auch das umfang­
reiche Wirken von J. Kuczynski und anderen. Das sollte auch filr die 
marxistisch-lentnistiische staats- und rechthistorische Foochung ein Hin­
weis sein, sich dieser Aufgabenstellung noch intensiver zu stellen. Mit der 
internationalen rechtshistorischen Konferenz zum Thema „Die rechtliche· 
Stellung der Arbeiter unter dem Ka:pitaHsmus", die vom 24. bis 27. Mai 
1982 in Prag stattfand, wUJrden sehr wichtige Anst6Be dafilr gegeben. Ge­
rade fiir die Periode des Dbergangs vom Feudalismus zum Kapitaliismus 
gibt es eine Vielzahl von Fragen zu 16sen, die mít dem Entwioklungsstand 
zum do:ppelt freien Lohnar.beiter, dem Verhaltnis der Rechtsstellung der 
Handwerker und der „Industrie"-arbeiter sowie dur ztinftigen und unziin­
ftigen Manufaktw- ' und Fabrikarbeiter beginnen, die weiterfilhren uber 
die rechtlichen Bedingungen, unter denen ihre ~ro1etarisierung vor skh 

1) Autorenkollektiv. Die internationale Arbeiterbewegung. Fragen der Geschichte 
und Theorie. Band I: Die Ent.stehung des Proletariats und seine Entwicklung zur 
revolutioniiren Klasse. Moskau 1980. 
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:ging, bi,s hin zu den Rechtsbedingungen der Entwicklung zur Arbeiter­
klasse. 

Dies alles ist nicht ohne Probleme zu erarbeiten. Wahrend die Rechts­
quellen recht umfaingreich sind und filr eine eingehende analytische Arbeit 
gut geeignet sind, sind .andere Quellen nicht immer korrekt und prazise; 
vor .allem, diejeningen die die ooztail.okonomilschen Fragen sowie statis­
tische Aussagen betreffen. 

Die Bear.beirtU1I1g und Verarbeitung dieser Quellen ist aber notwendig, 
weil sie gestatten, Aussagen uber die Genesis des Proletariats, seinen Klas­
senbildungsprozeB, die Reaiktion der herrschenden und Eigentilmerklassen 

.gegen das Proleta:riat so,wie dessen okonomischen und poliJtischen Kampf 
in seiner Entwicklung zulassen. 

SchlieBlich bestatigen sie die Ex1stenz und die Wirksamkeit objektiver 
_gesellschaftlicher GesetzmaBigketten. 

2. DIE OKONOMISCHE, POLITISCHE UND SOZIALE 

SITUATION IN PREUBEN IN DER ZWEITEN HALFTE 

DES 18. JAHRHUNDERTS 

In PreuBen setzte in der zweiten Halfte des 18. J.ahrhunderts verstiir1kt 
die Entwioklung der Gewerbe, insbesondere der Manufakturen und Fab­
riken, ein. Dies vollzog sich unter den spezifischen politischen Bedingun­
gen des preuBischen absolutistischen Staates. In anderer Weise als in 
England oder Frankreich war dies hier mit dem politisohen System und 
der Wirtschaftspolitik des absolutistischen Staates verbunden. Wahrend 
in Eng1and der bilrgerliche Staat die indusk~elle Revolution beforiderte, 
·erfolgte in P.reuBen die wirtschaftliche Emtwickhmg des Biirgeritums in 
der unmittelbaren Abhangigkeit von der Politik und der Regie des absolu­

·tistischen Staates. 
Er lieB der Entwicklung der bilrgerlichen Produktions- und Eigentums­

verhaltnisse insoweit Bef6rderung zukommen, wie es seiner eigenen Si­
cherheit und Stabilitat sowie der Versorgung des Heeres, Hofes und Adels 
dienlich war. Das noch relativ schwache Kapital - im Vergleich mirt dem 
Handwerk noch nicht das entscheidende Pmduiktionsverhaltnis - existi.er­
te nur aufgrund staatlich verliehener, niotwendiger . Privilegien. Es war 
folglich nicht frei, sondern politisch gebunden und aibhang11g. Diese Schwa­
che des BU.rgertums und des Kapitals hatte vielfaltige Ursachen: die Star­
·kung der Feudalgewalten nach dem Dl'eiBigjahrigen Krieg, die .Abdran­
;gung vom WeLthandel durch die .A!btrennung HoUands und die diara:us 
.resultierentde Reduktion der ilndustriellen Entwicklung auf „kleinlichste 
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V erhaltnisse", wie Marx und Engels es einschaitzen2), die fast ausschl.ieBli­
che Beschrankung der gewerblichen Entwioklung auf die Stadt3), die auf 
dieser Basis entstandene extreme IndividuaJisieriung der auf kleinem Pri­
vateigeptum basierenden Kle:h)..produiktion4). EngeLsi sohrieib dazu: „Beilau­
fig ist die allgemeine Wiedereinfiihrung der Leibeigensahaft einer der 
Griinde, wiarum in Deutschliand keine Industrie im 17. und 18. Jalwhun­
dert aufkommen konnte. Erstens die u m g e ke hr t e Arbeitsteilung bei 
den Ziinften, das Gegenteil bei der Manufaktur: srtJatt innerihalb der Werk­
statt, wfa'd c:Íie Arbeit .z w i s c h e n d e n Z u n f t e n geteil t. Hier . trat ,1 n 
Eng1and Auswanderung aufs unziinf>tige Land statit . . Das verhinderte ir 
Deutschland die Verwandlung der Land!leute unld Bewohner der ac!ker­
bautretbenden Marktfleoken in Leůbeigene"5). 

Se~bst der Raub von BauernLand, das Bauernlegen, fiihrte nicht wie 
in England zum Vertreiben der beraubten Bauern und ihrer „Zufuhr als 
vogelfre1ie Proletarier"6) an die Industrie. Sie blieben feud.al gebunder 
aLs unfreie Landtagelohner. 

All dies behinderte die Akkumulation und Konzentration von Kapital. 
Die territoriale Zersplitterung zersplitterte zusatizlich die schon geringen 
Kaipitalien und die ~ntersessen ihrer Reprasentanten in okonomische In­
teressengegensatze und lieB somit ein in nationalem Rahmen auftretendes 
Bfugertum nicht zu'). Der ProzeB der u~spriinglichen . Aikkumulation des 
Kapitals vollzog sich daher verzogert und nur sehr sohleppendB). 

Trntz diese hemmenden F'akitoren hiatten sioh irn einigen Gebieitein 
PreuBens wirtschaftli'ch nicht unbedeutende Zentren gebildet, so in Rhein­
preuBen unld Schlesien sowie in und um die Residenzstadte. Vor allem in 
Berlin hatten auch auslandische Kapitaleigentiimer und Facharbei,ter zur 
Entwicklung einer gewissen industriellen bzw. gewerblichen . Starke beige­
tragen. 

Mit Englands und anderer Staaten war sie aber nioht vergleichbar. 
Gustav von Gillich besohrieb die deutsche Industrie als auf niedriger Stufe 
befiindlich und nichts gegeniiber Englands, der NiederLande und Frank­
reichs9). Durch das· Einsetzen der indus.triellen Revolution in England in 

2) vgl. Marx/Engels Zur Kritik der Politischen Oekonomie. Werke Band 13. Berlin 
1961, s. 468. 

3) in den fortgeschrittenen Staaten setzte die Industrieentwicklung gerade durch 
das Ausweichen der Manufaktur auf das Land ein. In Preussen war das ausgeschlos­
sen. 

~) vgl. Autorenkollektiv. Politische Oekonomie des Sozialismus. Lehrbuch. Berlin 
1974. s. 50. 

5) Brief von Engels an Marx vom 15. 12. 1882. Werke Band 33. Berlin 1967, S. 128 f 
8\ vgl. Marx. Das Kapital. Erster Band. Werke Band 23. Berlin 1962, S. 752. 
') Autorenkollektiv. Klassenkampf Tradition Sozialismus. Berlin 1974. S. 181. 
8) vgL Marx. Das Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 742. 
9) Engels. Konspekt: G. von Gillich. - Deutschland. In: Marx/Engels/Lenin/Stalin, 

Zur čleutschen Geschichte. Band I. Berlin 1953, S. 527. 
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der zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts wwde der Unterschied noch 
deutlicher, denn in Deutschland hatte die Manufakturiperiode gerade ihren 
Hohenpunkt erreicht und stiindig wurde ti.ber den Mangel an den notwen­
digen Kapitalien geklagt10). 

Ein nicht geringer Teil der Bev61kerung - vor allem auf dem Lande -
war noch gar nicht durch den Markt erfaBt, sondern verisorgte sich se1b­
stiindig. Uun den Stiidten - von einigen Ausnahrnen abgesehen noch l:and­
wirtschaftlich gepriigt - trieben viele Menschen nebeneinander eine kleine 
landwirtschaftliche Selbstversorgung und gewerbliche Produktion. 

Ein weiterer groBer Teil de.F geweriblichen Produzenten, die auBerha~b 
J 

des Handwerks-arbeiteten, waren die Insassen von Zwangsarbeitsanstalten 
(Arbeits-, Waisen-, Spinn-, Zuchthiiuser und Gefangni.sse). · Dieser Teil der 
Produzenten bleibt jedoch in dieser Arbeit auBer Betracht. ·· 

3. DIE RECHTLICHE STELLUNG DER MANUFAKTUR­

UND FABRIK-ARBEITER 

Ebenso untersohiedlich wie die Stellung zum Eigentum an Produktions­
mitteln war in der Manufakturperiode die ;rechtliche Stellung der Arbei­
ter. Ein groBer Teil ·von ihnen war zumindest noch im Besitize seiner 
Arbeitsin:strumente, ein weiterer Teil war noch zilnftig; viele hatten noch 
ein Stiick Land odeT iihnliches un.d Uibten· i•hr Gewerbe nur in Neben­
tiitigkeit aus. Der Unterschiedlichkeit ihrer Eigentums- und Eigentums­
rechtsverhiiltnisse entsiprach i.hTe heterogene Zusammensetzurng als gesell­
schaftliche Grup,pierung. Die rechtliohe Stellung der ZilnfNgen unter­
schied sich von der der Unzilnftigen; die der preuBischen von der der· 
eingewanderten; die der „freiwilligen" von der der Airbeiter in Zwangs­
anstalten; die der in staatlich besonders gef6rderten Betrieben von ·der 
der in sonstigen Betrieben arbeitenden, und schlieBlich die der „FachM"beJ­
ter" von der der Hilfsarbeiter bzw. Ungelernten. Das eigentliche Band die­
ser geseUschaftlichen Gruppierung wair ihre Funktion aLs Produzenten 
in den Gewerben und der Industrie. Gemeinsam war allen, daB sie einer 
allgemeinen Arbeitspflicht uniterstandem.11), durch das allmiihlioh stiiTtkere 
Wi.irken des Kapitals auf eine gleiche Stellung zu den Produktionsmitteln 
herabgedriiokt und mít der Beseitigung der letzten Formen der Bindung 
an das Eígentum allesamt zu Proletariern werden muBten. Die zweite Sei­
te der Exi.stenz als „doppelt freier Lohnar.beiter", die personliche Freiheit, 

IO) vgl. u.a. G. von Gillich. Geschichte des Han.del.s, der Gewerbe und des Acker­
baus der bedeutendsten handeltreibenden Staaten unserer Zeit. Band 2. Jena 1830, 
s. 293 ff., s. 327 f. 

11) Allgemeines Landrecht ftir die Preussischen Staaten, II. Theil, Titel 19, §§ I ff. 
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konnte aber erst am AbschluB dieses Prozesses unter den Bedingungen 
der Herrschaft des bůrgerlichen Staates erreicht werdan, wenin i'hre recht­
liche Gleichheit in Form der StaatsbiirgersChaft hergestellt war. Unter 
absolutistischen Bedingungen war dies nicht moglich. Auf der Grundlage 
des noch existieren:den feudalen Eigentums erhoib sich ein System von 
Standen und ein. dementsprechend abgestuftes Privileg,ien- und Stande­
recht. Erst muBte der Staat zum „politischen Staat" gewo1rden sein, in dem 
die Eigentiimersphare von der stattlich-politi:schen getrennt ist12), um diese 
Gleichheit und vollstandige personliche Freiheit zu erreichen. 

3.1 Die person.liche Rech.t'sstellung 
d e r Lo hna rb e ·i t e r u n d i hr e S t e 11 ú ri g 
im feudalen Standesystem 

Die personliche Rechtsstellung der Lohnarbeiter war im 18. Jahrhundert 
einheitlich durch ihre Stellung im feudalen Standesy.stem gep:ragt; aber 
dadurch modifiziert, daB sie entsprechend ihrem Eigentum entweder 
Biirger oder Schutzverwandte waren. Al.len fehlten wesentliohe Bestand­
teile der personlichen Freiheit und deren zusammenfassénden rechtlichen 
Ausdrucks, der staatsbiirgerlichen Gl1e[chstellung. 

Die AÚsgestaltiung der rechtlichen Stellung der gewerblichen Produzen­
ten w.a:r uternchiedlich. Seinen deutlichsten Ausdruak fand dies in der 
rechtlichen Gliede:rung in Zilnftige und Unziinftige. 

Fiir die Stadt war die Freiziigigkeit wesenHich eingeschrankt. Weder 
durften die mei:sten Arbeiter ihren Arbeitsplatz frei wahlen nooh ihre 
Arbeitskraft unter moglichst besten Bedingungen als . Ware ve'l'!kaufen. 

Andererseits waren die Verhaltnisse auch erst im Begriff, ihre Arbeits­
kiraft nach unci nach in die allmahlich he:rrschend werdenen biirgerlichen 
okonomischen Marktibeziehungen einzuorden. 

Die Stellung der Lohnarbeiter im feudalen Standesystem war auch 
unterschiedlich wegen ihrer heterogenen Zusiammensetrzung urtd ihrer 
unterschiedlichen Eigentumsverhaltnisse. Waren sie stadtische Grundei­
gentiimer oder betrieben sie ein Gewer.be, wie die vielen ehemals se1b­
sitandigen Handwenker, muBten sie das Biirgerreaht ihrer Stadt érwwben 
haben und muBten zum Biirgerstainde gerechten werden. Ohne Biirger­
recht - und damit Schutzverwandte - blieben zahlreiche unziiftige Ar­
beiter, Gesellen, die Tagelohrier, die Frauen und viele andere, wie zum 
Beispiel die in Zwangsarbeitsanstalten Arbeitenden. 

Ob ein Lohnarbeiter allerdings das Biirgerrecht erworiben hatte oder 
Schutzverwandter war - alis Lohnarbeiter hatte er k e in e politischen 

12) Marx. Zur Judenfrage. Werke Band I. Berlín 1964, S. 353 f. 
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Rechte. Auch der ziinft:ige Arbeiter nicht; se1bst .in der Zunft hatten nur 
die Zunftvocsteher gewisse Rechte in Bezug auf die Stadt, wenngleich sie 
als Vertreter der Zilnfte aufzutreten vorgaben. 

SchieBlich ist auch die reohtiich unterschiedliche Stellung je nach der 
Art und Weise der Beschaftigung zu bemerken, wie dies in der unter­
schiedlichen Behandlung der Manufakturen, der Kilnstler (zu denen weit 
mehr a1s nur die Kiinstler in unserem heutigen Vertstandnis gerechnet 
wurden), der Schiffsleute usw. zum Ausdruck kommt. 

Das Allgemeine Landrecht fiir die PreuBischen Staaten nahm zwar den 
Begriff des „Staatsbiirgers" auf, belieB es a.ber beim Begriff und der Betbe­
haltung der jeweiligen standischen Rechte. Die Unterschiede in Geburt, 
Stand, Bi1dung und Beschaftigung blieben als politische erhalten und die 
Einwohner waren entsprechend re1Cihrt1ich untersohiiedlich gesteUt13). Auch 
insofern brachte das Allgemeine Landrecht - selbst unter EinfluB der 
Franzozischen Revolution - keine entschetdenden Veranderungen. Entspre­
chend der Geburt und der Funktion in die.ser Gesellscllaft beilmm jede Per­
son eine bestimmte St:andeszugehorigkeit, der bestimmte Rechte zugeteilt 
wurden. 

Die auf der Grundlage des feudalen Eigentums an Grund und Boden 
sich erhebende Hierarchie und das Stiinderecht erhielten ihren Ausdruak 
auch darin, daB von vornherein das „mindere" Recht dem „hoheren" zu 
weichen hatte14). Damit hatte auch innerhalb eines Standes das besondere 
Privileg den Vorzug vor dem „allgemeinen" Recht. 

Auch fiir den Biirgerstand hatte da.s Bedeutung: Das dem Manufaiktur­
eigentiimer erteilte Privileg hatte von vornhere:in Vorr.ang gegeniiber­
irgendwelchen auf Basis des Rechts gestellten Forderungen seiner Arbei­
ter. Der verkilndete Grundsatz, daB die Gesetzte de.s Staates alle Mitglie-

. der des Staates ohne Unterschied des Standes, Ranges oder Geschlechts 
ve11binden15), kann lediglkh als politisch ve11bindende Klammer fiir die· 
Gesetzgebung angesehen werden, galt aber nioht fiir das Recht selbst. 

Da:s Standesystem wird auch betont durch die Festlegwng, daB alle Mit­
glieder des Staates an der Wahrung des WohLs und der Sicherheit naah 
dem Verhaltnis ihres Standes und Vermogens beizutragen haben16). Dazu 
wurde dem Adel unter anderem die Ausbeutung des Bauernstandes, den 
privilegierten biirgerlichen Manufaktureigentiimern die Aus:beutung des 
groBten Teiles des eigenen Standes erlaubt. Der groBte Tei:l der stadtischen 
Burger hatte seine Leistungen in Form von gewerblicher Arbeit zu ertbrin­
gen, und zwar bei der Realisierung des biirgerlichen Pr1vateigentums, das 

13) vgl. Allgemeines Landrecht. Einleitung. 
H) Allgemeines Landrecht. Einleitung. § 95. 
15) ebenda. § 22. 
16) ebenda. § 73. 
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zum Zwecke der Er:bringung staatlioher Einnahmen und Versorgung mit 
den notwendigen Produkten privilegiert woroen war. Versuche der Pro­
duzenten, sich dem zu entziehen, endeten stets mit der Anwendung staat­
licher ZwangsmaBnahmen und hauftig mit der Einwei'Sung in Arbeits­
hauser tind ahnliche Anstalten. Die preuBisohen Zwangsarbeit,sanstalten 
erlaBten einen groBen Teil von Arbeiten . der gewerblichen Produktion. 
Ihre Zahl ging in die Tausende. 

Hatte ein Lohnarbeiter das . Biirgerrecht, wie zum Be1spiel viele Zilnfti­
ge, durften sie an der Stadtgemeine vom absolutistischen Staat verliehenen 
Vorzilgen und Befugnissen teilnehmen.17) Diese bestanden okonomisch da­
rin, ein bilrgerliches Gewerbe betreiben oder ein stadttsches Grundstilck 
besitzen zu dilrfen18). Politisch hatte es die Teilnahme an der Beratung 
und BeschlieBung der Stadtgemeine bedeutet19). Diese fanden aber nicht 
in offentliahen Biirgerversammlungen, sondern nur im Kreise ihrer Repra­
sentam.ten, das heiBt des Magistrats, statt. Daher war der gr6Be Teil der 
Biirger in der Realitat auch davon augeschlossen20). Die Magii.strate waren 
feudale Institutionen. Der Lohnarbeiter bedurfte also des Bilrgerrechts gar 
nicht. Er durfte daher selbstandig keine Gewerbe ,betreiben21), muBte 
dagegen aber zu allen biirgerlichen Lasten beitr:agen22) , konnte zu person­
lichen Diensten im Notfalle herangezogen werden23), durfte keine Stad­
tamter ilbernehmen24) und war von der Beratung und BeschluBfassung der 
Stad_tgemeine ausgeschlossen25). 

Die Lohnarbeiter standen, wie dies zeigt, nicht etwa auBerhalb des 
Rechts, sondern waren in das feudale Recht eingeibetltet. Fiir sie bestand 
jedoch ihre politische Exi:stenz lediglich in Aussahlilssen van Reahten und 
Befugnissen, in Verboten und Pflichten. 

3.2 D i e r e c h t 1 i che G 1 i e d e r u n g in Z ii n ft i g e 
und Unziinftige 

Wie bereits erwahnt, wurden zilnHige und unzilnftige Arbeiter recht­
lich unterschiedlich behandelt. Die iibergroBe Mehrheit der gewerblichen 
Produzenten war bis in die let:zten J ahrzehnte des 18. J ahrhunderts 
zilnftig. Damit gehorten sie einer privilegierten Koriporation an, die vom 

. Staate die Erlaubnis hatte, eine eigene, bestatigte V erfassung zu haben, 

17) Allgemeines Landrecht. Th. II , 8. Tit., § 13. 
18) ebenda. § 18. 
19) ebenda. § 110. 
2Q) ebenda. § 111. 
21) ebenda. § 73. 
22) ebenda. § 74. 
23) ebenda. § 75. 
2") ebenda. § 29. 
25) ebenda. §§ 110 ff. 
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nicht nach allgemeinem, sondern entsprechend den feuda.len Prinziipien 
nach besonderen Recht beurteilt zu werden. Die Ziinfte standen somit 
unter besonderem reahtlichen und staatliohem Schutz. Dami<t waren auch 
die ziinftigen Manufaktur- und Fabrikarbeiter als Angehorige eine:r Kor­
poratio;n rechtlich und sozial ganz anders gesohiitzt als die ~nftigen. 
Die unziinftigen Arbeiter wurden weitgehend als zivilrechtlich se1bstan­
dige Lndivtduen behandelt. Dazu trat die Einbettung der ziin~tigen die pa­
tiriarchahschen Venhaltni'sse• den Zunft brzw. der Familie ihres Mei'Sters, 
was ihre Entwiak:lung zu Proletarien zusatzltch verlangsamte. 

Mit dem verstarkten Vorddngen des Ka,pitals wurden aber auch diese 
Unterschiede allmahlich nivelliert. Die Rechtsstellung der Ziinft.igen, die 
um die Jahrhundertwende zum 19. Jahrhru:ndert in Mainufakturen a:ribeite­
ten, wurde der der Unziinftigen allmahlich immer mehr angeglichen, was 
sich auch in der Loakerung der Politik des absolutisti:schen Staates in Be­
zug auf die Ziinfte widers;piegelte. 

Wurden die Modalitaten der Arbeits- und Lebensverhaltnisse in den 
Ziinften noch weitgehend durch den Staat hzw. die durch ihn erlassenen 
und bestatigten Zunftstatuten nach feudalen PrinZ'Ílpien bestJmmt, so 
nirnmt sích die Regelung dieser Verhaltnisse fiir unziinftige Manufaik:tur­
und Faibriarbeiter ausgespriochen siparlich aus. Der Staat iiberlieB dies -
allerdings immer im Rahmen des vergebenen Privilegs - in hohem MaBe 
den Unternehmern. 

Die 1}nters~hiede werden unterstrichen durch das Allgemeine Landrecht, 
wenn formuliert wird, daB die _von Fabrikanten „ausgelernten Arbeiter 
sich der Rechte der Zunftlehringe und Gesellen nicht zu erfreuen" ha­
ben26). lm iibrigen sind dieser Hinweis und das Recht der Ziinftigen, ohne 
Nachteil ihrer Reahte „sich al.s Arbeiter in Fa1briken brauchen lassen" zu 
konne~27), die einzigen Bestimmungen uber die Arbeitsverhaltnisse der 
Manufakt·urarbeiter im Allgemeinen Landrecht. . 

Noch bis zum Ende des 18. Jahrhunde:rts waren in PreuBen die Eigen­
tumsverhaltnisse sehr verwor,ren28). Dazu trug auch noch das schiitllende 
Band der Zunft bei Der aibsolutistische Staat schiitzte mit ihrer Zunftzu­
gehorigkeit auch das Eigentum der ziinftigen Arbeiter29). Mit der E:rlaub­
nis, Ziinftige und Unziinftige gleich.zeitig in Manufakturen zu beschafti­
gen, verstaI'lkte sich die Moglichkeit ihrer Proletarisierung. Aber vor allem 
die ziinftigen Arbei•ter blieben im 18. Ja:hrhundert zum groBen Teil noch 
Eigentiimer eines Teils i'hrer .Produktionsmittel, die ihnen gegeniiber nocih 
nicht als . KapUal volJstandigt verselbs·tandigt haitten30) . Somit Vel'.Zogerte 

26) Allgemeines Landrecht, Th. II, 8. Tit., § 419. 
27) ebenda. § 420. 
28) Marx. Das Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 380. 
29) ebenda, S. 743. 
30) ebenda, S. 379. 
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sich auch ihre Einordnung in den kapitalistischen Markt- und Ausbeutungs­
mechanismus. Der Manufakturarbeiter - bis zur Erlaubni:s der gleichzeiti­
gen Beschaftigung von Ziinftigen und Unziinftigen - war meits ziilnftig und 
hatte, wie Enge.Is es formul,ierte, „fast iiberall nochein Produkti0111Sistrument 
in seiinem Besitz, seinem Webstuhl, die die Spinnrader fiir seine Familie, ein 
kleines Feld, das er in Nebenstunden berá.rbeitete"31). Seine Verw.andlung 
in einen Pro1etarier wurde aLso wegen seiner Mitgliedschaft in der Zunft 
und seines Produktionsmitteleigentums gehemmt. Es bewahrte ihnl eine 
gewisse Selbstandigkeit, die unter anderem auch darin bestand, daB Mei­
ster mit ihren Gesellen und Lehrlingen gleichzeitig fiir mehrere Manufak­
turen aPbeiten durften. In einem Bericht des preuBischen Manufaktur- und 
Kornmern-Kollegiums vom 17. August 1798 heiBt es : „Insonderheit haben 
die Gebrii<lern Hesse (ein grioBer Textilmanufakturunternehmer - d. Verf.) 
noch angefi.ihrl, wie es auch bey den Wollenzeugmachern und Baumwollen 
Webern haufig der Fall ist, daB die mehresten Meister ihrer Faibrike nicht 
auf alle ihre SWhle von ihnen allein verlegt wiirden, folglich die Verbiin­
dung der Meister mit ihrer Fabrike nicht eingentlioh ausischlieBLich sei" 32). 

Gerade gegen Ende des 18. Jahrhunderl·s war dasein auBergewohnlicher 
Vorteil, da unziinftige Arbeiter haufig uber Mangel an Arbeit, ja sogar 
Arbeitslosigkeit klagten. Der besondere Schutz, der den ziinftigen Produ­
zenten gewahrt wurde, geht auch aus der rechtlichen Regelu,ng der Ver­
haltnisse der Fahrikanten, also der fiir Manufakturen bzw. Fabrilken ar­
·beitenden Meister, hervor. Fiir diese - und damit auch ihre Gesellen und 
Lehnlinge - galten die Bestimmungen, Vorrechte und Privilegien der 
Zunft33). Daraus erklaren sich auch die haufigen Versuche vieler ehemali­
ger Ziinftiger oder U1nziinftiger, Ziinfte 111eu zu griinden oder sich zu re­
zipieren34). 

In der Politik des absolutiJStischen Staates nahmen die Ziinfte 
die Rolle eines Regulativs ein. Zum einen forderte der Staat die ka,pi­
talistiJSch wirtschaftenden Unternehmen, andere~seits benachteiligte er sie 
im Interesse der Erhaltung und Stabilitat seines Systems und bevorrechte­
te die Ziinfte. 

Die KO'l1fi!Skation von Produktionsmitteln unziinftiger Arbeiter nach In­
tervention ziinftiger Meister war eine nicht selten anzutreffende Praxis35) 
und sogar eine rechtlich vo~gesehene MaBnahme36). 

31) Engels. Grudnsatze des Kommunismus. Werke Band 4. Berlin 1974, S. 367. 
32) Zentrales Staatsarchiv Merseburg. General-Direktorium, Fabriken-Departement, 

Tite! LXXXX, Nr. 16, BI. 159 v. 
3:3) Allgemeines Landrecht, Th. II, 8. Tit., § 409. 
34) Die Berliner Zeug- und Raschmacher zum Beispiel hatten wegen ihrer Zunft­

freiheit so grosse Nachteile, dass sie sich a1s zilnftig rezipieren liessen. 
Zentr. Staatsarchiv Merschenburg. Kurmark CXV, Sect. o 55, Nr. 4, BI. 7,--9. 

35) vgl. Rachel. bas Berliner Wirtschaftsleben im Zeitalter des Friihkapitalismus. 
Berlin 1931. S. 255 f. 

36) Allgemeines Landrecht. Th. II, 8. Tit. , §§ .226 ff. 
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Der besondere Schutz filr die Ziinfte und die im Vergleich zu unziinfti­
gen Lohnarbeitern relativ gesicherle Lage hatten trotz verstarkten Ein­
flusses des Ka1pitals und der Einbeziehung von Unziinftigen in den Kreis 
der Manufakturarbeiter noch bis zur Jahrhunderlwende zum 19. Jahr­
hunderl ein quantitatives Dberwiegen der ziinftigen Aribeiter zur Folge. 
Obwohl die vorhandenen Statistiiken unvollstandig zum Teil widerspriie'h­
lich sind, stiitzen sie Aussagen hinsichtlich der Tendenz. Bei Lamprecht 
kamen 1795 auf einen sogenannten „Fabrikarbeiter" etwa drei Ziinftigeil7). 
Nur fiir die Berliner Textilindustrie za-filte Nicolai fiir 1784 etwas ~ehr 
un·zunftige als ziinftige Arbeiter38), obwohl einige Textilzweige bereits fiir 
zunftfrei erklart worden waren. 

Der ProizeB der Proletarisierung der Ziinftigen war aber auch durch 
staatlkhen und rechtlichen Schutz auf Dauer unter den Bedingungen des 
verstarkten Einflusses des Ka,pit~ls, .auch der auslandtschen, vor <>3E:rn 

englischen Konkurrenz, und der objektiven lnte:ressen des absolutisrscnen 
Systems nicht aufzuhalten. Der absolutistische Staat muBte die neuen 
Entwicklung.stendenzen anerkennen. Bereits die Erlaubnis der gleichzeiti­
gen Beschaftigung von .ziinftigen und un:ziinftigen Arbeitem in dem. Ma­
l'lUfa.kturen war ein sofohes Beispiel. 

Aber die Proletarisierung der Unziinftigen verlief ungleich schneller, 
denn sie wurden schneller und intensiver vom Kapital erfaBt, .aibhangig 
.:md in seinen Ma:rkt- und Ausibeutungsmechanismus eingeordnet. Je gro­
i~er der Kcinzentration:sgrad des Kapitals war, von dem sie abhangig waren, . 
desto eher und kraftiger trat dieser ProzeB ein. Dazu trnten ihre schnell 
wq.chsende Verschuldung und die Tatsaohe, daB Manufakturarbeitenn von 
cien Unte:mehmern haufig Geld zum Erwerb von Arbeitsinstrumenten oder 
Arbeitsinstrumente selbst geliehen wurden. So wurde ihr Werkzeug bald 
Bestandteil des Ka,pitals, sie selbst Nichteigentiimer und somit ihre Arbeit 
die einzige Quelle ihrer Ex:ilstenz. 

Selbst Meister wurden m groBer Zahl in deren Reihen gesto-Ben, zu­
nachst noch aLs „Arbeitsmeister", s.pater ganz offen aJ·s eigentumslose 
Lohnarbeiter. In den Seidenwarenmanufakturen von Kopeniok und Fran~­
furt/Oder waren sokhe „Arbeitsmeister" recht zahlreich.39) Dies W?J' 
iiberhaupt in den zunftfreien Gewerben am haufigsten. In der Ziinften 
trat dieser ProzeB a uch ein, aber wesentlich langsamer. A uch hier 'bedeu­
tete die Zunft individuell Schuitz, fiir die ka.pitalistische Entwic'klung aber 
ein Hemmnis. Der absolutistLsche Staat lieB gegen Ende des . 18. Jahr-

37) G. F . von Lamprecht. Von der Karmeralverfassung und Verwaltung der Hand­
werke, Fabriken und Manufakturen in den preussischen Staaten und insonderheit in 
der Kurmark Brandenburg. Berlin 1797, S. 2. 

38) vgl. Nicolai. Beschreibung der koniglichen Residenzstadte Berlín und Po-tsdam 
unc1. der umliegenden Gegend. Berlin 1786. Band 2, S. 587 ff. 

39) vgl. Hintze. Acta Borussica. Die preus.ische Seidenindustrie im 18. Jahrhundert 
und ihre Begriindung durch Friedrich ~en Grnssen. BerHn 1892, Band 3, S. 162. 
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hunderts auch allmahlich den i.ibermaBigen Schutz der Zi.infte f.allen _ 
Einjge Gewerbe wurden zunftfrei; den Forderungen unziinftiger Textil­
ar:beiter nach Ziinfte;n und der Einschrankung der „Freiweberei" trat 
er - wie im Falle von Kattunwebern in der Kurmaiik - energisch entgegen. 
„Der Zunft.zwang sollte nicht begi.instigt, die Notigung zum Gewerks­
beitritt abgelehnt, jedem freigestellt werden, seinem Beruf tiichtig aus­
zui.iben"40). 

3.3 Die Her a u sb i 1 dun g von For m e n 
d e r F r e i z i.i g i g k e i t d e r M a n u f a k t u r­
und Fabrikarbeiter 

Eine entscheidende Eigenschaft fi.ir die Kennzeiohnung der gewerhlichen 
Produzenten als doppelt freie Lohnairbeiter i.iSt ihre Moglichkeit, a1s freier 
Eigentiimer seiner Arbeitskraft aufzutreten, dem Produktionsmittelei~en­
tiimer glekhberechtigt auf dem Markt gegeni.iberzutret~n und diesem die 
Arbeitskraft al.s Ware in „freier" ůbereinkunft zu verkaufen. Das bedeutet, 
er darf nur nooh dem 6 k on o mi s che n Zwa:Ilg unterworfen seÍ!n, dies 
zu tun. Der Proletarier mu.B frei i.i.ber seine Arbeitskaft verfi.igen. Das 
hei.Bt, seine M6glichke1ten der Nieder1assung, der Arbei'tsplatzwahl, des 
Abschlusses und der Auflosung von Aribeitsverhaltinissen mi.issen nebein 
anderem uneingeschrankt sem. Die Beziehrungen zum Karpitalisten mi.issen 
a usschlie.Blich auf den Verkauf bzw. Kauf der . Arbeitskraft als Ware 
beschrankt sein. Dies - die Freizi.igigkeit des Arbeiters - ist ein MaBstab 
fi.ir die Einschat,zung des Entwicklungsstandes zum Proletarier und zu ka­
pitalistischen Produktions-, Eigentums-, Stáats- und RechtsverhaHmissen 
i.iberhaupt. Diese .aber bilden skh nicht plotzlich, sondern allmahlich, als 
Elemente heraus. So, wie die Lohnarbeiter nicht vom Eigentum „befreit" 
wurden und der absolutistische Staat seÍ!ne Beschrankungen abbauen 
muBte, vervoUkomrnneten sich die Fo.rmen der Freizi.igigikeit und mít 
ihnen . die kapitalistischen Produkitions- und Eigentumsverhaltnisse. Sie 
- und nich nur die Befreiung von Leil;Jeigensohafts- und Horigkeitsver­
haltni•ssen - waren fi.ir die Herausbilrlung des Proletairiats wesentlich41). 

Die Frage der Freizi.igigkeit des Lohnarbeiters ist die Fr.age seÍ!ner per­
sonlichen Freiheit, seiner rechtlichen Gleichheit und des Auftretens auf 
dem Arbeitsmarkt. Solange dies nicht existierte und der absolutistische 
Staat und das Recht die feudalen Produktions- und Eigentumsverhaltnisse 
zu bewahren versuchten, konnte von einer solchen Freizi.igigkeit nur 

40) Stadtarchiv Berlin. Nr. 10 095, Re.skript der kurmarkischen Kammer an den 
Berliner Magistrat vom 2. Juni 1793; auch: Nr. 10 096. 

41) vgl. auch Marx. Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie (Rohentwurf). 
1857-1858. Anhang 1850-1859. Berlin 1974. S. 406. 
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unvollkommen die Rede sein. Die stiindische Gliederung der Gese11schaft, 
die zweite Lei.beigenschaft, das Verbot .der voUen Einbeziehung des Lan­
des in die gewerbliche Entwicklung, Zunftzwang, Privilegien, M{)IIlorpole, 
staatliche Reglementierung usw. behinderten die Herausbildung der Frei­
zilgigkeit. Das schwiache Kapital war noch nicht in der Lage, sich gegen 
die Ursachen dieser Enscheinungen; den absolutistischen Staat und sein 
Recht auf der Grundlage des feudalen Eigentums, durchzusetzen. 

3.4 D i e M 6 g 1 i c h k e i t e n z u r N i e d e r 1 a s s u n g 

Zur Einschriikung der Freizilgigkeit geh6rte die prinz1pQelle 
Unmoglichkeit, sich ohne obrigkeitli1che Erlaubnis von seinem Wohn- und 
Arbeitsort zu entfernen. Hiiufig wird dies in der Lilteratur nur als Pro­
blém filr di:e Leibeigenen hzw. Erbunteriinigen auf dem Lande gesehen. 
Auf andere Weise triff.t dies aber auch auf die Mehrzahl aller anderen Pro­
duzenten zu. 

Der absolutistische Staat hielt die stiidtischen Produzenten a!l1 ihrem 
WohnOTt fest, da sie filr die kontinuierliche gewer.bliche Produktion not­
wendig waren, es generell .a;n qualifrzierten, aber auch nichtqualizierlen 
Arbeitern fehlte und weil er ihrer stiindig bedurfte: als SteuerzahlE?r, aLs 
Soldaten usw. Jede ungenehmigte Ortsveriinderung bedeutete eine Ge­
fiihrdung staatliche Zwecke. Es gab auBerdem ein politisches Moment: die 
Moglichkeit, sich antifeudal zu vereinigen. Die Innungsreform in den drei­
Biger Jahren des 18. Jahrhunderts42), die hiiufigen Wanderverbote bzw. 
-einschriinkungen sowie die Auswanderungsverbote verfolgten auch diese 
politische Zielstellung. Auch von Stadt zu Stadt war die ortliche Veran­
derung sehr stark einge.schriinkt. Von Berlín in einiger Fiillen abgesehen, 
hatten die Lohnarbeiter allerdings auch kaum die Moglichkeit, in einem 

· anderen Unternehmen des gleichen Industidezweiges unterzukommen. 
Zum einen lieB die Privilegien- und Monopolvergabepolitik des absolutis­
tischen Staates meist keine konkurrierenden Inrt:eressen zu : Zu anderen 
wurden die· Arbeiter nach staatlicher Vorschrift in . ein langfristiges, 
moglichst · lebenslanges Arbeitsverhaltnis gebunden. :Oieses Arbeitsverhalt­
nis hat alle Anzeichen eines feudalen Dienstverhiiltnisses. SohlieBlich hat­
ten viele Arbeiter noch hiiufig Eigentum, wie ein kleines Stilck Land oder 
gar ein Haus, w.as wie kleines Stilck Land oder gar ein Haus, was sie auch 
aus diesem Grunde vom Abwandern abhielt . 

Filr zilnftige Arbeiter war ein Aussch.eiden aus der Zunft hochst 
schwierig, · meist a.ber auch gar nicht ihr Ziel. Menschen, die ohne .obrig-

1,2) vgl. unter anderem Patent, wegen Abstellung der Missbrauche bey den Hand­
wercken. Wien 16. Aug. 1731; Berlín, 6. Aug. 1732. Mylius C.C.M V. Theil, II. Abthei-
1ung, X. Capitel, Spalte 765 ff. 
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keitliche Erlaubnis den Wohnort verlieBen, liefen auch in die Gefahr, als 
„MilBigganger, Bettler oder Vagabund" festgehaJten zu werden und in 
eiile Zwangsarbeitsansta1t eingewiesen zu werden. Daraus wurden šie nur 
entlassen, wenn die Obrigkeit der Auffassung war, daB Hoffnung auf 
„Besserung" gerechtfertigť seí43). 

Die einzige Moglichkeit ," sich frei iu bewegen, w.ar die heimliche Fluoht. 
Sie zog aber Verfolgung und harte Bestrafung nach sich44). In vielen 
Fallen ergingen sogar Fahndungs- und Haftbefehle einschlieBLich Recht.s.:. 
hilfeersuchen an Magistrate und Gerichte anderer Stadte, wenn Arbeiter 
geflohen waren45). Nicht nur der absolutistísche Staat und sein Recht, "son­
dern auch die Stadte selbst wa.ren interess,iert, alle abgaben,pflichtigen 
Einwohner in ihren Mauern zu halten. 

Das Ver1assen der Stadt kostete die Stiadtibúriger ihr Bilrgerrecht und 
falls sie in einer anderen Stadt ansiedeln wollten, neue hohe Gebilhren. 
AuBerdem wurde der Abzug aus dem bisherigen Wohnort mit hoheln 
Abgaben belegt, was viele zusatzlich von solchen Pliinen abgehalten ha1ben 
mag46). Antrage, wegen Ar.beitislosigkeit oder Existenzproblemen in andere 
Gegenden des Landes oder ins Ausland gehein zu dilrfen, wurden meist 
abgelehnt47). Und schlieBlich waren andere Stadte an der Aufnahme sol­
cher Menschen, die moglicherweise den eigenen Aufwand an Kosten filr 
die Arirnenversorgung erhohen wilrden, gar nicht interes:siert. 

3.5 D i e A u f e nt h a 1 t s b e d in g u n g e n 

Unter preuBischen Bedingungen im 18. Jahrhundert, das heiBt geringer 
Industrialisierung, Kapitalarrnut, Privilegien- und Monopolwirtischaft usw., 
waren die zahlreichen einsohneidenrlen BedingU1I1gen in BelZ'Ug auf die 
Aufenthaltsbedingungen48) fil.r die Entwidklung der 1.kapiltalistischen Pro­
duktionsverhalitnisse insgesamt sehr hinderliah. Dagegen erwiesen sie sioh 
filr einen nicht geri:ngen Teil der Mainufaiktureigentilmer als recht v;octeil-

43) vgl. G. F. von Lamprecht. Versuch eines vollstandigen Systems der Staatslehre 
mít Inbegriff ihrer beiden wichtigsten Haupttheile der Polizei- und Kamera! oder Fi­
nanzwissenschaft zum Gebrauch academischer Vorlesungen. Berlín 1784, Band I, 
S. 399. , 

44) vgl. unter anderem: Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Gen.-Dir., Fabr.-Dep., Tit. 
LXXXX, Nr. 16, Bl. 96.:__99 ; ebenda, Tit. CDXXXIX, Nr. II, adhib. 2, BI. 65-67. 

45) Zentr. Staaatsarchiv Merseburg. Gen.-Dir„ Fabr.-Dep. Tit. CDXXXIX, Nr. II, 
adhib. 4, BI. 18 f . 

46) vgl. Hinze. Zur Arbeiterfrage zu Beginn des modernen Kapitalismus in Bran­
denburg-Preussen. Berlín 1927, S. 71. 

47) Gesuch der Arbeiter der Postdamer Gewehrmanufaktur 1788. LHA Pot.sdam, 
Provinz Brandenburg Rep. 19, Steuerrat Potsdam, Nr. 25; 
Gesuch der Berliner Kattundrucker von 1783: Zentr. Staatsarchiv Merseburg. 
Gen.-Dir„ Fabr.-Dep., Tit. CCCLXXVIII, Nr. 131, Bl. 1-4. 

48) zum Beispiel das Verbot, den Ort oder den Betrieb zu verlassen, Ausgangssper­
ren, Vorschriften ilber die Nutzung der Freizeit, Arbeitszwang usw~ 
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haf.t. Sie waren gewissermaBen „Ensa:tz" fůr die Besd1ri:iinku.ng der ge­
werbHchen Produktion auf die Stadt und die BimtdUlllg der billigeren land­
wirtsohaftlichen Produzenten an das he!"I"Schaftliahe Gut durch die zweite 
Leiibeigensahaft. Zugleich er1kliirt das die beSOIIld.ere Anfaliligkeiit der 
objektiv ohnehin relativ insta.bilen Manufaikturen in PreuBen49) . Aus 
unterschiedliche.n Grooden bestand hier zwiechen absolutistischen Stiaat 
und M.anufaktureigenti.imern Interess engleichheit. Am einschneidendsten 
waren die Aufenthaltsbedingungen der mit zahkéahen vom Staait ge­
machte.n Vers.prechen nach PreuBen geholten Uilid angesiedelten Kolonis­
ten in den Arbeiterkolonien. Die im Amte Wollup als Spinner tiitigen 376: 

Familien, die Zusagen ii:ber die Zuteilung van Lantd, Geld:zuschiisse und 
anderes erhalten hiatten, wurden zum Beisrpiel ,als Einlieger und nicht als 
fireie und privilegierte preuBische Einwolmer behandelt , er hielten eine 
Reohtisstellung ahs Eilnl~eger, wurden ain den Ort: fest gebunde.n und rzu 
Diensten gezwungen50) . Damiit wurden sie prakti1sch aus zugewanderten, 
ehemals Frcien ZiU feudal ge.bundenen preuBiischen Eingemaoht, was sie­
bei vorheriger Kenntnis mit Sicherheit von diesem Schritt abgehalten 
hiitte. Ihre diesbeziiglitehen Beschwerden wurden abgelehnit und nach 
ihrem Widerstand mit dem Einsatz von Militiir beantwortet51). 

Aber auch in der Stadt war die Bewengungsfreiheit wesentlich ein­
geschriinkt. So wurden Bedingungen geschaften, die eine stiindige Anwes-­
senheit der Arbeiter und dam.it Bereitschaft zur Ausdehnung des Arbeits­
tages bi1s-an die physische Leist-ungsgrenee der Manufaktur- und Falbrik-­
ar,beiter sowie den AusschluB der Abwerbung durch andere Unternehmen 
gewiihrleistete. Zu diesen MaBnahmen wurden sie durch den absolutis­
tischen Staat in den entsprechenden Rechtsakten verpflichtet. 

Beson<ler.s harte un-d ffu die Arbeiter une.rtriigliche Zustiinde herrschten 
in den Spinlnereien. Se1bst der Berliner Kriminalsenat klagte auf entspre­
chende Inforrmationen durch seine Bearilten ilil e:inem Pootsikript vom 28. 
Februar 1754 iiber „der Menschlichkeit fast wider stehende MiBbriiuche" 
und daB die Unternehmer die Spinnerinnen in einigen Spinnereien „:als 
ihre Sdaven haJ.ten und mit ihnen als solchen auf eine unter Christen 
nicht zu billigende Art umgehen"52). 

Die geforderten Veriinde.rungen wurden nicht befolgt. Diese Zustiinde· 
wurden offenbar auch noch 1787 angetroffen, wie Akten aus dieser Zeit 
berichrten53). 

~9) vgl. Rachel. Das Berliner Wirtschaftsleben .. . A.a.O. S. 250; 
auch ; Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Gen.-Dir, Fabr.-Dep„ Tit. XCVI, Nr. 53. 

50) ebenda 
51) vgl. Troger. Die kurmarkischen Spinnerdorfer. Phil. Diss. Leipzig 1936, S. 54 ; 

Kabinettsorder vom 13. Juli 1767, Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Gen.-Dir„ Kurmack 
CCXI, Lit. W, Nr. 5, Bl. 28. 

52) Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Rep. 9 JJ, Nr. 12, Vol. III. 
53) Stadtarchiv Berlin. Nr. 17 328. 
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Aber auch noch danach klagten Spi.nnerinnen uber eine unmenschliche 
Behamdlung und unertragliche Arbeits- und Lebensverhaltnisse in den 
Spinnereien. Allerdings reagierte der aibsolutistische Staat nun weit we­
niger eirusichtig. Er war zu keiner MaBnahme zur Anderung dieser Ver­
haltnisse bereit. lm Gegenteil wies er auf eine Polizeiverordnung hin, die 
notwendig sei, da es „die bekannte Lebensart der Spinner (sei), daB sie des 
Tages etwais aribeiten, aber des Abends auf den StraBen umherLaufen um 
betteLn und Hurerey a:uf den StraBen zutreiben" 54). Den Unternehmern 
wurde weiter gestattet, die Spinne:rinnen des Abends nicht aus dem Unter­
nehmen zu la:ssen, sonder:µ sie bis spat in die N acht arbeiten zu lassen. 
Aber auch - und besonders - in den zentralisierten Ma:nufakturen, den 
Berg- und Hiittenwerken aJis den zu dieser Zeit viellekht am hochsten 
entwrckelten Unternehmen war fiir die Lohnarbeiter die Nutzung der Frei­
zeit streng vorgeschrieben. Dies geschah aber nicht mitteLs Vorschriften 
der Unternehmer, sondern durch staatliche Rechtsa.kte, meist in den P.ri.­
vilegien selbst oder aber in Ordnungen und. Reglements. 

Der von den Berg- und Hiittenarbeitern geforderte Eid verlangte wie 
viele andere Vorschriften ein „ehrbar, unstrafflich, niichtern Leben und 
Wandel", was den Besuch von Schanikwirtschaften verbot und widrigen­
falls die Entlassung, zumindest aber hohe Geldstrafen nach sich zog55). 

Den Arbeiten der „Koniglichen Eisen-, Blech-, Kuipfer- und anderen 
Hiitten- und Hammerwerk.e" wurde das unerlaubte Entfernen (n a c h der 
Arbeit) aus. dem Werk untersagt56). 

Die Arbeiter der Me.ssingwerke in Hagermiihle bei Neustadt-Ebe!'.swalde 
waren regelrecht kaserniert untergebracht. Sie durften sich bei Androhung 
hoher Geldstrafen ohne Erlaubnis nicht vom Arbeitsort, der zugleioh ih!r 
Wohnort war, um sie nahe bei der Arb.eit und unter Kontrolle zu halten, 
entfernen. AuBer sonntags durften .sie nioht einmal in die nahegelegenen 
Nachbaro.rte gehen. Und selbst sonntags muBten sie 21 Uhr wieder in Werk 
sein. Zuwiderhandlungen kostete sie einen Taler Strafe, eine Hohe, die si­
cherlich die meisten Arbeiter von der ůbertretung dieses Verbot abgehal­
ten haben mag57). 

Zu den Aufenthaltsbedingungen gehocte auch die erlautbte Freřhei~ 
beraubung gegeniiber den „niederen Volksldassen" und insbesondere 
Lohna.:ribeitern. 

Auch das Allgemeine Landrecht regelt die erlaubte Freiheitsberaubung 

54) LHA Potsdam. Provinz Brandenburg, Rep. 30 A, Tit. 3, Nr I, Vol. I. 
55) vgl. unter anderem: Seiner ChurfilrstL Durch. zu Brandenburg etc. Ordnung, 

der freyen Schmeltz- und Sayger-Hiitten zu Neustadt an der Dosse. 4. Oct. 1697. In : 
Mylius C.C.M. Sechster Theil, I. Abtheilung, Spalte 641. 

56) Hiltten-und Hammerordnung vom 27. April 1769. Mylius N.C.C.M. Band 4, 
Verordnungen von 1769, Sp. 5717 ff„ Cap. I, § 4. 

57) Mylius N.C.C.M„ Bd. 7, Verordnungen von 1781, Sp. 189 ff., § 3. 
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nach, wenn auch auf Falle des Zilchtigungsreohts beschrii.nkt. Der Untér­
nehmer durite seine Arbeiter noch - aUJCh das deutet auf den nooh feuda­
len Charakter der Arbeitsverhii.ltri.i:sse hin. -:- .zilchtigen und behandelte sie 
in der Art von L~ibeigenen. Der Unternehmer durfte seine gezilchtigten 
Arbeiter noch bis zu 48 StU!Ilden festhalten und einsperren58). 

Ganz anderen, nii.mlich systemsichernden, Charakter hatten die Ver:pf­
lichtung filr Hauswirte, bei entstehendelll UilíI'uhen, Tumulten und Auf­
lii.ufen ohne weitere obrigkei•tliche 'Aufforderung den Bewohnern ihres 
Hauses den Au:sgáng zu verwehren59). 

Auch die Manufakturarbeiter .durften ihre Werkstii.tten und Wohnungen 
nicht verlassen, wenn es im Sinne des absolutistischen Systems eine Ge:­
fii.hrdung der offentlichen Ruhe und Sioherheit in Form von Unruhen oder 
Auflii.ufen gegeben hat. Diese Verpflichtung wurde den Manuf,aktureigen­
tilmern, insbesondere solchen von Spinnereinen, .auferlegt. Sie hatten dafilr 
entsprechende Vorkehrungen zu treffen.60) Interessant ist der Hinweis 
auf die Spinnereinen, die wohl in der damaiigen Zeit die groílte Konzen­
tration von Arbeiiten in einem Betiriebe zu vereichnen hatten. Diase 
V,erpfiichtungen ieigen 2Weierlei: Einiinal s•tehen sie g:aniz offenbar in 
Zusaminenhang mit dem am Beisipiel der Franzosischen .Revolutiori stii.r­
ker werděnideri antifeudalen Bewuílťsein in Teilen des Bilrgertums und des 
Volkes uhd auoh 'in .Deutschlapd erfolgten Pnruh~n. Zum Zweiten ver­
deutlichen sie schon in dieser Zeit einheit1iche Interessen von absolutis­
tischem Staat und bilrgerlichen Privateigentilmern im Verhii.ltnis zur Aus­
beutung und Unterdrilakung der Lohnaiibeiter sowie zur Erhaltung der 
Stabilitii.t. 

Eine wesentliche Form der Einschrii.nkung der personlichen Freihelt • 
bzw. der Freizilgigkeit der Manufaktur- und F:abrik.ruibeiter ist sch1ieBlich 
der generelle, im preuBisohen absoluttstischen System bestehende Arbeits­
zwang filr die Volksmassen. Dieser generelle Arbeitszwang bestand aJso 
nicht nur schleohthin filr die Insassen der Zwangsarbeitsanstalten, wie 
dér Arbeit:shii.user und ii.hnlichem, son.dern filr die nicht der herrschenden 
Klasse und der privilegierten Eigenti.imern. zUJZUreohnenden preuílischen 
Untertanen. Jeder Entizug von dieser Arbeitspflicht bedeutete die Gefahr, 
in eine dieser Zwangsarb,eitsanstaJten eingewiesen zu werden. Griindlicih 
filhrt das Allgemeine Landrecht an, welche Motive diese Arbeitsipflicht 
verfolgt ·und wekhe Folgen der Entzug' von irur haben kann.61) Diejenigoo 
Menscheh aus dem VoJ.ke aber, die sich dieser Verfehlung schuldig mach-

58) Allgiameines Landrecht. Th. II, 20. Tit., § 1074. 
59) Verordnung zur Autrechthaltung der čiffentlichen Ordnung und der dem Geset­

ze schuldigen Achtung. Vom 30. Dez. 1798. Gesetz-Sammlung filr die Preussischen 
Staaten. S. 73 ff., § I. 

60) ebenda. § 3. 
61) Allgemeines Landrecht. Theil II , 19. Tit., §§ I ff ., insbesondere §§ 3, 4, 7. 
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ten, durften. von jedem anderen gefaBt, gefangengeha1ten und an die j~ 
weilige Obrigikeit ausgeLiefert werden62). 

Die -Aufenthaltbedingungen waren also vor allem dadurch ge,pragt, daB 
mit staatlichen und rechtlichen Mitteln die Aufrechterhaltung der feu­
dailen pernčinlichen Bindungen angestrebt wur;de. 

lm Gegensatrz zu den entw.ickelten kapitalistischen Verhaltnissen war 
es nicht ausschlieBlich der Zwang der čikonomischen Verhaltnisse, der die 
Arbeiter zwang, seine Arbeitskraft als Ware zu venkaufen. Unter den 
Bedingungen des absolutistischen Systems in Br.andenburg-PreuBen im 
18. Jahrhudert spielten politische Mittel eine wesentliche Rolle und folg­
Hch war es noch nicht der Verkauf der Arbeitskraft a1s Ware an das Ka~ 
pit.al iiberhaupt, was charakteristisch war. Mit politilschen Mitteln, also 
mittels staatlicher MaBnahmen und vor allem dem Recht wurde der Manu­
faktur- oder Fabrikarbeiter nooh an ein b es t i m m t e s Unter:nehmen 
gebunden und dies langfristig, mčiglichst sogar lebenslanglich beibehalten. 
Dies ist auf die gering etnwickelten kapitalistilschen Verhaltni'sse und die 
noch auBenrordentlich stWken Positionen des feudalen Eigentums und des 
absolutistischen Staates zurilckzuftihren. Gab es tatsachlich eine Lockerung 
der Einschrankungen der personlichen Freiheit der Produzenten oder der 
Freiheit des Kapita1ls, war dies fast stets duroh das lntereSISe des absolu­
tistischen Staates an der Entwicklung der kapiialistischen Produ:ktiOll1 zur 
Sicherung der eigenen Stabilitat des Systems begriindet. 

3.6 D i e Fr e i h e i t h i n s i c h t 1 i c h 
der Arbeitsplatzwahl 

Bei diesem Problem stehen die Fragen, ob der Arbeiter uber den Alibeit­
sort entscheiden konnte, und ob er ein Arbeitsver.haltnts nach seinem Wil-­
len, also zru mčiglichsit ihn giinstigen Bedingungen, eingehen kormte, 
im Mittelpunkt. 

Mit der Ex;istenz des Kapitals wurde die Mčigli'chkeit, den Arbeitsiplatrz 
zu wechseln und den Aiibeitsiplatz frei zu wahlen, erforderlich: Sowohl ftir 
den KapitaHsten, der sein Kapital unter optimalen Bedingungen verwer­
ten, als auch ftir den Arbeiter, der seine Arbeitskraft, die immer mehr zu 
seiner einzigen Existenzquelle wurde, ebenfalls mčiglichst gusting vertkau­
-fen wollte. Ka1pital und Arbeit durften in ihren DiJspositionen nicht ein­
geschrankt werden. lm absolutistischen Brandenburg-PreuBen wurden in 
der Zeit der Manufaikturperiode die Marktbeziehungen jedooh vielfaltig 
behindert. 

Der Arbeitszwang und die Orientierung des Staates, die Dauer der 

62) ebenda 20. Tit. , §§ 1015 F . 
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_Arbeitsverhaltnisse langfristig, moglichts lebenslang, auszurichrten und die 
bereits in den vorheigehenden Abschnitten genannten Faktoren lieBen 
das se1bstandige Eingehen von Arbeitsverhaltnissen durch die Manufaktur­
und Fa1l;>rikarbeiter aber nur ausnahmsweise zu. K.aipital und Arbeit waren 
noch nicht frei, sondern in das absolut.i:stische System und seinen poli­
tischen und rechtlichen Regelungen eingeordnet. 

Die Arbeitsverunittlung hielten sich im zilnftigen Bereich die Innungen, 
an.son.soten der absolutistische Staat durch seine Privilegien, Ordnungen, 
Regulative usw. bzw. dire.ktes Eingfreien vor. 

Die Grilnde dafiir lagen im Charakter des absolutist.isichen System~ 

selbst; es bestimmte den Bewegungsspielraum sowohl der lmpitaliSJtischen 
Unternehmen a1s auch der Arbeiter, den es im Interes.se der eigenen Sta­
bilitait und der jeweiligen Notwendigkeitein ausgestaltete. Es gab auch 6ko­
nomische Grunde, unter anderem die Gewahrleistung der bestmoglichen 
Ausbetung der Arbeiter durch ihre feste Binrlrung ;an eiJn bestimmtes: Un­
ternehmen, was stets auch ei:ne finanzielle Frage, das heifit der Staatsein­
.nahmen einschloB, sowie die Bindung der Arbeiter an ein bestimmtes 
Unternehmen wege;n des :atkuten Facharbeiter-, aber zum Teil auch Hilfs­
:arbeitennangels, zum Beispiel Spinner in der Textilindustrie, solange der 
technische Stand noch niedrig war und eine groBe Zahl Handspinner die 
Maschine ersetzen muBte. 

Der Staat war, da fast die gesamte Landbevolkerung in Erbuntertanig­
keit l~bte und nicht als gewerbliche Produzenten infrage kamen, im eige­
nen materiellen Interesse gezwungen, den von ihm privilegierten Unter­
nehmern die Versorgung mit Arbeitem und deren kontinuierliche 
Ausibeutung zu gewahrleisten. Dazu wurde ein dem feudalen Dienstverhalt­
nis ahnliches Verhaltnis zwischen Unternehmern und Arbeitem vorge­
schrieben und durchgesezt. Fiiir viele Arbeiter, inbesondere in der Textil­
industrie, hatte diese feste BindUJilg auBernrdentHoh harte sociale Foilgen. 
'Sie hatten keillle Moglichkeit, dem Mangel an Arbeit durch Kiindingung 
·1nd die Aufnahme einer neuen Arbeit auszuweichen. 

Den a'US Bohmen eingewanderten, fiir die damalige Zeit hochqualifizier­
ten „Spanischen Webern" (sie webten sogenannte Spanische Tuche) in No­
wawes bei Potsdam fehlte 1785 auf 100 Stiihlen Arlbeit, weshaLb sie sich 
beim Berliner Lagerhaus und auch beim Konig beschwerten63); die Luc­
kenwalder Weber des Unternehmers de Vins muBten standig ein bis zwei 
Tage nach der Ablieferung i•hrer fertigen Produkte auf die Erteilung neuer 
Arbeitsaufitrage durch iihren Unternehmer warten64) ! die Weiber der da-
mals giI"oBten Berliner Manufaktur, des eben erwalmten Lagerhauses, 

63) Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Manufatur- und Kornmerz- Kollegium, Tit 
<CXXII, Nr. 38, Vol. I. 

&1) ebenda. Fabr.-Dep., Tit. CCXLI, Nr. 254, Vol. I. 
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waren 1785 monatlioh etwa zehn bis filnfzehn Tage ohne Arbeit65); in der 
·Gewehrmanufaktur Potsdam wurde 1780 gar nur an zwei Tagen in der 
Woche geairbeitet66). Die Reihe der Beisipiele kO:nnte beliebig fortgesetzt 
werden. 

Den Arbeitem war Wechsel zu anderen Manufakturen verwehrt. Dies 
wird - aus anderen Griinden allerdings aLs aus Mangel an Arbeit - auch 
von anderen Unternehmern bzw. Arbeitem berichtet, so· von der Berli­
ner und Potsdamer Seidenindustrie, gegen deren Arbeiter und ihren For­
derungen nach einem Unternehmensweohsel die PoJizei einsahritt. 67) 

Den Unternehmein war durch den absolutistischen Staat die Entlas­
sung von Aribeitern nur erlaubt, wenn sie filr den notwendigen Ersatz 
dieser Arbeitskrafte sorgten68). Die Unternehmer begruBten die feste Bin­
dung ihrer Arbeiter an das Unternehmen im allgemeinen; in Zeiten der 
Absatzkrise oder des ůberangebots an Arbeitskraften wurde sie ihnen je­
doch hinderlich.69) Daher versuchten sie durch verschiedene Pr:aiktiken, 
Arbeiter zum Verlassen des Betriebes zu bringen; unter anderem durch 
Besichaftigung der Lehrlinge, der Frauen oder durch die Versorgung ihrer 
bisheringen Arbeiter mit weniger Arbeit. 

Auch andere Arbeiter waren zur Arbeit und zum Verzicht auf eine 
mogliche Arbeitsplatzwahl gezwungen. Hier sollen nur die Spinnerinnen, 
fiir die 1722 die Freizugigkeit und die AI"beits.platizwahl aufgehobe:n wur­
de70) und die zum Spinnen gezwungenen stadtischen Frauen und Bfugers­
tochter71) gemmnt we:rden. Sombart spricht bei diesem generellen Pro­
blem nicht unberechtigt von einer „neuen Horigkeit" 72). Diese Frauen 
wurden z;ur Arbeit gezwungen, weil der geringe technische Stand der 
preuBischen Manufakturen im allgerpeinen und der Aus1schluB der Landbe­
vo1kerung die Rekrutieru:ng immer neuer Arbeifak·raf.te aus der stad­
tischen Bevolkerung erforderte. 

Ein zusatlzlicher Grund filr die feste Bindung der Arbeiter an ihr je­
weiliges Unternehmen war die durch die Privilegien- und MonopolpoJitiik 
des absolutistischen Staates sowie die geringe Kapitalkorrzentration verur­
sachte geringe Zahl der Manufakt.uren in PreuBen. Die Herausbildung ein­
ander konkurrierender Unternehmen wa•r nahezu ausgesohlossen. Seilbst 

65) ebenda. Man.-u. Komm.-Koll„ Tit. CLXXVI, Nr. 20, Vol. I. 
66) LHA Potsdam, Provinz Brandenburg, Rep•. 19, Steuerrat Potsdam, Nr. 25. 
67) Krilger. Zur Geschichte der Manufakturen und Manufakturarbeiter in Preussen. 

Berlin 1958, S. 297. 
68) vgl. Schmoller/Hintze. Acta Borussica. Die preussische Seidenindustrie im 18. 

•Jahrhndert und ihre Begrilndung durch Friedrich den Grossen. Berlin 1892, Band I, 
S. 217. 

69) vgl. ebenda. Band 2, S. 492. 
70) Patent vom 19. Mi:irz 1722. Mylius C.C.M„ Th. V, II. Abth„ IV. Cap„ Nr. LXXVI. 
71) Edikt vom 14. Juni 1723. Mylius C.C.M. Ebenda, Nr. LXXXI. 
72) W. Sombart. Der Modeme Kapitalismus. Band I, 2. Halbband, Milnchen/Leip­

zig 1928, S. 814. 
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bei Manufaikturen des gleichen Industriezweiges war in der Regel durch 
das Privileg oder gar · ein Monopol die He.rstellung bestimmter Produkte 
vorgeschrieben. Das lieB auch diesem Grund eine AI"beitsplatrzwahl 
nicht zu. 

Das Kapital suchte unter diesen Bedingungen andere, besse.re Ausbeu­
tungs...: und RearJisierungsbedingungen. Es bescllaftigte Lehrlinge und Ar­
beiter, die winenger ~hn forderten, oder verlegte gegen Ende des 18. 
J ahrhunderts die Spinnerei auf die landlichen Gebiete. Dies rief aber den 
W1derspruch der Manuf.a:kturarbeiter hervor. Die Spanischen Weber des 
Berliner Lagerhauses beschwerten sich am 21. Augúst 1786 beim Konig, 
daB ihr Unternehmer Wolff die Spinnerei auf das Land verlegt und weni­
ger Lohn zahlen br.aucht, wodurch sie weniger Arbeit erhielte:n. Auch ge­
gen die Beschaftigung von Landtuchmachern und Frauen beschwerten sie 
sich73). Die Beschwerde blieb allerdings erfolglos. Aber auch ihre Abwan­
derungsabsichten wurden ihnen vom absolutistischen Staa•ts verwehrt. 

Ftir die Entwicklung des Kapitals ergabe.n sich al•so ganz erhebliche 
Hemmnisse. Auch dies wirkte sich, neben anderen Faiktoren, nachteilig 
aus - sowohl im Verhaltnis zur Entwicklung im Innem PreuBens als auch 
im Verhaltnis zur ausseren Konkurenz. Hierin zeigt sich, welche starke 
Rolle der absoluHstische Staat in Preussen noch spielte. 

Die nachteiligsten Folgen, in so.zialer Hinsicht vor allem, hatte diese 
Politik ftir die Voliksschichteri. In den Stadten wurden sie nach und nach 
immer mehr ihrer ehemaligen Stellung a1s Kleineigenttimer berautbt und 
zu blossen Proletariern gemacht. Dies verlief in Preussen nicht wie in 
England in so radikaler Weise. Aber die Auswir.kungen des Zusammen­
wirkens von feudaler u n d kapitaHstischer Auhbeutung und Unter:drtic-

• kung waren ftir die preussischen gewerblichen Produzenten nicht minder 
S;ptirbar. Diest ist unter anderem auch in den Folgen der im Prinzijp. im 
18. Jahrhundert nicht moglichen freien ArbeitspLart;.zwahl sichtbar. Wa­
hrend das Manufa:kturbtirgertum aufgrund seines Privateigentums noch 
immer, wenn auch hauftig illegale, Moglichkeiten zum Reagieren ha.Uen, 
war es den Manufaktur- und Fabrikarbeitern nicht moglich, sich Mecha­
nismus zu entziehen. 

4. SCHLUSSBEMERKUNGEN 

Die personliche und politische Rechtsste1lung der Manufaktur- und 
Fabrikarbeiter in Brandenburg-Preusen im 18. Jaiochundert war, wie auoh 
die Stellung des Kaipitals durch die prinzLpielle Einschrank,ung ihrer Frei-

73) Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Rep. 96, 246 B. 
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heit bzw. Freiztigigkeit gekennzeichnet. Dies ist Ausdruck de feudalen 
standischen Sy:stems insgesamt, wie es sich aus dem Wesen der faudalen 
Produktion:s- und Eigentumsverhiiltnisse und den Versuchen des Staates 
und Rechts zu ihrer Erhaltung und Stabilisieruing ergibt. Mit dem Auf­
treten und Zuspitzen der Widersprtiche zwischen den feudalen und den 
sich entwicke1nden kia,pitaHstischen ProduktiQDS- und Eigentumsverhiilt­
nissen zeigte sich gerade unter preussischen Bedim.gungen zunehmend die 
Interressengleichheit VO'Il absolutistischem Staat und dem Kapifal in Be­
zug auf die Ausbeu-tung und Unterdrtickung der Volksmassen. 

Die Ausgestaltung dieser Verhiiltnisse durch das feudale Recht wa r 
zwar objektiv ein Hemmnis ftir die kapitalistische Entwioklung und vom 
absolutistischen Staat durchaus auch gegen sie zur eigenen Maohtstaibili­
sierung geriohtet. AndereTseits wusste ein grnsiser Teil des Manufaktur­
btirgertums aus diesen Bedingungen auch erhebliche Vorteile zu ziehen. 
Insbesondere diejenigen Manufakturen, die unmitte1bar mít der staatlichen 
Versorgung, zum Beispiel ftir das Heer, den Hof, das Beamtentum usw., 
verbunden waren, zogen grossen Nutzen aus dieser Stellung. Ftir sie 
existierte praiktisch keine Kankurrenz. Sie waren durch Monopolprivile­
gien geschtitzt, und auch auslandische Konkurrenz hatten sie, wie andere 
Unternehmen, nicht zu ftirchten. Sie standen auch der Politik des absolu­
tistischen Staates sehr wohl wohlwollend gegentiber. Ftir die Entwicklung 
hin zum Kapitalismus war ihre Rolle aber deshalb auch im Prinzip nicht 
bedeutend. · 

Die gleichen feudalen Prinzipien, wie sie sich in der per:sonlichen und 
politischen Rechtsstellurng der Manufaktur - und Faibrikru-beiter in Brnn­
denburg-Preussen verdeutlichen, priigen auch sie rechtliohe Rege1ung 
ihrer ArbeitsveThiiltnisse, ihre Stellung fon Prozess sowie die preussische 
StTafgesetzgebung ihnen gegeniiber. 74) · 

Mit dem sich weiteT stiirkenden Kapital und der damit zusammenhiin­
genden Krise des absolutistischen Systems, wie das in den preussischen 
Reformen zu Beginn de.s 19. Jahrhunderts . . zum Ausdruck kommt, wurde 
der absolutistische Staat zu Modifikationen der Rechtsstellung des Kapitail.s 
und damit auch der Manufaktur- und Fabrikarbeiter gezwungen. Diese 
VerandeTungen boten nun dem Kapital etwas freiere Entwie!ldungsmo­
glichkeiten. Sie waren aber andererseits nicht so einschneidend, dass die 
Rechtsstellung des .preussischen Lohnarbeiters nunmehr mít der des Pro­
letariers im entwickelten Industrieka.pitalismus vergleichbar gewesen 
wiire. Weder erhie1t er die Rechtsgleichheit mit allen anderen Einwohnern 

74) Lorenz. Die Rechtsstellung der Manufaktur- und Fabrikarbeiter in Branden­
burg-Preussen in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. Unveroff. Jur. Diss. Berlin 
1978. 
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des Sta:atés noch andere Bedingungen, die ihn mit dem PrO:letarier des 
Industrieka,pitaJ.,ismus vergleichbar gemacht hatten. 
· Auch n a c h und in gewissetn Sinne gerade d u r c h die preuss~schen 
Reformen hat der preussis1che Staat seinen Charakter als absolutistischer 
Staat erha1ten. Die Modifilmtionen durch die Reformen brachten fiir die 
Ent,wioklung der kaipitalistischen Produktionsverhaltnisse positive Resul­
tate, zugleich stabiliisierten sie aber auch das System, da die Regie durch 
·den absolutistischen Staat erhalJten blieb. Nach wie vor dominierte er mit 
Hilfe seines Rechts die Verhfiltnisse. Er hatte sog,ar die Moglichkeit und 
Starke zu einer Restaurationsperiode nach den Refor:men und diese Re­
formen so aus'Zugesfalten, dass sie fiir den Staat und den Adel den grosst­
moglichen Nutzen brachten. 

Das prewssi.S!che Kaipti.fal und auch die anrtifeudalen Krafte waren noch 
entschieden zu schw.a1ch, um ent,weder auf okonomisohen Gebiet oder 
durch pol1tische Aktioinen ihre Vor:stellungen durchzusel!;zen. 
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