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DAGMAR CISAROVA

K AKTUALNIM TEORETICKYM A PRAKTICKYM
PROBLEMUM POSTAVENI SUBJEKTU V TRESTNIM
RIZENI

I. Postaveni subjektt trestniho rizeni souvisi ]aJk s jejich roli
a funkcemi v trestnim fizeni, tak i s otazkou zakotveni ochrany osobnosti
v trestnim radu.

Je to tedy zejména otézka vztahu statu a jednotlivece!) v rdmci trestniho
rizeni.

Zdanlivé jasna ustanoveni, tykajicich se subjektti se vSak pii bliz§im
zkoumani ukazuji jako nejasna a slozitd. Ani v teorii ani v praxi trestniho
procesu nejsou k nékterym otazkam zaujiména jednotnad stanoviska, pri-
¢emz sam pojem subjektu neni vysvétlovan a uspokojivé odliSovan od
pojmu dalSich (napf. od pojmu strany v trestnim rizeni).

Problematika, kterou star$i (zejména burzoazni) literatura reSila ryze
juristicky, ma aspekty Sir§i. Souvisi s politickymi principy konkrétni
spolecensko-ekonomické formace a s vyvojovymi etapami statu.

Je tedy treba se zabyvat otazkou subjektt v trestnim rizeni v Sirokych
souvislostech. S prihlédnutim k tomu, Ze v souéasné etapé budovani roz-
vinuté socialistické spolecnosti se zdlraziuje zajem jak na co s nejvétsim
zapojeni jednotlivce do zalezitosti statu a spolec¢nosti, tak na ochrané jeho
— jednotliveud, kterou povazuji za nejaktualnéjsi.

Vztah k jednotlivei vychazi i v trestnim fizeni z toho, Ze osobnost je cha-
péna v socialistické spole¢nosti jako nejvyssi socidlni hodnota.?)

Soucasna céeskoslovenska nauka trestniho procesu vychazi jiz mnoho let
z urcitého pojeti subjektli trestniho fizeni, tak jak k tomuto pojmu dospé-
la po mnoha diskusich.

Podle uc¢ebnice ¢eskoslovenského trestniho Fizeni3) se pod pojmem sub-

1) N&as trestni fad zasadné nerozli§uje prava jednotlivece s pfihlédnutim ke statni-
mu obcéanstvi.

2) Srov. Kucéinskij V. A., Liénost, svoboda, pravo, Moskva 1978.

3) Ceskoslovenské trestni fizeni, A. Riizek a kol., Panorama Praha 1982.
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jekty rizeni rozuméji cinitelé, kteri maji a vykonavaji vlastni vliv na pri-
béh tizeni a kterym zakon dava k uskuteénéni tohoto vlivu uréitd procesni
prdava nebo uklddd urcité povinnosti (podtrzeno mnou — D. C.). Toto po-
jeti je obecné prijiméno i v praxi.

Trestni ¥ad mluvi v hlavé druhé o soudu a osobach zucatstnénych na
trestnim rizeni. Zahrnuje sem nejriznéjsi osoby, které vSak téZzko miizeme
vSechny za subjekty trestniho rizeni oznadit.

Ve shodé s platnou éeskoslovenskou naukou povazuji za subjekty pre-
devSim organy ¢inné v trestnim fizeni tak, jak je vyjmenovava trestni fad
v § 12 odst. 5, t. j. soud, prokuratora, vySetrovatele, vyhleddvaci organ
a organ konajici objasnovani.

Ve shodé s historicky vzniklym chapanim téchto pojmu% v nauce trest-
niho procesu na uzemi dne$niho Ceskoslovenska radi citovana ucebnice
do pojmu subjektu trestniho rizeni i obhdajce, prokuratora, zucéastnénou
osobu, spolecenského zalobce, spolecenského obhdjce, osoby s tzv. samo-
statnymi pravy obhajovacimi a orgdn povéreny péc¢i o mladez v rizeni pro-
ti mladistvym.

Svédkové, znalci a tlumocnici jsou subjekty rizeni jen tehdy, kdyz
uplatiuji v trestnim rizeni své naroky (na svédecné, znalecné nebo tlumoc-
né). Pokud vsSak svédkové a znalci vystupuji pii dokazovani a tlumocnici
prekladaji, nejsou v této roli subjekty rizeni.

I kdyz trestni r4d mluvi v nadpise hlavy druhé o ,,osobach, na rizeni
zGéastnénych®, neuziva se ani v ¢eskoslovenské védé trestniho procesu ani
v praxi trestniho rizeni pojmu ,,ucastnik rizeni“, tak jak jej zndme z ob¢an-
ského soudniho rizeni. Také obclanské soudni rizeni uzivd pojmu ,,0soba
zUcCastnénd na rizeni“ a odliSuje tento termin od pojmu ,,icastnik rizeni“.

Podle skript obéanského prava procesniho je tieba rozliSovat mezi osobou zucast-
nénou na Fizeni a udastniky Fizeni.5)

Osobou, zucéastnénou na Fizeni, je podle téchto skript kazdy, kdo se jakkoliv
¢inné dcéastni na fizeni. Takovymi osobami jsou soudci, zapisovatel, prokurator, na-
rodni vybor & spoledenské organizace (pokud tyto organy néjak zasdhly do fizeni),
pracovnik povéreny vykonem rozhodnuti, tcastnici a jejich zastupci, svédci, znalci,
tzv. treti osoby, jimZ v rizeni byla uloZzena néjakd povinnost. Za osobu zucastnénou
na rizeni je treba pokladdat i zastupce kolektivu pracujicich, ktery se souhlasem
predsedy senatu vyjadiuje minéni kolektivu o projedniavané véci (§ 118 odst. 2). Neni
to vSak pochopitelné ten, kdo se rizeni Gcastni jen jako posluchadc.

Udastnikem fizeni muZe byt i osoba, ktera po celé rizeni zlstava necin-
nou.
P#i vymezeni pojmu ucéastnika meni totiZ podle obéanského soudniho Fddu dileZitd

aktivita p¥i Tizeni, rozhodujici jsou pojmové znaky ddéastnika uvedené v zdkoné.

4 Viz napft. Storch F., Rizeni trestni rakouské, Praha 1887, 1. dil, str. 160 a ndsl
5 Obé¢anské pravo procesni; kolektiv, Praha 1977, str. 43 a nasl.

258



Ucéastnici fizeni maji zvlastni postaveni, které se promitd v radé jejich procesnich:
prav. Na zakladé zasady rovnosti, je trfeba uéastnikim zajistit stejné mozZnosti
k uplatnéni jejich prav véetné toho, aby se vyjadrili (§ 18, 118, § 79 odst. 2, § 81
odst. 2). Ucastnici musi byt k jednani vzdy predvolani (§ 115 odst. 2), musi jim byt
doruc¢eno rozhodnuti (§ 158 odst. 2). Odnéti moznosti Géastnikovi jednat pred sou-
dem, povede ke zruSeni rozsudku (§ 214 odst. 2 pism. e) — § 221 odst. 1 pism. d) ),
pii poruSeni téchto zasad je mozno navrhnout obnovu fizeni (§ 228 odst. 1 pism. c)
atd.

Tato péfe zdkona o prava udastnika plyne podle téchto skript ze zakladnich
principtt procesniho demokratismu, ktery v nejsir§im rozsahu zaruéuje ochranu sub-
jektivnich prav ucastnikt fizeni (§1).

Obcansky soudni fad vymezuje okruh osob, které jsou ucéastniky fizeni,
v podstaté trojim zplsobem tak, ze uc¢astnikem ftizeni je a) navrhovatel
(zalobce) a odplirce (Zalovany) — b) ten, koho zakon vyslovné za ucastnika
oznacuje — a konec¢né c) ucastniky toho fizeni, které muze byt zahijeno
i bez navrhu (vypocet téchto rizeni je uveden v § 81) jsou kromé navrho-
vatele i ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano.
(§ 94 odst. 1).

Skripta uvadéji k definici Géastnika to, Ze #castnikem je kaZdjy, na koho
se vztahuji znaky uvedené alesport v jedné z vyse uvedenych definic.
(Podtrzeno mnou D. C.).

II. Sovétska teorie trestniho procesu uzivd pojmu subjekty trestné pro-
cesni c¢innosti (subjekty ugolovno-processualnoj déjatélnosti) a pojmu
ucastnici ¥izeni (GCastniki ugolovnogo processa), pricemz nékteri autofi pro-
miscue.

Strogovi¢ uvadi ve star§im vydani svého Kursu, Ze subjekty trestné-
procesni c¢innosti jsou ti ucastnici trestniho procesu, kteii plni trestné-
procesni funkce: rozhodovani véci, trestni stihani a obhajobu.

Takovymi subjekty trestnéprocesni ¢innosti jsou podle néj 1) soud,.
2) prokurator, 3) vySetiovatel a orgadn vyhledavani, 4) obvinény, 5) obhaj-
ce, 6) poSkozeny (v pripadech, uvedenych v zakoné).5)

Strogovi¢ dale upozornuje na to, ze v trestnim procesu figuruji i dalsi
osoby — svédci, zmalci, tlumoc¢nici apod. Maji urcité povinnosti v trestnim
procesu a maji urcitd prava. V dusledku toho konaji ur¢itou procesni ¢in-
nost, ale nevykonavaji trestné procesni funkce a nemaji stabilni misto
v Fizeni ve véci. Jejich procesni ¢innost je bud uréena jejich roli v doka-
zovdni (svédci, znalci) nebo jsou prostiedniky styku mezi subjekty trest-
niho procesu (tlumocnici) apod. Svym zptsobem je jejich tcast podle Stro-
govice v trestnim procesu episodicka, a proto nejsou subjekty trestnépro-
cesni ¢innosti, i kdyz vykonavaji urcitou procesni ¢innost a jsou subjekty
jednotlivych trestnépravnich vztahu.

6) Strogovi¢ M. S., Kurs sovétskogo ugolovnogo procesa, Moskva 1958, str. 11.
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Ponékud jinak je tato otdzka traktovdna v novéjsim vydani Strogovi¢ova
systému z r. 1968, kde je zfejmé navaznost na Zaklady trestniho soudnictvi
SSSR a svazovych republik z 25. prosince 1958.7)

Zde autor vyslovné pise: ,,Subjekty trestnéprocesni ¢innosti jsou uéastnici trestniho
procesu — statni organy, vefejni éinitelé (dolZostmyje lica), spoledenské organizace,
obc¢ané, kteri uskuteéniuji trestnéprocesni funkce tim, Ze vyuZivaji prava, ktera jim
dava trestnéprocesni zdkon, a tim, Ze plni povinnosti, které na né tento zikon
klade.“

Strogovi¢ v tomto dile déli subjekty trestnéprocesni ¢innosti na tii sku-
piny:

1. statni organy, které uskutedhiuji boj s trestnou é&innosti a jsou k to-
muto Uéelu nadany zvlas$tnimi pravomocemi, véetné pouziti stdtniho do-
nuceni,

2. zastupci spoleéenskych organizaci, kterym zakon urcuje plnéni pro-
«cesnich funkei,

3. posledni skupinu subjektt tvori obcané, tj. jednotlivé osoby, které
figuruji v trestnim procesu.

Obecnym spoletnym rysem vSech tri skupin subjektd trestnéprocesni
¢innosti podle Strogovice je to, Ze pfi vSech rozdilech v jejich procesnich
postaveni, v povaze a obsahu prav a povinnosti i pres rozdily pfi plnéni
funkeci se vSichni %éastni v ruznych formach trestniho rizeni. Jejich ucast
se projevuje v takové procesni ¢innosti, jejiZz souhrn tvoii napli trestniho
procesu.

Jiné nazory zastavaji soucasné sovétské ucebnice trestniho procesu.

Karevova uc¢ebnice®) nepovaZzuje za ulastniky trestniho procesu soud,
prokuratora a vysSetrovatele. Protoze jiz citované Zaklady trestniho soud-
nictvi SSSR a svazovych republik z 25. 12. 1958 uvadéji ve svém clanku
38, ze prokurator je ucastnikem hlavniho li¢eni, uvadi ucebnice, Ze proku-
rator je v hlavnim li¢eni tc¢astnikem hlavniho li¢eni, neni vSak tdastnikem
procesu.9)

Ziejmé spravneé zde Strogovi¢ vidi nedislednost.

Ucebnice Sovétskij ugolovnyj proces z r. 1980 pojem ucastnika rizeni
nefesi samostatné, nybrz v hlavé I., nazvané Podstata a ukoly sovétského
trestniho procesu.l%) Jeden z paragrafti této hlavy je vénovan velmi
struénému vykladu subjektd trestniho procesu. V hlavé IV. mluvi uceb-
nice o soudu, prokurature, vySetifovatelich a organech vyhledavani, v hlavé

7) Strogovi¢ M. S.: Kurs sovétskogo ugolovnogo processa, Moskva, 1968, sv. L.,
str. 203 a nasl. :

8) Sovétskij ugolovnyj process, ulebnice pod ved. D. S. Kareva, Moskva 1968,
str. 69.

9 Op. cit. v pozn. 7, str. 204.

10) Autofi Karné&jeva a spol.
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V., nazvané Ugastnici procesu, jejich prava a povinnosti se bez dal$i de-
finice mluvi v péti paragrafech o obvinéném (§ 1), obhajci (§ 3), poskoze-
ném (§ 4) a konetné o obcanskopravnim zalobci, zucastnéné osobé a ob-
c¢anskopravni zalobé v trestnim procesu (§ 5).

Zajimavé nazory obsahuje partie o subjektech trestniho procesu v prvni
hlavé knihy. Autofi uvadéji, Ze vSechny organy a osoby, které se uiéastni
trestniho procesu jako nositelé urcitych prav a povinnosti, jsou jeho sub-
jekty. Role, urceni a ucel ucasti téchto subjekitil ve véci jsou rtizné. Je to
tedy velmi Siroké pojeti, které prakticky zahrnuje vSechny orgény i osoby,
které se v rizeni objevi v jakékoliv roli.

Nejzajimavéjsi je v ucebnici uvedeny rozdil mezi pojmem subjekty ri-
zeni a ucastnici procesu.

Autori uvadéji, ze pojem subjektd procesu je ve vztahu k pojmu ucast-
nik procesu pojmem rodovym, kazdy ucastnik rizeni je jeho subjektem, ne
kazdy subjekt je ticastnikem procesu.

Ne vSichni soucasni autofi v SSSR zastavaji toto stanovisko. Rachunov
rozSifuje okruh ucastniki procesu o svédky a znalce s oduvodnénim, ze
jde sice o specifickou ucast, ale jde o ucast v trestnim procesu.!?)

Zda se, ze nejpresvédCivéjsi je nazor M. S. Strogovice, ktery za udastni-
ka trestniho procesu ve smyslu, ktery je tifeba vkladat do pojmu subjekt
trestnéprocesni ¢innosti, povazuje jen takovou osobu, ktera vystupuje
v procesu proto, aby hajila urcity zajem, ktera vyjadiuje urcité nazory
nebo vystupuje proti ndzorum druhych osob nebo od jejihoz jednani za-
visi ur¢ité zaméreni fizeni.!2)

Nejvhodnéj$i a svym zpusobem nejpresnéjsi je zrejmé terminologie
nasi teorie i trestniho radu, ktera odliSuje pojem subjektd trestniho fizeni
a pojem stran v trestnim procesu a vypracovala pomérné jednoznacna
a presna kriteria pro jejich urceni.

Nepovazuji za vhodné uzivat v trestnim rizeni pojmu ucastnik Fizeni.
Souvisi to jak s historickou tradici naseho trestniho procesu, tak i s tim,
ze dosavadni soucasna terminologie je celkem vyhovujici.

II. Teorie obéanského prava i obcanského procesu si v§imaji velmi po-
drobné problematiky subjektd a prinadsSeji zajimavé podnéty i pro trestni
proces.

Je to na prvém misté otdzka procesni zpusobilosti subjekti 7izeni.

V trestnim Fizeni totiZ nejsou vyjimecéné piipady, kdy je nékterym sub-
jektem rizeni osoba, kterd z hlediska ob¢anského prava nema plnou pro-
cesni zpusobilost. '

V ceskoslovenské pravni nauce byla vénovana v minulych letech pozor-

1) Rachunov R. D., Uéastniki ugolovnoprocessualnoj dejatélnosti, Moskva 1961,
str. 15 a nasl.
12) Op. cit. v pozn. 7, str. 25.
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nost pravni subjektivité zejména v oboru prava obéanského. V soucasné
dobé si viak zadinaji viimat téchto otézek i pravnici z oboru dalsich.13)

Pravni subjektivita je totiZ velmi dilezitym projevem osobnosti v pra-
vu.14)

Jde o urc¢ity projev vztahu mezi spole¢nosti, staitem a osobnosti, ktery je
vybudovan na ustavnich zakladech. B. N. Topornin uvadi, ze zdkladem
prdvniho postaveni osobnosti je ustavni status, ktery je piesto, Ze je
jddrem veskerého pravniho statusu zaroven relativné samostatnym.!®

Tuto samostatnost vidi predevSim v tom, Ze v ustavnim statusu osobnos-
ti jsou upraveny nejdulezitéjsi vychozi prvky pravniho statusu osobnosti,
které jsou pak konkretizovany a realizuji se v platném zakonodarstvi.

Je zajimavé, Ze podobné pojeti nalézdme u nés jiz v r. 1961 u M. Knap-
pové.1%) Podle ni je pojem osobnosti v pravu jeding a obecny viemu &esko-
slovenskému prdvu. Uvadi vyslovné, Ze neexistuje rozlicnd subjektivita
pro pravo spravni, pracovni, ob¢anské, trestni atd., nybrz v jednotlivych
pravnich odvétvich se pouze lis§i projevy jednotlivé osobnosti — subjek-
tivity ¢lovéka (resp. organizace lidi — pravnické osoby) v pravu.

Knappova uvadi, ze zplsobilost k pravim a povinnostem, kterd zname-
na zpusobilost mit prava a povinnosti, se rovnd pravni subjektivité, tedy
pojmu osoby v pravnim smyslu vibec. V socialistickém ob¢anském pravu
nalezi zpusobilost k pravim a povinnostem v mezich zdkona vSem obéa-
nim i vSem pravnickym osobdm bez rozdilu.

V teorii socialistického prava a v diskusich se vyskytly nazory, Ze subjektivita
muze naleZet i jinym organizacim, nez jsou pravnické osoby. Podle ndzoru Knappové
vS8ak lze kazZdou organizaci, jez je naddna pravni subjektivitou, povaZovat za prav-
nickou osobu. Nelze tedy podle ni hovofit o subjektech prava, které by nebyly i oso-
bou ve smyslu prava. :

Déale Knappova rikd: ,,Ten, kdo méa zpusobilost k pravim a povinnostem je tedy
(potencidlnim) subjektem prav a zavazkd. Konkrétnich prav vsak v oblasti obéan-
ského prava nabyvaji subjekty jen ojedinéle piimo ze zdkona (a obdobné plati o po-
vinnostech).“ Pravidlem tedy je, Ze se potencidlni subjekt prav a povinnosti stane
subjektem urcitého konkrétniho opravnéni ¢ povinnosti v dusledku svého cho-
vani.

Podle Knappové je takovéto chovani subjektu, se kterym objektivni priavo spojuje
vznik uréitého prava ¢i povinnosti, prdvné relevantnim chovanim. (Takovéto cho-
vani vyzaduje ovSem zpravidla urcéity stupen vyspélosti intelektu jednajiciho sub-
jektu, prvotni vznik prav a povinnosti je zpravidla spojen s volnim chovanim sub-
jektu.) _

Proto deskoslovenské socialistické obcéanské pravo (pecujic o osoby, které v dui-
sledku nedostatku véku nebo duSevnich schopnosti nedosahly stupné vyspélosti vile

13) Napt. Capek K., Knappov4d M., Té6thova K., Koste¢ka V., Novotna E., Vi¢ek M.

14 Dilo cit. v pozn. 17.

15) Srov. napf. knihu Konstitucionalnyj status li¢nosti v SSSR, Moskva, Juridi¢es-
kaja literatura 1980.

16) Dilo cit. v pozn. 17, str. 16.
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a intelektu, potfebného k tomu, aby si ndlezité obstaravaly své véci), nespojuje prav-
ni nasledky s chovanim vsSech osob (tj. neuzndva za relevantni chovani vSech osob),
nybrz jen téch, u kterych jsou dany objektivni piedpoklady (podtrzeno mnou, D. C.)
potifebné volni a intelektualni vyspélosti.

Vsechny osoby maji tedy v éeskoslovenském socialistickém obcéanském
pravu zpusobilost k pravim a povinnostem. Ty z nich, jejichz chovani ob-
jektivni prava uznava za pravné relevantni, maji zpusobilost k tukontm.7)

Pro nase ucely je zajimavé zejména stanovisko M. Knappové k tomu,
zda je uprava pravni subjektivity v obéanském pravu zavazna, resp. urcu-
jici i pro ostatni pravni odvétvi & nikoliv.

Na str. 22 a nasl. cit. prace uvadi autorka: ,,Otdzka, zda rozliSovani zplsobilosti
k pravam a povinnostem a zpusobilosti k Utkonim je obecnd, ¢i zda specifickd pro
ob¢anské pravo, souvisi s otdazkou, zda vibec pojmy zpusobilost k pravim a povin-

nostem a zpusobilost k ukontm jsou obecné, ¢i zda jsou specifické pro ob&anské pra-
vo ¢éi pro jednotlivd pravni odvétvi.“

Knappové vychézi z jednotnosti pravni subjektivity a hovori o jejich
projevech v jednotlivych pravnich odvétvich.

Pojem zpusobilosti k prdvim a povinnostem je obecny. Je to pojem, kte-
Ty mendleZi tomu ¢i onomu odvétvi ceskoslovenského socialistického prd-
va, nYybrz Ceskoslovenskému socialistickému prdvu vibec.

Z toho ovSem neni mozno dojit k zavéru, Ze by obecna tprava zpusobi-
losti k pravim a povinnostem byla dana v obcanském zdkoniku, jak se né-
kdy ma za to. Knappova upozortiuje, ze takovy nazor je vlastné (tfeba i ne-
uvédomeélou) odezvou ,,allgemeine Rechtslehre®, kterd v obecné ¢asti obéan-
ského zakoniku vidéla vlastné obecnou &ast vieho prava vibec.

Obecnd uprava zpusobilosti k prdvim a povinnostem je ddna tam, kde
obecnd dprava éehokoli md byt ddna, tj. v Ustavé.

Knappova ve své monografii uvadi, Ze zpusobilost k prdavum a povin-
nostem upravend v obéanském zdkoniku je tedy jen podrobnéjsim a spe-
cifickym rozvedenim jedné cCdsti obecné zpusobilosti k prdavim a povin-
nostem, a to zpusobilosti k prdvim a povinnostem majetkovym; Uprava
zpusobilosti k pravim a povinnostem, dand v obfanském zakoniku je tedy
podle jejiho mézoru jen podrobnou a specifickou upravou urc¢ité vysece
obecné zpusobilosti k pravim a povinnostem.

Upozornuje vSak na to, Zze i obéansky zdkonik piece jen obsahuje né-
kterd ustanoveni obecnd vsemu cCeskoslovenskému prdvu.

Tak je tomu napf. s prohldaSenim za mrtvého. Byl-li nékdo prohlasen za
mrtvého podle obéanského zdkona, bude se na ného hledét, jako by byl
mrtev nejen pokud jde o pravni vztahy ob¢anského prava, nybrz i pokud

17) Knappova M.: Pravni subjektivita a zputsobilost k tkonum v ¢eskoslovenském
obéanském pravu, Rozpravy CSAV, 1961. ‘
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jde o jeho pravni vztahy v oblasti prava rodinného, pracovniho, spravniho,
trestniho atd.

To jsou velmi zavazné a podnétné nazory, které davaji podle mého na-
zoru i zajimava vychodiska pro trestni pravo a zejména trestni proces.

Ne vSichni teoreti¢ti a praktiéti pravnici se totiz ztotoznuji s timto na-
zorem.

Napf. v oblasti trestniho procesu se setkdavame v nasi judikatuie s roz-
hodnutimi, kterd vzbuzuji dojem, Ze autoii jsou zna¢né ovlivnéni obcéan-
skopravnim pojetim pravni subjektivity a Ze podrizuji trestni proces zé-
sadam obcanského soudniho fizeni.

III. Jak je tomu s pravni subjektivitou v pravu trestnim a v trestnim
procesu a jak je to s otdzkou zpusobilosti k pravnim tkonim v trestnim
rizeni?

Jde o starou otazku, kterou se zabyvala jiz burzoazni literatura.

Vyse jsme citpvali M. Knappovou a jeji vyklad zplsobilosti k pravim a povin-
nostem a zptsobilosti k tlkonium. Knappova uvadi, Ze chovani subjektd, se kterymi
objektivni pravo spojuje vznik prav a povinosti (ikony) ma zhruba dvoji povahu:

a) jednak a zpravidla je to chovani, které je vsouladu se zdkonem a jimZ subjekty
projevuji zejména vuli zaloZit, zménit ¢i zruSit prava a povinnosti (pravni Gko-
ny;

yb) déle chovani, které je v rozporu se zdkonem, u néhoz se sice zpravidla nedosta-
va vile zalozit prava a povinnosti (a je prdvné bezvyznamné, zda takovato vile je
¢i neni), avSak zpravidla se pfi ném ke vzniku prav a povinnosti vyZaduje viny, tj.
uréitého stavu védomi a vile (protipravni Ukony, delikty).

Zpusobilosti k tkonim rozumi Knappova zpusobilost vlastnim chova-
nim vyvolat pravni néasledky. Je treba podtrhnout jeji zdturaznovani histo-
rické podminénosti pravni Upravy, zpusobilosti k pravim a povinnostem
a zpusobilosti k tkontm.18)

Na str. 28 a nasl. cit. prace uvadi: ,,Lidé, resp. organizace lidi pravnické
osoby) se nestéavaji osobami ve smyslu pravnim, tedy subjekty prava, sa-
motnym pusobenim piirody, nybrz stdvaji se jimi vyluéné z vile vlddnou-
ci t¥idy, povySené na zakon a urcované materidlnimi Zivotnimi podminka-
mi té které spole¢nosti, tedy z moci prava objektivniho. (Podtrzeno mnou
D. C.) Kazdy jiny nazor by byl nemarxisticky a v té ¢i oné formé priro-
zenopravni, nebof by pripoustél apriorni — na objektivnim pravu nezavisly
— vznik zplsobilosti k praviim a povinnostem, tedy vznik osobnosti v pra-
vu.” 3
Objektivni prdavo tedy upravuje nejen urcité spolecenské vztahy, ale
uréuje i subjekty téchto vztahu. Vytvdri tedy osoby ve smyslu prdvnim.

Tento poznatek mé dalekosahly teoreticky i prakticky vyznam, mebot
ukazuje, ze vladdnouci tfida v té které spolecnosti sama zavazné urcuje,

18) Viz str. 4 cit. prace M. Knappové.
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kdo ma a kdo nemd zplsobilost k pravim a povinnostem. Urcuje tak ve
svém tridnim zajmu.

Je treba souhlasit s Knappovou, Ze pravni subjektivitu je titeba chépat
se zretelem ke vSemu pravu, to znamend u nas ve vztahu ke vSemu socia-
listickému pravu Ceskoslovenské republiky. Nase pravo je jednotné. Tato
jednotnost se musi projevit zejména pri chapani nejobecnéjsich pravnich
pojmu, jako je pravé zpusobilost k pravim a povinnostem.

Muzeme souhlasit s tim, Ze vSeobecna pravni subjektivita je upravena
v pravu statnim, v némz jsou vtéleny nejobecnéjsi a nejzékladnéjsi prin-
cipy vSeho naSeho socialistického prava. VSeobecna pravni subjektivita
tedy neni upravena obecné v pravu obcéanském, jak se nékdy z neznalosti
teorie dovozuje. Neni vSak také pouhym souctem zpusobilosti k pravim
a povinnostem, upravenych v jednotlivych pravnich odvétvich.

Zékladni pramen Upravy zpusobilosti k pravim a povinnostem je tieba
hledat v ustavnich ustanovenich o zakladnich pravech obcéanskych, ktera
zarucuji svobodu osobnosti a jejiho projevu a zabezpecuji vSem obcéanum
stejné moznosti a stejné prilezitosti.1?)

V jednotlivych odvétvich ¢&eskoslovenského socialistického prava se
meze zpusobilosti k pravim a povinnostem projevuji ruzné. Meze
zékona, kterymi je v jednotlivych pravnich odvétvich stanovena zptsobi-
lost k pravim a povinnostem, jsou podle povahy toho kterého pravniho
odvétvi rizné (tak napi. — v pracovnim pravu poéind zpusobilost k pra-
vam a povinnostem 14. rokem, v zemédélskodruzstevnim pravu 15. ro-
kem, v trestnim pravu hmotném nemaji deliktni zptsobilost pravnické
osoby apod.).20

Podobnym zpusobem chape problematiku obdanskopravni subjektivity
i Vitkjavic¢ius.2t)

Zduraznuje systémovy charakter subjektivnich prav. Ilustruje vzajemny
vztah a vzdjemné pusobeni prvku systému na prikladu toho, Ze subjek-
tivni prdva, zakotvend v jednom odvétvi prdva piusobi na vznik, uskutec-
fiovdni a ochranu subjektivnich prav v jiném prdvnim odvétvi. (Uvadi
jako priklad to, Ze trestni pravo chrani prava, kterda dava jednotlivei napt.
obcéansky zdkon nebo zakonik pracovni atd.). Déli subjektivni pravo na dva
podsystémy:

1) podsystém obecnych a 2) podsystém konkrétnich subjektivnich prav.
Toto déleni podle ného vede k lepSimu chapani funkce mechanismu pravni
regulace.

Zajimavy je VitkjaviCiustiv nazor, ze objem obsahu zptlsobilosti k tko-
ntim musi odpovidat objemu obsahu zpulsobilosti k pravim, protoze zput-

19) str, 5 cit. prace M. Knappové.
2 Viz str. 30 cit. prace M. Knappové.
21) str. 11 a nasl. prace cit. v pozn. 22.
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sobilost k ukonlm je dédna k uskuteénéni zpusobilosti k pravim, tj. prv-
kem realizace pravni zptisobilosti.?2)

Toto vysvétleni smyslu vztahu zpulsobilosti k praviim a povinnostem
a zpusobilosti k ukontim je velmi podnétné i pro obory trestniho priva
hmotného a procesniho.

Je treba zdlraznit, Ze tato problematika je v soudasné dobé velmi aktu-
alni pravé pro vyklad nékterych institut trestniho fizeni.

IV. Touto otdzkou jsem se zabyvala v souvislosti s rozborem konkrétni-
ho rozhodnuti.

Ve 2. ¢&isle Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek z r. 1972 bylo pod
¢islem 4 uvefejnéno rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR z 20. 5. 1971, sp. tr.
1 To 44/71.

V pravni vété tohoto rozhodnuti vyslovil NS SSR tento nézor: ,,Obza-
lovany, ktery se vzdal svého prava podat odvoldni... nemuZe uZ pravné
ucinné proti tomuto rozsudku podat odvolani ani jménem svého nezleti-
1ého ditéte.“

Déle se v odivodnéni uvadi, Ze obZalovany, ktery se vyslovné vzdal své-
ho prava na poddni odvolani, nemtZe ani jako otec své nezletilé dité za-
stupovat pri tomto tkonu (tj. pfi podani odvolani). :

Zd4 se, ze rozhodnuti 4/72 zcela jednozna¢né aplikuje zpusobilost k prav-
nim dkontm podle obéanského prava na subjekty trestniho rizeni, adkoliv
se v odivodnéni nikde o obdanském pravu nezminuje. Tim dava ¢étenaii
zajimavé podnéty pro uvahy obecnéjsi povahy. Jsou to uvahy o vztahu
zdkladnich zésad trestniho rizeni a zasad rizeni obéanskopravniho pii apli-
kaci trestniho radu.

V § 247 odst. 2 tr. I. se uvadi, Ze ve prospéch obzZalovaného mohou roz-
sudek odvolani napadnout i pribuzni obzalovaného v pokoleni piimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Podobna uprava je i v ustanoveni § 142 odst. 2 tr. ., § 280 odst. 3 tr. T
a § 229 odst. 2 tr. I, pokud jde o mladistvého obvinéného.

Citované rozhodnuti &. 4/72 Sb. rozhodnuti a stanovisek zifejmé vychazi
Z nazoru, ze pravo vystupovat vlastnim jménem samostatné v trestnim ri-
zeni se v téchto pripadech posuzuje stejné jako v obcanském soudnim fi-
zeni, totiZ tak, Ze tyto osoby mohou vystupovat samostatné vlastnim jmé-
nem nabytim zletilosti, do té doby za né vystupuje zakonny zastupce.

V rozhodnuti ¢. 7 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (trestni)
z r. 1976 je reSen pripad s obdobnou problematikou, tykajici se subjekti
fizeni. Uvadi se v ném:

Po vyhlaseni odsuzujictho rozsudku okresnim soudem v Déc¢iné byl mla~
distvy poucen o pravu na odvolani a podle tidaje v protokole o hlavnim li-

2)) Viktjavi¢ius P. P. — Grazdanskaja pravosubjetivnosf sovétskogo gosudarstva,
Vilnius 1978, str. 11 a nésl.
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¢eni prohlasil, Ze se prava na odvolani vzdava. Obdobné prohlaseni ucinila
matka mladistvého jako jeho zdkonna zastupkyné. Obhéjce mladistvého
se nevyjadril.

Po doruceni opisu rozsudku okresniho soudu v Déc¢iné podal obhéjce
mladistvého pisemné zpracované a odtvodnéné odvolani, které podal ve
lhité stanovené zdkonem, tedy radné a vcas (§ 248 odst. 1, 2 tr. ). Kraj-
sky soud v Usti nad Labem jako soud druhého stupné po napadu odvolani
ze strany obhdjce mladistvého naridil neverejné zaseddni, ve kterém dne
8. 11. 1974 toto odvolani podle § 253 odst. 1 tr. I. zamitl. Podle odivodné-
ni tohoto usneseni krajsky soud odvolani obhajce zamitl proto, Ze mladist-
vy se po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku podle udaji v protokole o hlav-
nim liéeni vyslovné prava na odvolani vzdal. Krajsky soud poukézal téz
na totoZny zaznam prokuratora v jeho deniku. Timto postupem a rozhod-
nutim porusil krajsky soud v Usti nad Labem zakon v ustanoveni § 247,
odst. 2 posl. véta, § 253 odst. 1 tr. . v neprospéch mladistvého.

Podle ustanoveni § 247 odst. 2 posl. véta tr. . je obhdjce nezletilého
(podtrzeno mnou D. C.) mladistvého opravnén podat za néj odvolani i proti
jeho vili. Podobnéd opravnéni mé podle tohoto ustanoveni i zdkonny za-
stupce mladistvého. Obhéajce nezletilého mladistvého k uplatnéni takového
prava nepotfebuje souhlasu ani mladistvého ani jeho zdkonného zastupce.
Opravnéni obhajce podle § 247 odst. 2 posl. véta tr. . trvd do doby, nez
mladistvy dovr$i osmnacty rok jeho véku vzhledem k § 8 odst. 1 o. z,
ktery s touto skute¢nosti spojuje zletilost osoby, kterd tim nabyvd zpiiso-
bilosti k pravnim ukonim, pokud ovSem tato zpusobilost neni z jinych dii-
vodit omezena. (Podtrzeno mnou — D. C.).

V této trestni véci obhajce mladistvého podal za néj odvolani proti roz-
sudku okresniho soudu v Décé¢iné v dobé, kdy mladistvy jesté nenabyl
prdvni zletilosti (podtrZzeno mnou — D. C.) a tim i zpusobilosti k pravnim
ukonlim, takZe opravnéni obhdjce podle § 247 odst. 2 posl. véta tr. I. tr-
valo. Za tohoto préavniho stavu nemohl odvolaci soud podle § 235 odst.
1 tr. ¥. podané odvolani obhajce zamitnout jako odvolani podané osobou,
ktera se prava na odvolani vyslovné vzdala. Tim, Ze odvolaci soud presto
tak rozhodl a odvolani obhéjce podle § 253 odst. 1 tr. I. zamitl, bez ohledu
na ustanoveni § 247 odst. 2 posl. véta tr. I, poruSil v neprospéch mla-
distvého zakon v téchto ustanovenich. ‘

Pravni véta tohoto rozhodnuti zni: Opravnéni obhajce mladistvého po-
dat v jeho prospéch odvolani trva do doby, nez mladistvy dovrsi osmnécty
rok véku, popt. nez nabude zletilosti uzavienim manzelstvi (§ 8 odst. 2
0. z.). Tomuto opravnéni nebrani okolnost, Ze se mladistvy odvoldni vzdal.

Jak je treba chapat problematiku pravni subjektivity a zpusobilosti
k ukontim v trestnim rizeni? !

Touto otdzkou se zabyvala jiZ burZoazni literatura. Z klasiki burZoaz-
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niho trestniho procesu v naSem rizeni je to zejména F. Storch, ktery ve
své praci ,,Beitrdge zur Lehre von der Parteienvertretung im Strafver-
fahren“?%) porovnava instituty obéanského a trestniho prava hmotného
i procesniho. Vyslovné upozorniuje na odliSnost institutii trestniho a ob-
c¢anského prava a procesu, které nelze ztotoziovat.

Uvodem je tfeba fici, Ze je zfejmé, Ze nelze mechanicky aplikovat usta-
noveni obéanského prava hmotného a procesniho na postaveni subjektt
v trestnim fizeni.

Subjekty trestniho rizeni jsou odliSné od ucastnikti obcéanskopravniho
rizeni, jejich postaveni a vymezeni prédv a povinnosti neni totozné. To
plyne ze samotné podstaty hmotného prava trestniho, které trestni fizeni
uvadi v zivot. Vyplyva to i z toho, co bylo re¢eno vyse: v nasem pravu ne-
existuje obecny pojem osobnosti, ktery by mél byt traktovan ve smyslu
prava obcanského.

Obecné vymezeni pravniho statusu osobnosti vy-
plyva z ustavy a je v konkrétnich pravnich odvét-
vich konkretizovéano.

Jak je tomu v trestnim radu? S prihlédnutim ke zvlastni péc¢i o mla-
distvé, tj. osoby od 15 do 18 let bez ohledu na jejich zpusobilost k pravnim
ukonim podle obéanského prava (mladistvym je i osoba zletild, pokud ne-
dosdhla 18 let), ma trestni rad i zvlastni procesni pravidla pro tyto osoby.
Tyto procesni predpisy vyplyvaji ze zvlastni péce o mladistvé a jejich pra-
mostatnému mladistvému, tak i dal§im osobam, které je mohou uplattiovat
v jeho prospéch (napf. stiznost podle § 229 odst. 2 tr, ).

Zejména je treba upozornit na to, Ze trestni rdd nemdé ustanoveni, které
by strany omezovalo s ohledem na jejich vék v jejich pravech
a v uplatnéni téchto prav. Naopak, s ohledem na vék ddvd osobdm mlad-
$im mnez 18 let — bez ohledu ma to, jsou-li tyto osoby zletilé nebo ne — da-
leko vice prdv mez osobdm starsim, a to bez ohledu na vili jejich zdkon-
nych zdstupcu.

Zajimavé je i to, Ze i osoby, které nejsou z hlediska ob¢anského prava plné
zpuisobilé k pravnim ukonlim, maji v trestnim rizeni — pokud jsou obvi-
nénymi — zcela samostatné postaveni, pokud jde o uplatiiovani svych prav
a nejsou zavislé na vili zakonnych zastupct. V téchto vSech piipadech mo-
hou zdkonni zastupci vystupovat proti jejich vuli jen v pripadé opravnych
prostfedku v jejich prospéch, ale napriklad volbu obhajce obvinénym ne-
mohou jiZ Géinné podle trestniho fddu ovlivnit. Zde vystupuje takovy ob-
vinény zcela samostatné. Tato zvlastnost plyne z podstaty trestniho pro-
cesu a jeho zakladnich zasad.

23) Wien 1889.
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Vychézi se pritom z obecnych principli ustavy, jejiz ustanoveni trestni’
rad konkretizuje pro konkrétni pravni odvétvi.

Pojem mladistvy je pojmem trestniho prava hmotného a procesniho.
Mladistvym je ten obvinény, ktery je mladsi nez 18 let, a to i kdyz je zle-
tily. V pripadé zletilosti nevystupuje v trestnim rizeni jeho zdkonny za-
stupce. (Rodi¢e madistvého obvinéného vSak maji i nadile prava, dana
jim trestnim radem z titulu tohoto jejich vztahu k obvinénému — ne vSak
ta prava, kterad jim prislusi jen jako zdkonnym zastupctam.)

Zajimavé vSak je, Ze organ péce o déti je opravnén podat opravné pro-
stfedky ve prospéch mladistvého podle § 299 odst. 1, tr. . i proti jeho
vuli. Zde zadkon viibec nic neuvadi ani o zletilosti ani o zplsobilosti k prav-
nim ukontm. Je to ziejmé proto, Ze pojem mladistvy, ktery je specificky
pro trestni pravo hmotné a procesni vychazi ze zcela jasné chapaného spe-
cifického postaveni osob urcitého véku (15—18 let) a vychazi z ukold ii-
zeni, které se proti takovym osobam vede.

Prava obhéjce mladistvého jsou vSak zletilosti mladistvého obvinéného
tangovana, jak plne nepochybné z obecného ustanoveni § 41, odst. 4 tr. 1.
a jak na to spravné upozornuje citované rozhodnuti.

Zde tedy zrejmé dochézi k urc¢itému nesouladu mezi postavenim jedno-
tlivych subjektu rizeni a ve vztahu nékterych subjektd k mladistvému ob-
vinénému.

Ze smyslu zajiSténi obhajoby mladistvého (zejména i s prihlédnutim
k ustanoveni § 36, odst. 1 pism. ¢) by podle mého nazoru nutné mélo ply-
nout i pravo obhéajce podavat odvolani i proti vali mladistvého bez ohle-
du na jeho zletilost.

V. V kterych pripadech dava trestni rad subjektim trestniho rizeni po-
staveni podobné jako Ucastniktim v rizeni civilnim? Nepochybné velmi po-
dobné postaveni jako v rizeni civilnim je déno poskozenému. Zejména
otazka samostatného vystupovani poSkozeného v trestnim rizeni s ohle-
dem na vék a zpusobilost k pravnim zdkontim je reSena v adheznim rizeni
stejné jako v rizeni obcanskopravnim.

Ani toto reSeni neni zcela nepochybné. Pripoustime-li je totiz pro pripad
adhézniho rizeni, které ma mnoho spole¢ného s rizenim obcanskopravnim,
neni zcela jasné, pro¢ tato Uprava plati i pro ostatni poSkozené. Zejména
tam, kde jde o moralné poskozeného, ktery u nés vystupuje zarovein v roli
svedka (a jako takovy je i vyslychan a poucovan jako svédek), je postave--
ni zdkonného zastupce velmi pochybné.

Presto nékteré otazky jsou s ohledem na zdkladni zasady trestniho fi-
zeni i v ptipadech adhézniho rizeni reSeny jinak nez v os. . Tak s ohle-
dem na ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. by nebylo mozné uznani naroku obvi-
nénym, neni mozné uzavrit smir apod. — to vSe by odporovalo zasadé vy--
hled4avaci. Nejen to, trestni ¥add jde i zde jesté dale. Skodou, kterou lze-
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uplatiiovat v trestnim fizeni, je kazdd majetkova Skoda bez ohledu na to,
zda je o ni jinak opravnén rozhodnout soud ¢i jiny statni nebo spolec¢ensky
organ (srov. i rozh. ¢. 47/1962 Sb. rozh.).

Neni tedy ani subjekt adhezniho ¥izeni totoZny s ucastnikem fizeni podle
obcanského soudntho Fadu.

Trestni fad ma tedy v mnoha smérech — a to i tam, kde jde zdanlivé
o shodnou situaci jako v fizeni obcéanskopravnim — vlastni Upravu.

Na druhé strané v § 45 vyslovné mluvi trestni rdd o zdkonném zdstupci
poskozeného a v § 50 o zmocneénci poSkozeného, vyslovné tedy zde pouzi-
va uprava a terminologii ob¢anského zakona (a jen zde!).

Zda se tedy, ze trestni rdd prejima zasady a tpravu obcanského zakona,
resp. obéanského soudniho radu jen za uréitych podminek.

Které to jsou?

1. Tam, kde je ziejmé, Ze jde o instituty, které jsou v rozporu se zd-
kladnimi zdsadami trestniho ¥izeni, nezakazuje tyto instituty trestni fad
vyslovné, protoze je nesoulad zi'ejmy a jasny.

2. Tam, kde to zifejmé neni, vyslovné upravuje mozZnost pouZiti insti-
tutu obcanského prdva v rdmci trestniho Fizeni.

Jak tedy postupovat v téch pripadech, kdy mejde o zcela evidentni roz-
dil mezi zdkladnimi zdsadami obou procesti a pfitom vyslovna uprava
chybi?

S prihlédnutim k tomu, co je uvedeno vySe, pak podle mého nazoru je
treba vyjit ze smyslu zdkonné dpravy trestniho fddu.

A nyni znovu k judikatu &. 4/1972 Sb. roz.

Jak vypadd situace osob, opravnénych podat odvolani podle § 241 odst.
2 tr. I. ve srovnani s ucastniky obc¢anského soudniho rizeni?

PredevsSim je tieba rici, Ze obéansky soudni rdd nikde neobsahuje usta-
noveni, které by bylo mozno srovnat s ustanovenim § 247 odst. 2 tr. . —
ani v rizeni o rozvodu manzelstvi nejsou napt. déti, které jsou rozvodem
dotéeny, ucastniky a nemaji pravo do rizeni svymi navrhy zasahovat, tim
méné podavat opravné prostiedky.

V ustanoveni § 247 odst. 2 tr. . jde o zwldstni skupinu osob, specifickou
pro trestni rizeni, jejiZz prava plynou ze zvlastnosti tohoto rizeni a jsou
tedy zvldstnim zpisobem upravena:

Jako ma obvinény — bez ohledu na svou situaci podle obdanského zi-
kona resp. obcanského soudniho radu — procesné samostatné postaveni, je
treba uvaZovat i o procesni samostatnosti osob, uvedenych v ustanoveni
§ 247 odst. 2 tr. I. a v ustanovenich podobnych.

Jestlize je u obvinéného trestni rdd — pokud jde o pravni rezim jeho
osobnosti jako subjektu rizeni — lex specialis proti Ustavé, neni davodu,
pro¢ by neméla byt situace reSena obdobné i pro osoby, uvedené v ustano-
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veni § 247 odst. 2 tr. I. I zde by bylo zfejmé vhodné uvazit, zda neni je-
jich postaveni podobné samostatné jako je postaveni obvinéného.

Jak chépat samostatnost téchto osob? Kdy a v jakém rozsahu mohou vy-
stupovat samostatné bez ohledu na svou obéanskopravni situaci a proc se
tedy neztotoznuji s citovanym rozhodnutim?

Prijmeme-li totiZ nézor citovaného rohodnuti, dostavime se do neresi-
telné situace. Jak postupovat tehdy, bude-li jeden z rodi¢t obzalovanym —
mize druhy rodi¢ vystupovat jako zdkonny zastupce ditéte, jde-li o véc
zajmu druhého rodi¢e a podavat za néj jeho jménem odvolani? To by
o.s.F. pfece nedovoloval a bylo by nutné ustanovit opatrovnika.

Co kdyZz zajmy rodi¢l budou kolidovat? Napt. otec je obZalovany pro
trestny ¢in, spachany na matce ditéte, ditéti je 16 let, nemohlo by podat
vlastnim jménem ve prospéch otce odvolani, které podat chce, matka od-
volani podat nedovoli. A naopak: otec je obvinény, dité proti nému vystu-
puje jako svédek — muze otec podat jménem tohoto ditéte odvolani? —
Séam odvolani nepodal, ale ani se prava odvolani podat nevzdal atd.

Jak bude situace vypadat, budou-li oba rodi¢e obvinéni, kteii se vzdali
odvolani — nezletilé dité by nemohlo podat odvoldni? Co kdyZ teprve po
vzdani se odvolani maji oba rodi¢e obhajce, ktery radi odvoldni podat —
ale jménem ditéte by podle rozhodnuti tr. & 4/72 podano byt uZ nemohlo?
Ma byt v téchto piipadech, zejména tam, kde zajmy rodi¢i koliduji, usta-
noven opatrovnik, ktery by jménem ditéte odvolani podal? Jak by to
pak vypadalo se lhtitami? Kdo by o véci rozhodoval — opatrovnicky soud?

To by se mélo trestni fizeni zdrzovat tak dlouho, pokud by tu nebylo
rozhodnuti o opatrovnikovi? Kdo by daval v téchto piipadech podnét k ri-
zeni? Ziejmé bychom se tak dostali do neresitelné situace.

Domnivam se, Ze smyslem zdkonné upravy trestniho tvddu je to, aby
osoby, které jsou uréitym zplsobem tangovany osudem obvinéného, mohly
samostatné a bez ohledu na to, jak sdm obvinény pouziva svych prav, roz-
hodnout o tom, zda obvinénému pomohou nebo ne. Kdyby obvinény vibec
o jejich pomoc nemél zidjem, mizZe je vyslovné vyloucit z prdva podat
opravny prostiedek (coz je opét zvlastnost trestniho rizeni, kterd nema
obdobu v obéanském soudnim Fizeni). Jinak jde o véc jejich vlastni uvahy.

Kombinace s dal§i aplikaci vztahu zdkonného zastupce a osoby, kterou
zastupuje podle o. s. I., je nadbyteénd. Vzdyt i obvinény, zbaveny zcela
zpusobilosti k pravnim tkontm, miize vystupovat samostatné, jim' zvoleny
obhéijce ma prednost pred obhdjcem zvolenym zdkonnym zastupcem atd.

Domnivam se, Ze podobnéa situace je zde i v pripadech déti a druht
obvinénych, kteii jsou nejvice dotéeny osudem obviné&ného. Maji proto po-
dle mého nazoru, podle nasi Upravy postaveni samostatné, a protoze trest-
ni tad vyslovné o zdkonném zistupci u téchto piipadt nemluvi, vystupuji
bez ohledu na vili zdkonného zastupce.
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Problémem ovSem zustadva, odkdy mutzeme pripustit tuto jejich samo-
statnost v procesnim smyslu. Naskyt4 se zde dvoji moZnost FeSeni:

1. Tak jako v jinych pripadech (napi. reSenych podle obéanského prava)
by bylo mozno uvazovat, zda v konkrétnim piipadé chiape opravnéné osoba
smysl svého jednani, tj. vyznam a dusledky podani opravného prostredku.
Pro toto reSeni mluvi pravé vySe uvedend uprava nékterych jinych prav-
nich odvétvi. (Napf. moznost, aby dité provadélo nékteré ukony, jako je
koupé, s ohledem na vék, jestlize chape smysl svého jednani), i to, Ze trest-
ni 7dd sdém nikde nijak neohranicuje procesni zpusobilost napF. obvinéné-
ho. I v téch pripadech, kdy by v rizeni byla omylem obvinénou osobou oso-
ba mladS§i nez 15 let, mél by tento obvinény vSechna prava, kterd trestni
rad obvinénému dava. Ani zde by nemél zdkonny zastupce vice prav nez
u osob starSich 15 let. Toto reSeni je zfejmé teoreticky zcela spravné, pro-
toze trestni '4d nezna zadné omezeni trestné procesni zpusobilosti.

Proti tomuto reSeni, které se zda byt na prvni pohled jednoznaéné, pro-
toze ziejmé& vychéazi ve smyslu institutu, mluvi zavazny argument; vzhle-
dem k ruzné urovni rozumové vyspélosti déti by dochazelo v konkrétnich
pripadech k velkym vykyvim a nejednotnosti. Mimo to by rizeni bylo
zdrzovano konkrétnim zkoumdénim opravnéné osoby, coz by bylo zifejmé
pro posouzeni jeji vyspélosti nutné. Kdo by toto zkoumdani provadél?

2. Druhé reSeni vychazi z toho, ze v trestnim rizeni i v trestnim pravu
hmotném hraje dulezitou roli hranice 15 let. Touto vékovou hranici zaci-
né trestni odpovédnost, je s ni spjat pojem mladistvého. Ziejmé je v pat-
nécti letech jiz mlady ¢lovék plné schopen chépat smysl a vyznam trestni-
ho fizeni. Domnivam se proto, Ze vykladem muzeme dovodit, Zze od 15 let
by mohli mit potomci (resp. dalsi v § 247, odst. 2 tr. f4du uvedené osoby)
pravo prodavat samostatné opravné prostredky ve prospéch obvinéného
bez ohledu na vuli zdkonného zéstupce.

Obé mnou uvadénd reSeni maji své klady i zapory. Osobné se prikla-
nim k nazoru druhému, protoZe je prakti¢téjsi.

Obecnéa zpusobilost dalSich opravnénych osob neni vibec nikde v trest-
nim radu zminéna. Jde vSak o problém, ktery by vyZzadoval dalsi uvahy.

Oba vySe uvedené nazory nejsou v rozporu s trestnim rddem a spiSe od-
povidaji zédkladnim zdsadam trestniho fizeni nez citované rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu SSR.

Zaroven se v této souvislosti ukazuje nekoncepcni reSeni postaveni po-
$kozeného v naSem trestnim #adu. To by vSak vyzadovalo dalsi uvahy.

Je zfejmé, ze problém neni jednoduchy. Trestni rad sam postrada jed-
notny a koncep¢ni piistup k subjektim. Ukazuje se, Ze jeho ustanoveni
je tieba prezkoumat i z téchto hledisek.

Zavér: Pravni status osobnosti je ddn ustavou toho kterého stdatu. Jde
o vymezeni nejobecnéjsi, které je konkretizovdno v jednotlivych prdvnich
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odvétvich vlastnimi predpisy. Ustanoveni § 247 odst. 2 tr. radu jsou
konkrétni Upravou prav subjektd rizeni a nelze na né vztahovat predpisy
obcéanského prava hmotného a procesniho.

Jdarmap Iiucaposa

K AKTYAJIBHBIM TEOPETUYECKVM U ITPAKTUMYECKVM
TTPOBJIEMAM IIOJIOKEHMA CYBBEKTOB B YI'OJIOBHOM
ITPOM3BOJICTBE

Peswme

ABTOP B HACTOSLUEN CTATBE AHANM3UPYET MNPOOJEMATUKY CyOBEKTOB B YrOJOBHOM IIPOM3-
BOZACTBE. OHA MCXOAMT M3 MHEHMS, YTO NPABOBAsi CYOBEKTMBHOCTh B OOLI[EM IJIAHE OIpe-
JAEJNEHA B OCHOBHOM 3aKOHE, T. €., B KOHCTUTYIIMU. B OT[EJBHBIX OTPACHSAX MpPaBa OHA KOH-
KPETU3UPYETCA. ABTOP HE COTJIACHA C MHEHWEM, B COOTBETCTBMM, C KOTODBHIM MOSKHO IMPWH-
[UIBI TPAKAAHCKOTO NPABA M TPAKIAHCKOTO CYACIPOU3BOACTBA NPUMEHUTh K DPEIICHMIO
JJaHHOM MpOoOGIEMaTMKY B O00JIACTM YTrOJIOBHOTO IIPDOM3BOACTBA ¥ BCTYIAET B ITOJIEMUKY
€ I0MKATYPOJ}, KOTOPas B HEKOTOPBIX CIIydasx NIPUACPIKUBACTCI APYTUX TOUYEK 3PEHUS.

B YaCTHOCTY, MHTEPECHBIMM C TOUKY 3PEHNS €€ B3TJIA/J0B SIBIISIOTCS PEIICHNS IPOOIEMATIKI
JIAL] MMEIINUX TPABO MPEAbSBUTh OOYKANOBAHNE IIPUTOBOPA, B IIONK3Y OGBMHIEMOTO. Tak-
JKe mpobJyieMaTika MOTEPHEBIIEr0 HAXOAUT C 3TUX ACHEKTOB HE COBCEM COOTBETCTBYIOIIEE
PElIeHNE C YEXOCIOBALKOM YTOJIOBHO-IIPOIECCYATEHOM KOAEKCE. ABTOD NPUBOAUT B JAH-
HoM Hampasieuun cBoum mHeuumsa de lege lata m de lege ferenda.

Dagmar Cisafova

ZU AKTUELLEN THEORETISCHEN UND PRAKTISCHEN
PROBLEMEN DER STELLUNG DER SUBJEKTE
IM STRAFVERFAHREN

Resumé

Die Autorin untersucht in diesem Artikel die Problematik der Subjekte im Straf-
verfahren. Sie geht von der Ansicht aus, dal die Subjektivitit im allgemeinen im
Grundgesetz, d. i. in der Verfassung bestimmt ist. In den einzelnen Rechtszweigen wird
sie konkretisiert. Die Autorin nimmt Stellung gegen die Ansicht, wonach die Prinzi-
pien des zivilrechts oder der ZivilprozeBordnung bei der Losung dieser
Problematik im Strafverfahren anwendbar wiren und polemisiert mit der Judikatur,
die in einigen Féllen abweichende Standpunkte einnimmt.

Besonders interessant vom Gesichtspunkt ihrer Anschauungen aus ist die Proble-
matik der Personen, die zur Einbringung der Berufung zugunsten des Beschuldigten
berechtigt sind. Auch die Problematik des Geschédigten wird, von diesen Aspekten
aus betrachtet, in der tschechoslowakischen StrafprozeBordnung nicht ganz zufrieden-
stellend gelost. Die Autorin fiihrt in dieser Richtung ihre Ansichten de lege ferenda
und de lege lata an.
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