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KAREL KLIMA 

K ÚSTA VNfM ZÁKLADŮM SOUDNICTVÍ 
V SOCIALISTICKÝCH ZEMÍCH 

Nezastupitelné poslání ústavy sociiali.stického státu se vztahuje praktic­
ky na každou oblast společenského (nejen státního) života. Toto poslání 
(úloha„ funkce, apod.) má své obecné zákonitosti vlastní vztahu ústavy ke 
všem společenským vztahům ústavou upravovaným (předmětu ústavy). 
Současně však má ústavní úprava vzhledem k jednotlivým částem před­
mětu ústavy své ~pecifičnosti. Tato specifika vyplývají z úlohy ústavy 
směrem k té či oné společeiliSik:é (státní) činnosti, ale především ze zvlášt­
ností této činnosti. Nejinak je tomu i ve vztahu ústavy socialistického státu 
k soudnictví v socialistických zemíoh.1) Smyslem této stati je poukázat na 
některá východiska k řešení obsahu této problematiiky. 

1. ÚLOHA ÚSTAVY VE VZTAHU K SOUDNICTV1 

Jestliže působení socialistické ústavy na sipolečerusiké vztahy spoc1va 
především v jejích funkcích, pak ústava ovlivňuje . soudnictví prostřed­
nictvím své funkce . právní, politické, ideologické a vědeoko-teoretioké -
pokud bereme v úvahu jedno z nejdůležitějších hledisek dělení funkcí 
ústavy. · 

ústava je ve své právní funkci především základním zákonem. Pro 
soudnictví tak svojí utvrzovací a ochrannou sloŽJkou právní funkce úpra­
vou základů organizace a činnosti soudů těmto poskytuje vrcholnou právní 
ochranu. To znamená především nemožnost vytváření jiných než konsti­
tučně (a dále právně) utvrzených soudních (státních) orgánů,2) znamená 

1) Pojem soudnictví je v socialistické právní teorii definován jako samostatná a spe­
cifická forma činnosti socialistického státu, vyk01I1ávaná organizačně samostatnými 
a nezávislými státními orgány - soudy. Z tohoto vymezení vychází i čs. ústava, která 
soudnictví chápe jako činnost a svěřuje ji voleným a nezávislým soudům, viz k tomu 
Plundr, O.; Hlavsa, P.; Organizace justice a prokuratury, Praha 1980, str. 36. 

2) Je třeba brát též v úvahu, zda ta či ona soustava nebo společenský vztah musí 
podléhat ústavní úpravě. Předmět ústavy je objektivně vymezen a ústava je doku­
mentem státu, nástrojem státu. 
V průběhu všelidové diskuse k ústavě SSSR 1977 se například posuzovala otázka; zda 
'soudružské soudy mají být v ústavě upraveny či nikoliv. Jedná se o nestátní institu­
ci, i když v případě územního principu „napojenou" na sověty lidových poslan·CŮ. 
V platné ústavě nakonec nejsou utvrzeny. Oproti tomu tzv. společ~ské soudy v NDR 
jsou součástí státní soudní soustavy a jsou v ústavě NDR utvrzeny (čl. 92). 
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to také nemožnost nahrazování soudních orgánu. Organizačně-zřizující 

složka právní funkce právě ve vztahu k soudům vystupuje v ústavě nej­
zřetelněji. ústavy socialistických zemí se fakticky zabývají „pouze" zákla­
dy organizace a činnosti soudů, čímž vytvárejí právní východisko pro 
prováděcí (běžnou) legislativu. 3) Konstitutivní a strukturotvomá úloha 
ústavy je v tomto smyslu nanejvýš zřejmá. Pozornost zcela mimořádná je 
v ústavách socialistických zemí věnována nejvyšším soudům (viz k tomu 
níže). Programatická složka právní funkce se vztahuje zejména na ústav­
ně stanovené úkoly soudů, jejich poslání. Tak je například v Ústavě BLR 
konstatováno (čl. 125, odst. 2), že: „Soudy upevňují socialistiokou zák0111-
nost a působí preventivně proti trestné činnosti a jiným porušením práva, 
vychovávají občany v duchu oddanosti vlasti a věci socialismu, k uvědo­
mělému plnění zálkonů a pracovní disciplině". 
Právně-výchovná slo~a právní funkce vychází z celé konstituční úpra­

vy soudů a jejich činnosti v ústavě. Je v úzlké souvislosti s utvrzením 
ústavních záruk práv občanů a tvoří tak důležitý předpoklad k základům 
právní jistoty občal!lů. Právně-výchovná složka této funkce ústavy se opí­
rá především o ústavně utvrzené principy organizace a činnosti soudů -
viz např. čl. 151-162 ústavy SSSR z roku 1977.4) 

ústava je dokumentem .politickým (iPoliticko...,mocenským). Proto i v části 
utvrzující soudy je neoddělitelně spojena s právní politikou komunistické 
strany a socialistického státu. Politickou a ideologickou funkci ústavy je 
třeba samozřejmě vykládat v souvislosti zejména s institutem spoleičen­
ského zřízení a základními principy ústavy (viz níže). 

Ústavu jako vědecko-teoretický dokument je třeba vidět především jako 
výsledek vývoje vědeckých zkoumání v daném okruhu společenských vzta­
hů. ústava socialistického státu je však současně předpokladem a stimu­
lem dalšího rozvoje vědy. Vzhledem k poměrně veliké strohosti a obecnosti 
ústavních ustanovení soudů a jejich činnosti se týkajícíoh, dá1le ik určité 
tradičnosti demokratických principů organizace a činnosti soudnictví, 
vzhledem též k tomu, že jde o otázky historií konstitucionalismu a zku-

3) Viz např. v CSSR zákon č. 36/1964 Sb„ o organizaci soudů a o volbách soudců, 
v platném znění vyhlášeném pod č. 19/1970 Sb„ změněném a doplněném zák. č. 29/1978 
Sb.; v SFRJ zákon z 26. 5. 1974 o Svazovém soudu (Sl.1.1974, č. 21/316); v NDR 
zák. z 27. 9. 1974 o organizaci soudů (Gbl. I, č. 48, s. 457), apod. 

4) ústava SSSR utvrzuje tyto principy: výkon soudnictví pouze soudy, volitelnost 
soudců a lidových přísedících, odpovědnost voličům a odvolatelnost, senátní rozho­
dování, rovnoprávnost soudců a lidových přísedících, nezávi,slost soudců a lidových 
přísedících, rovnost občanů před zákonem a soudcem, veřejnost jednání, právo ob­
viněného na obhajobu, jednání soudu v jazyce svazové nebo autonomní republiky, 
autonomní oblasti, autonomního okruhu nebo v jazyce většiny obyvatelstva daného 
místa, právo osob, které se účastní řízení a neovládají jazyk, v němž je soudní řízení 
vedeno, seznámit se ·plně se soudními spisy a účastnit se soudního jednání s pomocí 
tlumočníka, a právo používat před soudem svoji mateřštinu, nullu'm crimen sine lege, 
účast zástupců společenských organizací a pracovních kolektivů. 
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~ootí socialistických zemí ověřené - změny ústav (textru) soudů se týka­
jící býva:jí méně časté„ Soudy jako součást ústavního předmětu patří k nej­
stabilnějším částem předmětu ústavy.5) 

2. SOUDNICTVI JAKO PŘEDMĚT SOCIALISTICKÉ ÚSTAVY. 

ústava je obsaihorvě i formálně jednotný dokument. Proto ústav­
ní utvrzení organizace a činnosti soudů, čili soudnictví jako předmět ústa­
vy, má své obeané zákonitosti a neoddělitelné souvislosti. Předně, soudy 
jsou druhem státního orgánu a v rámci soustavy státních orgánů jsou tu­
díž upravovány. Mají tedy důležité ústavní vztahy k jiným státním orgá­
nům (předevšLm k zastupitelských sborům). Za druhé, v obsahové srtruldu­
ře ústavy socialistického státu rozhodující, determinující postavení přísluší 
institutu společenského zřízení jako bezprostřednímu vyjádření společen­
skoekonomické formace. Proto je nezbytné vidět materiálněprávní souvis­
lost tohoto institutu a soudů. Jen tak může být dobře poohopen obsah 
organiz.ace a činnosti soudů jako ústaVlilího institutu. Za třetí, činnost 

soudů je v pod.statné míře spjata se zéiklady právního postavení občana 
(především s jeho právy a ipovillinostmi). Zde tkví tudíž da1ší důležitá 
vnitřní souvislost ústavy. A konečně za čtvrté, .soudy jiako ústavní institut 
vedle hmotněprávních odlišností má od jiných institutů ústavy i řadu od­
lišností formálně právních co do způsobu ústavní úpravy (ro~sah, stupeň, 
obecnosti, druhy právních norem, apod.). 

V ústavním institutu společenského zřízení (viz např. hl. 1 Ústavy CSSR) 
nacházejí utvrzení nejdůležitější vztahy ekonomické, politické a ideologic­
ké povahy. Jejich struturu tvoří především tzv. základní principy ústavy, 
což jsou objektivní zákonitosti socialistického společenského řádu v ústa­
vě přímo či nepřímo, koncentrovaně či šířeji, utvr:zem.é.6) Především pro­
střednictvím těchto základních prmcipů ústavy existuje „spojení" insti­
tutu spol·ečenstkého zřízení s ostatními instituty ústavy, a platí to· i o jeho 
vztahu k soudům. Organizaoe a činnost soudů v socialistickém státě není 
myslitelná bez projevu těchto základních principů. Jejich důsledné usku­
tečňování ve sféře soudnictví zejména ve vztahu k některým (soc. demo-

5) K rozsáhlé změně došlo v CSSR v souvislosti s federalizací státu, kdy tuto bylo 
nutné promítnout i do struktury soudnictví. Bylo tak učiněno úst . . zákonem č. 155/1969 
Sb., který novelizoval hl. 8 ústavy CSSR z roku 1960. 
K jiným, co do charakteru a okolností změnám, došlo ve struktuře polského soudnictví 
v r. 1980 a 1981, kdy v soustavě soudů byly dále vytvořeny Nejvyšší správní soud, 
ústavní tribunál a Státní trfbunál. 
Odraz vývoje jugoslávské f!?Qerace vzhledem k soudnictví je ještě složitější. 

6) Jedná se o principy suverenity pracujícího lidu, soc. ekonomické sous·tavy, ve­
doucí ~loby dělnické třídy a její marxisticko-leninské strany, soc. zákonnosti, soc. 
humanismu, soc. internacionalismu, soc. demokratismu. 
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kr:atismus) předpokládá prováděcí, „běžnou", legislativu.7) Tyto principy 
jsou též důležitým základem pro výkladovou činnost při apHkaci práva 
soudy.8) Význam institutu společen:ského zřízení pro institut soudů se týká 
společenského zřízení jako celku. 

Pokud dále sledujeme vnitřní souvislosti ústavy, pak další důležitá spo­
jitost je mezi ústavními zák1ady právního postavení občanů a soudy. 
V rámci právního statutu občana se jedná především o práva a povinnosti 
občanů. Soudy svojí čin1I1ostí bezprostředně rozhodují o právech (nejen zá­
kladních) a povinnostech, chrání tedy socialistický společenský řád a jeho 
principy, struktury, jakož i práva jednotlivců {v tomto smyslu viz ·čl. 102 
Ústavy RSR). Plná konkretizace soudní činnosti ve vztahu k právnímu 
statutu občana náleží „běžné" legislativě, na níž ostatně ústava sama odka­
zuje (např. viz čl. 63 Ústavy BLR: „Voj~á služba je povinná podle zá­
kona"). Institut právního postavení občana v · ústavě je taktéž základem 
soustavy právních záruk, což je ú:oce spjato s konkrétní činností soudů 
(viz např. čl . 30 odst. 1 ústavy ČSSR: „Nikdo nesmí být vzat do vi~by, 

leč. v případech zákonem stanovených a na podkladě rozhodnutí soudu 
nebo prokurátora"). 

Soudy jsou nedílnou součástí soustavy státních orgánů (státního mecha­
nismu). Přestože jde o ·samostatnou soustavu s řadou ~ecifik zejména 
vzhledem k poslání, pravomocem a principu nezá!vislositi soudců, taktéž 
ve vztahu k soudům se uplatňuje svrchovanost zastupitelských sborů. To 
především znamená, že ve většině případů jsou v sociaHstických zemích 
soudci voleni zastupitelskými sbory ~a tudíž odvolatelní).9) 

Princ~p nezávislosti soudců se projevuje v samostatnosti soudní sousta­
vy. Soudy jsou samostatné, na jiných státních orgánech nezávislé státní 
-orgány. V důsledku organizační samostatnosti soudů a jejich soustavy ne­
mohou být rozhodnutí soudů pře2)koumávána, rušena nebo měněna jililými 
orgány než volenými a nezávi:slými soudy. Soudy jsou však prostřed-

7) Např. zákon CNR č . 35/1970 Sb„ o volbách soudců z lidu, dále vyhl. ministra 
spravedlnosti CSR č . 14/1970 o náhradách příslušejících soudcům z lidu, apod. -
jedná se o konkrétní naplnění zejména principu soc. demokratismu. 

8) Z příkladů v posledním období lze jmenovat souvislosti registrace tzv. „Solidari­
ty" v PLR na podzim roku 1980. Vojvodský soud ve Varšavě a poté zejména Nej­
vyšší soud PLR v odvolacím stadiu se bezprostředně opřely o ustanovení ústavy PLR, 
a trvaly na tom, aby ve stanovách tzv. „Solidarity" byly utvrzeny principy ústavy, 
zejména uznání vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany. 

9) V socialistických zemích existuje řada způsobů co do volby soudců jednotlivý­
mi stupni zastupitelské soustavy, event. dalšími orgány. Např. v CSSR, jak známo, 
soudce Nejvyššího soudu CSSR a soudce z povolání vojenských soudů volí Fede­
rální shromáždění, soudce z povolání soudů v republiká,ch volí národní rady, soudce 
z lidu těchto soudů (působí u krajských a okresních, resp. jim na roveň postavených) 
volí pléna příslušného stupně národního výboru. 
V SSSR volí soudce vždy příslušný sovět, kromě toho přímo občany volených okres­
ních (městských) lidových soudů. Soudci vojenských tribunálů jsou voleni Prezi­
diem Nejvyššího sovětu SSSR; lidoví přísedící se volí na shromáždění vojáků. 
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nictvím právního řádu SiPjaty se zastupitelskými zákonodárnými sbory, 
které přijímají zákony a vymezují ta:k základy organizace i činnosti (i ve 
věci) soudů. Řádný chod soudů je zab~ečován orgány správy justice. 
Vztahy součinnosti a 8'polupráce jsou mezi soudy, místními zastupitelský­
mi sbocy a sipolečenskými organizacemi. Rormáhlá oprámění ve vztahu 
k soudům v trestnfm řízení i v občansko-soudním řízení má prokuratura. 
Při realizaci těchto vztahů se však soudy jako nezávislé orgány nedostá­
vají do postavení podřízených orgánů a žádnému z orgánů a organizací ne­
vzniká oprávnění zasahovat do činnosti soudů způsobem, porušujícím je­
jich nezávislost.10) V čs. federaci je navíc ·přesně vymezeno, zda daný 
kodex či další záikon ,přijme nejvyšší zastupitelský sbor federace nebo ná­
rodní rady. Tak podle čl. 37 odst. 2 úst. zákona o čs. federaci .přijímá Fe­
derální shromáždění tzv. justiční kodexy - zákon o rodině, občanský zá­
koník, občanský soudní řád, zákon o mezinárodním právu •Soukromém 
a p:rncesním, trestní zákon, trestní řád, zákon o výkonu trestu odnětí svo­
body a o výkonu vazby. Výkon v tomto rámci patří - s výjimkami sta­
novenými ústavními zákony - orgánům republik. Nesporně i zde je vel­
mi konkrétní souvisloot kompetenčních ustanovení našeho ústavního zá­
kona o čs . federaci s ústaVtními základy soudníctví. 

3. úSTAVN1 ZÁKLADY SOUDNICTVÍ JAKO INSTITUT 

ÚSTAVY. 

Předmět ústavy má své zákonité vnitřní rozčlenění zejména v tzv. ústav­
ních institutech. Z tohoto pohledu je problematika soudů samostatným 
ústávním institutem, což z formálněprávního .hlediska znamená souhrn ob­
sahově souvisejících ústavních norem, „organicky jednolitou strukturu noir­
mativně.právního obsahu" .11) 

ústavní institut soudnictví dozinal v průběhu vývoje socialistického kon­
stitucionalismu svého rozvinutí, i když ve vztahu k ostatním částem před­
mětu ústavy se řadí k těm i:néně „novátorským", což souvisí především 
s „trndi:čním" okruhem zákla·dních společenských vztahů (viz dále). 

Které otázky ústavy socialistických států upravují v rámci tohoto insti­
tutu,12) co je z tohoto hlediska obecné a co specifické. Tak jako ostatní 
ústavní ililstituty i ústavní základy soudnictví jsou ovlivněny řadou objek­
tivních i subjektivních faktorů. Ústavy utvrzují: 

10) Viz k tomu Plundr, O., Hlavsa, P., citovaná učebnice, str. 47-48. 
11) Viz N. P. Ivaniščevová: Osnovnyje čerty konstitucij zaruběžnych socialističeskich 

stran, Saratov 1973, str. 152-160. 
12) ústavy nazývají tento institut různě: ústava CSSR - soudy, ústava SSSR -

hl. 20 : soud a arbitráž, ústava MLR - soudní organizace, ústava PLR - hl. 7: soud 
a prokuratura, ústava SFRJ - soudnictví a prokuratura, resp. svazový soud. 
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a) obecné poslání a úkoly soudů, a to jejich ochrannou funkci a výchov­
něpreventivní funkci - viz čl. 97 ústavy CSSSR (společně s prokura­
turou), čl. 58 ústavy PLR, čl. 90 ústavy NDR, čl. 102, 3, ústavy 
RSR, čl. 125 ústavy BLR, čl. 218 ústavy SFRJ, ústavy SSSR a MLR 
tak nečiní; 

b) ústavy vesměs (formálně obdobným způsobem) stanoví strukturu 
· soudní soustavy - viz čl. 98, odst. 2 ústavy CSSR, čl. 92 Ústavy NDR, 

čl. 151 ústavy SSSR, § 45 ústavy MLR, čl. 56 ústavy PLR, čl. 101 
ústavy RSR, čl. 126 Ústavy BLR, čl. 217 Ústavy SFRJ; 

c) ústavy utvrzují principy organizace a činnosti soudů: 

princip volitelnosti soudců a soudců z lidu (lidových přísedících), 
jejich odvolatenost, viz čl. 98, odst. 1, resp: čl. 101 ústavy OSSR, 
čl. 152 ústavy SSSR, § 48 ústavy MLR, a dalš.í kromě PLR, kde 
jsou soudci jmenováni (čl. 60, 1 ústavy PLR), 
princip nezávi1slosti soudů (soudců) - na,př. čl. 98, resp. 102 U.stavy 
CSSR, čl. 155 ústavy SSSR, čl. 111 ústavy RSR, čl. 219 ústavy 
SFRJ a další, . 
princip výkonu soudnictví pouze soudy - viz např. čl. 151 Ústavy 
SSSR, čl. 98 odst. 1 ústavy CSSR, čl. 125 odst. 1 ústavy BLR, 
a další, 
senátní sborové rozhodování (kromě výjimek v případě samo­
soudc.e) - např. čl. 100 odst. 1 Ústavy ČSSR, čl. 228 Ústavy SFRJ, 
čl. 154 ústavy SSSR, a další, 
rovnost soudců z povolání a soudců z lidu - např. čl. 100 odst. 2 
ústavy ČSSR, čl. 154 ústavy SSSR, čl. 96 ústavy NDR, a další, 
princip materiální pravdy, v řízení postupují soudy tak, aby byl 
zjištěn skutečný stav věci a při svém rozhodování z něho vycháze­
jí - utvrzuje čl. 103 ústavy CSSR, 
princip veřejného jednání, kromě phpadů zákonem stanovených 
- např. čl. 157 ústavy SSSR, čl. 103 odst. 2 ú.stavy CSSR, čl. 110 
ústavy RSR, čl. 227 ústavy SFRJ, a další, 

- právo obviněného na obha1jobu - na.př. čl. 103, odst. 3 ústavy 
CSSR, čl. 158 ústavy SSSR, § 49 odst. 2 ústavy MLR, a další. 
Kromě řečených stanoví ústavy i jednotlivě další princtpy orga­
nizace a činnosti soudů, např. co se týče jazyka v jednání soudu. 

Tak ústava SSSR stanoví toto právo ve čl. 159 .(byl citován výše), obdobně 
jako čl. 109 ústavy RSR, jímž bylo evidentně inspirováno. 

ústava CSSR utvrrzuje princtp veřejnosti vyhlašo1Vání iIXYZSudků, a to 
„jménem republiky" (čl. 103, odst. 4), podle ústavy BLR se rozhodnutí 
a rozsudky vyhlašují „jménem lidu" (srov. čl. 129, odst. 2). ústava SSSR 
stanoví, že „při soudním řízení v občanských a trestních věcech je pří-
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pustná úča:st zástupců společenských organizací a .pracovních kolektivů"· 

(čl. 162). Nesporně zajímavé je taktéž ustanovení čl. 231 ústavy SFRJ, 
utvrzující soudcoVJSkou imunitu - „nikdo, kdo se účastní výkonu soud­
nictví, nemůže být volán k odpovědnosti za názory, které vyslovil při vý­
konu soudcovské funkce, a v případě řízení zahájeného pro trestný čin 
spáchaný při výkonu soudcovské funkce nemůže být nikdo vzat do vazby 
bez souhlasu skupšti!Ily společenskopolitické pospolitosti". 

Za specifické principy organizace a črnosti soudů lze pov:a.fovart usta­
novení ústav socialisUckých federací o paritním, resp. odpovídajícím slo­
žení nejvyšších soudů. Sovětská ústava hovoří ó zastoupení před$edů nej­
vyšších soudů svazových republik v řadách členů nejvyššího soudu SSSR 
(čl. 153), čl. 370 ústavy SFRJ konstatuje, že složení a počet soudců Svazo­
vého · soudu se stanoví .podle principu paritního zastoupení všech republik 
a odpovídajícího zastoupení autonomních oblastí a podle zásad, které platí 
i pro jiné federální o;rgány. ústava ČSSR utvrzuje, že soudce Nejvyššího 
soudu ČSSR zvolí Federální .shromáždění zpravidla ze stejného ,počtu ob­
čanů ČSR a SSR (čl. 101, odst. 1), dále - jestliže předsedou Nejvyššího 
soudu ČSSR byl zvolen občan ČSR, zvolí místopředsedou občana SSR, ne­
bo naopak (čl. 101, odst. 2). 

d) V části předmětu ústavní úpravy se ústavy socialistiakých zemí šir­
ším způsobem věnují postavení a pravomocem nejvyšších soudů.13) Ústavy· 
upravují většinou pravomoci nejvyššího soudu, a to velmi obecně - § 47 
Ústavy MLR, čl. 61 ústavy PLR, čl. 104 Ú1Stavy RSR, čl. 153 ústavy SSSR,. 
čl. 132 Ústavy BLR, čl. 93 ústavy NDR, poměrně velmi podrobnou úpravu 
pravomocí nejvyššího soudu maH ústava ČSSR (čl. 99, odst. 1 a 2) a ústa­
va SFRJ (čl. 369 a 371).14) 

Ústavy vesměs utvrzují postavení nejvyšších soudů v soustavě nejvyš­
ších státních orgánů - · a to vztah k nejvyššímu zastupitelskému sborn, 
způsob ustavování (volbou, v PLR nikoli), délku volebního období, resip. 
od,povědnost, resp. odvolatelnost. Některé z ústav stanoví více či méně 

konkrétně složení nej'Vyššího soudu (viz k tomu např. čl. 153 Ústavy 
SSSR). 

13) ústava představ4je společnost a stát jako celek. V organizaci státního mecha­
nismu proto. nejrozsáhlejší pozornost věnuje soustavě nejvyšších státních orgánů jako. 
vrcholným představitelům jednotné státní moci, a v této struktuře má nejvyšší soud 
nezastupitelné místo. 

H) Důvodů, proč tyto ústavy upravují rozsáhlejším způsobem pravomoci' nejvyšších 
soudů, je zřejmě několik. Jako ústavy federací tím především zdůrazňují úlohu nej­
vyššího soudu jako jednoho z vrcholných federálních orgánů s jednotící funkcí vzhle­
dem k jurisdikci ve federaci, např. řešení kompetenčních sporů ve federaci (čl. 99, 
odst. l ústavy CSSR, resp. čl. 369 bod 6 ústavy SFRJ). Taktéž text těchto ústav je cel­
kem podrobnější než jiné ústavy. ústava SSSR svěřuje stanovení organizace a způ-· 
sobu činnosti nejvyššího soudu SSSR zvláštnímu zákonu o tomto soudu. 

253 



4. REALIZACE úSTAVN1CH USTANOVENI UPRAVUJ1C1CH 

SOUDNICTV1 

Realizace ustanovení ústavy je podle všeobecného názoru Jmnstitucioina­
listů velmi složitý mechantsmus zejména v souvislosti s tím faktem, že se 
netýká pouze právní sféry, ale zahrnuje i polirtické, ideologické, morálně­

·výchovné aspekty. Neméně složitou a taktéž často diskutovanou je samortná 
právní realizace ústavy. Nejde přitom ani o to stanovit, zda se ústa,Vlllí 
ustanovení užívá přímo riebo nepřímo. Jde spíše o to, vymezit jak je celý 
'tento mechanismus uskutečnění ústarvy vnitiřně Sit!C'ukturován. · 

Z výše řešeného vyplývá, že v ústavních základech soudnictví jsou v zá­
sadě tři skupiny upravovaných vztahů - 1) soudní soustav.a, 2) ·úkoly 

· soudů, 3) principy organizace a činnosti soudů. Bez ohledu na rorzdíly ve 
společenském předurčení těchto ustanovení se normy ústavy i ve vztahu 
k soudnictví realizují přímo, i když tento mechanismus může být vzhle­
dem k tomu či onomu ústavnímu ustanovení různý. úst.a:vní UJstanovení čl. 
98, odst. 2 Ústavy ČSSR (články wudní soustavy) je jednoznačné, vytváře­
jící závazné předpoklady pro neporušitelnos t soustavy, a pro- legislativu 
základy ke konkretizaci zastupitelskými orgány (naipř. volby soudců) . 

Ustanovení čl. 100, odst. 1 utvrzuje, v řízení před soudem rorzhoduje se:nát 
nebo jediný 1soudce. Ve druhé větě tohoto odstavce hned ústaiva konkre­
tizuje, že „zákony upravující řízení před soudy stanoví, u kterých senátů 
a ve kterých věcech rozhoduje jediný soudce" . ústavní ustanovení se tu­
díž v uPčité konkrétní věci užije společně s právními pfodpiisy nižší právní 
síly. Ustanovení čl. 102 o nezávislosti soudcov:ské a vázanosti právním řá­
·dem je přímým závazným pravidlem pro jednání soudce ve kterékoliv 
věci, nevyžadující si kon!kreti~ci. Ve čl. 103, odst. 3 utvrzené právo obha­
joby je bez konkretizace přímo působící potud, že obviněnému nelze toto 
právo apriomě upřít. Z hlediska aktivního využití tohoto práva v konkrét­
·ní trestní věci je třeba vycházet z ustanovení procesních předpisů o mož­
nostech a z;:působu jeho uplatnění.15) 

V souvislosti s touto problematikou je jistě zajímavý názor A. B. Ven­
·gerova v tom smyslu, že neexistence zákonů konkretizujících ta či OIIla 
ustanovení ústavy 111eznamená, že tyto předpisy není mo.žné užív:at v ne­
·zbytných případech. „Soudní praxe", píše, „ukazuje, že samostatné užití 
ústavních norem se uskutečňuje tehdy, když soud potřebuje nezbytně 
chránit spolefoooké vztahy mající největší společenskou důležitost a běž­
né zákony v dané otázce „nic neříkají", přímé užití ústavních norem má 

15) Např. ustanovení o právní pomoci advokátní organizace upravuje m.j. OSŘ/ § 20, 
:30 odst. 2), OZ/ § 321 až 324/a TŘ (§ 2 odst. 13, § 33 až 41). · 
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místo nejen v soudní praxi, ale i praxi Qbeaného doeoiru prokuratury" 16) 

Zkoumat ZPůsoby realizace ústavních ustanovení soudů se týkajících je 
jistě potřebné nejen z hlediska „čistě" vědeckého. Poznání mechanismu 
této realizace totiž značně přispívá ke zdokonalování socialistické ústav­
nosti a z hlediska právní praxe je důležitou součástí prohlubování režimu 
socialistické zákonnosti. Je proto požadavkem jak pro vědu tak pro soudní 
a další právní praxi. 

KapeJI KIDIMa 

K KOHCTMTYlU10HHbIM OCHOBAM CY,[{OYCTPOJiICTBA 
B COUJ11AJIJ1CTltlqECKJIIX CTPAHAX 

Pe310Me 

KoHCTl1TYl.\l!l.ll CQol_\l!laIDICTJ.t'leCKOro rocy):lapCTea OKa3bIBaeT B.ID'.l.llHJ1e Ha cy~OYCTPOHCTBO no­

cpe):lCTBOM ceoe1'! npaeoeo1'!, IlOJil!ITJ1'leCKO}I, H):leOJIQorJ1'leCK01'1 H HayqHo~TeopeTit'leCKOtt 

<PYHKl.\MM. Cy,11oycTpOMCTBO ]l TO )Ke epeM.11 .llBJij[eTCll B~Hb!M npe,[IMeTOM COl.\l!laJil!ICTil'leC­

KOM KOHCTI11)'1.\H1'1. 

KOHCTHTYl.\HOwrne yTBep)!():leHl!le opraHl!l3al.\HH l!I ):lel!TeJibHOCTJ1 CYAOB o6Jia,!laeT CBOJ1Ml1 

06ll\HMH 3aKOHOMepHOCTl!MH H B3a'l1MOCBll3l!M'l1. Cy,!lbl npe,[ICTaBJij[!OT co6ol1 BH,[I rOCYWlP- . 

CTBeHiroro opraHa it e paMKax citcTeMhI rocy.z:1apcrneHHb1X opraHoe mm, TaKl1M o6pa30M, 

l1 peryJI11py10TCll. OHH HaXO,[ll!TC.ll, 3Ha'lHTb B Ba)!(Hb!X KOHCTl1TY1.\HOHHblX OTHOIIIeHH;rx 

K ,!lpyr11M rocy):lapCTBeHHbIM opraHaM. c MaTepitaJibHOH TO'lKH 3peHH.11, .z:IJij[ BHyTpeHHeÍI 

B3aHMOCB.1131!1 KOHCTHTYl.\HH caMoe 60JibIIIOe 3Ha'leHJ1e HMeeT, O):lHaKo, HHCTl1.TJT 06ll.\e­

CTBeHHOro ycTpOMCTBa, TaK KaK TaK)!(e ,!IJij[ KOHCTl!l'.TY1.\11'0HH01'0 perymtpoeaHH.11 cy.r10-

ycTpOl1CTBa pema!Oll.\eH .llBJT.lleTC.11 CB.113b c KOHCTHTY1.\110HHblMH OCHO·BaMH 06ll.\'eCTBeHHOro 

yCTpo17icrna, B 'laCTHOCTH, c OCHOBHblMH IIPHHI.\HilaMJ.1 KOHCTKTYI.\J.1'11. 

Tipo6JieMa1'itKa cy,qoycTpOMCTBa npe,[ICTaBJij[eT co6oft caMOCTO.l!TeJibHblM KOHCTJ.1'fY1.\J.10H­

HblM J.1HCTHT}'T. B ero paMKax KOHCTHTYI.\HH rrpe)!(,[le Bcero }'TBep)!(,[la!OT: 1. 06ll.\ee Ha3Ha­

~eHl1e H 3a.z:1aqJ.1 cy.r1oe; 2. crpyKTYPbI cy):le6Hol1 CHCTeMhI; 3 . npMHl.\MilbI opraID!3aI.\MM J.1 ):le­

ll'TeJibHOCTH CY.z:IOB; 4. IlOJIO)!(eHHe H IlOJIHOMO'lH.11 eepXOBHOro Cy):la. 

,[{Jil! KOHCTMTYl.\HOHHOrO yTBep)!(,!leHIDI CY.rlPYCTpOMCTBa Ba)!(Hb!M .llBJI.lleTCll HCCJie,!lOBaHHe 

TOro, KaKl1M o6pa30M 3TH IlOJIO)!(eHH.11 OCYll.\eCTBJij[!OTC.11. ,[{eJIO KacaeTC.11 He TO•JibKO yCTa­

HOBJieHJ1.ll roro, eCIDI ITOJIO)!(eHHe rrpKMCH.lleTC.11 rrp.llMO HJIH orrocpe,[ICTBOBaHHO, HO npe)!(,!le 

ecero TOro, KaKOM BHYTPeHHeM CTPYKTYPOM MeXaHJ.13M OCyll.\eCTBJieHJ.1.11 KOHCTIITYl.\HH o6Jia­

mier. 

16) K tomu viz blíže A. B. Vengerov, Konstitucionnyje normy v suděbnoj praktike; 
v : Suděbnaja praktika v sovět.skoj pravovoj sistěme, Moskva 1975, str. 105. 
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ZU DEN VERFASSUNGSGRUNDLAGEN DES GERICHTSWESENS 
IN DEN SOZIALISTISCHEN LANDERN 

Resumé 

Die Verfassung des sozialistischen Staates beeinfluBt das Gerichtswesen vermittels 
ihrer juristischen, politischen, ideologischen und wissenschafllich-theoretischen Funk­
tion. Gleichzeitig stellt das Gerichtswesen einen wichtigen Gegenstand der sozialisti­
schen Verfassung dar. 

Die verfassungsmaBige Befestigung der Organisation und der Tiitigkeit der Ge­
richte hat ihre allgemeinen Gesetzlichkeiten und Zusammenhange. Die Gerichte sind 
eine Gattung von Staatsorganen und daher im Rahmen des Systems der Staatsor­
gane geregelt. Sie haben deshalb wichtige verfassungsmaBige Beziehungen zu ande­
ren Staatsorganen. Ftir den. inneren Zusammenhang der Verfassung kommt jedoch 
vom materiellen Gesichtspunkt die groBte Bedeutung dem Institut der Gesellschafts­
ordnung zu; daher ist auch entscheidend ftir die Regelung des Gerichtswesens in der 
Verfassung die Verbindung mit den verfassungsmiiBigen Grundlagen der Gessell­
schaftsordnung., besonders aber mit den Grundprinzipien der Verfassung. 

Die Problematik des Gerichtswesens sťellt ein selbstiindiges Verfassungsinstitut dar. 
In seinem Rahmen befestigen die Verfassungen vor allem: 1. d~e Sendung und die 
Aufgaben der Gerichte im allgemeinen; 2. die Struktur des Gerichtssystems; 3. die 
Prinzipien der Organisation und der Tatigkeit der Gerichte; 4. die Stellung und die 
Befugnisse des obersten Gerichtes. 

BeztigUch der verfassungsmaBigen Befestigung des Gerichtswesens ist es wichtig, 
zu untersuchen, in welcher Weise diese Bestimmungen verwirklicht werden. Es geht 
nicht bloB um die Festellung, ob die Bestimmungen. 1direkt oder inclirekt zur 
Anwendung kommen, sondern hauptsachlich darum, wie der Mechanismus der Ver­
wirklichung der Verfassung. innerlich strukturiert ist. 
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