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K POJETÍ SPRA VNĚ PRA VNÍ ODPOVĚDNOSTI 

JUDr. PETR PRŮCHA, právnická fakulta UJEP v Brně 

Současiný proces budování a rozvoje sooilaHstické společnosti je zákonitě 
provázen rozrvojem sociální odpovědnosti, v jejímž rámci, vedle od<p'O'Věd­
nooti pdlitidké a mO!rální, stMe zaujímá své neziastupitelné pos:tlavení od­
pavědnoSlt právní. Jednou z jejídh základních siožeik je palk odpovědnost 
správně právní. Vyjdeme-li ze skutečnosti, že správní právo je relativně· 

samostatné odvětví v rámci jednotného systému prá'V'a, palk nutně musí 
být tJaito spectficiká práiVllě odvětv10vá odpověldnost konkreťiwvtaným pro­
jevem dbecné prá\rní odpovědnositi a prvkem jejího rQJVJlěŽ jednotného 
systému . 

. Proito taiké jednioitilivé koocepce právní odpovědnosti, wplatňov1ané v jed­
notlivých právních odvětvích, musí být v soulad.u s obecným pojetím práv­
ní odpdVědnositi . Je to, konec konců, důsledek postupného shli..ž'Ováiní a vzá­
jemného ov'litvňová:ní olbean.é teorie práva a teorie jedno:tliVýoh právních 
odvětví, jež je pro moderní právní vědu chairakterisrtické.1) 

Pmblém VŠ'aik spočívá v tom, že n:a podstatu právtní odrpověldntosti v tJom 
nejobecnějším sfov:a smyslu není v současné právní vědě zásadní jednotia 
názorů. 

N€1Ilí pochyb o tom, že právní odpovědnost je siociátlrní kiartegorií. Její 
společenský .chamaikter je dán tím, že může vznikinout a exis1tovat, tedy býit 
re.alizo!Vána, jen prostřednictvím společenského vztahu za[oženého mezi 
s.utbjekty práva. 

Právní odpovědnost je dále nepochybně jednou z focem reafaz1ace prá­
va.2) Je proto nla roe:dH od ostatnÍ'Cfu diruhů somál!Ilí odpovědnost~ daleko 
přesněji vymezena. K wplatnění této odpověd.nO'sti existuje rovněž speci­
fický aip!arát a proto zde také existuje vý:riaz1ně vyšší stupeň její neodvrati­
telnosti. Myš'lenllm, že právo je ničím bez aparátu, který by donucoval 
k plnění povinností z něho vyplývajících, a že právní sankce nepůsobí 

1) SrOIV. Macur J . : OdpO'Vědnost a zavinění v občanském prá\i'u, Brno 1980, str. 11. 
2) Srov. K učena E. a kol.: Obecná teo~ie státu a práva, .Orbis, Praha 1976, · I. díl, 

str. 217. 
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and tak. svou přísností }alko vědomím jej[ neodv:ratiteln:osti vyjádiíiil již 
V. I. Leinirn ve své prád „O socialistickém právu a zákonnosti" .3) · 

Výše zmíněná rozdílnost názorů na samostatnou podstatu právní odpo­
vědnosti nachází svůj adekvátní odraz v jejích rozdílných koncepcích, 
přičemž diferenciační kritérium těclhto jednotlivýoh pojetí právní. odpo­
vědnos<ti je nuitno zřej1!1ě hledat právě v j~jí sociální podstatě . 

Z tohoto hlediska, jak uvádí J. Macur,4) p·ak moderní socialistická právní 
věda vy'dhází ze tří základních prvků sociální podsitaty právní odpovědnos­
ti, a to ze společenského odsouzení, nepříznivých následků a s-tátntho do­
nucení. Podle významu a důležitosti, popř. dominujícího postavení, které 
.se uvedeným prv:kům v jednotlivých pojetích právní odpovědnosti přizná­
vají, pak uvedený au<tor člení. koncepc.e : právní odpovědnosti do pě!ti. zá-
·1d'adních skupin. • ·. · 

Především jsou to koncepce · komplexní, které představují v podstatě vy­
vážené zachování všech tří rozhodných prvků. Kon1cepce .mocens'ké n:aprnti 
tomu kfadou důraz jen na státní donucení. Do tře<tí skU1pirny paitří koncepce, 
zdůrazňující nepříznivé následky pro niairušitele a pojmově jsou. ozm1čo­
vány jako koncepce sankční. Do čtvrté skupiny autor ziařazuje koncepce, 
kladoucí důrr.arz na prvek společenského odsouzení, a nazývá je koncepce­
mi aktivní, neboli prospektivní odpovědnosti. Konečně pátou klasifikační 
skupinu. tvoří podle názoru citovaného au<tora lwnicepce, které přeikračují 
rámec tří zákl1adní~h prvků a pojem 'právní odpovědnosti konstruují velmi 
široce. Nazývá je proto koncepcemd extenzivními. 

Ne všechny uváděné koncepce právní odpovědnosti a jim odpovídající 
přísitupy však na:cházejí odraz v československé právní vědě. Těžk10 by­

•chom například hleda:li našeho představitele tzv. extenzívnfch, neboli roz.,. 
šiřujících koncepcí. Naproti tomu se u nás lze poměmě velmi časito seťkat 
se s'ankóním pojetím právní odpovědnosti. Je tomu tak proto, že sankční 
k'oncepce jsou v naší právní vědě převažující. Z nejvýrznamnějších před­
stavitelů, s jejichž jmény · je toto po~etí právní qdpotVědnosti spjato, . je 
třeba uvést zejména S. Lubyho, M. Knapovou, J. Svestku, dále. Z. ·Cefve­
né'ho, E. Kučeru a v neposl_ední řadě i J. Macura. Pokud dochází ' rh.e~ 
těmito autory k - rozdílům V'- pojetí 'právní odpovědnosti1 ·.pak . ~é„ týkají .pře­

devším korikrétnicfil · otázek vzájemného vztahu . právní . odpovědnosti 
a. právní · sankce„ ,;_ '. · . ':./ ·' , . , 

.. Sankční -koncepce . právnL0dpovědno'sti, ·aníž by.chom prnv.áděii bližší 
ro:zhOII' os<taltníah klOncepcí,:ď zřejmě -nej 'lép~ vyhomije i · pro ~ odpověc:hlost 

správně . prálmL Je pro ni přij 1a.telná zejména ptó .svoji' základni charakte­
ristiku. Ve smysilu sankóní koncepce je odpovědnost a sankce v zásiadě zto-

• 3) . :P.~le . Hajn)?.: I:Jos:pocj.ářsJ:wpr~yní 09.wvědnQSt q,._ věd~c;~Qtechnti::~~. f.iziko, -Sbor-
~1k A.UB~ V, ?i:np· 197,7, sit:r.,.2J). . , . , ;. , ; t-.:. ... „_ . «. ' ·:, ,,. : . . · 

4) Srov. Macur J.: cit. dílo, str. 15 a násl. 



tožňována.5) Je chápána jako i>ovinri·osit, kterrou ·lze narzvat odpovědnosti, 
nebo sankční povii.nnosití. ' Odpovědnost ja!ko sankční povinnost vzniká 
z protiprávního porušení práV!Ilí povinnosti a nastupuje teprve v důsilediku 
tohoto porušení. V tomto smysilu je sankční konicepce projervem retroS!peik­
tíV'Ilího, nebo-li pasívního cháipání právní odpovědinosti, které je do jisité 
míry protipólem odp01vědnosrti prospel®i.vní, nebo-li aMiV!Ilí, k jejíž kon­
cepci jsou řazeny i případy pojetí odpovědno'sti j·aJlro hrozby s·amJkcí. 
Správně právní odpovědnost nastupuje zjedinodušeně řečeno tehdy, krlyž 

dojde k narušení spoilelčenských vztahů, regulovanýdh spráV!Ilím práivem. 
Vznik o:dlpovědnostii je přitom představován vzniikem povinnosti sitrpět 
a nést sanlkci. Proto je také v souvislosti s pov:inlností sitrpět sa1I1ikce; sitano­
v.ené nocmami správního práv1a a na jeji1oh zákl'aidě uložené ocgány státní 
spirávy, v podsitatě vymezbván s1amo1mý pojem správně práivní odpověd­
nosiri.. Za zák1ad správně právní odpovědnosti je podle představitelů naší 
právní vědy třeba pova.žoV1at proltiprávní jednání fyzické O'soby nebo orga­
niea:ce, za které lze ufoži't právě siprávní sankci.6) Takové protiprávní jed­
nání je pak oznalČIOváno jako správní delikt, a správně právní odpovědnost 
je proto odpovědností za správní delikty. 
Sankční pojetí siprávně právní odp0vědnt>sti lze vysledovait vedle naší 

i v sověiúslké lilte:r<aituře. V ní je správně práWlí odpovědnost vymerzována 
j·aiko použití dionucujících prostředků vůči těm, kteří poruSili správně práv­
-ní noirmu, a to v mezích sankce porušené ·nocmy.7) 

OhMlalkiterizolV'at a vymezit správ;ně právní odiporvěldniost lze i tiaik, že ji 
poxo:vnáme s nělkterými da'lšími druhy právně odv.ětv'Qlvé odpovědln:osti 

a poukážeme n1a její nedzásadnější odlišnosti. Srovnání je možné 'zejména 
proto, že jednotlivé druhy mají pochopitelně řadu spo'leónýCJh. Z'Ilak.ů. 

K n~m paltří především donuoující chair:akter právní odpověd.nooti, existen­
ce protiip:ráVIIlíiho, záipó'rného chování pachatele, poža(]Javelk výchovy pa­
cháte1le a vec:He individuá1lní i obecná prevence. 
• .1• Speciifikia siprávně právní odp@věd.nosti jsou napřílktl'ad zvláště piartJrn:á ve 
·srovnání s i:Jrésltně práVIIlí Ódpovětliností. Z:atíincQ

0 

jejím úkolem· je v : pro:­
cesu reia1liziace odipovědndsti obecně řečeno trestat, ve správně práV111ích ť.>d­

pavětlnlos.tnich vz"tlažidh ' tomu „ta:k néní. ·Ta:dy: jde před~vším o u.pl'aitmě!ní 
p'téven!Divlilě vych6:Vného· působení: úk01em orgánů státní správy je v sou­
Vis~bsti 's .-faStbiiturfetrn sp:rávt.tě", právní OdpČJlvěd:nosti·! vytvářet .takótVé pod'­
±nlilík:ý,1álbý k -' ,poruchám Vůibec · nedocház:elo, ·a pókud nast1_11y,.;-áby byJY,:; co 
nejélří·ve odstraněny:--· DO-jdé-IÍ" k častějšíllfi nebo · závažhějšftn · rú'šivým'1 vli-'.­
Vťlm, je úkolem, statní sit*avy 'ity.to jevy amdyzovat, -Zjíšťióyaitj~jicih příčlny 

• !1 ,,~,t .f I'~· ~.~•)J.r,J,.; ·.# . ... ~-. _ 

'.i ~/ Srov. L·u:b~ ·s. :\ t;'r-~ven'cia a 'z&ipo;ěd.nosf v ·otičianskom pr a vik Břa'ťisl'aVa, ; i95B, 
.str. 43. 

6) Sro.v, Lukeš z: a · kol.~ Ceskoslo,vens}.{é, správní právo,. P.raha },981; •• str; l!l5 . . :: 
7) Srov. kolekt:i,v: Administrativnoje pr;aYo, .·,1YI,ookv;a l-970;, str. 204,.: ·' .: "<'·!. 



a opelr"artiwiě je odsrtr>;illo'Vlait. Proto také při reaHrzaici sankčních povimlnosrtí 
ve státní s'právě o možnost pou~ít donucovaefdh prostředků jde teprve 
tam, kde rprimární povinnosti nebytly splněny dobro'V'dlně.B) 

Při smWlární s občanskopráV!Ilí odpovědinos:tí je rood.H rejmén:a v tom, že 
s touto odpovědn'oSití je především spjata předsta'Vla hmotné škody, způ­
sobené iprotilpráV!Ilím jednárním narušitele. NaprOiůi rtO/ffiu správně právní 
odpo;vědnosrt: na vznik taikové šlkotly vůbec není vázána a tato šlkoda ani 
nasitat nemusí. 

A ik0111eČlně od všech dTuhů právně odvětvové od!porvědnosti bez rozdHu 
se správně právní odpovědn:ost odlišuje tím, že ji upi\3.tňují výlučně orgány 
státní správy. 

Pojímáme-li správně práivní odpověidnost jako odpovědnost, která je vý­
razem s·anlkční koncepce, pak je zřejmé, že vm.ik této odpověd'nostri mus í 
být vázán l!lla možnost uplatnění správní sankce. Z hledis!lm požlad:av'ku 
řádného a eifekitriVll1ího plnění úlroiů státní správy je logické, a1by orgány 
stáitní S1Právy mě[y k dispozici takové prositřeďky působení, které by jim 
umoŽll1ily ziajistilt její bezporuchový chod. Státní sipráva musí mít v sou­
Vlislosti s plněním 1a reializiací svý'dh funk1cí možnost post•ihova.t p!rolti!právní 
jednání, ikterá spočívají v nedodržení nebo porušení administratiVll'lího pří­
karzu či zák:atzu: 

Správní sainkce jtako jedna z právních záruk realizace norem sprái\l!Ilího 
práva představuje vlastně určité Qp!atření správníiho donucení, krte:ré se 
dosrtla!V'Ll'je v rpřípa:dě, kdy by1a porušena právní poiV'innost. Na druhé stra­
ně vš·alk ne každé donucení ze strany orgánu státní správy iJ.ze považov·art; ~a 
sa1I1kci. TaJkovým případem, kdy správní dOIIluceiní nemá po'V'ahu správní 
sank1ce je !l:mcený výkon povinnos>ti.9) U nuceného výtkOlnu povinnosti jde 
na . irozdfil od saJnikce o formu přímého donucení. Má zia nás'ledetk be~pro­
střední donucení ke splnění porušené, již exisitující právní poVJinnosti, za­
tímco realizací správní sankce vzniká n·ová povinnost strpě:t tuto sankci, 
tedy povi'Il'l1ost, jež pro mrrušd.1tele znamená ll!I"čitou újmu. Nu'Cený výkion 
povinnosti přitom předpokládá existenci vykonai~lného d.ndividuálního 
správního ialk:tu. 

Poikud jlde o siamdtný pojem správní sanikce, je zřejmé, že nelze obsah 
tolhoito pojmu omeztt jein na správhí .tresty, pooěviadž potresiání nemůže za 
všech okolností ipos.tih!nouit účel s1ankčmího postihu. Vz!hledem k tomu, .že 
orgány stárb.ní. správy realizují správně právní odJpově'dnost jako integráiJ.ní 
součást výkonu sitátní správy, není pro jejich působení příznačná represe, 

· nýbrž metody výchovného a přesvědčovacího působení. Proio také musí 
správní orgáiny mít možnost disponovat vedle správních trestních s'ankd 
ještě dalšími správními sankcemi, které by o.dpo;vídaly všem potřebám 

8) Srov. Madar Z. a kol.: Právnický slovník, Panorama, Praha 1978, str. 334. 
9) Srov. Lukeš Z. a kol.: ci.t. dílo, str. 183. 
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realizace úkolů státní správy. Správní tresty jsou pak pouze výsečí správ­
níoh s·anikcí, a zdaleka se jejich prostředniatvím siprávní s1anikce nevyčerpá­
vají.10) Stanovování správníoh tirestů totiž nepatří k základním úkolům, 
J>iro jejichž p'.lnění je systém státní správy zřízen. 

U správně právní odpovědností musí jít především o to, aby v případě, 
že byl'a porušelila právní povinnosit ve sféře státní správy, nastoupii..~a ta­
ková sankce, klterá je s to poruchu odstra1n:it a současně odstranit i škodlivé 
následky takového porušení poviillllosti. Stáitní správa tak sleduje potřebu 
zjednat fokiti~kou nápravu, tedy odstranit stav, který je v rozporu s prá­
vem. Proto státní správě lépe vyhovují takové Siprávní sankce, které tento 
cíl bezprostředně zajišťují, které obnovují předchozí nerušený 0hod a vý­
kon státní správy. 

Z hledisk1a cíle realizace správních sankcí a jejich vztahu ke 'škodlivým 
násiedkům jsou proto v naší správně právní teorii mzhšovány jejich dVta 
záildadní druhy, a to s.právní trestní sankce a správní sankce, které smě­
řují k obnovení právního stavu. 

Zatímco s.právní ;tresty se omezují pourze na ~ndividuáiní a obecnou 
prevenci a nekl1adou si již zia dl splnění porušené .piráVIIlí povtlmiosti, druhá 
k1a\tegorie správních san!k!cí se na.proti tomu zaměřuje n1a odstrnněiní škodli­
výoh následků prort:iprávního jednání a nastolení . stavu, který předcházel 
a přitom odpovídal platnému právu. U této druhé sikupiny sankcí lze proto 
dále ještě roz'lišova:t sainkce, jimiž se buď obnovuje právní stav, nebo se 
protiprávní jednání nuceně přerušuje a zabraňuje se v jeho pokračování, 

nebo se ten, kdo protiprávně jednal, nutí porušenou právní povinnost 
splni:t.11) • 

Up1atnění správní sankce jiaiko projev správně právní odpovědnosti při­
chází v úvahu jen na základě ip}atného práva. Správní sankce proto tedy 
znamenají právem předvídaný důsledek porušení právních povirrmos:tí, 

a poněvadž jde o správně právní od:povědnost, tedy povinností vyplýva:jí­
cích z norem správního práva. V některých případech však správní sankce 
poskytují ochranu i normám jiných právních odvětví. Je tomu tak tehdy, 
kdy se právní vztahy upravené těmíto normami, tedy normami ji'nýc'h 
právních odvětví, realizují při činnosti správních orgánů. 12) I v takových 
případedh však S!právní sanlkce aphkují příslušné orgány státní správy. 

Naproti tomu ovšem existují případy, kdy taktéž normám správního 
práva je posikytována ochrana ze strany jiných právnkh odvětoví. Typic­
ltými. jsou v této souvislosti trestně právní odpovědnost a případy odpověd­
nosti majetkové. Odpovědnost za porušení norem siprá\"Ilího práVla nemusí 

10) Sro v. červený Z.: O správnich sankcích, in: Sborník prací z veřejného práva 
k 65. narnzeninárn P. Levita, Praha 1967, s. 33. 

11) Srov. Lukeš z. a kol.: cit. dí1o, str. 185. 
12) Srov. tamtéž. 
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prato .naJbýyat vždy jen charakteru správně prárvní odpovědnosti. Poruše­
ním poviamostí, stanovených normami siprávního práva může totiž poměrně 
čas.to docházet, 1a ;tJa:ké v praxi doohází, ke spáchání přečinu nebo tresitného 
činu, 1a irovněž i ke způsobení mlajeitkové škody. Subjektem, uplatňujícím 
C}dpovědnost v těchto případech, až n:a ojediněJé výjimky u majetlkorvé od­
povědno\Siti, nemůže být všalk orgán stá.tní správy, nýbrž je jím ve S1II1yslu 
pl:atiné právní úpravy jiný příslušný státní oirgán. 
Správně právní odpovědnost je tedy termínem užším, neží odpovědnost 

za porušení norem správního prárva, a je to itako·vý druh odpově'dnosti, 

který je bezprostředním projevem uplatnění s,právníclh sankcí. V1a2'Jbia 
s~áV111ě prá•vní odpovědnosti j'ako právně odvětvové odpovědnosti ia správ­
ních sankcí je více než zřejmá. 

Máme-li sh!rnout, lze tedy, a to v souladu s u nás převládajídm ;pojetím 
právní odpovědnosti jako povinnosti strpět za porušení právní povinnosti 
sankce stanovené právními normami, 13) správně právní odpovědnost chápat 
a vymezit jako odpovědnost sankční. Správní sankce přitom mají ve srov­
nání s jinými právními sankcemi výrazně specifický charakter, který je 
dán v prvé řadě podstatou a chara·kterem sociaHstické státní s.právy a dále 
zaměřením jejích cílů, úkolů a funkcí. Tato skutečnost však dnes mnohdy 
již nenachází svůj odpovídající odraz v naší právní úpravě, nicméně lze jej 
důvodně předpokládat, ale současně je třeba jej vyžadovat pro oblast de 
lege ferenda. 

13) Sro~ . Kučera E. a kol.: Obecná teorie státu a práva, Orbis, Praha 1977, II. díl, 
st r. 288. 
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