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K POJETI SPRAVNE PRAVNI ODPOVEDNOSTI

JUDr. PETR PRUCHA, pravnicka fakulta UJEP v Brné

Soucasny proces budovini a rozvoje socialistické spole¢nosti je zakonité
provazen rozvojem socidlni odpovédnosti, v jejimZ ramci, vedle odpovéd-
nosti politické a moralni, stdle zaujima své nezastupitelné postaveni od-
povédnost pravni. Jednou z jejich zakladnich slozek je pak odpovédnost
spravné pravni. Vyjdeme-li ze skute¢nosti, Ze spravni pravo je relativné
samostatné odvétvi v rameci jednotného systému prava, pak nutné musi
byt tato specifickd pravné odvétvova odpové&dnost konkretizovanym pro-
jevem obecné pravni odpovédnosti a prvkem jejiho rovnéZz jednotného
systému.

Proto také jednotlivé koncepce pravni odpovédnosti, uplatiiované v jed-
notlivych pravnich odvétvich, musi byt v souladu s obecnym pojetim prav-
ni odpovédnosti. Je to, konec koncti, disledek postupného sblizovani a vza-
jemného ovliviiovani obecné teorie prava a teorie jednotlivych pravnich
odvétvi, jez je pro moderni pravni védu charakteristické.l)

Problém vsak spo¢iva v tom, Ze na podstatu préavni odpovédnosti v tom
nejobecnéj$im slova smyslu neni v souéasné pravni védé zésadni jednota
nazord.

Neni pochyb o tom, Ze pravni odpovédnost je socidlni kategorii. Jeji
spoleéensky charakter je dan tim, Ze mUze vzniknout a existovat, tedy byt
realizovana, jen prostiednictvim spolefenského vztahu zaloZzeného mezi
subjekty prava.

Pravni odpovédnost je dale nepochybné jednou z forem realizace pra-
va.?) Je proto na rozdil od ostatnich druht soé&idlni odpovédnosti daleko
presnéji vymezena. K uplatnéni této odpovédnosti existuje rovnéz speci-
ficky aparat a proto zde také existuje vyrazné vyssi stupeni jeji neodvrati-
telnosti. Myslenku, Ze pravo je ni¢im bez aparatu, ktery by donucoval
k plnéni povinnosti z ného vyplyvajicich, a Ze pravni sankce nepusobi

1) Srov. Macur J.: Odpovédnost a zavinéni v obéanském pravu, Brno 1980, str. 11.
2) Srov. Kudera E. a kol.: Obecna teorie stdtu a prava, Orbis, Praha 1976, I. dil,
str. 217. :
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ani tak svou prisnosti jako védomim jeji neodvratitelnosti vyjadril jiz
V. I. Lenin ve své préci ,,O socialistickém pravu a zdkonnosti“.3)

VysSe zminéna rozdilnost nazorti na samostatnou podstatu pravni odpo-
védnosti nachazi svij adekvatni odraz v jejich rozdilnych koncepcich,
pricemz diferenciaéni kritérium téchto jednotlivych pojeti pravni odpo-
védnosti je nutno zfejmé hledat pravé v jeji socidlni podstaté.

Z tohoto hlediska, jak uvadi J. Macur,%) pak moderni socialistickd pravni
véda vychazi ze tii zdkladnich prvka socidlni podstaty pravni odpovédnos-
ti, a to ze spolecenského odsouzeni, neptiznivych nasledkta a statniho do-
nuceni. Podle vyznamu a duleZitosti, popf. dominujiciho postaveni, které
se uvedenym prvkim v jednotlivych pojetich pravni odpovédnosti pirizna-
vaji, pak uvedeny autor ¢leni koncepce pravm odpovednostl do péti za-
kladnich skupin.

Predevsim jsou to koncepce komplexni, které predstavuji v podstaté vy-
vazené zachovani vSech tii rozhodnych prvku. Koncepce mocenské naproti
tomu kladou duraz jen na statni donuceni. Do treti skupiny patii koncepce,
zdlraziujici nepfiznivé nasledky pro narusitele a pojmové jsou oznaco-
vany jako koncepce sankéni. Do étvrté skupiny autor zarazuje koncepce.
kladouci diraz na prvek spoleéenského odsouzeni, a nazyva je koncepce-
mi aktivni, neboli prospektivni odpovédnosti. Kone¢né patou klasifikacni
skupinu. tvori podle nazoru citovaného autora koncepce, které prekracuji
ramec tri zdkladnich prvka a pojem pravni odpovédnosti konstruuji velmi
Siroce. Nazyva je proto koncepcemi extenzivnimi.

Ne vSechny uvadéné koncepce pravni odpovédnosti a jim odpovidajici
pristupy vsak nachazeji odraz v cCeskoslovenské pravni védé. Tézko by-
chom napiiklad hledali naseho predstavitele tzv. extenzivnich, neboli roz-
Sifujicich koncepci. Naproti tomu se u nas lze pomérné velmi éasto setkat
se sank¢énim pojetim pravni odpovédnosti. Je tomu tak proto, Ze sankéni
koncepce jsou v na$i pravni védé prevazujici. Z nejvyznamnéjSich pied-
staviteld, s jejichz jmény je toto pojeti pravni odpovédnosti spjato, je
tieba uvést zejména S. Lubyho, M. Knapovou, J. Svestku, dale Z. Cerve-
ného, E. Kuceru a v neposledni radé i J. Macura. Pokud dochazi mezi
témito autory k rozdilim v pojeti pravni odpovédnosti,: pak se tykaji pre-
devsim  konkrétnich ' otazek vzaJemneho vztahu pravni odpovédnosti
a pravni sankce. 20 |

.Sankéni koncepce pravni- odpovednostl :aniz bychom pro-védéli blizsi
rozbor ostatnich koncepci, ziejmé mejlépe vyhovuje i pro’ odpovédnost
spravné pravni. Je pro ni prijatelnd zejména pro svoji zakladni charakte-
ristiku. Ve smyslu sankéni koncepce je odpovédnost a sankce v zdsadé zto-

%) Padle Hajn P.: Hospodaiskopravni odpovednost a vedeckotechmcke riziko, Sbor-
nik AUBI V., Brno 1977, str, .25. . p
4% Srowv. Macur J.: cit. dilo, str. 15 a nasl.
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tozhiovana.’) Je chapana jako povinnost, kterou lze nazvat odpovédnosti,
nebo sankéni powvinnosti. Odpovédnost jako sankéni povinnost vznika
z protipravniho poruSeni pravni povinnosti a nastupuje teprve v disledku
tohoto poruseni. V tomto smyslu je sankéni koncepce projevem retrospek-
tivniho, nebo-li pasivniho chépani pravni odpovédnosti, které je do jisté
miry protipélem odpovédnosti prospektivni, nebo-li aktivni, k jejiz kon-
cepci jsou razeny i pripady pojeti odpovédnosti jako hrozby samkci.

Spravné pravni odpovédnost nastupuje zjednodusené receno tehdy, kdyz
dojde k naruSeni spoleéenskych vztahti, regulovanych spravnim pravem.
Vznik odpovédnosti je pritom predstavovan vznikem povinnosti strpét
a nést sankci. Proto je také v souvislosti s povinnosti strpét sankce, stano-
vené normami spravniho prava a na jejich zakladé ulozené organy statni
spravy, v podstaté vymezovdn samotny pojem spravné pravni odpovéd-
nosti. Za zéklad spravné pravni odpoveédnosti je podle predstavitelti nasi
pravni védy tireba povazovat protipravni jednani fyzické osoby nebo orga-
nizace, za které lze uloZit pravé spravni sankei.f) Takové protipravni jed-
néni je pak oznacovano jako spravni delikt, a spravné pravni odpovédnost
je proto odpovédnosti za spravni delikty.

Sankéni pojeti spravné pravni odpovédnosti 1ze vysledovat vedle nasi
i v sovétské literature. V ni je spravné pravni odpovédnost vymezovana
jako pouziti donucujicich prostredkt vici tém, kteii porusili spravné prav-
ni normu, a to v mezich sankce poru$ené normy.’)

Charakterizovat a vymezit spravné pravni odpovédnost lze i tak, ze ji
porovname s nékterymi dal§imi druhy pravné odvétvové odpovédnosti
a poukaZzeme na jeji nejzasadnéjsi odliSnosti. Srovnani je mozné zejména
proto, Ze jednotlivé druhy maji pochopitelné radu spoleénych znaku.
K nim patti predevsim donucujici charakter pravni odpovédnosti, existen-
ce protipravniho, zdporného chovani pachatele, pozadavek vyc‘hovy pa-
¢hatele a vedle individuélni i obecna prevence.

' Specifika spravné pravni odpevédnosti jsou naptiklad zvl4sté patrna ve
srovnani s trestné pravni odpovédnosti. Zatimco jejim ukolem je v.pro-
cesu realizace odpovédnosti obecné receno trestat, ve spravné pravnich od-
povédnostnich vztazich tomu tak neni. Tady jde predev$im o uplatnéni
preventivné vychovného plsobeni. Ukolem organi stitni spravy je v sou-
vislosti s institutem spravné pravni odpovédnosti vytvaret takové pod-
minky, aby k poruchdm viibe¢ nedochazelo, a pokud nastaly, aby byly co
nejdiive odstranény. Dojde-1i k' gastéjsim nebo zavaznéjSim rusivym  vli-
vum, je ukolem stdtni spravy tyto jevy analyzovat, zjisfovat jejich pri¢iny

'%) Srov. Luby S.:Prevencia a zodpovednost v obéianskom prave, Bratislava, 1958,
str. 43.

%) Srov. Luke$ Z. a kol.: Ceskoslovenské spravni pravo, Praha 1981, str: 185..

7) Srov. kolektiv: Administrativnoje pravo, Moskva 1970, str. 204. y
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a operativné je odstratiovat. Proto také pii realizaci sankénich povinnosti
ve statni spravé o moznost pouzit donucovacich prostiedktt jde teprve
tam, kde priméarni povinnosti nebyly spln&ny dobrovolné.s)

Pri srovnani s obéanskopravni odpovédnosti je rozdil zejména v tom, ze
s touto odpovédnosti je predevsim spjata predstava hmotné skody, zpu-
sobené protipradvnim jednadnim mnarusitele. Naproti tomu spravné pravni
odpovédnost na vznik takové $kody vibec neni vdzdna a tato $koda ani
nastat nemusi.

A konetné od vSech druhli pravné odvétvové odpovédnosti bez rozdilu
se spravné pravni odpovédnost odliSuje tim, Ze ji uplatnuji vyluéné organy
statni spravy.

Pojimame-li spravné pravni odpovédnost jako odpovédnost, ktera je vy-
razem sankcéni koncepce, pak je zrejmé, ze vznik této odpovédnosti musi
byt vizan ma mozZnost uplatnéni spravni sankce. Z hlediska pozZadavku
radného a efektivniho plnéni Ukolt statni spravy je logické, aby organy
statni spravy mély k dispozici takové prostredky plsobeni, které by jim
umoznily zajistit jeji bezporuchovy chod. Statni sprava musi mit v sou-
vislosti s plnénim a realizaci svych funkci moznost postihovat protipravni
jednani, kterd spocivaji v nedodrZeni nebo poruseni administrativniho pri-
kazu ¢i zakazu.

Spravni sankce jako jedna z pravnich zdruk realizace norem spravniho
prava predstavuje vlastné uréité opatieni spravniho donuceni, které se
dostavuje v ptipadé, kdy byla porusSena pravni povinnost. Na druhé stra-
né vSak me kazdé donuceni ze strany orgénu statni spravy lze povazovat za
sankci. Takovym piipadem, kdy spravni donuceni mema povahu spravni
sankce je nuceny vykon povinnosti.?) U nuceného vykonu povinnosti jde
na rozdil od sankce o formu pirimého donuceni. Ma za nasledek bezpro-
stfedni donuceni ke splnéni porusené, jiz existujici pravni povinnosti, za-
timco realizaci spravni sankce vznikd mova povinnost strpét tuto sankci,
tedy povinnost, jez pro naruSitele znamend uréitou ujmu. Nuceny vykon
povinnosti piitom predpokladd existenci vykonatelného individudlniho
spravniho aktu. ‘

Pokud jde o samotny pojem spravni sankce, je zfejmé, Ze mnelze obsah
tohoto pojmu omezit jen na spravni tresty, ponévadZ potrestani nemuze za
vS8ech okolnosti postihnout téel sankéniho postihu. Vzhledem k tomu, ze
organy statni spravy realizuji spravné pravni odpovédnost jako integralni
soucast vykonu statni spravy, neni pro jejich pusobeni piizna¢na represe,
nybrz metody vychovného a presvédéovaciho plsobeni. Proto také musi
spravni organy mit moznost disponovat vedle spravnich trestnich sankci
jesté dalSimi spravnimi sankcemi, které by odpovidaly vSem potfebam

8) Srov. Madar Z. a kol.: Pravnicky slovnik, Panorama, Praha 1978, str. 334.
9 Srov. Luke$ Z. a kol.: cit. dilo, str. 183.
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realizace ukolu statni spravy. Spravni tresty jsou pak pouze vyseci sprav-
nich sankci, a zdaleka se jejich prostrednictvim spravni sankce nevycerpa-
vaji.1) Stanovovani spravnich trestt totiz nepatii k zadkladnim ukolum,
pro jejichz plnéni je systém statni spravy ziizen.

U spravné pravni odpovédnosti musi jit pfedev§sim o to, aby v pripadé,
ze byla poruSena pravni povinnost ve sféfe statni spravy, mastoupila ta-
kova sankce, ktera je s to poruchu odstranit a soucasné odstranit i skodlivé
nasledky takového poruseni povinnosti. Statni sprava tak sleduje potiebu
zjednat faktickou napravu, tedy odstranit stav, ktery je v rozporu s pra-
vem. Proto statni spraveé lépe vyhovuji takové spravni sankce, které tento
cil bezprostredné zajisfuji, které obnovuji predchozi neruSeny chod a vy-
kon statni spravy.

Z hlediska cile realizace spravnich sankeci a jejich vztahu ke Skodlivym
nasledkim jsou proto v mas$i spravné pravni teorii rozliSovany jejich dva
zékladni druhy, a to spravni trestni sankce a spravni sankce, které smé-
ruji k obnoveni pravniho stavu.

Zatimco spravni tresty se omezuji pouze na individudlni a obecnou
prevenci a nekladou si jiZz za cil splnéni porusené pravni povinnosti, druha
kategorie spravnich sankci se naproti tomu zaméruje na odstranéni skodli-
vych nésledkt protipravniho jedndni a nastoleni stavu, ktery piedchéazel
a pritom odpovidal platnému pravu. U této druhé skupiny sankci lze proto
déle jesté rozliSovat sankce, jimiz se bud obnovuje pravni stav, nebo se
protipravni jednani nucené prerusuje a zabranuje se v jeho pokracovani,
nebo se ten, kdo protipravné jednal, nuti poruSenou pravni povinnost
splnit.11)

Uplatnéni spravni sankce jako projev spravné pravni odpovédnosti pri-
chazi v uvahu jen na zakladé platného prava. Spravni sankce proto tedy
znamenaji pravem piredvidany dusledek poruSeni pravnich povinnosti,
a ponévadZ jde o spravné pravni odpovédnost, tedy povinnosti vyplyvaji-
cich z norem spravniho prava. V nékterych pripadech vSak spravni sankce
poskytuji ochranu i normam jinych pravnich odvétvi. Je tomu tak tehdy,
kdy se pravni vztahy upravené témito normami, tedy normami jinych
pravnich odvétvi, realizuji pfi ¢innosti spravnich organt.!?) I v takovych
piipadech vSak spravni sankce aplikuji prislusné organy statni spravy.

Naproti tomu ovSem existuji pripady, kdy taktéZ normam spravniho
prava je poskytovana ochrana ze strany jinych pravnich odvétvi. Typic-
kymi jsou v této souvislosti trestné pravni odpovédnost a pripady odpovéd-
nosti majetkové. Odpovéldnost za poruseni norem spravniho prava nemusi

10) Srov. Cerveny Z.: O spravnich sankcich, in: Sbornik praci z vefejného prava
k 65. narozeninam P. Levita, Praha 1967, s. 33.

1) Srov. Luke$ Z. a kol.: cit. dilo, str. 185.

12) Srov. tamtéz.
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proto nabyvat vzdy jen charakteru spravné pravni odpovédnosti. Poruse-
nim povinnosti, stanovenych normami spravniho prava muze totiZ pomérné
casto dochéazet, a také v praxi dochazi, ke spachani piec¢inu nebo trestného
¢inu, a rovnéz i ke zpusobeni majetkové Skody. Subjektem, uplatniujicim
odpovédnost v téchto pripadech, az na ojedinélé vyjimky u majetkové od-
povédnosti, nemtze byt vSak orgdn statni spravy, nybrz je jim ve smyslu
platné pravni Upravy jiny ptislusny statni organ.

Spravné pravni odpovédnost je tedy terminem uz$im, nezi odpovédnost
za poruseni norem spravniho prava, a je to takovy druh odpovédnosti,
ktery je bezprostiednim projevem uplatnéni spravnich sankci. Viazba
spravné pravni odpovédnosti jako pravné odvétvové odpovédnosti a sprav-
nich sankci je vice nez zrejma.

Mame-li shrnout, 1ze tedy, a to v souladu s u nas prevladajicim pojetim
pravni odpovédnosti jako povinnosti strpét za poruSeni pravni povinnosti
sankce stanovené pravnimi normami,!3) spravné pravni odpovédnost chapat
a vymezit jako odpovédnost sanké¢éni. Spravni sankce pfitom maji ve srov-
nani s jinymi pravnimi sankcemi vyrazné specificky charakter, ktery je
dan v prvé radé podstatou a charakterem socialistické statni spravy a dale
zameérenim jejich cil, ukolt a funkci. Tato skute¢nost vSak dnes mnohdy
jiZ nenachdazi sviij odpovidajici odraz v nasi pravni upravé, nicméné lze jej
duvodné predpoklddat, ale soucasné je treba jej vyzadovat pro oblast de
lege ferenda.

13) Srov. Kucera E. a kol.: Obecna teorie statu a prava, Orbis, Praha 1977, II. dil,

" str. 288.
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