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K VÝSLEDKŮM A ZAMĚŘENÍ 
VĚDECKOVÝZKUMNÉ. ČINNOSTI -
NĚKTERÝM OTÁZKÁM INSTANČNÍHO DOZORU 
A PRA VNÍ ODPOVEDNOSTI 

Doc. JUDr. MILADA PLŠKOVÁ, CSc„ právnická fakulta UJEP v Brně 

Ve svém disklllsním příspěvku zarnereném na některé oltázky instanč­
ního dozoru a právní .odipů:Vědnos.ti se především chci alespbň ve struč­
niosti zmínit o některých poZ!OOtdm, které byily získány při řešení sa­
mostaitné etaipy dílčího vědeckovýzkumného úkoilu v rámci ÚsltJavu státu 
a práva ČSAV v Prnze pr'<> šestou pěi1Jiletlm. Zkiouinmná prob[em.iattU.m sa­
mostatné etapy s nárzvem „InsitanČIIlí doztor v sous·1Javě nái'odnícih výborů" 

se také zčásti dotýká nělkterýoh právnídh problémů a výsledků zkoumání, 
s nim'i:ž máme mofuos:t se seznámit na této konferenci. 

Instiituce instančního dozoru v česlmsl~welnSké soci:alisiticlké státní sprá­
vě by!IJa. z!koumáha v rámci současně platné právní úipmvy s přih'1édnutím 
ke zkušenos!tem a potřebám správního řízení. 

Při zikoumání instančního dozoru byla věnovánia pozornost i některým 
souvisejícím ortázlkám, zejména soci'a!lisrti.cké zákonnosti, jejím zárukám, 
kontr'ole a jejím jednoitilivým druhům a současným teore'ticikým poznat­
kům o druhovém odlišení kontro[y, dozoru a dohledu. V podstatě bylo 
možné dojít k určittým závěrům, a sice, že zák1ad pojmového vymezení 
tvoří kontro[1a, ši·r'oce pojatá. 'lla pak :mhrnuje kOiiltrolu v užším smyslu, 
dozor a doMe.d. Státní ocgán, pověřený výkonem doznru, dozírá na čin- · 

nost dozororvianého objektu a dbá, aby v jeho čilI1nositi nevzniikialy vady 
a nedositatiky, Sám však nemůže sjednat nálpraviu ve smys[u ods·tmnění 

závadného stavu u dozoroV1a11ého objektu, má vš·ak práV'Ilí prostředky, 

které může použít tiak, aby donutil dozoru podřízený objelkrt či jeho pří­
mého n1adřízeného sjedirmrt nápraJVU nebo mu zahráni't v poik:rn.-čování v zá­
vadném stavu. 

Zvláštníiho význ.amu nabýv~ insiJalnčni dozrar ve správním řízení. Orga-· 
nizační nadřízenost zde splývá s n1adřízenosití odvofa'CÍho orgánu, a tudí·ž 
zcela právem má tento odvolací orgán ve svém dozo~ovém pbsitJavení i do­
rororvý prostředelk s takovou právní silou, že může nejen pozas1Javit zá­
viadný stav (jaiko u dozoru obecně pojratého), ale může též i sám naprav.U 
vady a odstranit nedositatik:y siprávního rozhodnutí, které vydal ilI1stančne 
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podřízený správní orgán .. Toto pojetí také odlišuje do.zor vnitřní, který má 
možnost provést nápravu vad vlastními právními prostředky, od dozoru 
vnějšího. 

V souvislosti s ortázkou iins1Jančmíiho dozoru nutno k jeho účin:noslj;ti :pro 
zabezpečování socia'1isttcké zákonn'osti . zdťwazniit jeho soustavnou reali­
zaci nadřízenými orgány. 

Při řeš~ní zálklliadní otáziky iinsta:nčmího do:wru byll:a věnována pozornost 
i' pojmmrému vymezení dohledu. Dohled lze poVlažov:art: za taik:oV'Ou formu 
k0'11<trdly, která je svěřena O['gánu nebo orgianiZ1aci v rámci jeji:ch odb01rné 
kompeteince. Průběžným sledováním objektu, který je podřízein dohledu, 
lze zjišťovat odchylky od stan'Ovených povinnO'Stí a vlastností. DoMížecí 
orgán při zj rišltění odrchy[€ik upoz'Orní objeikit podřízený droihledu na roz­
dflnost, dáivá podněit k prnvédení náipravy, přípratl!ně na odohyr1ku upo­
zorní přísllušný orgán, Merý je opráv:něn ná.pravu zajisrtirt svým zásiaihem. 
Nárp.riavná opatření všaik dohlédací orgán sám učinit nemůže. 

I když bylo využito při zikoumání zálkliadní otázky teoreitiaké Meratury 
v poměrně širokém rozsahu a také i faktický materiál o činnosti správních 
orgánů byl dostačující, nutno říci, že :problematika instančního dozoru je 
stále disikusní a bude nutné se k ní V·rátit. 

Výzllrnmná prá'Ce v rámci řešeného úkolu dále zh:odnotilra vývoj a sou­
časný s.tarv dozorové problematiky i prakt·iakým ověřením SltJarvu rozhodo­
VJacího prtocesu ve správním řízení, které k0'11ají národní výborry. Zejménra 

oylo ověrováno, jak je zajišťována zákonnost v tomto řizení a nakolik jsou 
dostačují:cí právní prosrtfodiky k jejÍlffiu zajriš'tění. Do·s·tlatek informací, po­
znání minulého a současného stavu poskytovalo vcelku velmi obsáhlý pí­
semný materiál z oblasti správního řízení a výkonu státní správy j1aiko 
celku, klt:e['ý byl ziprncován z národních výborů všech tří stuipňů. Byl 
zkoumán vývoj v průběhu tří let a v některých otázkách i za více let, a to 
v územním obvodě Jihomoravského krajského národního výboru, Národní­
ho výboru .města Brna, okresního národního výboru ve Žďáře nad Sázavou, 
Olkresního národního výboru Brno-venrkov a všech obvodních národních 
výborů v městě Brně, dále v územním obvodě Severounora;vského kraje 
v okrese Přerov a MěNV Kojetín. 

K rozšíření pozn1atků přispěly i materiály Krajsiké prokuratury v Brně, 
měsitské prokuratury v Brně a ke srovnání i něklteré publikované výsledky 
všeobecného dozro['U prokura'tury v Ceské socialistické repubQiice. Ty<tro 
ucelené mater'iálly umožnily poměrně podrobně podchyt:ilt výVIOj'ovou strán­
·ku správního řízení a v této souvislosti i způsob za1bezpečování sociaHstic­
"ké zá!k!onností v rozhodování o právních poměrech občanů a organiz:a:cí. 
Uikázalo se všiak rtaiké i to, jak vyšší, nadřízené orgány národních výborů 
·dozírají na činnost podřízených a j:alk využívají právní prostředky instanč­
ního dozoru k nápravě vad správního řízení. 
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Bylo .ta!ké možno konsti:ltovat, že přijatými opatřeními vlády Ceské so­
cialistiic!ké republiky a ústředního orgánu - ministerstva vnitra„ kterými 
byJy sita1noveny jednotné zásady ke zkvialitňování postupu při vyřiziování 
záležitostí občanů a organizací, se pods11a<tně při.Slpělo ke sledování účin­
niositi a kViality vilasitního výlkonu státní správy, zvláště palk správního ří­
zení. A že přehled, který byl získán a je zís!ká·ván na vš.ech stupních ná­
rodních výlborů umo·žňuje odvolacím orgánům provádění soustavnéhO' in­
stančního dozoru nad celým rozh/Qldovacfun procesem. To se ta!ké kon­
krétmě projevi'lb rna zvýšení krva1ity správního řb1ení, zvláště tím, že do­
Clhází k většímu respektování s;prárvního řádu a jím stan'ovených postupů. 
Na druihé st11aině bylo možno vyjádiíit závěr, že instianční dozioT, resp. je\ho 
provádění v soustavě národních výborů možný je, že jsou předpoklady pro 
jeho re·a~izad, avšak ve sikuitečnosti využíván není. Spíše výjimečně, ~cel'a 
náhodně, od~ol1ací orgán, aniž oibmží podnět, sám zjistí u doz'Oru piOdří­

zeiného orgánu nezákonnost a zahájí řízení k jejímu odstranění. 
Nicméně došfo ke zvýšení počtu pravidelných „dohlídek" (termÍIJ.1 p'Ouží­

v aj í nátr1odní výboTy pro odvětvově prováděnou konúrolu), které lze po­
važovat zla UII'čitou formu dohledu. 
Vý:mměj[ se též na kontro'le výlronu sitálÚilí správy podílejí v p0sl1edníoh 

letech i vioierné orgány národních výborů. VýzJlmmná práce dalia prosttoT 
i sledování a<lrtuá1lních otázek současnosti, a to vztahů volených oTgárnů 
a profesionálního aparátu, přihlížení výlronu stáltní správy občanům a po­
kusiil1a se souóasně i naznačit některá východ<iska. 

Závěry, které vyplynuly z výzkumné práce a její o'bh1ajoby, ukázaly na 
problémy, s nimiž se potýká p~aktioká či'l11Ilost národních výborů při vý­
konu stá1t'ní siprávy. Zvláště sl1abým místem je nízká kvlaIHii:kaice kádrů n a 
nejnižším stuipnii náriodních výborů a jej~ch vysoká flu!kúu'ace. Při obhajobě 
byly podině\tnými shledány náměty ke ziřízení jednotné právní s~uŽ!by v ná­
rodních výborech, převedení dohlídkové činnosti na instanční dozoT a i ná­
měty na větší zainteiI'esov;anost výboTů lidové roontridly nia správním řízení 
při odstraňování porušené zákonnosti. 

Výs~edky zkoumání problematiky insfančního dozoru v soustavě národ­
ních výborů byly zčásti využity publika.čně.1) 

V další části s:véhiO diskusního p:říspěvku chci n1aváizrat na myšJlenky 
hla1Vního reifeiI'átu, které dáviají podněty i pro moji další vědeokový21kum­
nou práci. Je to zdůraznění zvláštní pozornooti, kterou je nutné věnovat 
zdo1ron1a'1ování prá:vní formy zip:riostředlmvání _společensikýdh vzt:Jaihů., ze­
jrilérm normativní povaze, zV1láštnostem právní odpovědnosti a zajišiťění 

právní s1ankce efe!kiii·vním státním donucením, na které upowrňují řeši-

1) Plšková M. : Kontrola jako právní záruka k dodržování socialis1tické zákonnosti 
ve státní správě, Sborník AUB-I, 1981. 
Plšková M.: Výk0111 státní správy národními výbory, AUB-I, 1982 (v tiskru). 
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t~lé úlmlu „Administrativně právní metoda regU1lování sp<oleče111ských 

vztiaihů". 

Problematilka siprá~í odpovědnosti je zimumána j!itk1o sourčáslt vědeckého 
výzkumu právní odpovědnosti jednO'tlivýoh práWlíclh odvětví v rámci 
úikolu, který je řešen v sedmé pětiletce na právniické f1aiku~tě UJEP v Brně. 
Výzkum, krt€["ý probíhá souběžně v jednotlivých právních odvětvíich , 

umožňuje průběžnou konfrontaci teo['eticikých závěrů a věde~ikých po­
znaitků přímo n1a půdě fakulty, operativní informaci o dosla:hovaných vý­
s1edicícih z jiilnýcih vědedkýclh pracO!V'išť č~sko1slovenských i zalhr:aničnfoh. 

Práce probih'a'jící na výzkumu právní odipo·vě!dnos:ti jednůtlivých právních 
odvětví mohly také naiváz1at na nakteré poznatky a výsiledky zlkoumáiní 
odpovědnosti v občanském práiVu a h'osipodářslkém právu v šesté pětiletce, 
které byly monogT'aficky publ1kovány.2) 

Řešení úkdlru Sip['á'Vllěprávní odpovědnosti se věnují dva praicoV1níci k a­
ted['y siprávní vědy a správního práva. Výzkum je proiváděn jednak 
v o'be'cné rovině1 spráivně'právní odpovědnosti a jednia!k se ziaoměřením rra 
správ111í delíM a správní přestupek. 

I k1dyž prioblematice práVIIlí odpovědnosti v právní vědě by[:a a je vě­
nována t®reti'cká pozornost, otázka správněprávní o'dpaivědnosti nebyla 
až do nedávné doby příliš z~oumaným úsekem. Teprve v poslední době 
jsou publikovány některé teoretiické poznai1Jky a názory česikos.lovenských 
a zejména sov~s!kých aufu['Ů, kteří se z:abýva1jí ortázklami odpovědnosti 
v obi!Jasti správního práva. 

VzMedern k tJomu, že výrz~um správní odpovědnosti je zatím na za­
čátilm (~u:d jde o naše priarcoviš1tě), chtěla bych při této příležitosťi n1a­
zn'ačit jen některé myšlenky a námě:ty, které přicházejí v úviahu pro zipra­
cování jednotlivýcih výs'tuipů zikoumání. 

Výchozí dtázklou, j1ak se domnívám v souMase se slOučasnýmil. poz1rm~ky 

vědeclkélho výzkumu na brněnské právnické f!aku[tě, je základ prá:vní 
odpověldnosti. ZáMarl právní odpovědnosti je dán v obooné teorii právla, 
ne v tom či 01111om odvěrtví pfiatného právla. Odipovědm.ost vyjald:řlOV'a!Ilá 

v jedlnotlivýt:h prá'VllíCih odvětvích se projevuje jrako s1oučásrt celku, má 
pevný sys:témový ch1a'l'lakteir a současně výrraznou sitruMurní úr'Oveň. Jed­
notli:vá právní odvětví mají své sipecifické rysy a charnkteťisti.cké vl!ast­
nosti a prálvní odpovědnost, lct:erá je jevem vlasitním celému systému 
práva, se pouze ve svém up1atnění přizpůsobuje ohfil'laMeru je'dl!1ort1liivýcih 
právní-ch odvět'Ví. Toto pojetí právní odpověldnosúi, které vyjádiři.11 J. Ma­
cu[', si vy2Jaduje sou:časná so'cialisticiká spo'lečnost i komrpleXIIlí, dlouhodobý 
mar:xi:stiolro-'leninský program jejího pdlirtického, hospodářského, soctál­
níhio a kruliturníiho rozvoje. V souviislosti s u]ioženými úkoly je nutné zdů-

2) Macur J.: Odpovědnost á za1vinění v občanském právu, AUB-I, 1980. 
Hajn P.: Efektivnost hospodářského práva, AUB-I, 1980. 
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raznirt i výZIIl:am odpovědnosti občanů a organizací, nejen orgánů státu.3) 

Systém práv:ní odpovědnosti je sloŽlitý, ale ~anický a vnitřně struk­
turnvaný, je oviládán zák:lJadním jednotícím principem, který dává spo~erný 
rys k1a'ždé právní odipověfulositii., tedy i odpovědnosti správní. Tímto rysem 
je sankční charialkJter, který vyjadřuje reiakoi spoleČIIlosti na porušení či 

ohrožení spo'lečenských zájmů, které ochraňuje právo. Důležité je pojetí 
objektirv:ního smyslu, u něhož lze dospět ke ztotožnění odpovědnosti se 
s:ankcí; cháipe-li se však o<:lpovědnosit v s111bjektiV1I1ím smys1lu, jde o stav 
subjekrtu, který porušH právo a který je povinen snášert; nepříznivé ná­
sledky stanovené tímto právem. Z toiho pak výplývá, že zákl1ad!ní, obecn01u 
funkcí právní odpovědnosti, je funk1ce preventivně výlC'hovná, směřujíd 
k trvalému ZJa'chovávání prráv:ního řádu.- Obecná funkce právní odpov~d­
niostli' se ovšem nemůže reaiizo'Vlat jmak, než prostřednicitvím specifických 
prostředků jednoitlivýoh právních oelvětví a v sou~aidu s pO'vahou každého 
odvěrtví. V téibo souVis'losti, j1ak upozorňuje J. Macur, mají zvláštní posta­
vení subjelkty, ktterýlah se dotýká tato odvětvová právní odpovědnost. 

K této první výchozí atázce lze říd, že je nutné ji akceptoviart; ja~o zá­
k1'adní i pro siprávní odpovědnost a její ZJkioumání. 

Druhou výchozí otázkou je vůbec pojem odpovědnosti. 
J1ak je obecně známo, rozumí se odpovědností instittuce ve1lmi různé : 

právní, poiliiiJidké, morální, etické a1j. Právní odpovědJrmsrt; vyjadřuje vztah 
suibjektu, Merý je nositelem určitých právních povinností, k jinému sub­
jektu„ oprárvněnému plnění těchto povin:ností kOIIltm1ovart nebo posuzovat 
a vyvozo'V1at důsledky či sankce. Při tradičním ckulhovém rozlišení právní . 
odpovědnosti nJa o'dJpovědnost trestní, sprárvní, občainslkoprávní, disciJpliinár­
ní, ústiavně právní aj. doporučuje akademik V. Krnarpp uvážit, zda by p['áv­
ní odpověidnost neměi1a být nejdříve rozlišena z Medislm hmo,tJně prá·VIIlÍ­
ho a p['b:cesně práviníhio, a sice pvoto, . že se tyto právní odpovědnosti od 
sebe p'otlisrbatně odHšují, a jak přímo autor uvádí, „je vůbeic pochybné 
uvést je oběl na společného jmenovatele". V oblas1ti. hmotně práviní odli­
šuje odpovědnbsit ohčanskiopráv:ní, úsitavně, pmcovně právní, hlosrpodái'sko­
právní aj ., a také odpovědnost represívní.4) 

V souvíslostii této drruhé východiskové otázky, kiterá se váže na mini­
má[ní obe:cné zna!ky odpověidn~ti, se zdá, že je možné hledla:t i záik:l!arly prio 
vymerzení odpovědnosti Sipirávní, která má některé zvláštnosťi, ale také 
i shodnosti s jinými právním~ odvětvími. Vývojově se ukaz1Uje, že prárvě 
v oblaSiti sprárvnítho p:ráv:a a stMní správy se správiní odpovědnost výrazně 

3) Macur J. : K otázce sowčasné kirize dvilní odpovědnos•ti, SbOI"Ilík vědeaké konfe­
rence uspořádané právnkkOl\l faiku1tou U JEP na téma „Stárt; a právo ve světle závěrů 
XVI. sjezidu KSC" ve dnech 14.-15. října 1981, s. 116 n. 

4) Knlaipp V.: Několik p nz:námek k věčnému problému odpovědnooti. Sborník věd. 
k0il1ference uspořádané právni.almu fakultou UJEP na téma „Stát 1a práivo ve své.He 
závěrů X·Vl. sje21du KSC", 1981, s. 125 n. 
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projevuje jlalko instittice společensky ochvaňující s vý,r:azným vývojovým 
rysem (vli.z niaipř. odpovědnost lékaře z odpovědno'Sti původně e1ii.cké do 
odipovědrwsti právní, v jiných činnostech jde o výVIOj op'ačný směrem ; 

spojuje se ok:ipovE'tlnost ústavní s odpověldnogtí Z'a výklon státlllí správy 
a1td.). 

V závěru toholto příspěvku ohci zdůooznit, že s rozvojem sociálně ekono­
mických podmínek života naší socialistioké společnosti se nutně mtisí roz­
víjet i celý systém práva a zároveň musí postihnout i siložiité prO'C:esy di­
fereiil'ciaice a integra1ee. Cí[em proto je, aby tyto probih:a'jící procesy byly 
právními normami S<p['á;vního práv:a upraveny tak, aby každá jeho právní 
norma j•ako součást cel.k.u pŮSIObHa optimálně a erektivně regu~1oviaJa spo­
lečenslké vz1Jalhy po celou dobu své pliatnosti. S tím souvisejí i úkoly zlrou­
mání problemaltliky správní odpovědnostii a jejího využití p:rlo reáilné spo'le­
čenské vz.tahy součlasliléhio a příštího obddbí. 
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