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K PROBLEMATICE PRAVNÍ ÚPRAVY 
PŮSOBNOSTI V ZAKONĚ 
ON ARODNÍCH VÝBORECH Z HLEDISKA 
EFEKTIVNOSTI SPRAVNÍHO PRAV A 

JUDr. VLADIMÍR VOPÁLKA, prál\TIJl'i<:ká ~ulta UK v Praze 

Úvodem několik obecných úvah. EfektiVIIlosti správního práva je zaitím 
v naší liiter:aitulře věnována malá pozornosrt. Příčiny toh:olto staivu je možné 
md. hleidalt i ve znaené obtížnosti „sllediování" působení práVID.ícih norem: 
efektiVIIloolt právní úpravy se vždy u:rčitým způsobem projeví v eťe'ktiv­

n1ositi srtáltln.í Siprrávy - nemusí všalk vždy jíit o přímočarý a jedinoznaooý 
vz\bah. ReáJmé vztJahy (6innos:ti) státní správy jsou právem upravovány 
s různou intenzitou, nělkteré pouze rámcově, některé právem regulovány 
nejsou (nemohou býrt). Působení právních nOirem je však vroy oVllivňováno 
všemi procesy, ktteiré v systému stáltln.í správy probíhají. Mohtou tedy na­
sitalt; přÍipiady, kdy příčiny malé efelktivnosti práVIIlí úpraivy nebudou pouze 
v prá'Vu samém - naipř. výkon státní správy se může klV'alirta!tii·VIIlě odlišo­
vat co do míslta (ocgánu), ná:hlé změny podmínelk. a oko~ností mohtou, byť 
i dočasně, pbtlsitiartně ovlivnit realizaci. právních n:o:rem aipod. Nedos'tateóná 
a!Iliai'lýza příčliU'l nedostartků v činnosti státní správy palk může vést k časté 
I1J01Ve:JiZ1a!Ci prá'Vnícih předpisů, k nátrůsrtu prt>váděcíoh a i111Jte!rníd1 předpisů 
apod. 

Vzhledem ilre značné složito'Siti a různorodosti vztaihů v oblasti st átní 
správy se dbrrmí<Vám, že zákil1arlnían východiskem zkůumání efeik1JiN1110Slti 
právní úpravy by měl být právní institut, jako komplex právních norem, 
lmeré uprlavují lN'Čiitý úsek společenslkých vztalhů darného druhu. ZkJO!umání 
efekJtivnO\S1ti právního instituttu umožní relaitivtně komplexní přísitlllp ke 
zkoumaným otázkám, umožní zlkoumlait též ortázky půs'Obnosrti a pl'iavo­
moci jak z ihiedisika přesného vymezení, 1Jalk i stUlpilě o:rgánu, kiterý by 
měl vělc řeš'iit. Přifum i zde je nutno mílt·i 1110 zřeteli, že u lins:tiii'tuitů, kJteré 
jsou spoleóné více olbl;asrtem státní správy, může dojít při zlkoumá!ní jejich 
eďektivnosti k rozdílným výsledlkům. Niapříkliad efektivnost iinsitiwtu 
odhraného pásma může bý't j<isttě růmá v ob[asiti dopraivy, rteie:lromun<ikad 
a 'oohmny kul:tu:mích piamátek. 

Jedním ze zálk[1adních předpold1adů efektivnosti právní úpravy v oblasti 
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sitáitní správy je přesné a jasné vymezení působnosti (kompetence) správ­
ního orgánu. Nepřesně, nej1asně či nedosfatečně vymezená půs'obinosrt může 

způsobi1t vážné 111edositaltky ve s.právní či:nnosti. Efek1Jivno'st kiaždé právní 
normy (i1I1Sitiltutu) je tak pevně spjartJa s kompetenčními normami a naorpalk 
- efokJtJiv:nost kompetenčních lllOrem nelze bez refací na eelikOVOU hmO/tně­
právní ú:p1t1éWU pos:oud!iit. Též z hledisk:a ,~álních legislia'tiivních prací n a 
novelirzac'i zálkona o nárndních výibocech byah se ohltěl v další části přísrpě·v­

ku z1abýviart právě problemartikou sfannvení pŮs(jbnosti národních výborů, 

popř. nělklterými náměty k jejímu zdokonalení. 
Úprava působnosti v zákoně o národních výborech (úplné znění pod 

č. 28/1972 Sb., dá<le jen zákon) je typiclká značnými rozdíily ve s.tujpni ab­
s;tr'akce. Zá:kio111 stanoví především úkoly (§ 18), ikiteré jsiou velmi široce 
a obecně formulované, mají dlouhodobý eharaklter a vyplývají ze saimort­
ného postavení a poslání národních výborů ve společnosti. Zejména v po­
-slední době všalk došlo k hlubší a doplňující focmu'laci nělkrterých úko[ů 

'(narpř. úkoly komplexního územního riozvoje, úkoly v hospodářství národ­
ních výborů apod .) a tudíž zřejmě k potřebě určitého doplnění a zpřes­
nění úkJolů uvedených v zákoně a jejich systematičtějších usrpořádá:ní. To 
s e do.týká i u.stanovení § 2 zákona, které je někdy cháJpáno též ja1.~o vy­
mezení funkcí nárndních výborů . Vzhledem k ,tomu, že rp'lnění těchto úko­
lů je zálldiadním kritériem realizace působnosti náT-odních ivýborů ve všech 
·oblastech, je tenito požadavek velmi naléhavý. 

V old.borné literatuře se též objevH názor, že působnost národních vý­
borů by měla býrt v zákoně stanovena polkud možno !komplexně. K to­
muto názoru se lze přik·Iion'i't - i když to může mít z<a náls1ledek pouze 
velmi obecné vymezení „rámce" působnosti. Nelze však přehlédnout výho­
dy takovéto úpravy - nepoahybně by vyrtV10řila podmfu1ky pro přesnější 
vymezení působnosti nárndních výborů jedinotlivýcih stupňů a druhů 

a umožnila jeho větší propojenost a návaznost na obecná ustanovení, 
us:n.1adnila by mofuostt přesně1jší la adekvátnější furmu'la!ce pra:Vomoci ve 
zvaáš:tních zákOIIleoh a sioučasně i přesnější úpravu pravomoci jedn·otHvých 
oTgánů národních výborů V zaikoně O národních výborech. V každém pří­
padě snaha o co nejkomplexnější vymezení působnosti nám může sigil1'a­
lizovat okruhy o•tázek, !k:teré by v zákoně měly být upraveny. 

V prvé řadě by mel1a ibýt přesněji a důlkladněji upravffila obliast koordi­
naóní činnosti národních výborů. Zejména v souvislosti se Z'abezpečetním 
komplexního rozvoje území je Sltávaijící úprava nedostaitečná (srov. §§ 4, 7, 
37). SipoQu s úkoly koroinační činosti národních výborů by bylo poi1Jřelbné 
v zákoně řeši:t 1 otázky týkající se pr'avomoei. Posítletní Wto stránky čin­
nosti náro:d.ních výborů neodpovídá rovněž vymezení vztahů k jiným stárt;­
ním orgánům (§ 6 zákona). Podrobnější úpravy si vyžadují též otázky 
obhistního plánování, popř. (dé lege ferenda) plá:niování sociálně e'kono-
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miického rozvoje ok,resů a měst. Tyto otáZ'ky jsou též důležité z hlediska 
tendence k posílení postavení národníoh výborů ve střediskových obcích 
a ve městech. 

Doce1'a zvláštní pozornosti si zasluhuje oblast služeb. Právní úprava 
(mám na mysh 1administrativněprávní pohled) je ZIIlačně :rioztříštěná 

a mnohdy zastJarailá. Závěry sitmnic:kýc<h a státních dokumentů ik této ob-
1,a~ti by si vš1ak vyžadovaly důsledného pr:oimHmutí do pFávní úpravy, ze­
jména též do zákona o národrních výborech. Vedle přesnějšího vymezení 
úkolů a otázek řízení a odpovědrnosrti organizací by zákon měli. též řešit 
problematiku rt:zv. doplňkových forem služeb (smv. Zás1ady účinnějšího 
řízení a pružnějšího zaibezpeoování ro:;woje pl<a:ceiných služeb schvMené 
P ÚV KSC), stanovit určité zásady při realiz<aci jednJotlivýcth forem, prio­
riity, možnosti vzájemné kombinace. a pod. Vý:riaznými problémy jsou též 
otázky odborného řízení jaik ze stlI"!any národních výborů, tak ústředními 
orgány {1a:kituálmí např. i z hlediska VTR), stejně jako staniovení kritérií 
p ro proporce u víceúčelově zaměřenýiah organizací z hilediska potřeb 

územního celku, popř. pro m'ožn1osit rušit nežádoucí výroby. 
Hodně dislkutovianým ustanioveiním zákona o národníoh výborech je t éž 

§ 38, který vyčleňuje okruh působnosti spadající pod zvláštní režim - tzv. 
samositatnou působnost. An~ž je z:de momo hovořit o všech sporných otáz­
kách tohiotJo ustanovení, je patrné, že mj. nesplňuje pofadaivek přesného 
a jasného vymezení pooobnostJi, oož při dlané konstru'IDci právní úpravy je 
zrnačným nedO'statkem. 

Alespoň na tyto problémy jsem chtěl u stávající právní úpravy upozor ­
nit; otázkám působrnositi národn:Vch vý!barů je v poslední době věnována 
i značná pozornost v odborném tisku. Obtížnost této problematiky ukazuje 
i na nutnost z1abývalt se v teorii správního práva více než dosud kompe­
tenčními, popř. „organizačně kompetenčními" normami jejich specifickými 
rysy a re1alizaicí. Je zřejmé, že s nárůstem složitosti a náročnosH úkolů ve 
státní správě, s výraznými te:ntencemi k radona'1raaci správních procesů 
a s potřebou přiblížit zejména místní státní správu k občanům, bude přes­
nému a plmému vymezení působnosti přilk:il.ádánia mimoTáld:ná důležitost 

s ohledem na zvýšeiní efektivnos:bi. správního práva při regulaci společen­
ských pmcesů. 
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