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K PROBLEMATICE PRAVNI UPRAVY
PUSOBNOSTI V ZAKONE

O NARODNICH VYBORECH Z HLEDISKA
EFEKTIVNOSTI SPRAVNIHO PRAVA

JUDr. VLADIMIR VOPALKA, pravnicka fakulta UK v Praze

Uvodem né&kolik obecnych uvah. Efektivnosti spravniho prava je zatim
v nasi literatute vénovana mala pozornost. Pii¢iny tohoto stavu je moZné
mj. hledat i ve zna¢né obtiZznosti ,,sledovani® pusobeni pravnich norem:
efektivnost pravni Upravy se vzdy urcéitym zplUsobem projevi v efektiv-
nosti statni spravy — nemusi vSak vzdy jit o primocary a jednoznaény
vztah. Redlné vztahy (¢innosti) statni spravy jsou pravem upravovany
s riznou intenzitou, nékteré pouze ramcoveé, nékteré pravem regulovany
nejsou (nemohou byt). Pisobeni pravnich norem je vSak vzdy ovliviiovano
vSemi procesy, které v systému statni spravy probihaji. Mohou tedy na-
stat pripady, kdy pri¢iny malé efektivnosti pravni dpravy nebudou pouze
v pravu samém — napi. vykon statni spravy se muize kvalitativné odliSo-
vat co do mista (organu), nédhlé zmény podminek a okolnosti mohou, byt
i doCasné, podstatné ovlivnit realizaci pravnich norem apod. Nedostate¢na
analyza pri¢in nedostatkti v ¢innosti statni spravy pak muze vést k casté
novelizaci pravnich predpisti, k nartstu provadécich a internich predpist
apod.

Vzhledem ke znaéné slozitosti a ruznorodosti vztaht v oblasti statni
spravy se domnivam, Ze zakladnim vychodiskem zkouméni efektivnosti
pravni Upravy by mél byt pravni institut, jako komplex pravnich norem,
kiteré upravuji uréity tsek spole¢enskych vztahli daného druhu. Zkoumani
efektivnosti pravniho institutu umoZni relativné komplexni pristup ke
zkoumanym otazkam, umozni zkoumat téZ otazky pusobnosti a pravo-
moci jak z hlediska presného vymezeni, tak i stupné organu, ktery by
meél véc resit. Pritom i zde je nutno miti na zieteli, ze u linstitutd, které
jsou spole¢né vice oblastem statni spravy, muze dojit pii zkoumani jejich
efektivnosti k rozdilnym vysledkim. Naptiklad efektivnost institutu
ochraného pasma muze byt jisté rtzna v oblasti dopravy, telekomunikaci
a 'ochrany kulturnich pamaétek.

Jednim ze zékladnich predpokladu efektivnosti pravni upravy v oblasti
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statni spravy je presné a jasné vymezeni pusobnosti (kompetence) sprav-
niho organu. Nepfesné, nejasné ¢i nedostatetné vymezena pusobnost muze
zpusobit vaZné medostatky ve spravni éinnosti. Efektivnost kazdé pravni
normy (institutu) je tak pevné spjata s kompetenénimi normami a naopak
— efektivnost kompetenénich morem nelze bez relaci na celkovou hmotné-
- pravni Upravu posoudit. TéZ z hlediska aktudlnich legislativnich praci na
novelizaci zdkona o narodnich vyborech bych se chtél v dalsi ¢asti prispév-
ku zabyvat pravé problematikou stanoveni plsobnosti narodnich vybory,
popf. nékterymi naméty k jejimu zdokonaleni.

Uprava plisobnosti v zdkoné o narodnich vyborech (Uplné znéni pod
¢. 28/1972 Sb., dale jen zdkon) je typickd znaénymi rozdily ve stupni ab-
strakce. Zakion stanovi predevsim ukoly (§ 18), které jsou velmi Siroce
a obecné formulované, maji dlouhodoby charakter a vyplyvaji ze samot-
ného postaveni a poslani narodnich vybort ve spoleénosti. Zejména v po-
sledni dobé vSak do$lo k hlubsi a dopliujici formulaci nékterych tkolt
(napt. Ukoly komplexniho tizemniho rozvoje, ukoly v hospodaistvi narod-
nich vybortu apod.) a tudiz ziejmé k potfebé urcitého doplnéni a zpies-
néni ukolt uvedenych v zdkoné a jejich systemati¢téjSich usporadani. To
se dotyka i ustanoveni § 2 zakona, které je ndkdy chéapano téz jako vy-
mezeni funkei narodnich vybort. Vzhledem k tomu, Ze plnéni téchto tko-
14 je zdkladnim kritériem realizace plsobnosti narodnich vybord ve vSech
oblastech, je tento pozadavek velmi naléhavy.

V odborné literatuie se téz objevil mazor, Ze plsobnost narodnich vy-
bort by méla byt v zakoné stanovena pokud mozno komplexné. K to-
muto nazoru se lze priklonit — i kdyZ to muZze mit za nésledek pouze
velmi obecné vymezeni ,,ramce® pusobnosti. Nelze v§ak prehlédnout vyho-
dy takovéto Upravy — nepochybné by vytvorila podminky pro presnéjsi
vymezeni pusobnosti narodnich vybort jednotlivych stupnitt a druht
a umoznila jeho vét$i propojenost a navaznost na obecnd ustanoveni,
usnadnila by mozZnost presnéjsi a adekvatnéjsi formulace pravomoci ve
zvlastnich zdkonech a soucasné i piesnéjsi upravu pravomoci jednotlivych
orgadnt narodnich vyborlt v zadkoné o marodnich vyborech. V kazdém pii-
padé snaha o co nejkomplexnéjsi vymezeni pusobnosti ndm muiZe signa-
lizovat okruhy otézek, které by v zadkoné mély byt upraveny.

V prvé iadé by méla byt piresnéji a dikladnéji upravena oblast koordi-
naéni ¢éinnosti narodnich vyborlt. Zejména v souvislosti se zabezpecenim
komplexniho rozvoje tzemi je stavajici uprava medostateéna (srov. §§ 4, 7,
37). Spolu s ukoly kordinaéni ¢inosti narodnich vybord by bylo potiebné
v zédkoné resit i otazky tykajici se pravomoci. Posileni této stranky ¢in-
nosti narodnich vybort neodpovidd rovnéz vymezeni vztaht k jinym stat-
nim organim (§ 6 zdkona). Podrobnéj§i upravy si vyZaduji téZz otazky
oblastniho planovani, popi. (de lege ferenda) planiovani socidlné ekono-
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mického rozvoje okrestt a mést. Tyto otazky jsou téz dilezité z hlediska
tendence k posileni postaveni narodnich vybort ve strediskovych obcich
a ve meéstech.

Docela zvlastni pozornosti si zasluhuje oblast sluzeb. Pravni Uprava
(médm mna mysli administrativnépravni pohled) je znacné roztristéna
a mnohdy zastarala. Zavéry stranickych a statnich dokumentu k této ob-
lasti by si v8ak vyzadovaly disledného promitnuti do pravni tpravy, ze-
jména téz do zdkona o marodnich vyborech. Vedle presnéjSiho vymezeni
ukolll a otazek rizeni a odpovédnosti organizaci by zdkon mél téz tesit
problematiku tzv. doplikovych forem sluZeb (srov. Zasady uéinnéjsiho
Tizeni a pruznéjSiho zabezpecovani rozvoje placenych sluzeb schvalené
P UV KSC), stanovit uréité zasady pti realizaci jednotlivych forem, prio-
rity, moznosti vzadjemné kombinace a pod. Vyraznymi problémy jsou téz
otazky odborného rizeni jak ze strany narodnich vybord, tak ustrednimi
organy (aktudlni napf. i z hlediska VTR), stejné jako stanoveni kritérii
pro proporce u viceucelové zamérenych organizaci z hlediska potieb
uzemniho celku, popf. pro moZnost rusit nezadouci vyroby.

Hodné diskutovanym ustanovenim zdkona o narodnich vyborech je téz
§ 38, ktery vyclenuje okruh plsobnosti spadajici pod zvlastni rezim — tzv.
samostatnou plsobnost. Aniz je zde mozno hovotit o vSech spornych otaz-
kach tohoto ustanoveni, je patrmé, ze mj. nespliiuje pozadavek piesného
a jasného vymezeni plsobnosti, coz pti dané konstrukeci pravni dpravy je
znaénym nedostatkem.

Alespon na tyto problémy jsem chtél u stavajici pravni upravy upozor-
nit; otdzkdm pusobnosti narodnich vybort je v posledni dobé& vénovéana
i zna¢na pozornost v odborném tisku. ObtiZznost této problematiky ukazuje
1 na nutnost zabyvat se v teorii spravniho prava vice nez dosud kompe-
tenénimi, popt. ,,organizaé¢né kompeten¢nimi“ normami jejich specifickymi
rysy a realizaci. Je ziejmé, Ze s nartstem sloZitosti a naro¢nosti ukoli ve
statni spravé, s vyraznymi tentencemi k racionalizaci spravnich procest
a s potrebou priblizit zejména mistni statni spravu k obéantim, bude pres-
nému a plnému vymezeni plsobnosti piikladana mimotddna dulezZitost
s ohledem na zvySeni efektivnosti spravniho prava p#i regulaci spoleden-
skych procesu.
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