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TEORETICKÉ KONCEPCE KONTROLY 
A ADMINISTRATIVNÍHO DOZORU 
A JEHO HMOTNĚ' PRÁVNÍ A PROCESNĚ PRÁVNÍ 

· ASPEKTY V ZEMĚDĚLSTVÍ 

Doc. JUDr. MILAN POLIAN, CSc., právnická fakuHa UJEP v Brně 

K oitázikám posilování efektivnosti p;rávia bych ahtel ve svém diskrusním 
příspěvku poukázait na někiteré pozna:tky, ke kteTým jsme na tomrto úseiku 
dospěJii se s. prof. Mášou při řešení vědeokovýzlmnmého úko[u. Šlo o téma 
„ Teo'I'ebické koncepce kontroly a administrativního dozoru a jeho hmotně 
právní a proceS111ě právní aspekty v zemědělsttví", řešené v rámci úikolu 
zialř':azeného do státního plánu zákl1adního výzkumu v 6. pětriletce . (řešitelé 

prof. Máša, do•c. Polián). 
Socialistická sltá:tmí sp["áva zemědělství z1abezipečuje rozvoj soci:alisiticiké 

zemědě•lslké velikový1roby. K dosažení tohoto cíle využívá též institu:tu ad­
mi1I1istT1atJivního dozoru, jehož význlam vzrůsrtá úměrně k neusrtále se rnz­
šiřujícímu vozsahu činností , zabezipečovaných orgány stált:ní správy. 

AdminisiJr<a1tiV111í dozor chápeme v principu jako činnost, která svými 
pozorovacími a nápravnými funk0emi je - 1nia základě zákona - zaměřena 

směrem k subjekttům, kte'I'é nejsou hierarohioky poqřízeny O["gánům do­
Zb'I' vykonáv:ají~ím . 

Předmětem administrativního dozoru je urči,té lidské chování, které 
dozorový orgán hodnotí podle krité·ria souladu či nesou1ladu s pří1slušným 

pmvidlem clhová!Ilí. Administrativní dozor není samoúčelný. Jeho výkon 
musí posHovart; o'I'gianizátorské působení orgánů stáitní správy v rozhodují­
cích úsecích sltátní správy. 

Musí být iniciativní, odpovídart měnícím se podmínkám a nepřetržitý, 
což je vysoce alktuáilní hlavně n:a úseku ocihrany zemědě!Lslkého půdního 
fondu a vytváření a ochrany zdravých životních podmínek. 

Rozsah administra.tivníh'o dozoru po stránce věooé nezahlI'iiluje jen kla­
sické dbl1asiti, ale z1ahrnuje v podstatě vš•echny sféry půisobení soci1ahstioké­
ho stáitu v zemědě[ství, vyplývající z uskutečňování jeho hospodářsiko­
orga1I1izátorské funkce . 

Vztahy, které vznikají v souvislosti s výkonem administrativního do­
zi:l'I'U jsou velmi složité, což vyplývá z pioměrně značného poctu subjektů, 
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které vykionávají dozor v zemědě'1s:tví a z rozman~tosti specifických věc­
ných sfér v zemědělství. Pro jeho efektivnost má podstJa.tný význam opti­
mální slbainovení postavení dozorových orgánů, tedy právní úprava jejich 

_působenosti a pmvomoci. 
V tomto ohledu lze konstart:ovat, že nositeli admilnis:trativnítho dozoru 

v zemědělství jsou ústřední resor:tní orgány s.táitrní správy, SipeoializioV1arné 
.stMní o<rgány a národní výbory, k nimž by'ly v průběhu výV1oje při.ř<azeny 
-zemědělské správy a pověřené soc~ali'stické organizia:ce včetně společen­
ských 01rgain1i~a'cí. Podíl pověřenýah socialistických organiza1cí na admi­
nistrattivnfun dozoru je zvlášť význiamný na úselm rozvoje rosthlnné vý­
roby (Úsitřetdní lmntrolní a zkušební ústav zemědělský), veterinární péče 
(veterinámí :mřízení), plemenitby hospodářsikých zvířat (plemenářské orga­
nizace). 

Nelze opomenout skutečnost, že administrativní dozoir ve specifických 
ob[asteoh, jakými jsou zajišťování bezpečné a zdravé p<ráce, požámí ochra­
ny, mysla:vost:i a rybářství, úzce souvisí a navazuje n1a proces tzv. sptole­
čensiké konstro~y orgánů ROH, SvaZIU družs1tevních ro~íků, Cesikého mysli­
veckého svazu a Cesikého rybářského svazu, přičemž je realizován politic­
klO-o<rgtanizační princip účasti pracujících nra řízení a správě. 

Na záildiadě provedené analýzy dospíváme k názorn, že by měla být 
přednositně posoi'ltavánta koordililační funkce národníah výborů na úsetku kon­
t'rolní0h činnos.tí v wměděls.tví a že by mělo býrt posíleno práVIIlí postia.vení 
zeměk:lělskýcli správ a pověřenýrah soda:lisitJírC'kých orrgani.z'aCÍ hliavně na 
těcth úse'dcih, kde nepůsobí jakto dozorové 01rgány národní výbory. 

CH administmttivního doZDru v zemědělství je shodný se základním cí­
lem stáitiní slprávy a proto musí být k jeho realiizaci využíváno adelkvártníah 
mettod působení a forem činnosti státní správy. Jeho právní regulace je 
ziaberz:ipečnván1<1 normiami správ:níhio p<ráv;a, mezi nimiž významnou roli 
hrají normy kompetenčmí. Správná úprava kompetence dozorovýoh o<rgánů 
v těchto normáoh umožňuje sladěné půsOlbení pŤti dozoru, zahraňuje du­
plicitě kóntro'lnítho půso'bení a tím napomáhá k efektivnosti příslušných 
činností. 

Dozo'l"ovou půs:obnos.t chápeme jako normami správního práva vymezený 
druh, předmětt a rozsah lrontiro1lní činnosti specificlké povarhy, reiahz;ované 
vůči subjeik!tům nepodřízeným orgánům dozoru z,a účelem dosažení sta ­
novených cílů srt:átiní správy. 

Z rozboru příslušných kompetenčníoh morem pod kritériem vyjádření 
dozorrové působnostti. vwlynulo, že právní úprava dozorové kompetence se 
projevuje v tě'Oh:to variantách; 

1. působnoo:t orgánu je vyjádřena výstižně j'ako dozor, což považujeme 
za · nej01Ptimáfunější vzhledem k z1abezrpečrování soci1a'listické zákonnosti 
v činnosti příslušných orgánů (např. u veterinárního dozoru), 
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2. kompeitenční no['ma nehovoří výslovně o dozoru, al~ o kontr.olrní, resp. 
dohlédací čimiositi, z půvahy věci však: vyplývá, že jde v pods1tatě o do­
Z'O[' (naipř. doib.iled nad činností družstev), 

3. přísiušný předpis upriaivuje činnosti řídící ev. ~hod<.>Vlací, kiteré však 
výkon dazOO"U pŤed(poadádaj í, jinak by nemohly být řádně realizovány. 
Tarto v1arhmtla se nejeví j:ako vhodná vzhledem k tomu, že nevytváří pod­
mínky pro doocžování stanovené lrompetence (naipř. na úselm rybářství 
nebo mysliVIOsti). 

Sb.orla uváděné viariianity právní úpravy kompetence dozorových orgánů 
se v něktte['ých právních přeldpisech prolínají (néllpř. na úseku rozvoje 
rostlinné výiroby), což nepomáhá h!J.adkému plnělní stanovených úikQllů. 

Proto považujeme Z'a žádoucí, aby kOIIIlpeteince dowrnvých orgánů v ze­
mědě[ství byla stanovena terminologicky pfoSIIlě s řádnou specif.ikací dru­
hu, rozsahu a předmětu příslušné kontir1olní č.innosti, ja!k to odpovídá shora 
u·váděné Vlariilantě prvé. • 

Tento pofod:avek je důvodný vzihledeim k velkému věcnému rozsahu do­
zorových čiinností , který zahrnuje např. u národních výborů ochranu ze­
mědělského půdního fondu, mysliiNost, ryibářství, veteriární péči, ochranu 
rost'1inné výrroby a dohled nad činnloiStí družstev. 

Výkon adminisifaiaitivního dozm"U ovlivňuje nejen stanovení kompetence 
dozorových ocgánů, ale také řádný výběr odpovídlající metody a formy 
činnositi. Tento výběr je významný proto, že n1a jednotlivých úsecích ze­
měděaství existují nejrůznější konkrétní úkoly, vy:žialdujÍICí zvlášť kV'alifUru­
vainý piřísitup při stano·vení adekvátního postupu či opaltření. 

Dozorrové orgány jsou vybaveny dozmovou pria1viomo1cí a uplatňují v rám­
ci své ČÍIIllnosti dozorové ~ostředky, m~i k!teré zařlazujeme opatření 

k nápravě a sankce. 
Opatření k nápravě mohou být u!kaádán.a do2'orovým orgámem subjelkltu, 

u něhro·ž byly zjištěny závady přímo nebo jiným příslušným orgánem, 
který tak učiní nia záikladě podnětu orgámu dozorru. Tyto do'ZOrlO'Vé prn­
střed!ky se od[išují od těch, které umožňují relahza1ai pozornvací fU1I1kce 
dozornvých orgánů (např. · vstup dio objelktiu, nahlížení do spisů). V námi 
zkoumané kart:egorii prostředků jde o -vydávání nejrůznějších obecných 
nebo indiivid:uállních příkazů nebo zákazů, kite.ré jsou obsahem správních 
aktů, jejichž cílem je v podstatě zabezpečení zemědě'lské výr'D'by. 

Individuální sp;ráViilí a!kty vydá\nají v těchto souvislostech: 
- ústřední O['gány Sltáotní správy hlavně v ohlas.ti rosHinné výmby, ve­

terinární péče, plemeni1tby hospodářských zvířat, rybářství, myslivosti, 
ochrany zemědělského půdního fondu, bezipečnosti pirá'Ce, 

- národní výbory např. na úseku ochrany zemědě'lského půdního fon­
du, veterinární péče, požární ochrany, rybářství, myslivosti a dohledu nl'J.d 
činností družstev, 
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- pověřené socialistJické organizace např. na úseku veterinární péče 
a plemeni1tby hospodářslkých zvířat. 

Dozorové působení prolíná postup, jehož výslledkem je vydání indivi­
duálního správního . aktu v nejrůznějších úsecioh státní správy zeměděl­
ství, kde by bez dozorové činnosti příslušný správní akt nernoihl býlt vydán 
(např . na úseku ochrany zemědě1ského půdního fondu, hospbdářsk:otech­
nických úprav pozemků nebo z1ajišťování výroby na zemědělských nemovi­
tostech). 

Dozornvé působení příslušných orgánů je ovšem realizováno nejen pro­
střednictvím správních aktů, aile je také součástí postupů, na jejichž {:}od­
kladě jsou vydávána vyjádření nebo os;vědčení (např. v rámci veiterináimí­
ho dozioru). Jsou využívány také tz·v. bezprostřední zálkroiky, které jsou 
v právních předpisech označovány j1aiko neodlkladrn.á opatření, zvláštní 
opatření aipod. Tyto prostředky se jeví jako velmi úmnné narpř. v obl;asti 
veterinárního nebo rnstlinolékařslkého dozorll9 (formou vyloučení věcí 

z užívání, ok1amžitého zrn.ičení záViadného osiva nebo sadby). 
Ze studie vyplynuil.o, že není zce.lia přesně formllilována doziorová prnivo­

moc u zemědělských správ, kiteré požiadují j~jí důsledné pirohllo:ubení niaipř. 

na úseku bezp'.I'lositředních zákroků. Určité nej:asnosti byli zjišitě!ny v oblasti 
uplatňuváiní dozorových prostředků na úseku požární ochrany vzhledem 
ke vz:tlahu inspekice po·žáimí oc'hrnny k zemědělské správě na okiresrn.í úrovni 
a zaměření působení zemědělské správy. 

Je nepochybné, že sebelepší ustanovení o působnostJi a priovomoci dozo"'" 
rovýeh orgánů by nemoh1ia být úspěšně uváděrm v žiV'Oit v kotnikrétJní 
spvávní činnosti bez vy1tváření náiležitých předpok-ladů pro výlkon ad­
minisitrailiv:ního dorzlOTu. 

Mezi tytJo předrpolclady zařwujeme Mavně právo na inform.a•ci a zadištění 
spolupráce přísilušnýdh orgánů. Získání informací o chování dozoirovlalilých 
subjektů je zabeizpečováno zaikoitvením práva vstupu dlo dbjekltů orgaini­
zace, právia na vys,věrtJl~viky, odběir vzorků bez náhirlaldy nebo nahlížení do 
spisů . Existují úseiky, kde je toto právo výslovně zalkort;.ve111'0 v právních 
předpisech (n:alPř. u veteTinámí péče) , jsou však i tialko1Vé, kde tomu tak 
není, kde se toto právo v podstaltě předpokládá. 

Spolupráce v souvislosti s· administrativním dozorem v zemědělství je 
realizována na úrovni: 

- ústředních orgánů stáitní správy me~i ústředními orgány stáitm.í sprá­
vy federace a republik, 

- národních výlbO'rů a zemědělských správ, 
· - pověřených socialistických organizací s národními výbory a zemědH­
skými správrami (např. na úseku veterinární péče), 

- státních inspekcí (např. mezi státní inspekcí jakosti zemědělských , 

a potrav,inářských výrobků a státní obchodní illSpekcí), 
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- ROH a Ceského svaZ1U družstevních roliníků jaiko orgánu společenské 
k0111troly na úseku bezpečnosti práce se zemědětlskými správami. 

V praxi se irniciativně rozvíjí např. spolupráce mezi orgány zeměděil.siké­
ho půdního fondu a středisky geodézie a kartografie, jsou vypracovány 
tzv. koordinační plány práce kontrolních orgánů a uzavírány dohody o !kon­
trolní činnosti např. na úrovni ONV, OZS, VLK ONV, což bylo ověfono 
empirickým terénním výzkumem .. 

Admin~straitivní dozor v zemědělství vyŽ!aduje konečně využívání pre­
ventiVIního a represdrvn:ího působení přfsluŠiilých orgánů. Nejšilrší uplaitnění 
preve!Ilce je h1aVII1ě v ob!Lasti rostlinné výroby (iil'apř. přehlídky os.ivia), ve­
terinární péče a sfatního dohledu n:ad činností družstev (např. výzva k od­
st-ranění záv!i.d). Represívní půs'Ohení MaV!ně formou ukládání p.oikult je 
využíváno oirgány dozoru v rámci ochrany zemědělského půdního fO!Ildu, 
plemenitby hospodái"sikých zvířat, bez:pečnosrti práce a požární ochrany. 
Be~rostřední vyvozování sankcí není umožněno právní úpravou např. 

v obl<asti romio'je rostlinné výroby nebo u veteriánního dozoru, kdy dozo­
rové orgány nernldhou s<amy s·ankce formou poikurt uloži1t. Bylo by vhod­
né de lege ferendla svěi'it j1im pra:v'omoc U1Plartňo·vait sankce. 

S towto prohl.emaitilkou úzce souvisejí otázky časových fází výkonu do­
zoru, kteirý může být nejen preven.tivní, ale také průběŽIIlý nebo násil.edný. 
V zemědě[lStiví, h!l!a'Vll1ě na úsecích rozvioje zemědělské výroby, velteriná!I"Ilí 
péče a p1emeni1ťby hospodářských zvířat, má mimořádný výZ1111am dozor 
pirevenrtivní, kierý napomáhá včasnému ods:t:rla!Ilění příčin nedosltaitků, 

krteré by v dialšÍ'dh fázích byly odsltrnni.teilné jen obltížmě nebo neodstrnni­
teliné. Následný dozor, rea!lizovaný post factum, převládá např. na úseiku 
ochrany zeměidělského půdního fondu nebo mys[ivosti. 

ProcooněpTávní alSipelct:y výkonu adm:in-i.sitirn:tivnítho dowru včetně zvlášt­
ních druhů správního řízení je možno analyzovat pod aspektem širší!i-o 
P'ojeití správního procesu, který prof. Máša ana!lyzoval ve své monografii 
„Něk!teiré teto1retiitiké oil:áziky socialistické správní vědy" z r. 1980, tj.: 

a) procesu t~aljícího se přípravy přijeltí normaltiV1I1ích správních aikrtů, 
b) pro1cesu v oblalS•ti ap·liilmční čililnosti orgánů stáitní správy, 
c) procesu v obllasiti správy přti. vydávání vnitřních a!k:tů správy. 
V zerněděil.sitví je možno v obl1asti správního procesu zjisitit tyto V'a­

rhmty: 
1. posrtup, kdy při reaHzaci oprávnění dozorových orgánů a uplalŤJnění 

dozoro.rvýoh prositřediků orgány dozoTu postupují pod~e přeidpisů správního 
řádru (n1apř. mys'livost, hospodářskoltechnidké úpravy porzemiků, zrušiování 
ohmelinic, velteri.nární péče), 

2. posit;upy dle zvláštních právních předpisů (např . úsek ochrany zerně­
d~slkého půdního fondu, plemenitby hospodá'řskýlch z·víiíalt), 

3. postupy, které správní právo procesní výslovně neupravuje ani 

171 



sprá'Vlllím řádem a1ni ve zvláštních procesněpráVil1íoh předpisech (Illaipř. po­
stup při w:návání osiva). 

De lege ferenda by bylo vhodné, aby i v této ol:)lasti. byla posílena pro­
cesně práV'llí reglementtlaJce. 
Závěrečná zprávia by1a lcl,adně zhotlnocena v oiponeliltním říQ:ení zia účasti 

vedoucí'dh priadOivlníků CSA V a práWlí praxe. Byl zd1kaměn její tvúrčí 
a novátorský chaJI'aikrter, vysoká sipolečensiká akituálnosit a význ1alm pro 
zefeiktiWlění správních činnootí. 

• 
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