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POZNÁMKY KE STATNÍ ODVĚTVOVÉ 
·A MEZIODVĚTVOVÉ SPRAVĚ 

JUDr. DUŠAN HENDRYCH, CSc., ústav státní správy, Praha 

Při budování rozvinuté sod1aEstic:iké společnosti se stále výmzrne)'1 pře-­
srunuje těžiště řešení z dílčích ho~odářských a sociálníoh .procesů do ro­
viny komplexního řízení. Tarto vývojová tendenrce vyžaduje, alby při roz­
hodování nia kiteirémlkoU stupni byl1a vždy zVlažJovánia všechna v úvahu pfi­
cházející hledis!ka včeltrně vlivů, které bude mít navrhované řešení na dal­
ší související procesy. Pro sitártní siprá1Vu to mimo jiné zn1ame111á vytvořit 
takovou org1a111iz1alci, která 1) zabezipečí efektivní koordinaci a kO'opertlci 
v rámci celého systému státní spráiVy, 2) umožní zalVTŠoVlait jeidntoltilivé dru­
hy státtmí správy .(fu111ikční, odvětvová a územní sipráva) z'a účelem dasiažení 
žádoucí kiompleX111osti a 3) napiní tez.i XVI. sjezdu KSČ, že „rositoud ná­
roky nia řízení ho1spodářského a so'Ciálního rozvotje vyža<lují podstatně 
zlepšit metody a styl práce sitátní správy" .1) 

K POJMU ODVĚTVÍ STATNÍ SPRÁVY 

I 
Odvětví je označením pro věcně (reáilně) uspofadtanou částt něj1aiké spo'le-

čensiké čililnosti. Rozdělení celku na· odvětví je výsledkem provedené děltby 
práce na základě předem zvo'lenýc!h kriitérií. Výběr kritérií ;není ovšem li­
bovdlný. V případě státní spnwy je ntapř. do ~naóné m'íry předU1rčen zá­
kladními fonkcemi sitátu a podílem sitátní siprávy na jeji1ch rea1irz1ad. Prottr 
se t1aiké liší burŽJOatzní pojetí odvětví státní sp:rávy od pojetí .odvětví v so­
ciailiSltioké s1tátní siprá:vě. Podle našeho názmu ;;ipočíivá hlavní riozdH v tom, 
že budoazrn'í pojetí odvětví v podstatě vyčerpává věcné dělení státní spirá­
vy, zaitímco sodiaHstické pojeití odvětví vyjadřuje jen jedno hledisko vec­
nélho dě~ení pbdJe funkcí státního řízení. 

Sociaiisitiaké pojetí odvětví ve vztahu ke státní správě se všJak vyvíjel(} 
jen posituipně a čas1to ,izO'lovaně v různých vědrníieh di:isdpllinách. Pojem od­
větví socta1isitioké státllli siprávy se měni'l vlivem více vedních discirplirn~ 

a tato změ,nla byla nvli1Vněna zejména těmito faktory: předně potřebou 

1) Sborník hl'avních dokumentů XVI. sjezldu KomtmíSltické strany Ceskoslovenska~ 
Svoboda, P.raha 1981, s-tr. 35. 
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s;bruk'turovait stártní řízeiní národního hosipodářS'tví a jeho rozvoje é;l za d['luhé 
pdtřebou vytvořit pro · účely plán'ovální taikovou kliaisifikaci elkonomických 
-čiJnlností, !kiterá by odpovídala společenské dělbě práce. To se konec%onců 
prnjevHo i v institucionálním us;pořádální ústřední stártní správy vmikem 
novýdh typů minisiteirs:tev a jiných ústředních orgálnů státn'í s.právy, jejich 
působnosttí a prrnvomocí. 

Zvláštní výZlfllam v tomto procesu mě~a ekonomie, Merá fo1rmulova1a 
dvě pojetí oldvětví: organizační a funkční (čistě ekonomiaké). V prvém pří­
padě pfeds1avuje odvětví systém organizací (podniků, VHJ) v zásadě se 
sitejnou či podobnou Mavní činnosltí Nzených ústiíedn•ím orgánem sitátní 
správy (zipraivid[a mi!l1isterstvem). · Tento ústřední orgáon státní s.právy vy­
tváří spolu s řízenými organizacemi resort, jako určitý org.anizační systém 
spojující stáitní řízení s podnikově h'oopodářskou sfér'ou.2) 

Ve druhém přípiadě představuje odvětví systém stejniorodých výrobků 
či činností , které se liší od jiných skupin chiaira:kterem svých fiunkd ve 
spo'lečeinské dělbě práce. Taková koncepce odvétví nezávisilá na stáV'a'jí­
cích organizačníoh struMurách vyhovuje především · požadavkům p~áno­

vání a sousrtavě sociá[ně ekon01IDických infocmad. 
Vymezení pojmu odvětví socialistické státní správy pods1Jatně ovliv­

nilia i vělcila o správním právu, která především formuluje a ·rozpracovává 
organizaóní po•jertí odvětví z hledisek specifiakých meto'd státní správy 
a ~ocesníc'h pravidel. Vymezení odvětví stá·tní správy přitom vychází 
2 jednoho ze záildadních technickoocganizačních principů stá:tní správy -
odvětvového p:riincirpu. 
Důraz na orrgani~ační stránku, pokud jde o vymezení odvětví, kliade 

v určitých souvislostecih i teorie řízení.3) 
Vzhiledem k stáviajícím potřebám stáitního řízení se uklazuje, že funkční 

(čřstě elklonomiaké) pojetí odvětví se výirazněji neU1P1atňuje v insiti1tucio­
nál111ím uspořádání orgánů státní ·správy s odvětvovou působinosití. Platí 
to zejmé!l'a pr'O obliast sociálně ku~iturní a adminiistriativně poili'tickou, 
v nichž pro exis'tující institucionální uspořádání svědčily důvody, které 
elkionomická kllasifikiace vůbec nemůže postihnout. Pr'Oi'o i spojení oirgani­
začniho a fu111tkčního pojetí je v zásadě možné jen z uraiitých hledisek 
(nla;př. plánování) a jen zprostředkovatně fuinkčními ocgány státní správy. 

Rozhodujícím krirtériem l;>ude patrně i nadá'le především vytvoření ta­
kových účelných organizačně institucionálníéh struktur, které umožní 
v c1a111ých podmínká:oh a čase optimálně řídiit výloon ste'jnorodýoh nebo pří­
buzných,' popř. na sebe n1av:a!Zujícíah činností. Taiko,vé po•jetí by nemělo 

2) O:zJilléLčení t.akového systému jako resortu odpovídá terminologii používané v praxi 
státního řízení, zejména v hospodái\ské oblasti. To všalk neznamená, že tradiční vý­
znam tohoto slova by měl napříště ztratiit svůj obsah. 

3) Srov např. Afanasjev V. G., Vedecké riadenie spoločnosti, PPavda, Bratislava 
1975, str. 117. 

146 



bTánit po'SltUJpnému srús1tání s funkčním pojetím odvětví, nelboť takový 
proces se jeví z mnoiha důvodů j1ako přirozený a logioký.4) 

VĚCNÁ, PROSTOROVÁ A ČASOVÁ JEDNOTA 
STÁTNf SPRÁVY 

P['I() zaibezrpeč€!llí této jednoty ve výstavbě stá·tní správy mají zn:acny 
význam ty technick'o'orrgani·ZJační principy státní správy, které vycházejí 
z prros1torových (územních) a věcných hledisek. Joou to pri1nciipy územní, 
odvětvový a fu1nlkčmí. V souvislosti s dianým téma1tem budeme věnov·at 

predeivším pozornost princ1pu funkčnímu a odvětvovému, kterým je sipo-
leené to, že j:sou vý!I"azem věcného dělení stáltní sprárvy. ' · 

Zatímco funkční princip představuje &pecialii.za:ci podle funkcí (nástrojů) 
státního řfzení (iplán, rozpočet, ceny apod.), vyjadřuje odvětvový princip 
specia'liz1a'Ci podle olbjelktu řízení, lderým je společná stejm::i1rodá činnost 
(hutnidbví, doprava, z<kavotnictví aip·od.). Tato specializiace v rámci věc­
ného dělení státní správy má své zvláštní asipekity, kiterré se n'Uitně projevu­
jí v oirga1nriz:aci srtátní srprávy a mají vliv právě na rea!lizaci po~d1avku 

věcné, prostomvé a Čiasové jednoty stáitní správy. Máme na mysli zejména 
meziodvětviové řízení a odvět·vově územ1ní prindp. 

Funkční a1ni odvětvový prrincip nemůžeme spojovat jen s určitým typem 
orgánu srtátní správy. S j'istou mírou zjednoduš€1I1í lze konstaitovait, že 
v českos'1ovenských podiminikáoh se v zás•adě projevují tyto principy ve 
dvou viairian'tácth: 1. orgán srtátní správy má funikční i odvětvovou. působ­

nost, nebo 2. orgán státní správy má buď jen fU1I1k.ČII1í působnost, nebo jen 
působnost odvětvovou, ale prvky obou principů jsOIU · obs1aže1ny v jeho 
vnitřní oirga1ni:zarční struktuře. 

Zaitímco první vari:anta je srpíše výjimeČ!Ilá, dr'Uihá je zcela běžná, vlast­
ně nutná. Je tomu tak proto, že státní správa odvětví se uskutečňuje vždy 
prostřednictvím určitých obecných funkcí státního řízení a naopak, že 
rea1iz1aoe těchto obecných fun:kJcí je podmíněna odvětvovou a územní struk­
turou orgánů státní správy. 

Toto ·:nutné „ipiarrtriersrtví" vede často k tomu, že meziodvětvové řízení, 
jehož předmětem jsou vztahy mezi dvěma čii více odvětvími, je spojováno 
nebo dokonce zrarmělň,ováno s funkčním státním řízením a je přisuziováno 
výhradně f~čním orgánům státní správy. Tenrt;o názor má jen částečnou 
oporu v uspořádání srtátní správy a v jejích pr<acovnich postupech a tech­
nikách. Dnešní stál1mí odvětvová správa to1frž vzhledem k různým pojetím 
odvětví je v~ast!Ilě .realizován1a v zásadě dvoustupňo;vě, tj. resort:ně na ú:riov-

4) Srov. např. Manochi;n V. V.: „ ... S učotom ·otraslovogo i territorialnogo princi­
pov" , Sovětskode gosudaxs:tvo i pra:vo, č. 10/1979, kd~ autor uvádí, že podstatOl\.l od­
větvového pr1niai.pu je účelný soulaid ekonomického odvětví s odvětvím státní správy. 
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ni orgánu s odvětvovou působností a za celé odvět'V'í na úrovni wgánu 
s fU!nlkční působností. Naproti tomu možno namítn:OUJt, že žádný ocgán 
s funk.Člní působností nemůže realizovat meziodvětvové řízení komplexně. 
Tyto orgány ske na meziodvětvovém řízení výzlllamně pairtici.pují přípra­
vou plánů či jiných opatření, plněním kooroinaičníoh úkollů v rámci stát­
ního řízení, atle nemdhou o vztazích mezi odvětvími rozhod~)V'att s kkmeónou 
pl,artn:os1tí. Řízení meziodvětvových vztahů (meziodvětvové řízeiní) tedy 
nevykonávají jen orgány s funkční působností, alle i další orgány. Mezi 
nimi nurtmo na prvém míst'ě jmenovat vládu j'alm orgán se vše<Ybecnou 
působností. Jsou to však na nižší úrovni i miinisterstva s odvětvovou pů­
sobností, p1akud jimi řízený resort v S'obě z'ahrnuje dvě nebo více o'dvětví 

(,tzv. meziodvětvové komplexy). 
Tuto problematiku bude nutno blíže prozkoumat, především vzhledem 

ke ~onkrétnímu uspořádání soustavy plánovitého řízení národního hospo­
dářství. Bude také třeba hlouběji než dosud Zkoumat různé aispe'kty tzv. 
resortního řízení, meziresortního či nadres,ortního řÍIZení. Ce'lá řada nejas­
ností i ve vědecké litemituře vzniká také různým příst1Jupem k těmťo otáz­
kám, navíc z.pravidla v důsledku nedostatečné analýzy reá1nýcii procesů. 

Tradióně se při1dádá ve výs1Javbě státní správy ve~ký význam spojení 
odvětvového a územního principu. To'Vo spojení se ozn1ačuje jako odvětvo­
vě územní neibo výrobně územní princip. Věitšina al\.lltarů pokládá právě 
tur1Jo kombinaci za naplnění věcné, prostorové a časorvé jednoty ekonomic­
kých a sociálních jevů, které jsou předmětem činnosti orgánů státní 
správy. 

K odvětvoiVě územnímu principu a jelho pojetí je třelba učiniit dvě po­
zinámky. Předně by naipříště neměllo dooházelt k záměně, resp. ztotožňování 
pojmů odvětvbvě územní princip a výrobně územní princip, nelboť nejde 
o pojmy <Ybsalhově shodné. Není proto siprárvné uvádět, že výrobně územní 
pr'incip je zákfadnim principem výstaivby státní Sjprávy a chiarakterizov:art 
jej j·ako spojeiní a prolínání územních orgánů se všdbeonou působností (ná­
rodn'íoh výborů) s orgány, které byly vytvořeny podle odvětvového prin­
ci;pu (minisotersltvy). Tatkové charakrteristice více odpovídá pojem odvětvově 
územní princip, který úplněji pos1Jilhuje vztahy mezi odvětvorvými a územ­
ními struktuirami. Pojem výrobně územní princip se pak správně vyhra­
zuje jen p'rio určité jevy ve sféře řízeiní výroby, anliž je bezpodmím.eóně 
spojován s působno1stí nM'odních výborů. 

Za druhé je třeba si položit otáizku, zda odvětvo:Vě územní princip na­
plňuje zcela požadav~k věcné, prostorové a časové jednoty ekionomický,ch 
a sociálních jevů v či'lmos,ti státní správy. Stálle se rozšiřující realizace 
fu111kčního principu a průřezových činností s tímto principem spojených 
n1aznačuje, že samotný odvětvový princip nemůže být jediným reprezen-
1Jaintem věcné sitránky státní správy. Analýza řady procesů, prob:íha1jíckh 
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ve státní správě, to potvrzuje. VěC'Ilé aspeikty nejsou do územních obvodů 
wansformová1ny pouze odvětvovými orgány, aile funkČIIlí orgány v mnoha 
případ~h ma'jí přímé vz:tahy na územní orgány. Požtadavek komplexního 
řešení otázeik našeho spo'lečenského života na všeoh úrovních státního ří­
zení prů'to vyž.aduje, aby se teorie zabývala otázkou pri1ncipů státní správy 
i z výše naznačených hledisek. 

K NĚKTERÝM OTÁZKÁM INSTITUCIONÁLNÍHO USPOŘÁ­
DÁN! STATNÍ ODVĚTVOVÉ SPRÁVY 

V současné dOlbě se projevují ve více soci!aHsticikých stáitech v organi­
zaci státní správy zejména tyto vývojové tendence: 

a) dochází k diferenciaci obsahu a způsobu řídící práce v rámci hierair­
chické struMUJry tak, aby na určitém řídícím stUJpni se rozhotlova'1o jen 
o Valkových procesech, o nichž vzhledem k jejich .povaze nemůže být účin­
ně rozho'dováno nra jiných stupních; přůtom tato diferencia:ce vede k de­
cenitraHzaci či veir:tiikální dek01I1centraci, stejně jako k vyšší komplexnosti 
rozihvtlování na tom kterém stupni. Hlavním kll'itériem tedy není dělba 
na ko1ncepční a operativní činnost, i když platí, že čím vyšší stupeň, tím 
vyšší podíl na koncepční práci a na'0ipaik; 

b) v návaznosti na prvou tendenci se uvažuje i o přís·lušnýioh změnách 

v org.anizačně instituciolnálních si'ruklturách stártmí správy taik, a:by tyito 
struktury překonávaly dnešní resortní roztříštěnost. Směr dalšího vývoje 
v obl'asiti s<tátní o:dvětvové správy je proto spojován s vytvářením ocgánů, 
jejichž působnosrt: a ptraivomoc se bude p'okud možno vzta!hůva't na celá od­
větví, popř. více spo1u SIOuvisejících odvětví. 

I když naz;rmčeiné tendence vyicházejí předevš~m z potřeb státníh'O řízení 
eikonomiiky, nelze neividělt jejich oprávněnost i v jiných oMasúech státní 
správy. Sesté Z1asedá1ní ÚV KSC je toho názorným dolltl<adem i pokud jde 
o vztahy vznikaljíc"í při řízení národních výborů, v rozši.fování působnos;ti 

a pmiV'Omoci MěstNV a NV střediskových oibcí. 
Poilrnačující přesun těžiště státního řízení z obliasti dHčíClh procesů do 

vyšší roiVi:ny k!omplex:nílho řízení znamená ve státní siprávě insti'tucionálně 
z0V<:ršorvatt jednloitlivé specializované druthy státní správy a vytváře<t tak 
i lepší podmínky pro jejich koordinaci na úrovni vlád. 

V ob11asti odvěit:v•ového řízení se to dotýká zejména vztahu mezi úkoily 
státní odvětvové správy a možnostmi dnešníoh odvětvových min'isterntev 
tyrto úko'ly zrabezipečit. Prob~ém spočívá hliavně v tom, n!akolilk dnešní od­
větvové minisrters1tvo může být za U['čité ceilé odvětví partnerem funkčních 
a územně obl1as<tníoh orgánů (především na úseku plánování) a skutečným 
reprezen.tiantem státních zájmů vůči všem organiz•acím, které svoo výro-
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bou, službami, či ji!l1ými činnostmi na určitém odvětví nějak pavtidpují. 
Mělb by ta!ké dojíit k přesnějšímu a úplnějšímu vyjádření vazeb mezi 
ústředními odvětvovými orgány státní správy a náirodními výbory nejen 
v záikůnech, a~e i ve srt!atutech ústředních ocgánů, jalkO'ž i v příslušných 
interních organizačních normách národních výborů. 

S věrtší ro:zmianitostí forem uspořádání výrobně technické · zákliadny 
(např. vytváření kombmátů), a zárloveň s posituipně prosazovaným cílQ\vě 

programovým plánováním vzniká řada otázek dotýklajících se působnosti 
a p:riavomoci O['gánů státní správy vůči řízeným státním organ1imcím, j<akrož 
i metod a stylu práce. 

Maijí-li být změny v institucionálním uspořádání státní siprávy dosta­
tečně účinlilé, musí vycházet z J)['ocesníoh s:tiruikitur. Do'Savadlilí změny 
v nlaší stá1t!Ilí správě všialk D'azn:ačují, že nedostartJky jsme často ř.ešili změ­

nami v O['gan~z.ačních stTukturách bez úplné návaznosti na procesy státně 
správních činností a izol-Ovaně od metdd práce. Jest11iže jsou vyslovovány 
obavy, že koncem tohoto století by mohla státní správa působit jako ha­
riérn dlalšího rozvoje sipolečno'sti, vztahuj'í se především na adeikvátnbst 
metod, které orgány státní SJ)['ávy používají, pQpř. jsau připraveny použí­
vat. 

Vývoj státní odvětViOvé správy bude stá'le víice překrafovat dnešní rá­
mec resortu, aniž lze ovšem předpokládat, že by v dohledné době došlo 
k úplinému odstl"airnění rozrlilu mezi organizačním a funkčním pojetím od­
větví. Odvětvový orgán sitátní správy při plnění svýoh úkolů vša!k bude 
v daleko větš'í míře než dosud 

a) pfiprlavovat a nalézat řešení spolu s jinými stáltními ·orgány, popř. 

též s orgány společenských a družstevních ocganii~aicí, 
b) působit na větší počet orgánů a organizací, než kiteirý je mu podřízen, 

a v důsledku tdho i opačně, 
c) respekrt!ov!alt normati<vní úpravy, k!teré budou práivě též výs'ledlkem pů­

sobení na V'ětší počet orgánů a organiziarcí ze strany jinýdh s1tál1:.ln.ích orgánů. 
To nás vede k zá,věru, že je nutno vě'noV'at metorlám státní sp['á.v-y mi­

mořádnou pozorno~t . V rámci tohoto příspěvku nelze se otázkiami me11Jod 
s1tá1tní odvětvové správy meritorně zaibý'Vlait. Bylo moržino jen UJPOZ'omit 
na některré pro'biJ.émy, jak je dnes \TJ.díme, popř. j:aik je můžeme opráviněně 
předvídat. 
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