
1983 AČTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2-3 PAG. 139-144 

AKTUALNÍ OTÁZKY EFEKTIVNOSTI 
SPRA VNÍHO PRAV A V MLR 

Prof. Dr. SANDOR BERÉNYI, Univerzita Budapešť 

V Maďarské Hd~wé republice náleží rozvoj (plánovité a vedeoké přetvá­
ření) systému práva k zákfadin'ím otázkám sociální politiky: Proto jsou od 
rolru 1970 sesita'V'Ováiny pětilleté programy legíslatiViI1ÍJCh priací, Me:ré tvoří 
orgainicklQlu s'oučást vládních progriamú, posuzoviainýoh a potV'I'Zo'Vla!Ilých 
Státním slhromá!Žděním. Státní shromáždění MLR systemarticky pO'suzuje 
staiv legisilaitivní činnosti, prověřuje plnění programú legisfativníc'h prací 
a přijímá řítlíc'í směrini·ce. Tafk např. 25. březin:a !t. r. na j1arním zasedání 
mli.nistr sprlavedllm.ostli. přednesrr zprávu o stavu tvoiiby práva, o plnění pro­
gmmru legisfatlJivních priací a Státní shromáždění při·jialo zásadní řídící směr­
nici o záikladní'dh oitáekách naš·í legislativní pohtiiky. 

V s'oučaisné do'bě probíhá proces kva!litiatiVIIlího přetváření systému prá­
va; můžeme hovořiit o období T'ekodif'iíkace systému prá'vta: Do sedmdesá­
tých let byil ZlalVlrŠen proces· úplného vybudování sociia.JJistidkého systému 
práva, v průbělhu uplynulých dvanácti let došlo k obnovení soda'1istického 
sysitérnu iprá·va, lk nové ~odifilka'ci, jejíž proces ještě není dokončen. 

V rozvoji systému práva, i když tento rozvoj zalhrnuje všechina odvětví 
právia (bělheirn uplynulých desíti lErt byly piíijaty nové kodexy: trestní, ob­
čanský, :tTesrbněprocesní atd.), zaujímá ústřední mí·sto kvailiit•ativní přetvá­
ření - roovoj symému &právního právta. 

V rozvioji systému práva se nyní jako zá:kladní otázJka ukazuje zkou­
mání elfe'ktivnosti práva, kJteré se kromě iprávní vědy dotýká celé řady od­
větví spOllečensikých věd. Vědecké zkoumání efektivnostti p:ráva ziabezpe-
čuje m'o'ŽlnoSlt z.volit spráV'!l1á rozhodnutí při rozvoji systému práva a zajistit 
sita'bilitu právia. Vědedké dliskuse o otázkách efekJtivlilooti práv:a vzniklají 
v prvé řadě v poměru ke správnímu právu, což je přirozeným jevem, 
vezmeme-li v úvaihu úlohru správního práva v systému právia. 

Efektivnost správního práva také vyžaduje da1lší kvaHtativní rnrzvoj sy­
s:tému spráMního práva. Po této stránce je nezbytné zkoumiait fialktory, 
které vyžadují přetváření a urpevnění účinnosti správního právia. Můžeme 
rozlišovat exogeinn'í a endogenní :fialkitory. Mezi exogenními f1aiktory je třeba 
si povšimnou~ w:nitku zcela nový.ch sociá:lních, hospodářských podmÍ!l1ek 
v sedmdesátých leitec:h, kteTé dnes určují _výstavbu socialistické sipoleč-
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nosti. Ty.to nové podmínky vyžadují přebudování celého syStému rrzení 
spo1lečn'Osti, přijetí takové formy systému hospodarření, kite:rá z•abezipečuje 

i v nových podminkách dosaižení perspektivních cí.ilů. Tyito nové podmín­
ky a oik101lnosti jsrou v iíadě souvisfostí nepřranivé: zrněna vývo1je světového 
hospodářství, nová kvaU.ta meZ'iinárodních vztahů atd. V takových pod­
mínlkáoh \kvallirtJativní přetvoření správního práva tvoří jednu z podmínek 
rychlého a pružného přizpůsobení n1ašeh10 hospodáí-slkého systému novým 
podmínk1ám. To má nuitný vztah nejen k prá·vní regulaci ekonomicikých 
vztahů, :aile ov'livňuje všechny olb1asti admilnistlr'ativně právní regu~1ace spo­
lečensikýclh vzrtJahů. 

Ve vztahu k účlilnnosti správníh'o práva se projevují !též endogenní falk­
toiry. Tu vy1piJ.ývá z významné autonomie systému práVla. Co se toho týče, 
vytvořil se během uplynulého desetiletí ve vztahu k efektivnosti správ­
ního práva nový přístup, klterý pouikázaiJ. na vliv na str:ategii tvorby piráva. 
Ve vědeckých výzkumech bylo dosaženo značných výsledků v dtázce, kde · 
se nacházejí h!'a1I1i1Ce práva, v jalkých mezích, za jakých podmínek může 
být právo využito pro cíle řízení společnosti, kdy a z:a j:aikých podmínek 
je odůvodněno uvnitř systému práva použití adminisitrnrtivně právní re­
gulace, jalkým způsiObem zabezpečit lronzisitootnos·t mezi sysltémem práva 
a jii111ými metodami spálečenské regulace, a také .jakým způsobem lze do­
sáhnout konzistentnosrti uvnitř systému práva. Mezi endogenními fok1tory 
vystupuje taiké rozvoj metod tvorby právia, tedy především plánovti.tost 
leg.isfaltivy, spojení polirtické a vědecké přípravy tV'Orby práva atd. 

Ve Sipolečensiké efektivnosti správního práva stavíme na první místo 
správnost spo1ečensko-politických rozhodnutí, pod čímž rozumíme souil:ad 
se zájmy společnosti, j1akož i vědoolrou odůvodněnost a ireálnost rozh:odnu­
tí. V řadě případů pozorujeme, že společenský dl se jeví j1ako nereálný 
nebo že v záikl1adě správného apolečensko-politiakéh:o cíle má být dosaženo 
chybným systémem pro'S'tředků. V těohto případech proto již sama právní 
regu[aioe obsahovalia rozpory, její reali:?Jace se neuslkurtečnila nebo v fadě 
případů vedla ke společenským následkům, prdtiklatlným výchozím spo­
lečensiko-poiitickým cílům. Za ita:ko'vé sriltuace jsou nevyhnutelné časté zrně-

• ny normativních aktů, které konec konců vedou w vztahu k danému práv­
n'ímu institJurtu k složitému propletení právních norem. PirůV'Odním jevem 
tohoto stavu je wlké mnomtví pS1aných inswukcí, které jsou adresovány 
spirávní oirganii.ziaci v souvis[os.ti s apliilmcí správního práva, a ikrteré se 
pokoušejí o výklad právních norem, přičemž můžeme dodat, že v takových 
příp1adech s nevelkým úspěchem. Za takové situace se přirozeně u1kiazuje 
problemaltiakou nejen efektivnost správního prá'Vla, iaile nutně je osl:a:bováina 
i zákO'Illl1osit. Efelkltiivno·st s.právního práva klesá i tím, že právní núI'ffiy, 
kiteiré neodpovídají novým hospodářským podmínikám, zůstávají v účin­

nosti, což rovněž vy.volává sociální následky p:rotikiladné společenským cí-
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lům, vůbec již nemluvě o itom, že ti, kdož apliikují právo, se pokoušejí vy­
řešilt ro7JP0r mezi právem a společenskou realitou, prakticky v fadě' případů 
uipoušitějí v irndiV'ik:luálních rozhodnutích od použití normativního aktu. 

Potlsta'1mou otárzikou efekti1vnosti práva je rorvněž od!povídiající uznání 
té slku'tečrnosti, že právo tvoří pouze jedem z prostředků řízení spblLečrnoslti 
a není vhodné pro řešen'í jakýchkolli spdlečenský.oh cHů. Přijetím norma­
tivníeih akrt;ů se v~lmi často (a zvil<áště přijetím noorr11ar11ivníd1 1a[d;ů, kiteré 
náležejí do správního práV!a) chtějí řešit závažmé spo~ečensiké problémy, 
rozpory. Je nepochybné, že je to nejlevnější p['l{)IStrředek, ktea.-ý může být 
použit nejry.eihleji, ail.e jeho jednotlivé a nepravidelné použití pouze pro­
hlubuje společenské rozpory a může vést též k politickým konfliktům. 

Spo~ečenská efelkltivnost správního práv:a závisí .též na SIPTávnos!ti vý­
běru odpovídajícího právního odvětví, a tak v řadě případů místo občan­
ského prrá'va, finalilčrníhro práV!a, a také regulia:ce p!I'atovrním právem, jsou 
vo[einy pmstředlky sprá·vrního pTávia a pouze jedním z nás1ledků toho je 
okolnm;t, že sp01lecens:ké .působení rtiaroového nornnlativního aktu se pro­
jevuje pouze neznatelně, a kromĚ· toho s sebou přináší též společensko-poE­

ticiké napětí. 
H]avní podmfulkou efektivnosti právia, a tím i efektivnosti správního 

práva, je konzistentnost. Konzistentnost v souladu s výzkumy v oblasti 
sociologie práva patří k prvořadým faktorům efektivnosti. I když socio­
logové stavějí do popředí konzistentnost mezi právem a společností, ne­
hledě na .to, povia:žujeme za rozhodující v naši'Ch nynějších podmfulká·ch 
otárzilru konzistentnosti uvnitř práva. Z •toho vyplývá, že mezi právními 
prostředky dosažení daného společensko-poli!tického cíle musí bý.t konzis­
tentnost. Taik bez spojení s právními normami, které ,patří do obl:asti. správ­
ního práva, dbča1I1sikého práva, finiančrníhlo práva aitd. ; bude společenská 
efeMivnost S1Prá'vi11ího práV'a mimořádně nevýmamrná, jestliže např. normy 
správního práva omezují, brzdí ně}akou sipolečenslkou činnost a současně 
nocmy, MeTé paltří do jiných odvětví systému právia ,tuto činnost povzbu­
zují. V takc)IVém případě nemůžeme mít pochyb o tom, jaká je efelkitivnost 
administrativně právní normy. Nedostatek efektivnosti nebo její · nevý­
znamný stupeň nutně vede k osla:bení zákonnosti, neboť nutným násled­
kem rozpo·rů uvnitř práva je vznik aplikační praxe i společenské praxe, 
které oslabují účinnost normativního aktu. 

V Miaďa'l'Slku si uvědomujeme disfunkční jevy legislaitivy ,a chceme upev­
ňovat spo[ečenslkou efektivnost práva vědeckou odův·ddrněností a plárnovi­
tos·tí legislativy. V souladu s všeobecně piíijaitým hodnocením :tzv. niad­
m~á práV'llí reguJia;ce ohrožuje efekitivnost systému právla. Podle toho, 
jalk právo nadměrně reguluje S!pdlečenskou činnost, což omeooje Sla!mopo­
hyb společnosti, rozšiřuje se právní materiál i oo do mnO'žství a tato olkol­
nost sama o soibě snižuje společenskou efekitivnost práva. Proto byla v Ma-
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ďia-rskiu v průběhu uplynulých desíti let provedena řa:da výzkumů s cílem 
určit množství plia1tnýcih norem. Ty.to výz~umy však vedly též k závěrům 
kV'alitativnfho charaikteru. Podle nich dnes v Maďarsku plaťí 4500 norma­
tivních aktů, co·ž předsitavuje přrbližně 60 000 p1ariagra:fů. Miimotb místní 
rady přija[y kolem 8000 nařízení. Tyto normativní akty tvoří po'llZe tzv. 
všeobecně záviazné normativní 3!kty, které neobsahují normativy, adreso­
vané orgánem státní správy podřízeným orgánům. Centrální orgány každo­
:rtočně vydávají v průměru 366 normativních aktů, jejichž objem předsrt:a­
vuje 88 vyda:V'ate11ských archů. Je mo7mé pozorovat veliké změny, přetvá­
ření právního materiáluu. Podle výzkumů byl právní materiál v průběhu 
a:sri 12.ti let zcel:a změněn. Šedesát procent nyní účinných normativních 
aktů bylo přij •ato v průběhiu uplynrulých desírt;i let (průměrná „životnost" 
zákonů činí 21 let, nařízen'í s mocí záklona P.residiá·lní riady lidové republi­
ky 17 let, nařízení Hady ministrů 12 let, předpisů vydávanýclh minister.st­
vy 9 let). Z kva:ntita1iivních výzkumů, které jsou .prováděny po delší dobu, 
můžeme dojít k závěru, že v průběhu 10-12 let mno:žJství těchto norma­
tiVIIlíClh aktů vzrr<oste absolutně o 25 %. Vyjdeme-li z tědhto analýz, je 
možno skutečně podložerně hovořit o nac:1měrné právní regulaci, která osla­
buje i spollečenskou efektivnosit práva. Je třeba poznamenat, že v meziná­
rodním srovnární se Maďarsko nachází v příznivé situaai, a:le to nás přiiro­
zerně neuspoikiojiuje. Jednu z příčin kvanti:tativnfho ntarůstán'í právního ma­
teriá~u musíme vidět též v složitosti společensko-hoispodářsko~techinického 
rozvoje. Dále je možno se zmínit např. i o upevnění mezinárodních vzta­
hů, .poukázat na to jako na fiakt, který má vliv n1a množství legislaitivy 
(itaik naipř. pfrblli7mě 1/ 4 objemu pfatného právního matteriálu ve vydaV'atel­
slk:ých airších představuje včlenění mezinárodních smluv do platného prá­
va). 

Z naší stiria:ny považujeme vyšší kvalitu legislativy za nejdúležttější pro­
středek boje s infliací, která osfabuje efektivnost legis'laitivy. Vyšší úroveň 
legis'l!ativy v prvé řiadě znamená vědeakou odůvodněn1osrt společensko-ipo'li­

tických C'tlů a prostředků, t. j. polritiiky. A n1a druhé strarně z toho vyplývá, 
že je třeba postupně uplatňoVlat také zákonitosti právní vědy v legisl:attiv­
nfun piI"ocesu. Z toho vyplývá, že právní norma musí ddrážet s.po~ečensiké 
vztahy na vyšší úrovni kvality abstrakce. K tomu se vztahuje i ta okol­
nost, že je třeba zabezpečit spojení normativního správního aktu se sy­
stémem práiva vicelku aitd. Z řečeného možno dojít k Z'ávěru, že zejména 
ve správním právu musí zákon hrát významnější w·ohu; všecihny inslbirtuity 
správního práva musí být regulovány zákOIIlem. Zla těehfu podmín~k lze 
omezit množství tzv. pr'ováděe'foh normatiVIIlích aktů. 

Vyšší úroveň plánovitosti legislativy dnes může být zabezpečena již 
pouze na zákl'adě dlouhodobého kodifik1ačního prognamu. Tu znamená, že 
v souvislosti se spo'lečenskými, ho1spiodáfskýimi proginóz,ami je třelba sesitia-
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vitt d[IOulhodoibý leg:i1sl'ativní plán. Nia zák1adě tohoto pláinu je třeba rozp:na­
covéllt řadu alrternativ teoretických modelů právní reguface regulov:a1I1ých 
společenských vzrtahů. Za takových podmínek je možno dosáhinourt toho, 
aby (\když vzniká nutnost tV'oirby práva j 1ako potřeby přijetí rozhodinwtí) 
bylo možno ViOlilt v procesu kodifikační práce z řady ailteirnativ právní re­
guliace. V tomto období rychlých společenských, hospodářských změn je 
možno pouze z·a těchto podmínek dosáhnout uskutečnění efektivnosti nor­
mélltivníiho sprráVIIlího aktu. 

Základní otázka efekrtivnosti správního práVia spočívá v tom, zd:a je 
správní orgooizace, aplikující a provádějící právní normy, vhodná co do 
své orgooiziačiní srkuktury i co do své činnosti, j1aik uskutečňuje právo. 
Můžeme zde říci, že i při existenci normativních správních aktů, které od­
povída1jí po~adiavkůrn efekitivnosrti, se .tyto přesto neuskutečňují, protože 
vnitřní a vnější vzitahy organizace, která aiplillkuje a provádí právo ve 
státní správě.•, itomu stojí v cestě. V proběhu uipilynulých de'seti let se např. 
velice rozšířilla výstavba bez odpovídajícího ipovolení, oož způsobilo značiné 
škody i z hlediska s1po1leónosti. Příoirna toho spočiv1a1a v menší míře v kva­
litě práVlilí regulace a z větší části to bylo následkem neodpovídající čin­
nosti organizace státní správy v oboru výstavby. 

Prvý zákJ.iarlní požadavek pro to, aby ve správní organ\izaci by~a zabez­
pečena vědeciká oirg,anizovarnost spcávníoh priac0VU1íc<h procesů, spočívá 

v tom, aby sitátní správa disponova1la moderní administiratiVIIlí technikou 
(mechainiz1ace) . 

Drurhým požadavkem je rorzvoj politické a společensiké kontroly nad čin­
ností sipráV!Ilí oirganiZ'ace, tj. demokiracie. V řadě případů bylo dokázáno, 
že provedení normativních aktů, odpovídajících ktetrýmlwli požiadavkům, 
je komO'leno násJedkem toho, že indiviiduální rozhodnutí správní orgaini­
zace jsou disfunikční. A tak např. v případě investic nebo když státní sprá­
Vla rozdělJ.uje matelriáilir1í sitatky atd. je možino v řadě případů pozorovat 
negiact:ivní vliv · různých spo'lečenskýoh skupin s růZ!Ilými zájmy na rozhod­
nutí stáitiní správy, protJi kteirému možno vystoupit jen s úplným arzenálem 
demokrlacie. 

Třetím požadavkem je zlepšení osobního složení aipairáitu státní správy, 
zvýšení poiliitidké, profesiO'I1áln·í kvialifikace, uskutečnění vyšškh etických 
pož,adaviků. 

Ctwtým poŽ'aidav'kem je neustálé přetváření dnešní ro~drobeiné, nadměr­
ně rozč!leiněné správní organizace. Je třeba poznameniat, že v Maďarsiklu se 
v průběhu uip[ynulých pěti let neustále prncovailo na z<lepšení ocganizace 
stáltní správy, proběhlo sdružování ministerstev, a taiké v mísrbní správní 
organizaci byly vytvořeny důležitější, větší odvětvové správní orgány. 
Tento proces ale neiní dokoinčein, ještě se nacházíme pouze v počátečním 
sitá,diu 1lafkiové 01rganiz·ačiní reflonny státní správy. 
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Zvolil jsem pouze jednu dtáziku z bohaité tématiky vědecké konference: 
efektivnost tvo['by práV'a v obl'asťi státní správy a v této otázce jsem se 
krátce poikushl objasnit, že v nynějších podmínkách společenského, hasp'o­
dářslkého rozvoje se pr:ojevují složité pT'Oblémy, jejidhž řešení nelze po­
milnouJt.1) 

1) Údaje o množství normativní.ch aktů převzaty ze .2lpráiVy ministra spravedln<><'!ti 
MLR, přednesené dne 25. bře:roa 1982 ve Státním shromáždění (Népszabadság, 26. břez­
na 1982). 
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