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a) Projednávání z hlediska systému práva a systému hospodářského 
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b) Hospodářské závazky a projednávání dodavatelsko-odběratelských 

vztahů 

3. Projednávání dodavatelsko-odběratelských vztahů podle vyhlášky 
č. 48/1980 Sb. 
a) Některé právní skutečnosti podle vyhlášky 
b) Právní vztahy, práva a povinnosti vznikající při projednání doda­

vatelsko-odběratelských vztahů 

c) Sankce 
4. Závěr 

1. ÚVOD 

Od roku 1972 se v našem právním řádu objevuje nový právní institut -
projednávání dodavatelsko-odběratelských vztahů v plánovacím procesu. 
V odborné literatuře mu bylo věnováno několik drobnějších prací, větši­
nou však zaměřených především na bezprostřední praktické potřeby. 1) 
Hlubší teoretické zpracování dosud postrádáme. 

Tato práce · nemůže uvedenou situaci změnit, jejím skromnějším cílem 
je pokus o některé obecnější pohledy na novou právní úpravu, pokus 
o formulaci otázek, jež se v souvislosti s projednáváním nabízejí. Snažím 
se ne o vytržení institutu z navazujícího komplexu norem a vztahů 
a o jeho izolované zkoumání, ale naopak o jeho postižení v těchto vazbách, 
o jeho zasazení do systému hospodářskoprávní úpravy. 

l) Dosud nejrozsáhlejší je pravděpodobně nepublikovaná výzkumná práce TOM­
SA, M.: Projednávání dodavatelsko-odběratelských vztahů v plánoviicím procesu, 
ÚHP, Praha 1979. 
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2. OBECNĚ O PRO.JEDNAVANí 
DODAVATELSKO-ODBĚRATELSKÝCH VZTAHŮ 

a) Pr oje d n á vání z h 1 e disk a systém u práv a 
a systému hospodářského práva 

Hospodářské právo nemá jako právní odvětví socialistického právního 
řádu dlouhou historii. To je jeden z faktorů, jež determinují spory o jeho 
samostatnou existenci v rám~i . právního systému i . mnohé nevyjasněné 
koncepční a teoretické otázky. Jeho vývoj je od samého počátku pozna­
menán praktiéisticky u.sp~ohanou normotvorbou. Dó právních norem jsou 
přeformulovány rozličné představy o funkci práva v řízení národního 
hospodářství i o teoretickém základu tohoto odvětví. 

Tak lze v hospodářskoprávních úpravách nalézt jednak vazby na tra­
diční civilistiku, jednak pronikání administrativněprávní metody úpravy, 
ale také instituty specifické. V hospodářskoprávních normách se odrážejí 
i metody a termino1ogie, které dosud existovaly jenom vně práva. 
Uvedeně vlivy by měly být v rámci teorie i praxe normotvorby analy­

zovány, regulovány a uvědoměle poc:lřizovány jednotné 'teoretické kon-
cepci. . . , 

Snaha o vyčlenění · hospodářského práva jako samostatného odvětví, 
resp. přesněji snaha . o legislativní vyjádřeni oddělenosti hospodářského 
práva; má za následek určitý odpor k tradičním Givilistickým institutům 
a termínům a mnohde vede ke zbytečné a nefunkční nejednotnosti z hle­
diska celého právního řádu jakožto systému právních norem. Při normo­
tvorné činnosti je nutno přihlížet nejen ke specifičnosti předmětu hos­
podářského práva, ale zároveň brát v úvahu vše, čó jej spojuje 
s ostatními odvětvími, jednotu celého socialistického právního řádu, jenž 
musí být logicky skloubený, ucelený, vybavený co nejjednotnější termi­
nologií.2) Tam, kde je možno využívat shodné instituty pro úpravu vztahů 
několika odvětví, je žádoucí a vhodné regulaci sjednotit. Zbytečné vy­
tváření nových institutů, zavádění ,;odvětvových" termínů a . užívání stej­
ných termínů v několika odvětvích, avšak vždy s jiným významem, sni­
žuje hodnotu celého právního řádu, snižuje jeho efektivnost a nepodporuje 
pozici zastánců samostatného právního odvětví.3) 
· V historii hospodářského práva se projevuje také nevyjasněnost úlohy 

práva a jeho možností při řízení národního hospodářství. Východiskem. 
řešení této otázky musí být rozvinutí marxistické teze o vztahu základny 
a nadstavby. Přecenění síly práva nejen nepřináší žádoucí efekt, ale je 
škodlivé svým negativním vlivem na právní vědomí. · 

Institut projednávání dodavatelsko-odběratelských vztahů (dále jen 
DOV) je nezbytně determinován okolnostmi, za kterých vznikl. Zazna­
menal v 'našem právním řádu již určitý vývoj (od roku 1972) a je mo~no 
ho posuzovat i z tohoto dynamického hlediska. 

2) Požadavek na zdokonalení právního řádu zvýšením jeho přehlednosti, koordi­
novanosti, komplexnosti a relativní stability vyslovil i Soubor opatření ke zdokonalení 
soustavy plánovitého řízení. K problematice resortních právních předpisů srov. např. 
TiRA VN1CEK, J.: Formálně právní problémy tvorby obecně závazných právních 
předpisů, Hospodářské práVó, xv'1; 1982, 1, $. 30. ' I ; 

3) Srov. cit. práce J. Trávníčka, s. 41-42, o n~vhodnosti' užívání syno~ym ·a ho­
monym. 
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.Jako reakce na menší než očekávaný efekt se prohlubuje direktivní 
stránka úpravy, Zvyšuje se význam donucení ·k plnění . povinností. Zatím 
poslední.IP stupněm v tomto vývoji je navrhované zavedení hospodářských 
pokut v rámci novelizace hospodářského zákoníku. Donucení v hospodář­
ském právu však nemůže plnit jinou úlohu, než je vyrovnávání excesů. 
Omezenost funkce práva je v tom, že právo musí odpovídat vlastní povaze 
vztahů, jež reguluje, což znamená, že masa společenských vztahů bere na 
sebe právní formu v zásadě spontánně, dobrovolně. Jakmile se chování 
subjektů v měřítku kvantitativně významném dostane do rozporu s právní 
normou, nemůže donucení soulad znovu vyvolat nebo vyvolat (snad s vý­
jimkou některých drastických případů), protože je technicky nemožné 
uplatňovat je dostatečně široce. Počítat s dostatečným preventivním pů­
sobením hrozby realizace sankce nelze nikdy s jistotou a zejména hos­
podářskoprávní regulaci na tomto mechanismu nemůžeme stavět. Zku­
šenosti ukazují, že chování socialistických organizací se vyvíjí slQŽitě 
a př"edvídatelnost tohoto vývoje je omezená. Konečné jednání organizace 
je výslednicí mnoha objektivních vlivů, které se navzájem proplétají a jsou 
ddormovány subjektivními činiteli . Změní-li se jedna z determinant, není 
snadno zjistitelné, jak se změna odrazí ve výsledném jednání a zda se 
tµm vůbec odrazí. Z podstaty chozrasčotu plyne, že prostor pro volbu 
z různých variant chování musí být organizacím v nějakém měřítku za­
chován. Východisko proto nemůže být ani v likvidaci tohoto prostoru. 

Tyto úvahy mají j~nom naznačit komplikovanost celé otázky, nutnost 
spojení výzkumů ekonomických, sociologických a právních. Jen tak lze 
dqspět k nezjednodušenému řešení. 

Institut projednávání DOV zasahuje do oblasti společenských vztahů, 
v nichž se setkává a prolíná prvek horizontální a vertikální. To je for­
málně vyjádřeno i tím, že vyhláška o projednávání DOV je prováděcím 
předpisem nejen k hospodářskému zákoníku, ale i k zákonu o národohos­
podářském plánování. 

Jakkoli je sepětí horizontálních a vertikálních prvků a vztahů zdůraz­
ňováno vědou hospodářského práva, tak je teoreticky a legislativně toto 
setkávání dosud nevyřešeno. Domnívám se dokonce, že to je základní 
příčina nedokonalosti platné právní úpravy. 

Stýkání a prolínání horizontálních a vertikálních prvků je stýkáním 
dvou metod právní úpravy, dvou odlišných metod, které byly v minulém · 
vývoji tradičně oddělovány. 

Metoda založená na poměru nadřízeností a podřízeností nebo obecněji 
na nerovnosti postavení subjektů stanovovala pravidla činností orgánu, 
tedy výkonného útvaru bez samostatnosti (popř. vybaveného samostatností 
v přesně určeném rámci) vůči subjektům v zásadě samostatným (nebo 
také vůči jiným orgánům). Orgán byl vlastně protažením právního me­
chanismu k řízeným subjektům. Stál mezí normou a řízeným subjektem, 
aby působil soulad mezi chováním subjektu a pravidlem chování obsa~e­
ným v právní normě. Jako zkratku budu pro tuto metodu užívat termín 
„veřejnoprávní" nebo „admínistrativněprávní", aniž tím hodlám řešit pro­
blém veřejného a soukromého práva. 

Metoda založená na rovném postavení subjektů (jako zkratky užijí 
termín „soukromoprávní") postihuje subjekty nadané samostatnou vůlí, 
značnou mírou samostatností, do níž právní norma jen omezeně zasahuje 
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zvenčí. Uvědomuji s1, . ze tyto termíny nejsou dosti adekvátní (zejména 
„soukromoprávní"), chci jimi ale zdůraznit, že nejde jenom o metodu nad­
řízenosti (nebo nenadřízenosti), ale o úpravu založenou na nerovnosti či 
rovnosti stran, c& je širší. 

V rámci socialistické národohospodářské soustavy byly vytvořeny sub­
jekty nového typu, které jsou jakýmsi přechodem mezi uvedenými kraj­
nostmi. Musela vzniknout i otázka, jakou metodou právní úpravy usměr..: 
ňovat jejich chování. Samostatnost socialistických qrganizací (zjednodušuji 
v tom, že uvažuji jen o hospodářských a z nich především o státních) musí 
být menší než u tradičních soukromoprávních subjektů, v čemž je vyjádřen 
jejich vztah ke společnosti, jejich příslušnost k jednotné celospolečenské 
ekonomické kooperaci, ale na druhé straně se podstatně liší od orgánů 
státní správy. 

V důsledku této geneze hospodářského práva jsou vztahy socialistic­
kých podniků regulovány v podstatě soukromoprávní metodou obohacenou 
prvky veřejnoprávními a v regulaci vertikálních vztahů dominuje metoda 
veřejnoprávní. Sféry uplatnění obou rozdílných metod by však neměly 
být izolovány a v mnohých směrech přes obecné uznání tohoto faktu 
dosud izolovány jsou. Je nutno zkoumat vzájemné působení obou 
metod právní úpravy. Tak např. je-li v rámci úpravy kontraktační povin­
nosti stanoveno, že akt hospodářského řízení může založit povinnost uza­
vřít hospodářskou smlouvu, nebo naopak že smluvní závazek může za­
niknout opatřením nadřízeného orgánu, mění se celý charakter smluvních 
vztahů, je tím podstatně ovlivněn význam a funkce smlouvy. Smlouva 
zakládá při takové úpravě jiné postavení subjektů, než kdyby smluvní 
závazek vertikálně narušen nebo předurčen být nemohl. Dovedeme-li 
úvahu do důsledků, znamená to, že veřejnoprávní metodou jsou upra­
vovány i vztahy rovnosti subjektu, vztahy horizontální. 

Metoda úpravy hospodářských vztahů musí proto být uvažována kom­
p 1 ex ně, jakkoli je třeba odlišovat obě její složky. Při 'Volbě vhodné 
metody pro regulaci konkrétního vztahu se musí vzít v úvahu, chování 
kterého subjektu má být ovlivněno. Kde jsou organizacím ukládány po­
vinnosti veřejnoprávní metodou (podobně jako při úpravě kompetence 
správních orgánů), aniž se předpoklád~ možnost použití státního donucení, 
naráží se v praxi na časté nerespektování povinností. Chování podniků 
se totiž utváří jinak než u správních orgánů, což je třeba respektovat.4) 

Hledání jakési třetí, specifické hospodářskoprávní metody úpravy, která 
by nebyla poznamenána historicky vzniklým dualismem a zároveň by 
respektovala zvláštní povahu subjektů hospodářského práva, je však ne­
obyčejně obtížné a dosud neúspěšné. 

Projednávání DOV je institut hospodářského práva, což snad není třeba 
podrobněji argumentovat. Jeho zařazení do systému odvětví v praxi ne­
činí obtíže (přiřazuje se k otázkám poměru plánu a závazku). Z hlediska 
teorie lze váhat, zda projednávání řadit k závazkovým vztahům nebo 
k úpravě řízení národního hospodářství, popř. zda má být rozděleno mezi 
oba zmíněné úseky. Takovým položením otázky se však znovu vracím 
k základnímu, výchozímu problému vzájemného poměru horizontálního 

4) o hlubších příčinách, zejména o nutnosti ekonomické oddělenosti podniků, srov. 
CAPEK, K.: Právní ·postavení socialistických podniků, Praha 1976. 
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a vertikálního prvku a dvou metod právní úpravy. Toto i další níže uve­
dená vracení se k výchozí obecné otázce je důvodem, proč jsem se jí po­
drobněji zabývala. Ukazuje to názorně funkci nejobecnějších právně 
teoretických úvah o předmětu úpravy a o systému práva, jejich neoddě­
litelnosti od nejaktuálnější právní praxe. 

b) Hospodářské závazky a projednávání 
dodav a t e 1 s k o -o·d b ě r a t e 1 s ký c h vztahů 

Podobně jako řada jiných pojmů hospodářského práva, ani definice hos­
podářských závazků dosud není bez sporných bodů. Určujícím pro vy­
mezení této skupiny hospodářskoprávních vztahů je skutečnost, že je lze 
podřadit obecnější (nadodvětvové) kategorii závazkových vztahů, kategorii 
charakteristické pro soukromoprávní metodu právní úpravy.S) Na druhé 
straně mají hospodářské závazky i specifické rysy, jež je vyčleňují ve 
zvláštní druh, vyskytující se pouze v odvětví hospodářského práva. 

Kdybych ovšem přijala názory vyskytující se v sovětské teorii hospo­
dářského práva (např. V. V. Laptěv) o závazcích vertikálních, bylo by 
nutno konstatovat, že závazkové vztahy se oddělily zcela a nelze je nadále 
podřazovat obecnější nadodvětvové kategorii. Domnívám se však, že do­
savadní pojetí nepřijímající tyto názory v našich podmínkách je odůvod­
něné a účelné. 

I nadále proto za hospodářské závazky považuji relativní majetkové 
právní vztahy mezi navzájem nepodřízenými subjekty, v .nichž je jedna 
strana povinna něco plnit druhé straně a ta je oprávněna plnění požado­
vat. Za ne zcela jasnou považuji odpověď na otázku, co rozumět majet­
kovou povahou těchto vztahů. Různorodost hospodářskoprávních vztahů 
upozorňuje na komplikovanost odpovědi.6) 

Specifické rysy, jimiž se hospodářské závazky odchylují od jiných zá­
vazků, jsou determinovány veřejnoprávními prvky, které jsou hospodář­
skoprávním vztahům vlastní, které pronikají i do závazků a v mnoha 
směrech je formují. V literatuře se na tuto skutečnost upozorňuje v sou­
vislosti s názory o současně existujícím vztahu ke společnosti.7) Myslím, 

5) I nadále užívám tohoto zkratkového označení, protože je stručné, zachycuje 
genezi metod i to, že přesahují rámec jednoho nebo dvou právních odvětví. 

6) Odborná literatura se prakticky touto otázkou nezabývá, ačkoli zdaleka není 
bezvýznamná. Tak např. Učebnice československého občanského práva, Praha 1965, 
na s. 13 uvádí: „Vymezení pojmu „majetkové vztahy" a zejména jeho vztahu k eko­
·nomickému pojmu „výrobní vztahy" je složitý vědecký problém, který v této učebnici 
nelze řešit ... Velmi zhruba a zjednodušeně vyjádřeno lze majetkem rozumět půdu, 
ostatní výrobní prostředky, prostředky osobní spotřeby, peníze atd. Majetkovými 
vztahy jsou tedy, opět velmi zhruba vyjádřeno, společenské vztahy týkající se ma­
jetku, tj. především společenský vztah vlastnictví, dále vztahy vznikající při dispozici 
s majetkem, při úplatném poskytování služeb (a to i tehdy, není-li spojeno s dispozicí 
věcmi; majetkový charakter tohoto vztahu je dán jeho úplatností, tj. poskytnutím 
úplaty za službu) atd." Stejnou pasáž bychom mohli nalézt i v učebnici Ceskoslovenské 
občanské právo, Praha 1974, s. 12-13. Bližší analýza by byla potřebná ohledně toho, 
co je třeba rozumět pod termínem „týkající se". Domnívám se např„ že i při bez­
platném poskytování služeb vznikají majetkové vztahy atd. Podrobněji se nemohu 
touto problematikou zabývat, protože nespadá pod vytčené téma. 

7) Např. PLIVA, S.: K pojetí hospodářských závazků, AUC, Iuridica 1975, 4, s. 335; 
MUNKOVA, J.: Vznik, změna a zánik hospodářských závazků (základní otázky z hle­
diska systému hospodářského zákoníku), Hospodářské právo, XIV, 1980, 2, s. 116. 
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že vztah ke společnosti j~ pro subjekty . hospodá.řskoprávních vztahů s~u.­
tečně charakteristický (koneckonců v tomto směru j~ termín „v~řej~o­
právní prvek" výstižný) . Ne vždy však tento vztah nabývá právní form.y. 
Prosazuje se i jinak než vznikem samostatných vertikálních vztahů, níipř. 
vychýlením rovnosti právního postavení stran, preferováním někte;r:ých 
subjektů, preferováním určitého jednání apod. Domnívám se, že i zde jde 
o pronikání veřejnoprávní . .inetody právní úpravy do horizontálních vztahů 
(např. vznik závazkových vztahů z jednostranných projevů vůle) . Veřej ­
noprávní metoda tu však již nevystupuje v čisté formě jako stanovení 
autoritativního oprávnění orgánu vůči níže postavenému subjektu, . ·ale 
dochází k určité syntéze se soukromoprávní metodou, takže vztahy mezi 
zásadně rovnými subjekty jsou kogentně upravovány tak, že se posiluje 
postavení toho, kdo se chová v souladu s celospolečenským zájmem. V tom 
vidím náznak specifické hospodářskoprávní metody a příčinu zvláštností . 
hospodářských závazků. 

Otázky pojmového vymezení hospodářských závazků předurčují .vý­
sledky rozboru právní úpravy projednávání DOV. Při něm totiž vzniká 
řada právních vztahů. Jejich zařazení musí odpovídat obecné charakteris­
tice. a klasifikaci hospodářskoprávních vztahů. 

Stejně je nutno posuzovat i otázku právních skutečností-, ze 
kterých mohou vznikat hospodářské závazky ·a ze kterých vznikají vztahy 
při projednávání DOV.8) Hospodářské závazky vznikají nejen ze smluv 
(z právních úkonů), z porušení práva, z aktu hospodářského řízení, z roz­
hodnutí státního orgánu. Musíme připustit i jejich vznik ex 1 eg e. Roz­
lišování vztahů a povinností na ty, jež vznikly ze smlouvy (nebo ze zá­
vazku), a na ty, jež vznikly přímo z právního předpisu, má pouze ten smysl, 
že někdy mezi právní normu a vznik právní povinnosti musí vstoupit 
ještě nějaká další právní skutečnost (smlouva, akt hospodářského řízení 
apod.) a někdy hypotéza právní normy další skutečnost nevyžaduje. ·· · 

Právní skutečnost běžně nazývanou „ex lege" nelze však chápat zjed­
nodušeně, resp. lze říci, že sama je určitým zjednodušením.9) Vše, co sta­
noví hypotéza právní normy jako předpoklad realizace dispozice, jsou 
právní skutečnosti. Ty jsou proto velmi rozmanité a sotva se v celé své 
rozmanitosti vejdou do tradiční klasifikace. Její jednotlivé skupiny po­
stihují právní skutečnosti nejběžnější. Z tohoto hlediska hrají roli rovněž 
definice jednotlivých druhů právních skutečností - závisí na tom, jak 
·široce je vymezíme. 

Skutečně přímo ze zákona by mohly vznikat jen ty povinnosti (právní 
vztahy), kde by hypotéza byla zcela všeobecná a vztahovala by pravidlo 
chování vyjádřené v dispozici na všechny subjekty bez dalšího. I zde však 
musí nastat právní skutečnosti potřebné k tomu, aby osoba nebo kol~ktiv 
byl považován za subjekt práva. · 

8) K tomu též CINGR, E..: K povaze úkonů organizací při projednávání DOV, 
Právník, CXXI, 1982, 3, s. 216. 

9) Tak se lze již u J. KRCMAŘE dočíst: „§ 859 vedle právních jednání a deliktů 
jmenuje nepřesně zákon důvodem vzniku závazků obligačních. Zákon (abstraktní 
norma) je důvodem vzniku závazků obligačních ve všech případnostech, ale nikdy 
ne přímo, nýbrž tak, že s nějakou skutečností (smlouvou, činem nedovoleným nebo 
skutečností jinakou) je spojen vznik závazku" ; KRCMAŘ, J.: Právo občanské, III, 
Právo obligační, Praha 1936, s. 7. 
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Vymezení hypotézy a dispozice je relativní (v literatuře bylo poukázáno 
na relativnost vymezení sankce), protože hypotéza k určité dispozici může 
být obsažena v dispozici jiné ·normy. Tak je např. v dispozici jedné normy 
(ve vyhl. č. 48/ 1980 Sb.) stanovena povinnost pořídit protokol o projed­
nání DOV a jsou uvedeny jeho náležitosti. Ve vztahu k normě, jejíž dispo­
zice stanoví kontraktační povinnost vyplývající z . bezrozporového proto­
kolu, je ustanovení o protokolu a jeho náležitostech součástí hypotézy. 

Z těchto úvah mimo jiné vyplývá, že např. tzv. obecná kontraktační 
povinnost podle § 119 odst. 3 HZ (hospodářského zákoníku) nevzniká přímo 
ex, lege. Tzv. podmínky vzniku jsou vlastně právními skutečnostmi. Aby 
dodavatel byl povinen uzavřít dodávkovou smlouvu, musí odběratel podat 
návrh smlouvy, a to za obvyklých podmínek a splnění dodávky „nesmí 
bránit plnění jiných povinností dodavatele". 

Nutné rozšíření pojmu právních . skutečností je v souladu s. přijetím 
koncepce podmíněných a nepodmíněných povinností M. Knappové. Pod­
míněnost právních povinností je jejich základním rysem vyplývajícím 
i ze struktury právní normy.10) 

S ohledem na diferencovanost právních skutečností je třeba široce de­
finovat především pojem právního úkonu.11) 

Výše uvedené teoretické otázky předurčují i závěry každého konkrét­
ního rozboru právní úpravy, tedy i úpravy projednávání DOV. Především 
je nutno uvědomovat si, že existují v platné hospodářskoprávní úpravě 
případy vzniku .hospodářských závazků „přímo z právního předpisu", že 
však toto konstatování je do jisté míry zjednodušující. I v případech 
vzniku ex lege vyžaduje právní norma naplnění určitých podmínek, vznik 
právních skut~čností. Dále je třeba zkoumat, zda dosavadní dělení práv­
ních skutečností vyhovuje i z hlediska současné hospodářskoprávní úpravy . 

. V souvislosti s projednáváním DOV vzniká řada právních povinností 

10) Srov. KNAPPOVA, M.: Povinnost a odpovědnost v občanském právu, Praha 
.1968, s. 274. Např. na s. 32 této práce se říká: „Prvním předwokladem vzniku povin­
nosti z nějaké právní skutečnosti je též vždy zákon. Ten však na rozdíl od uložení 
povinnosti ex lege v tomto případě ukládá povinnost hypoteticky. Stanoví míru nut­
nosti určitého. chování abstraktně pro případ, že nastane nějaká právní skutečnost, 
se kterou právo vznik povinnosti spojuje . . . " ; na s. 35 autorka dále uvádí: „Míra 
nutnosti určitého chování . je v zákoně určena nejen obecně a abstraktně, ale též 
hypoteticky, pod podmínkou, že nastane nějaká právní skutečnost. Tato právní sku­
tečnost nastala a objektivní povinnost se stala povinností subjektivní . . . Stala se 
však hypotetická povinnost povinností ničím nepodmíněnou? Mohla · se jí stát .. . 
Nemusí se to však stát a povinnost z právního úkonu může být též hypotetická, byť 
v jiném smyslu, než je hypotetická povinnost stanovená obecně zákonem. V takovém 
případě tedy uzavřením smlouvy (resp. přesněji její perfekcí) se subjekty smlouvy 
stanou subjekty právní povinnosti, a to právní povinnosti již nikoli obecné pro vše­
chny, ale jedinečné v osobě každého z nich, ovšem povinnosti též podmíněné ... " 

11) Srov. s. 65 cit. díla: „ . . . nikdy žádný zákoník nejmenoval vyrobení věci jako 
zvláštní právní důvod vzniku práv a povinností a nesetkáváme se takovým názorem 
ani v naší literatuře (ovšem kromě učebnic). 

Příčinou toho je patrně to, že vyrobení věci je chování právem dovolené. Vyvo­
lává-li právní následky, pak nejspíše náleží do kategorie právních úkonů, chápeme-li 
ovšem právní úkon jako právem aprobované chování, které objektivně působí vznik 
nějakého právního následku. Chápe-li se ovšem právní úkon úzce jako projev vůle 
založit, změnit či zrušit právní vztah (tedy jako subjektivní chtění - přesněji řečeno 
- způsobit právní následky), mohou vzniknout s hodnocením vyrobení věci jako 
důvodu vzniku oprávnění dovolávat se státní ochrany vlastnictví k ní, značné obtíže. 
Takovéto úzké chápání právních úkonů však neodpovídá skutečnosti . .. " 
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a vznikají rovněž právní vztahy. Jakou právní povahu tyto vztahy mají? 
Jsou to hospodářské závazky? Již před podrobnějším rozborem lze říci, 
že vznikají jak horizontální, tak vertikální vztahy. Právní skutečností, 
která je zakládá, je často přímo právní předpis, jindy akt hospodářského 
řízení (vztahy projednávané povinně na základě rozhodnutí nadřízeného 
orgánu), popř. i právní úkon. Stanovení povahy vztahu, právní povin­
nosti, oprávněného subjektu a zařazení právní skutečnosti je však někdy 
obtížné a nejisté. To ukazuje na nezbytnost rozpracovat teorii hospodář­
ského práva, působit na tomto základě ke zdokonalení legislativy. 

Ze závěru, že v procesu projednávání vznikají závazkové vztahy, plyne, 
že vyhláška č. 48/ 1980 Sb. (dále jen vyhláška) posun u j e období vzniku 
závazkových vztahů před okamžik vzniku závazků k dodávce (tak, jak to 
dosud činil institut kontraktační povinnosti). Kromě toto dochází k pro­
línání závazkových vztahů se vztahy vertikálními, k prolínání tak úzkému, 
že působí pojmové obtíže a nejasnosti. 

Za hospodářské závazky budu považovat relativní horizontální vztahy 
mezi subjekty hospodářského práva. Majetkovou povahu přiznávám všem 
vztahům, které vznikají p ř i ho s p o d á ř s k é č i n n o s t i socialistických 
organizací. Pokrývá mi i ty vztahy, kdy se organizace např. navzájem 
informují nebo bezúplatně spolupracují, čímž připravují budoucí dodávky. 
Domnívám se totiž, že takové vztahy vznikají v nejužší souvislosti s oněmi 
vskutku majetkovými vztahy. Příčina jejich vzniku je ve složitosti ekono­
mických procesů a jejich povaha je stejnorodá jako u ostatních majetko­
vých vztahů. Z téhož důvodu řadím mezi majetkové vztahy i vztahy 
vertikální. 

Při zkoumání vertikálních vztahů je, myslím, třeba vzít v úvahu také 
skutečnost, že řízené subjekty v nich rovněž vyvíjejí aktivitu včetně toho, 
že realizují určitá právní jednání právem předvídaná a upravovaná. Ta 
samozřejmě nezapadají do obvyklého třídění hospodářskoprávních jednání 
(viz níže). 

Na základě těchto výchozích úvah, jejichž předeslání považuji za po­
třebné, přistupuji k rozboru konkrétního normativního materiálu. Mým 
cílem však je, aby mě analýza přivedla opět k syntéze. 

3. PROJEDNA V ANf DODAV ATELSKO-ODBĚRATELSKÝCH 
VZTAHŮ V PLANOVACfM PROCESU 
PODLE VYHLAšKY C. 48/ 1980 SB. 

a) Některé právní skutečnost i pod 1 e vy h 1 á š k y 

Institut projednávání DOV je nutno charakterizovat v souladu s právní 
úpravou, protože jeho krátká historie je s ní kontinuálně spjata. Obecně 
teoretické zpracování pojmu projednávání a pojmů souvisejících dosud 
není k dispozici. 

Úprava projednávání DOV má za cíl především využití regulativní 
funkce práva, tzn. zákonodárce chce ovlivnit konstituování určitých sp<>­
lečenských vztahů. Přitom tyto vztahy před právní úpravou buď neexis­
tovaly vůbec (dodavatel vcházel ve styk s odběratelem až okamžikem 
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podání navrhu smlouvy), nebo se rozvíjely živelně mnohdy ve formě spo­
lečensky nežádoucí. 

Prvou otázkou je, zda právní úprava je schopna takovou funkci plnit 
a vyvolat stav, kdy vztahy mezi budoucími dodavateli a odběrateli budou 
vznikat a rozvíjet se v souladu s ní. Již výše jsem se zmínila, že v této 
souvislosti je třeba vidět odvozenost právní nadstavby, její určenost 

· a spjatost se základnou. Za předpokladu, že požadavek na působení práva 
je v rámci jeho možností při ovlivnění základny, je dále nutno zabývat se 
samotnou právní úpravou z toho hlediska, jak dalece je sama o sobě, při 
umělé izolaci, způsobilá působit žádoucí následky ve sféře upravovaných 
společenských vztahů. · 

S tímto cílem se budu nejdříve zabývat některými právními skuteč­
nostmi, které jsou vyhláškou upraveny. 

V prvé části vyhlášky12) je nejčastěji vznik práv a povinností vázán 
pouze na právní předpis (ve výše uvedeném smyslu). Je to např. povinnost · 
projednat dodavatelsko-odběratelské vztahy ve vyhlášce vyjmenované (§ 4 
odst. 5 vyhl.), povinnost orgánů hospodářského řízení organizovat pro­
jednávání DOV, sledovat a analyzovat vývoj DOV, rozhodovat v určitých 
připadech rozpory apod. Tyto (a další podobné) povinnosti jsou orgánům 

·a organizacím ukládány bez dalších podmínek. Jiné povinnosti jsou for­
mulovány hypoteticky. Tak např. jsou orgány hospodářského řízení po­
vinny dovést výsledky svých jednání na podřízené organizace, pro které 
jsou závazné. Podmíněnost je v tom, že musí být vztahy projednávány 
na úrovni těchto orgánů. Právní skutečností jsou výsledky jednání (zpra­

. vidla protokol), právním následkem uvedená povinnost. Jakou formu 
ovšem budou mít výsledky jednání, to není pro vznik povinnosti rozhodné. 

Některé povinnosti nebo oprávnění vznikají na základě dohody nad­
ř í-z e n ý c h orgánů. Např. podle § 4 odst. 2 vyhl. se orgány hospodář­
ského řízení mohou dohdonout na tom, že DOV projednají na své úrovni. 
Podobně rozpory řeší podle § 4 odst. 7 vyhl. ve vzájemné dohodě a podle 
§ 4 odst. 6 vyhlášky mohou ve vzájemné dohodě stanovit další případy, 
kdy jimi řízené orgány a organizace jsou povinny projednat DOV. Dohoda 
nadřízených orgánů se v hospodářském právu neobjevuje poprvé. Jako 
právní skutečnost je nepochybně právním jednáním. Její přiřazení k aktům 
hospodářského řízení může být spornější. Přijmu-li stanovisko, že i toto 
jednání má povahu aktu hospodářského řízení, je nutno vidět zvláštní rysy 
takového typu aktu řízení. Je dvoustranným právním jednáním subjektů 
- orgánů hospodářského řízení, které je uzavírají v rámci výkonu své 
řídící funkce, avšak navzájem jsou nepodřízené, m:ají rovné postavení. 
Oběma stranám z dohody vyplývají určitá práva a povinnosti. Ve směru 
vertikálním v některých případech působí na právní postavení podřízených 
organizací nebo orgánů, a to tam, kde tak stanoví právní normy. Např. 
rozhodnutí rozporů přimo autoritativně zavazuje podřízené subjekty. Jsou 
však také dohody orgánů řízení, · které bezprostředně žádné právní ná­
sledky pro nižší subjekty nemají. Např. dojde-li k dohodě mezi dodavatel­
skými ústředními orgány podle § 32 odst. 6 vyhl. (o vypracování nabídky 
pro zahraničního zákazníka při vývozu investičních celků), musí dojít 

12) Většinou se budu zabývat jenom pr v o u částí vyhlášky, méně částí druhou, 
třetí. desátou a jedenáctou a takřka vůbec se nedotknu ostatních částí, čímž chci 
zabránit rozdrobení úvah do specifičností jednotlivých druhů závazků. 
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k vydání dal~ích aktů hospodářského řízení, aby povinnosti z dohody vy: 
plývající byly transformovány do právních vztahů podřízených organi­
zací.13) Přitom formulace právních norem jsou si v obou případech mnohdy 
blízké a konkrétní rozlišování mezi oběma druhy dohod bývá spíše věcí 
ustálené judikatury. 

Mohu uzavřít, že dohody nadřízených orgánů považuji za zvláštní typ 
aktů hospodářského řízení, v němž akt vydávající subjekty nejsou navzá­
jem p9dřízené a nadřízené a který dokonce nemusí mít přímé právní ná­
sledky po vertikální ' linii. Aktem hospodářského řízení je z toho důvodu, 
že je projevem vůle při řízení národního hospodářství. Zvláštní charakter 
mají smlouvy uzavírané orgány hospodářského řízení. Jejich zařazení je 
ještě složHější, hranice mezi nimi a uvedenými dohodami je někdy jasná, 
jindy mlhavá. Vyhláška však podobné úkony neupravuje, proto se j;imi 
nemohu zabývat hloupěji. 

Specifickou právní skutečností, která zasluhuje pozornost, je prot o­
k o 1 o pr oje d n á ní DO V. Název, který v oblasti závazkového práva 
není obvyklý, byl zvolen zřejmě s tím cílem, aby byla zdůrazněna sou­
vislost s předcházejícím jednáním, aby byl odlišen od právních úkonů 
socia)istických organizací, zejména od hospodářských smluv. Volba ná;zivu 
však nemůže změnit právní povahu protokolu. Otázka jeho povahy proto 
musí být zvláště zkoblmána. 

Nepochybné je, že protokol je projevem vůle organizací, které ho sepi­
sují. Vůle v protokolu formálně vyjádřená .tu mohla být již před jednáním, 
mohla se však v průběhu jednání teprve zformovat. Její konečná podoba 
je zachycena v protokolu, který je z toho důvodu formalizací výsledků 
jednání. 

Dále je nepochybné, že z protokolu vznikají konkrétní právní následky 
ve sféře závazkových vztahů, a to především v podobě kontraktační po­
vinnosti, i ve sféře vztahů vertikálních. 

Protokol se uzavírá mezi socialistickými organizacemi nebo orgány hos­
podářského řízení - tedy mezi subjekty navzájem rovnými. Protokol nemá 
autoritativní povahu. 

Všechny tyto skutečnosti nejsou v rozp9ru se stanoviskem, že protokol 
je hospodářskoprávním úkonem. Domnívám se, že ani jeho funkce v plá­
novacím procesu takový závěr nevylučuje. 

Přesto je třeba zdůraznit jeho hlavní funkci, to znamená zachycení 
(v zásadě deklaratorní) průběhu jednání. Právní následky v horizontálních 
vztazích jsou - možno říci - připojeny „zvenčí" kogentní normou. Touto 
základní funkcí je protokol spojen s podobnými právními jednáními upra­
venými hospodářskoprávními normami a většinou nazývanými z á pi s·y. 
I tyto nejrůznější zápisy mívají právní následky a obsahují někdy v sobě 
dohody socialistických organizací. Podrobnější argumentaci názoru,. že 
uvedená skupina hospodářskoprávních jednání by měla být oddělena od 
hospodářskoprávních úkonů ve skupinu zvláštní, přechodnou mezi verti­
kálními a horizontálními vztahy, lze nalézt v mé dosud nepublikované 
stati „Právní povaha protokolu a jiných' výsledků projednání dodavatel*o­
odběratelských vztahů", která byla odevzdána k publikaci v AUC Iuridica. 

13) Přesně stanoví v tomto směru § 32 odst. 6 vyhl. : „Pokud se při tomto jednání 
dohodnou na vypracování nabídky pro zahraničního zákazníka, uloží za tím účelem 
úkoly svým podřízeným organizacím." 
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, Kdybych přijala zaver, že protokol je právním úkonem, znaměnalo by 
to, . že. vyhláška zavedla zbytečnou terminologickou diferenciaci. Pro dvou­
s~ranné úkony je přece vžité označení smlouva nebo dohoda, nebylo by' 
důMQdu pro označení třetí. Dále bych musela uvažovat, zda se na protokol 
má . vztahovat např. úprava uzavírání hospodářských smluv, což již na 
prvý pohled působí nevěrohodně. 
• 'Qvahy b protokolech o projednání DOV mě znovu dovádějí k potřebě 

jasné definice hospodářskoprávního úkonu a aktu hospodářského řízení, 
popř. dalších druhů hospodářskoprávních skutečností. 

,Q pojmu právní úkon jsem se výše již zmínila, na tomto místě se budu 
tr,ochu podrobněji zabývat druhou skupinou hospodářskoprávních jednaní, 
akty hospodářské ho řízení. · Právní úprava aktů hospodářského 
řízení je natolik kusá, že to determinuje metodu zkoumání tohotO pojmu. 
Nestačí provést zobecnění platné úpravy, ale. je třeba apriorně rozhodnout 
o .r:ozsahu pojmu. To je dáno .jednak tím, že v právních předpisech není 
uv€dený termín užíván, jednak tím, že nelze vysledovat ani jednotnou 
legis'lativní koncepci, jež by se projevovala v regulaci jednotlivých 'typů 
aktů řízení. · 

Totéž platí i pro hledání odpovědi na otázku„ zda za akty hospodářského 
řizení považovat jen akty individuální nebo také normativní. Je v této 
souvislosti třeba brát v úvahu i hledisko účelnosti. 

Při řízení národního hospodářství je vydávána celá řada aktů, jejichž 
povaha je mnohdy rozdílná. Nelze je proto dost dobře sjednotit do jediné 
skupiny spojené pouze faktem, že se jich užívá při řízení národního hos­
podářství. 

, J~ třeba rozlišovat jednak obecně závazné normativní právní akty, tedy 
akity obsahující právní normy. Réžim těchto aktů je specifický a porriěrně 
j~dnot:ně upravený. Za akty hospodářského řízení se v teorii hospodář­
sk~qo práva považuje, jak bylo zmíněno, určitá skupl.na hospodářskopráv­
níith jednání. Je to tedy druh právních skutečností. Mezi právní skuteč­
nosti nemohu řadit prameny práva. Právní skutečnost- je okolnost faktická, 
irtdiVidlialní a konkrétní, kterou právní norma předvídá, a je.ž spolu 
s, právní normou způsobuje právní následky. Je po právní normě dalším 
stupněm v realizaci práva. 

· Při řízení národníhó hospodářství jsou dále vydá váhy mnohé interní 
akty - některé mají povahu individuálních pokynů, jiné jsou normativní. 
Hledán( konkrétní 1hranice mezi individuálními a normativními akty je 
někdy obtížné a v . litemtuře již dlouho diskutované. J. Boguszak v učeb.:. 
nici Teorie státu' a práva (I. díl, Praha 1967) k této otázce na s. 361 qká: 
„Pf{posuzpvá'rií otázky, zd~ určitá smlouva nebo právní akt má norma: 
tivnt význam nebo jen individuální význam pouhé právní skutečnosti, je 
třeba mít na zřeteli, že ve · smlouvě a právním aktu„ které jsou právními 
skutečnostmi, všechny předpoklady a prvky právního vztahu ·(subjekty, 
ópráVnění' a právní povinnosti, objekt) musí být určeny . individuálními 
znaky. Je-li některy z nl.ch určen podle druhu (druhovými znaky) s ne-; 
určeným počtem případů, jde· o normativní akt." V odborné literatuře 
však lze nalézt i odchylné názory. Interní akty .nepovažuji za akty hos'po..:. 
dářského řízení, protože nezakládají, nemění ani neruší právní vztahy inezi 
su'.bjekty hospoc,:lářského prá"';'.a, i když jejich faktkký (mimoprávníf vliv 
na.,tyto ve:tahy může být velmi významný.14) „. : . 
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Na základě takového, negativního vymezení by bylo možno nc1, že to, 
co zbývá, jsou akty hospodářského řízení. Tato odpověď je však jedno­
duchá jenom zdánlivě. Zbývají akty, o kterých by se dalo říci, že jsou akty 
právními, externími. Jaký je však rozdíl mezi interním pokynem indivi­
duální povahy a mezi individuálním právním aktem? Nepochybné je, že 
např. opatření podle § 118, § 128 odst. 3 HZ nebo plánovací akt jsou akty 
hospodářského řízení a individuální právní akty. Od interních pokynů 
jsou odlišné. 

Funkce řídících orgánů v oblasti řízení národního hospodářství se může 
realizovat různými cestami: buď vydáním opatření podle konkrétní právní 
normy (např. cit. ustanovení HZ), anebo vydáním pokynu interní povahy. 
Takový pokyn (jako každý interní akt) jenom konkretizuje obecně stano­
vené oprávnění řídit socialistickou organizaci a neopírá se o konkrétní 
hospodářskoprávní normu typu § 118 nebo § 128 odst. 3 HZ. Základní 
rozdíl je podle mého názoru v tom, že interní pokyn je závazný pro adre­
sáta, ale - jak bylo řečeno - nemění jeho právní postavení navenek. 
Naopak opatření podle určité normy je právní skutečností, která se tohoto 
postavení dotýká. Zavazuje sice podřízenou (zpravidla) organizaci, ale jeho 
účinky jsou i externí. 

Dále je nutno si uvědomit, že podřízenost ve vertikálních hospodářsko­
p:rávních vztazích není totožná s podřízeností ve státním aparátu. Řízené 
subjekty hospodářského práva mají .:__ jak na to bylo upozorněno i výše -
relativní samostatnost, a to i právní samostatnost, do níž by mělo být 
zasahováno právě jen v míře konkrétně určené právním řádem.15) Z toho. 

14) K problematice obecného vymezení aktů hospodářského řízení byly v poslední 
době publikovány dva články - CINGR, E.: K problematice aktů hospodářského ří­
zení, Arbitrážní praxe, XXII, 1982, 7, s. 252; FALDYNA, F.: K pojmu, úloze a vý­
znamu aktů hospodářského řízení, Právník, CXXI, 1982, 8, s. 702. V obou článcích 
však jsou obsaženy některé rozpory, které svědčí o rozpacích nad definitivním ře­
šením. Tak např. v článku E. Cingra se na s. 256 uvádí, že „AHR. tedy mají stejně 
jako všechny akty aplikace práva individuální charakter .. . ". Jen o několik řádek 
níže však lze číst konstatování, že „aktem aplikace práva jsou AH:El i tehdy, jestliže 
mají obecnou povahu a obsahují _ pravidla připomínající právní normy (mají norma­
tivní podobu) ... ". Podobně F. ·faldyna na s. 710 říká: „Z individuálních právních 
(správních) aktů z hlediska našeho pojednání můžeme vyloučit externí individuální 
správní akty, neboť »e.xterní akt se týká subjektu, který stojí vně správního orgánu 
a není jím ve věci, o níž jde, řízen ... , naproti tomu interní akty se týkají subjektů 
( ... ), které jsou správním orgánem, původcem aktu řízeny. Jejich existence vyplývá 
z řídících vztahů, ze vztahů nadřízenosti a podřízenosti. Lze je proto také obecně 
označit jako akty řízení„,28) A právě o tyto akty, jako interní individuální právní 
akty ... nám v tomto pojednání jde." 
. 15) O těchto otázkách podrobněji srov. CAPEK, K .: Právní postavení socialistic­
kých podniků, Praha 1976; např. na s. 384 tento autor uvádí: „Bude třeba zaplnit 
vakuum, o němž byla řeč shora, a upravit proces vydávání rozhodnutí orgánů :hos­
podářského řízení (aktů hospodářského řízení), tj. předpoklady vydání rozhodnutí, 
jejich formy, náležitosti, eventuální možnost přezkoumání, odpovědnost za správnost 
rozhodnutí apod. Nelze souhlasit s paušální a dosti pohodlnou námitkou, že taková 
úprava by oslabila účinnost řízení, »svázala ruce« orgánům hospodářského řízení 
apod. Tyto námitky totiž vycházejí z pojetí řízení hospodářství jako výkonné a na­
řizovací činnosti státu, které je třeba překonat. Kdybychom souhlasili s tím, že tu 
není žádné úpravy třeba, přijali bychom: vlastně názor, že mezi státními podniky 
a orgány hospodářského řízení jde o vztahy hierarchické podřízenosti, v nichž nad­
řízený orgán může podle své úvahy řídit veškerou činnost podřízené organizace a po­
užívat přitom prakticky libovolných forem a prostředků. Jedině takové vztahy . ne­
podléhají právní úpravě v obecně závazných právních předpisech. Proto např. p'odle 
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plyne, že akty vydávané v těchto vztazích by se měly vždy opírat o do­
statečně konkrétní právní normy a vždy by měly mít povahu právních 
aktů. 

Při vymezování pojmu akty aplikace práva se této otázky dotýká J . Bo­
guszak v cit. práci (s. 421 a násl.). Definuje je jako individuální veřejno­
právní akty, jejichž specifickým rysem je provádění subsumpce státním 
orgánem. Aplikace práva je „zvlášní formou realizace práva, jež přísluší 
státním orgánům". Jsou to akty externí, což znamená, že jimi „lze zaklá­
dat, měnit, rušit či utvrzovat oprávnění a právní povinnosti organizací, 
orgánů a občanů, kteří jinak (administrativně či . pracovně) nejsou podří­
zeni orgánu, který akt aplikace vydává. Obsah aktu aplikace práva je 
konkrétně vymezen a omezen ustanoveními obecně závazných normativ­
ních právních aktů". 

Za právní akty obecně považuje jenom ty akty, „jejichž respektování 
je vynutitelné státní mocí a jež mají význam pro postavení osob či orga­
nizací vně státního aparátu" . 

Z uvedených důvodů je zřejmě možno akty hospodářského řízení po­
važovat za druh individuálních právních aktů, ačkoli ani tento z~věr není 
bez pochybností. Především je nutno vyjasnit, zda existuje totožnost mezi 
pojmy individuální právní akt a akt aplikace práva. Názory v literatuře 
nejsou shodné. Právě citovaný autor stojí např. na stanovisku, že v našem 
právním řádu, kde není pramenem práva precedens, není rozdíl mezi in­
dividuálním právním aktem a aktem aplikace práva. Znamená to ovšem, 
že teoreticky rozdíl připouští. 

Nová učebnice teorie státu a práva16) vymezuje akty aplikace práva 
obdobně. V sovětské teorii státu a práva jsou akty aplikace (priměněnija) 
práva definovány zásadně jako akty individuální vydávané státními orgá­
ny vybavenými pravomocí mající mocenský charakter.17) S. S. Alexejev 

§ 2 písm. a) zák. č. 71/1967 Sb. o správním řízení (správní řád) se ustanovení tohoto 
zákona nevztahují na postup, v němž správní orgány rozhodují o právních poměrech 
organizací, jestliže tyto poměry souvisí s jejich podřízeností orgánu, který o věci 
rozhoduje . . . " 

16) KUCERA, E. a kol.: Obecná teorie státu a práva, I. díl, Praha 1977, s. 218 : 
„Procesem aplikace práva . . . právní postup příslušného státního orgánu, jímž se 
má osvětlit skutková podstata zakládající důvod k vydání aktu aplikace. Aktem apli­
kace se rozumí individuální právní akt, realizující ve výše uvedeném smyslu právní 
normu tím, že zakládá, mění nebo ruší právní vztah. To znamená, že akt aplikace 
stanoví nová konkrétní oprávnění a povinnosti subjektu nebo stávající . . . potvrzuje, 
mění a doplňuje, popř. je ruší .. . " · 

17) Těorija gosudarstva i prava pod redakcí A. M. VASILJEVA, Moskva 1977, 
s. 381 a násl.: „Aplikace je zvláštní stadium realizace právních norem ... , vyžaduje 
se speciální rozhodnutí státního orgánu." Oproti naší učebnici je vymezení užší : 
„Právně aplikační činnost se uskutečňuje jednostranným projevem vůle pravomoc­
ného orgánu, který není subjektem vztahů, na něž aplikuje právní normu" (s. 381). 
I autoři této učebnice považují za jeden z rysů aplikace subsumpci a konkretizaci na 
individuální případ. Naproti tomu ještě v učebnici z roku 1951 je aplikace práva 
ztotožněna s jeho realizací : „Aplikace práva je tedy působením práv a, reali­
zací práva, uskutečněním předpisů, pravidel, jež právo stanoví . . . Formy aplikace 
sovětského práva jsou různé. Hlavní formou aplikace práva je přesné zachovávání 
norem platného práva občany, úředními osobami a orgány moci . . . Jinou formou . . . 
je, že státní orgány nebo úřední osoby k tomu zmocněné provádějí zvláštní úkony, 
uskutečňující právní normu v jednotlivém konkrétním případě" (ARZANOV, KE­
CEKJAN, MAI'lKOVSKIJ, STROGOVIC: Theorie státu a práva, Praha 1951, s. 453 
až 456). 
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v poslední učebnici teorie práva podrobně rozpracovává teorii aplikáce 
práva:o jako postupu, který se odlišuje od normotvorné činnosti i od reali­
zace práva a je stupněm právní regulace společenských vztahů, pro nějŽ 
je t:harakteristický individuální, kazuistický charakter. Aplikace práva má 
mocenský charakter a jejím výsledkem jsou akty aplikace práva, což jsou 
individuální právní akty obsahující individuální předpisy (predpisanija). 
Autor konstatuje, že pojem právního aktu je chápán v teorii nejednotně. 
Sám .ho vymezuje velmi široce včetně „aktů. reálizace práv a povinností". 
Mezi ně zahrnuje „smlouvy, jiné akty-dokumenty vyjadřujíeí rozhodnutí' 
jedhotlivých osob" atd.18) Individuální právní akt je podle Alexejeva po­
jem širší než akt aplikace práva. Právní akty mohou mít i soukromoprávní 
charakter, Na druhé straně je zřejmé, že v pojetí S. S. Alexejeva· patřf 
akty hospodářského řízení mezi akty aplikace práva, ačkoli podrobnější 
rozbor právně aplikační činnosti, který učebnice obsahuje, nedopadá vždy 
dostatečně přesně na postupy při vydávání aktů hospodářského řízení. · . 

V naší hospodářskoprávní literatuře se vymezením pojmu akt hospo­
dářského řízení soustavněji zabýva Z. Přibyl. V pracích z oboru teorie 
státu a práva se s tímto termíhen.i nesetkáme, ačkoli je tím skutečný stav 
zjednodušován. 

Z. , Přibyl vymezil akty· hospodářského řízení jako „individuální právhí 
akty na úseku řízení ekonomických procesů a některé individuální práyní 
akty s řízením těchto · procesů těsně spjaté".19) Tentýž autor v učebnici 
hospodářSkého práva uvádí, že ,;Akty hospodářského řízení jsou ... takové 
individuální právní akty, jejichž předmětem je ... řízení národního hos,:. 
podářství. Jsou to akty aplikace práva vydané a) orgány hospodářského 
říiéní, ať již státními nebo jinými, které k tomu byly zmocněny právním 
předpisem, b) v tnezích pravomoci tohoto orgánu, c) stranoveným způso'­
bem; d) event. za podmínek stanovených v právním předpise ... "20) Po­
někud odlišné je vymezení Z. Přibyla uvedené v nepublikované výzkumné 
práci o aktech hospodářského řízení, dané ovšem s upozorněním, že bylo 
formulováno jen pro· účely této .práce: „Za akty hospodářského řízení l:m­
derile považovat opátření ústředních orgánů státní správy a ostatriíeh 
orgánů . státní ·správy, federace a republik, národních ·výborů, orgánů střed­
ního článku řízení, ·vyšších· družstevních organizací a jiných družstevních 
organizací' nebo organizací, které plní úkoly orgánů středního článku . ří­
zení, : popřípadě společenských organizací (pokud plní ve vztahu k jiným 
společenským organizacím funkce hospodářského řízení) , a1 to taková .opa­
tření, která se vydávají na úseku řízení národního hospodářství a mají 
konkrétní a irídividuáhií povahu" (s. 49 výzkumné prace). Na jiných mís­
tec4 práce (např. s. 36) však dává autor najev<:>, že i nadále za akty hos­
podářského řízení považuje individuální právní akty, i když v návaznosti 
na názory K. Capka se přiklání k rozlišování individuálních právních a~tů: 

J8) ALEXEJEV, S. S.: Obščaja těorija prava, 1. díl, Moskva 1981, 2. díl, Moskva 
1982; srov. s. 199, 2. díl. · 

19) PŘIBYL, z.: Socialistické podniky v CSSR, Praha 1973, s. 64. Podobně na s. 65~ 
„A tak koneckonců při řešerií otázky, zda v konkrétním případě jde~ či nejde o akt 
hospÓdářského · řízení, musíme se obrátit víceméně k úvaze 0 .sl,edovaném účelu. Je-li 
hlavním iícelerh individ4álního právního aktu usměrňování ekonomických procesů .' . • , 
jde o akty hospodářského 'řízení." ' · · 

20) VAN:EK, S. a kol.: Ceskoslovenské hospodářské právo, Praha 1979, s. 110. ' 



a aktů aplikace práva (právě vzhledem k obtížnosti rozlišení mezi indi­
viduálním a normativním aktem). Některé další názory jsou citovány výše 
v poznámce 14. 

Při hodnocení všech stanovisek publikovaných v odborné literatuře 
chybí jednotné vymezení tak základních pojmů, jakými jsou akt aplikace 
práva a individuální právní akt. Přitom považuji za nezbytné, aby tento 
pojem byl shodný s obsahem stejného názvu užívaného v obecné teorii, 
popř. v jiných právních odvětvích. Tento nedostatek v pojmosloví způ­
sobuje, že každé vymezení aktu hospodářského řízení je jenom přibližné 
a hypotetické. 

Je však nezbytné poukázat ještě na jednu závažnou komplikující okol­
nost. Není totiž jenom obtížné hledat konkrétní hranici mezi normativními 
a individuálními akty, ale je evidentní, že se v praxi setkáváme i s akty 
řízeni, které se vztahují na neurčitý počet případů stejného druhu (a v tom­
to smyslu jsou normativní), ačkoliv jinak jsou velice blízké aktům hos­
podářského řízení, majícím povahu individuálních právních aktů. Tak se 
např. diskutuje o právní povaze statutů VHJ. Nedomnívám se, že jediným 
východiskem je prohlásit podobné akty za právní předpisy. Na druhé 
straně zřejmě nejsou ani interními normativními instrukcemi. Čím tedy 
jsou? Označím-li je jako „normativní akty aplikace práva", zní to proti­
smyslně, ačkoli si myslím, že právě tady někde je pravda. V tom případě 
ovšem skutečně neobstojí popis aktů hospodářského řízení jako aktů indi­
viduálních. Pravděpodobně je možno tuto skutečnost registrovat tím, že 
vymezíme akty hospodářského řízení jako právní akty zprav i d 1 a in­
dividuální. Domyšleno do důsledků - dostávám se k dalšímu protismysl­
nému pojmu, to je k „normativnímu právnímu aktu", který však není 
pramenem práva. Obecná teorie práva by měla reagovat na zvláštní po­
vahu řízení národního hospodářství v socialistickém státě, která způsobuje, 
že nelze vystačit jen s tradičními pojmy.21) Na tomto nejistém základě 
lze, myslím, považovat za akty hospodářského řízení zpravidla individuální 
právní akty vydávané orgány hospodářského řízení postupy obdobnými 
jako je právně aplikační činnost, a to v procesu řízení národního hospo­
dářství. S ohledem na skutečnost, že mezi těmito postupy a aplikací práva 
v pravém slova smyslu jsou rozdíly, a dále na skutečnost, že nejde vždy 
o akty individuální, bylo by snad vhodné považovat akty hospodářského 
řízení z a z v 1 á š t ní fo r mu r e a 1 i z a c e práv a. Akty vydávané při 
řízení národního hospodářství mají totiž zvláštní rysy, které zabraňují 
tomu, abychom je mohli hladce a bez obtíží přiřadit k některé skupině 
právních skutečností , která je součástí tradiční právní nauky. 

Výše bylo řečeno, že se v současné praxi vyskytují dvě metody hospo­
dářského řízení, dvě formy realizace práva při hospodářském řízení: jed­
nak pomocí interních instrukcí a pokynů, jednak prostřednictvím aktů 
hospodářského řízení. Lze dokonce říci, že hranice mezi nimi nebývá zcela 
jasná. V právním řádu lze nalézt normy, které obecně stanoví nadřízenost 

21) PŘIBYL, Z. : Socialistické podniky v CSSR, Praha 1973, s. 65 a násl. Autor na 
s. 63 říká: „Jakmile socialistický stát začal při plnění své hospodářskoorganizátorské 
funkce prostřednictvím svých orgánů vydávat individuální právní akty, jejichž po­
sláním bylo řídit v rozsahu celého národního hospodářství ekonomické procesy, stá­
valo se stále zřejmějším, že tradiční pojetí individuálních právních aktů není pro 
plnění tohoto úkolu adekvátní." 
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určitých orgánů vůči určitým organizacím a nabízejí tak výklad, že jsou 
zmocněním k vydávání interních instrukcí a pokynů bez pevného rámce. 
Naproti tomu existují i normy, při jejichž realizaci provádí orgán řízerií 
subsumpci podobně jako při aplikaci práva. De lege ferenda je velmi po­
třebné nejen jasně upravit akty hospodářského řízení, ale také možnost 
vydávání nebo nevydávání interních instrukcí a pokynů ve vertikálních 
vztazích. Na nevhodnost existující praxe upozorňuje důrazně K. Capek.22) 

Zvláštní charakter aktů hospodářského řízení spolu se stále častěji kon­
statovanou skutečností, že řízení národního hospodářství nelze považovat 
za výkonnou a nařizovací činnost státu (mimo jiné viz cit. dílo K. Capka), 
omezuje možnost směšování se správními akty. 2::1) 

Ve smyslu citované učebnice správního práva je možno z orgánů hos­
podářského řízení považovat za správní orgány vlastně jenom ústřední 
orgány a národní výbory. Nejsou jimi orgány středního článku řízení, 
svazy druž$tev, ÚRD, společenské organizace, zemědělské správy apod. 
Nezbytnost rozlišovat mezi orgány státní správy a orgány hospodářského 
řízení je vyjadřována i legislativně. Tak např. v § 14 odst. 1 zák. č. 122/ 1981 
Sb., o sedmém pětiletém plánu je stanoveno: „Orgány státní správy a or­
gány hospodářského řízení odpovídají za důslednou realizaci základních 
cílů a úkolů stanovených tímto zákonem ... " Ani další znaky správních 
aktů nejsou u aktů hospodářského řízení naplněny (body 4, 5, 6 cit. defi­
nice), a je proto evidentní, že m·ezi akty hospodářského řízení a správními 
akty jsou podstatné rozdíly. 

Problematika aktů hospodářského řízení má však ještě jednu stránku : 
právní jednání ve vertikálních vztazích jsou činěna i některými subjekty, 
o nichž lze těžko říci, že jsou orgány hospodářského řízení. Některé orga­
nizace plní určité funkce při řízení národního hospodářství, ačkoli je za 
orgány řízení obecně nepovažujeme a už vůbec nejsou nadřízenými t~h 
subjektů; vůči nimž řídící funkci vykonávají. V této souvislosti lze např. 
uvést banku, dopravce (měsíční plány přepravy), hospodářskou arbitráž, 
v souvislosti s projednáváním také gestora. 

Naskýtá se v této souvislosti i otázka, jakým právním jednáním jsou 
projevy vůle řízených subjektů ve vertikálních vztazích, s nimiž právní 
normy spojují určité právní následky? Kdybych akty hospodářského řízení 
striktně vymezila jako jednání. orgánů hospodářského řízení , nebyly by 
jimi kryty. Nesplňují ani znak autoritativnosti, který se u aktů řízení 
většinou předpokládá. Takovým právním jednáním je např. návrh proto­
kolu při hmotném bilancování podle§ 12 vyhl. 

Uvažování v rámci exkursu o charakteristice aktů hospodářského řízení 
proto uzavírám tím, že diferencovanost hospodářskoprávních jednání je 
tak veliká, že dosavadní prosté třídění hospodářskoprávních skutečností 

22) CAPEK, K.: Právní postavení socialistických podniků, Praha 1976, s. 384. 
23) Podle učebnice LUKES, Z. a kol.: Ceskoslovenské správní právo, Praha 1981, 

s. 153-154, se správní akt vyznačuje těmito znaky: 1. je právním aktem (je právně 
závazný); 2. má pravotvorné účinky (čímž se rozumí i deklaratorní akty) ; 3. je aktem 
podzákonným; 4. je autoritativním státně. mocenským aktem a jednostranným pro­
jevem vůle správního orgánu; 5. je aktem správního orgánu a formou výkonu státní 
správy; 6. je výrazem působnosti správního orgánu. Správní orgán se. v téže učebnici 
vymezuje jednak v užším smyslu jako ten orgán, který je právními předpisy označen 
jako orgán státní správy, a jednak v širším smyslu, do něhož jso uzahrnovány i „or­
gány správy státních organizací" (s. 66 cit. učebnice). 

18 



je překonáno legislativním vývojem (a nejen legislativním). Nové jevy 
jsou natol1ik významné, že by se měly projevit i v obecné teorii státu 
a práva a zejména přirozeně v teorii hospodářského práva. Kromě skupiny 
hospodářskoprávních úkonů a aktů hospodářského řízení je třeba vzít na 
vědomí i existenci právních jednání smíšených. Akty hospodářského řízení 
je třeba jednoznačně definovat, avšak definice by měla být natolik široká, 
aby pojala alespoň převážnou většinu těchto aktů. Na druhé straně je 
nutno odlišit akty hospodářského řízení od aktů aplikace práva jako 
z v 1 á š t ní, novou formu realizace práva. Používání termínu akty apli­
kace práva pro označení aktů hospodářského řízení je pouze přibližné 
a ne zcela vyhovující. 

S těmito požadavky na teoretickou práci souvisí nezbytnost zdokonalit 
právní úpravu hospodářskoprávních skutečností. 

Z hlediska projednávání DOV je významné zkoumání právních skuteč­
ností upravených vyhláškou. Objevuje se nová právní skutečnost - pro­
tokol o projednání DOV, jehož právní úprava je však jen velice rá.mcová 
a připouští nejednotnou interpretaci pov!lhY tohoto právního jednání. 
I ostatní právní skutečnosti vyskytující se ve vyhlášce svědčí o potřebě 
formálněprávního propracování jejich koncepce, zpřesnění legislativního 
pojetí. 

Vyhláška upravuje také několik typů aktů hospodářského řízení. Nej­
významnější mezi nimi z hlediska právních následků jsou plánovací akty 
(§ 47 a 48 vyhl.). Úprava plánovacích aktů je v současné době rozptýlena 
mezi několik právních předpisů a bude tomu tak zřejmě i po novelizaci. 
Základní význam má ustanovení hospodářského zákoníku, v němž je 
kromě rámcového vymezení pojmu plánovacího aktu stanoveno také, na 
kterých úsecích je třeba především plánovací akty vydávat, v kterých 
předpisech má být vydávání těchto aktů upraveno a jejich právní následky 
(§ 115, 117, 125 HZ). Další úprava, provedená v souladu s hospodářským 
zákoníkem zé;íkonem o národohospodářském plánování, v důsledku vydání 
vyhlášek o projednávání DOV zastarala. Vyhlášky - jakkoli jsou prová­
děcím předpisem - šly podstatně dále a rozšířily pojem plánovacího aktu 
velmi významně. V současné době je z toho důvodu jádrem úpravy právě 
vyhláška č. 48/ 1980 Sb„ která vymezuje pět typů plánovacích aktů. Uži­
tečné je, že v § 47 odst. 2 vyhl. nalezneme i náležitostí plánovacích aktů 
(předmět a období plnění dodávky, jejího dodavatele a odběratele), pra­
vidlo pro postup při jejich vydávání (musí jít o shodný rozpis nadřízených 
dodavatelských i odběratelských orgánů) a určení období, v němž musí 
být vydány. Vyhláška upravujé i jiné typy aktů hospodářského řízení, 
z nichž akt podle § · 49 odst. 1 vyhl. není plánovacím aktem jen pro ne­
dostatek náležitostí stanovených v § A7 odst. 2 vyhl. Z hlediska plánova­
cího aktu proto jde vlastně o stanovení právního následku nedostatku 
obligatorních náležitostí, jímž je inverze v odlišný typ aktu hospodářského 
řízení vybavený odlišnými právními následky na základě speciální právní 
úpravy v § 49 odst. 1 vyhl. Pro určení právních následků takového aktu 
bylo použito opět konstrukce vazby na obecnou kontraktační povinnost 
podle § 119 odst. 3 HZ. Významná je ovšem i další skutečnost, že úprava 
následků nedostatku náležitostí se dotýká jen jediného z pěti typů pláno­
vacích aktů (úkolů státního plánu). Pokud jde o následky nedostatku obli­
gatorních náležitostí u ostatních typů, je nutno interpretovat při nedostatku 
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výslovných ustanovení. Na tomto základě je třeba dále diferencovat: akty, 
které nejsou úkoly hospodářského plánu (což je nepraktické), nemají za 
následek kontraktační povinnost (pokud by však o této otázce rozhodovala 
hospodářská arbitráž, znamenalo by to, že jí je svěřena náprava vad tohoto 
druhu aktů hospodářského řízení). Akty, které jsou pouhým úkolem hos­
podářského plánu (i když třeba původně vydané jako plánovací akty, avšak 
bez některé náležitosti) podléhají rovněž inverzi, avšak v akt podle § 49 
odst. 2 vyhl. Toto ustanovení má však význam širší, protože upravuje 
právní následky všech aktů řízení, které mají povahu úkolu hospodářského 
plánu a jimiž příslušný orgán uloží dodávkovou povinnost určitému do­
davateli vůči určitému odběrateli, a to bez závislosti na plánovacích aktech. 
I zde byla zvolena vazba na kontraktační povinnost podle § 119 odst. 3 HZ, 
i když s nižší mírou preference, než jakou stanoví § 49 odst. l . Ve zvlášt­
ních částech vyhlášky jsou obsažena některá další ustanovení dotýkající 
se plánovacích aktů. 

Právní úprava plánovacích aktů je díky vyhlášce jednou z nejobsáhlej­
ších v celé úpravě aktů hospodářského řízení vůbec. I zde však chybí řada 
podrobností, což nemůže odstranit užití obecné úpravy aktů řízení, protože 
ta dosud neexistuje. 

Akty hospodářského řízení jsou nepochybně i bilance. Také na tomto 
úseku přinesla vyhláška poměrně rozsáhlou úpravu postupu při vzniku 
hmotných bilancí. Jejich formální stránka ovšem upravena není. Stejně 
tak nejsou řešeny otázky vad a jejich následků. 

Z toho, co bylo uvedeno a co není vyčerpávajícím rozborem, plyne, že . 
\1yhláška obsahuje ve značné míře úpravu aktů hospodářského řízení. Jde 
však pouze o ustanovení speciální, vycházející z nejaktuálnějších poža­
davků praxe. Koneckonců je tato skutečnost determinována tím, že vy­
hláška je prováděcím předpisem a nemůže být její funkcí nahrazovat zá­
konnou úpravu. Obecná úprava aktů řízení nemůže být nikde jinde než 
v zákoníku. Ani novelizace ovšem nepřinese potřebnou změnu, takže je 
možno obrazně říci, že v hospodářskoprávní úpravě aktů hospodářského 
řízení rostou větve bez kmene. 

b) Právní vztahy, práva a povinno s ti vznikající 
při projednávání dodavatelsko-odb ě ratelských 
vztahů 

V souvislosti s projednáváním DOV vznikají právní vztahy. Zda to vů­
bec jsou právní vztahy a jakou mají povahu, to záleží na tom, co rozumíme 
právním vztahem. Nezbytným teoretickým východiskem proto je akcep­
tace některé koncepce právních vztahů - buď pojetí, které vylučuje 
existenci práv a povinností mimo právní vztahy, nebo pojetí, které při­
pouští, že některá oprávnění, popř. povinnosti existují mimo právní vztahy. 
Kloním se spíše ke druhému, užšímu stanovisku, které nečiní právní vztah 
natolik abstraktním. Zdá se však, že v poslední době převládá zejména 
v sovětské obecné teorii spíše názor, že subjektivní práva a povinnosti 
nemohou existovat mimo právní vztah.24) 

Rozbor vyhlášky č. 48/ 1980 Sb. z tohoto hlediska ukazuje, že je mo.žno 

24) Viz např. ALEXEJEV, S. S.: Obščaja těoria prava, díl II, Moskva 1982, s. 85-86. 
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v její části prvé („Úvodní a společná ustanovení") rozlišit 3 základní sku­
piny povinností (oprávnění) rozdílně konstruovaných. Obtíže způsobuje 
skutečnost, že zákonodárce ukládá povinnosti, aniž se vůbec otázkou sub­
jektů odpovídajících oprávnění (a tím často i efektivnosti celé úpravy) 
hlouběji zabývá. Hledání subjektů je mnohdy věcí interpretace a v úvahu 
přichází více řešení. Volba mezi nimi je spíše nahodilá. 

A. Vyhláška ukládá organizacím a orgánům hospodářského řízení určité 
povinnosti, aniž je zřetelné, vůči komu je tyto váží. Tak např. podle § 4 
odst. 1 jsou orgány hospodářského řízení povinny sledovat a analyzovat 
vývoj dodavatelsko ... odběratelských vztahů, řešit vzniklé rozpory, organi­
zovat projednávání. Tato konstrukce j~ zafožena na typické administra­
tivněprávní metodě úpravy. Takovým způsobem se vymezuje pravomoc 
a působnost orgánů státní správy. Orgány státní správy jsou však součástí 
státního aparátu, jsou zřízeny proto, aby realizovaly, vykonávaly funkce 
státu a podobnou právní konstrukcí je vyjadřováno jejich služebné a ne­
samostatné postavení. Nevykonávají činnost z vlastní vůle, ale z vůle 
společnosti, která je stvořila. Činnost orgánů hospodářského řízení se však 
od tohoto modelu odlišuje. U podniků již vůbec nelze použít podobný 
model. U hospodařících subjektů je nutno ponechat jim vlastní sféru roz­
hodování, jak o tom na jiných místech ekonomické a právnické literatury 
by lo mnoho a mnoho řečeno. 

To vše jsou dův·ody, které svědčí pro to, že prostá, nemodifikovaná 
administrativněprávní metoda úpravy může narazit na odlišnou povahu 
chování adresátů norem, což povede k její neefektivnosti. Domnívám se, 
že z těchto důvodů je třeba i vertikální hospodářskoprávní vztahy zásadně 
konstruovat jako vztahy r e 1 a ti vn í, což znamená, že povinnosti odpo­
vídá příslušné oprávnění určitého subjektu. To může vést k tomu, že 
oprávněný subjekt bude mít zájem a snad i možnost působit k tomu, aby 
povinnost byla realizována a v případě nutnosti bude moci dát podnět 
k použití státního donucení. · 

Jestliže by vertikální právní vztahy byly takto konstruovány, dotkla 
by se modifikace metody právní úpravy i charakteru ukládaných povin­
ností. Ty by se musely týkat takového chování adresáta, které ovlivňuje 
postavení jiného, oprávněného subjektu. Regulace vnitřních rozhodovacích 
procesů subjektů může být realizována jenom nepřímo regulací jejich 
vnějších vztahů. 

Zatím je však situace v právní úpravě a konkrétně v rozebírané vy­
hlášce taková, že administrativně právní metoda úpravy se užívá zcela 
běžně a projevuje se ve značné kvantitě u1ožených povinností, aniž je 
zřejmé, kdo je oprávněn a zainteresován domáhat se plnění těchto po­
vinností. V rámci interpretace je možno dovozovat, že oprávněným je 
nadřízený orgán nebo že jde o vztah k celé společnosti reprezentované 
nadřízenými orgány. Praxe však ukazuje, že takový abstraktní mechanis­
mus konstrukce právních vztahů příliš nefunguje. Může to být z toho 
důvodu, že žádný nadřízený orgán vlastně není (u ministerstev lze těžko 
žádat, aby např. vláda dozírala nad plněním všech jim uložených povin­
ností) nebo nejeví v tomto směru žádnou aktivitu. 

Právní normy navíc většinou neformulují žádné sankce pro případ po­
rušení tohoto typu právních povinností a jejich reálné plnění bývá ne­
vymahatelné. 
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Nerealizace absolutně formulovaných povinností ve vertikálních hos­
podářskoprávních vztazích může mít škodlivý dopad na právní vědomí 
ve sféře národního hospodářství. Vědomí vysokého kvanta nerealizova­
ných povinností vede k názoru, že tyto nebo i jiné povinnosti respektovat 
není třeba. Lze říci, že právním vědomím je neefektivnost určité úpravy 
protahována dále. 

Z hlediska teoretického se domnívám, že je obtížné konstruovat v pří­
padech povinností uvedeného typu právní vztahy. Snad by bylo možné 
přistoupit na stanovisko některých teoretiků o existenci absolutních po­
vinností mimo právní vztah.25) Současně je však třeba vidět odlišnost mezi 
občanskoprávními vztahy zkoumanými M. Knappovou a zde rozebíranými 
hospodářskoprávními vztahy: např. povinnost nerušit vlastníka je sice 
neindividualizovaná, takže každý má povinnost nerušit každého vlastníka, 
avšak subjekty jsou na obou stranách určené: množina povinných sub­
jektů je tvořena těmi, kdo jsou subjekty a nejsou vlastníky dané věci; 
oprávněným je vlastník. Domnívám se, že podobnou povahu má ustanovení 
§ 15 HZ (neminem laedere). 

Na rozdíl od toho povinnosti zkoumaného typu uložené vyhláškou 
určují subjekt povinnosti (každý dodavatelský orgán hospodářského řízení 
nebo dodavatelské organizace apod.), ale neurčují oprávněné subjekty. 
Oprávn~ný je nejen neurčitý, ale také neurčený. Někde je možno 
normu vykládat i tak, že všichni odběratelé (reální, ale zřejmě i poten­
cionální) jsou oprávněnými, ale interpretace bývá velmi nejistá. 

Povinnosti ukládané uvedeným způsobem nejsou zcela homogenní. Bylo 
by možno dále je diferencovat. Tak se např. vyskytuje skupina norem, 
která ukládá určité post u p y - takových ustanovení je ve vyhlášce 
velké množství. Od nich je možno odlišit normy připomínající stanovení 
kompetence správních orgánů atd. Na základě některých norem mohou 
vznikat relativní právní vztahy, u jiných povinností relativní vztahy ne­
vznikají (např. na základě povinnosti sledovat a analyzovat vývoj DOV, 
povinnosti využívat všech možností ke snižování měrné spotřeby výrob­
ků) . Je pochopitelné, že uvedená konstrukce právních povinností může 
lépe působit ve sféře vertikálních vztahů, jejichž povaze je tato metoda 
úpravy bližší. Je-li vnášena i do sféry spolupráce socialistických organi­
zací, je nevhodnost metody zřetelnější. Počet povinností tohoto typu pře­
sahuje obě zbývající skupiny. I dosavadní praxe však ukazuje, že právě 
povinnosti typu B a C, u nichž jsou určeny subjekty, popřípadě i sankce, 
se realizují, jsou předmětem diskusí a zájmu. 

Hrubý odhad zde učiněný bez dostatečného podkladového materiálu, 

25) Srov. KNAPPOVA, M.: Povinnost a odpovědnost v občanském právu, Praha 
1968, např. s. 149: „Rozeznáváme ... 'Souvztažnost právní povinnosti a subjektivního 
práva dvojího druhu: a) korelativní, tj. tam, kde jedinec, k němuž se povinnost vzta­
huje, je určen apriorně a kde · subjektivní právo a povinnost tvoří spolu občansko­
právní vztah, a b) koincidentní, tj. tam, kde jedinec, k němuž se povinnost vztahuje, 
je v době jejího vzniku neurčitý (kde je jím kdokoli) a je individualizován teprve 
dodatečně porušením povinnosti. V tomto případě nejde o právní vztah, nýbrž právní 
povinnost a subjektivní právo koincidují, aniž by byly součástí právního vztahu. 

V prvém případě jde o povinnost relativní, v druhém případě jde o povinnost 
absolutní . .. , z našeho pojmosloví mizí absolutní právní vztah a pojem právního 
vztahu v občanském právu se omezuje na právní vztah relativní." Podrobněji dále 
s. 60-61 cit. díla. 
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jakým by byl důkladný sociologický průzkum skutečného chování hospo­
dářskoprávního subjektu (prakticky však zřejmě nerealizovatelný), mě 
vede k závěru, že veřejnoprávní, administrativněprávní metoda právní 
úpravy by měla být v hospodářském právu využívána v m od i f i k o­
v a n é podobě, která by brala v úvahu jiné zákonitosti chování sub­
jektů hospodářského práva. Zvláště střídmě je nutno ji používat v regulaci 
chování podniků. Dále je třeba zkoumat v z á j e m n é působení pro­
středků zakotvených touto metodou úpravy na vztahy a prostředky ho­
rizontální. 

B. Druhou skupinu tvoří povinnosti, resp. oprávnění uložená dostatečně 
zřetelně ve vztah u k určitém u s u b j e k tu, avšak ve směru ve r ti­
k á 1 ním. Na rozdíl od prvé skupiny, která zahrnovala povinnosti (opráv­
nění) náležející nejčastěji do vertikální sféry, ale ne vždy, přecházím 
k trochu odlišnému kritériu, když v této skupině shromažďuji p o u ze 
povinnosti (oprávnění) vertikální povahy. 

Např. oprávnění projednat dodavatelsko-odběratelské vztahy za podří­
zené organizace podle § 4 odst. 2 vyhl. lze řadit do skupiny B. Podobně 
povinnost dovést výsledky tohoto projednání na podřízené organizace (pro 
podřízené organizace jsou „závazné", tedy mají povinnost chovat se v sou­
ladu s nimi) . Již tady však existuje i možnost jiného výkladu. Kdybych 
přiřadila uvedené povinnosti k typu A, znamenalo by to, že podřízená 
organizace, jež je nepochybně ustanovením dotčena, by nemohla být po­
važována za druhý subjekt vzniklého právního vztahu. Možnost takového 
výkladu se někdy projevuje i v praxi, kdy se z podobných norem nevy­
vozují žádné právní důsledky pro dotčenou organizaci a pro vznik tako­
vých důsledků (např. kontraktační povinnosti) se hledá ustanovení jiné 
(§ 118 HZ apod.). Za nejasné pokládám ~ařazení povinného předkládání 
rozporů k rozhodnutí nadřízeným orgánům nebo povinnost rozhodovat 
o rozporech. Je povinnost předložit rozpory k rozhodnutí povinností vůči 
nadřízenému orgánu nebo vůči druhé organizaci, nebo má být řazena do 
skupiny A? Z hlediska legislativně technického by byla, myslím, poměrně 
snadno realizovatelná jasná a jednoznačná formulace neumožňující něko­
likerý výklad. 

V této souvislosti je třeba vidět, že ustanovení vyhlášky o rozhodování 
rozporů se navzájem liší. · 

Jednak nadřízené orgány rozhodují rozpory o tom, zda v konkrétním 
případě je projednávání DOV povinné (ust. § 4 odst. 7 vyhl.). Jejich roz­
hodování směřuje ke zjištění, zda konkrétní dodávky spadají pod pří­
slušné ustanovení vyhlášky, nebo ne. Je možno říci, že toto rozhodování 
má blízko k aplikaci práva. Na rozdíl od toho při rozhodování podle § 7 
(rozpory při projednávání DOV) nebo podle § 12 vyhl. (rozpory pří uplat­
ňování potřeb v rámci hmotnéhQ bilancování) nejde o nalézání práva, ale 
o řešení rozporů faktické povahy. Postavení nadřízeného orgánu je trochu 
jiné - tento orgán vykonává rozhodováním řídící činnost, vyhláška v tom-

. to ohledu upravuje vertikální vztahy. Při rozhodování podle § 4 odst. 7 
vyhl. se funkce nadřízeného. orgánu blíží funkci hospodářské arbitráže 
(§ 2 odst. 3 ZHA - v rámci arbitrážního řízení však dochází ke striktnímu 
rozlišování horizontálních a vertikálních vztahů; i v · případě povinnosti 
projednat DOV je možno diskutovat, do které skupiny ji řadit). · 

Druhá skupina povinností zřetelně ukazuje prohlubující se nejistotu 
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v přesneJsim charakterizování subjektů práv a povinností stanovených 
vyhláškou. Nejednoznačnost formulací zvyšuje význam ustáleného vý­
kladu, jaký provádějí při rozhodovací činnosti především arbitrážní orgá­
ny. Ustálený . výklad se však může změnit, protože formulace vyhlášky 
jsou - jak bylo ukázáno - velmi mlhavé. To jednak snižuje právní jistotu 
a i jinak je to nepříznivý jev oslabující účinnost práva. Základní legisla­
tivně technický požadavek je přece jasnost a jednoznačnost formulací. 

C. Poslední skupinu tvoří povinnosti ukládané organizacím nebo orgá­
nům hospodářského řízení celkem zřetelně v hor i z o nt á 1 n í m relativ­
ním vztahu k jiné organizaci nebo orgánu hospodářského řízení. Např. 
povinnost projednat dodavatelsko-odběratelské vztahy uvedené v § 4 
odst. 5 by měla být interpretována jako povinnost vůči případnému do­
davateli nebo odběrateli (popř. vůči příslušnému orgánu hospodářského 
řízení), který může mít zájem na řádném proběhnutí jednání. Podobně 
povinnost podle § 5 odst. 2 vyhl. využívat možnosti k zabezpečení potřeb 
odběratelů, včas informovat odběratele, oprávnění dodavatelů vyžadovat 
sjeolupráci a informace od odběratelů (§ 5 odst. 3 vyhl.) atd. Totéž se týká 
samozřejmě i kontraktační povinnosti vyplývající z některých ustanovení 
vyhlášky. 

U této skupiny povinností je Fláště zřetelný společenský zájem pro­
jevující se právě právní úpravou uvedených vztahů. Intenzívní zájem 
společnosti na určitém způsobu formování horizontálních vztahů mezi so­
cialistickými organizacemi je v odborné literatuře popisován jako speci­
fický rys hospodářských závazků v podobě současně existujícího vztahu 
ke společnosti. 

Tak se dostávám k otázce, zdali vztahy vznikající na základě vyhlášky 
v horizontální rovině mají být považovány za hospodářské závazky nebo 
za zvláštní druh relativních hospodářskoprávních vztahů. Vzhledem k to­
mu, že se kloním k pochybnostem o skutečném rozdílu mezi horizontálními 
relativními hospodářskoprávními vztahy a mezi vztahy závazkovými (jako 
příklad se uvádí vztah vznikající při ochraně porušeného vlastnického 
práva tzv. vlastnickými žalobami - jaký je však rozdíl skutečný mezi 
těmito relativními vztahy a závazky?), myslím, že novou právní úpravou 
se rozšířila sféra závazkových vztahů i do předsmluvního období. Zařazuji 
proto horizontální vztahy vznikající v důsledku norem obsažených ve 
vyhlášce mezi závazky, a to bez ohledu na druh právní skutečnosti, z níž 
vznikají (tedy i vzniknou-li ex lege). 

Z provedeného nástinu, který má být spíše ilustrativní než vyčerpáva­
jící, je zřejmé, že vyhláška o projednávání DOV zakotvuje řadu povinností 
a oprávnění pro organizace i orgány hospodářského řízení. Vzhledem 
k nejednoznačným formulacím je obtížné a značně subjektivní roztřídění 
do výše uvedených tří skupin. Podmínkou správné realizace vyhlášky 
však je jasné vědomí o všech prvcích vznikajících právních vztahů i o po­
vaze těchto vztahů. Funkce právní úpravy by neměla být přesouvána na 
aplikující orgány, protože to snižuje právní jistotu i autoritu právní 
úpravy. 

I přes zmíněné pochybnosti je však evidentní, že vyhláška upravuje 
jak vertikální, tak horizontální vztahy, dokonce v některých případech 
není jasné, které prvky (vertikální nebo horizontální) v konkrétním druhu 
vztahu převažují. U některých povinností je třeba vzít v úvahu i . hlasy 
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pochybující o tom, že povinnosti velmi obecně formulované a nevynuti­
telné jsou vůbec povinnostmi právními. · 

Ve vyhlášce se uplatňuje domin ant ním způsobem veřejnoprávní, 
administrativněprávní metoda úpravy. V řadě případů je touto metodou 
regulováno i chování socialistických organizací, což nepovažuji za vhodné. 
Pokud připustíme tuto metodu v hospodářském právu (a v některých 
vztazích to je nezbytné), je třeba ji přizpůsobit zvláštní povaze subjektů 
hospodářského práva. Mechanismus jejich rozhodování a jednání není 
shodný jako u orgánů státní správy při výkonu státní správy. Nadměrné 
rozmnožení podobných právních norem, které mají řadu shodných rysů 
(ukládají povinnosti - dodržování určitých postupů, dosažení určitých 
výsledků apod. ; není zřetelné, kdo je nositelem odpovídajících oprávnění; 
zpravidla jsou nevynutitelné a nesankcionované), vyjadřuje záměr omezit 
samostatnost hospodařících subjektů a směrovat jejich chování z hlediska 
představy centra žádoucím směrem. Taková metoda úpravy je nejjedno­
dušší cestou. Výsledek, cíl této cesty však mnohdy neodpovídá původní 
představě. Mechanismus ovlivnění chování kolektivního subjektu, jakým 
je podnik, je příliš složitý a determinovaný i mimoprávními činiteli. 

Pro charakteristiku působení právní úpravy na hospodářské vztahy je 
významné i utváření interpretační praxe. Ustálená interpretace vypovídá 
mnoho i o charakteru interpretovaných norem. 
Konkrétně mám na mysli ustanovení§ 30 odst. 1 vyhl. (vývoz výrobků), 

podle něhož „Za účelem sortimentního vyjasňování dodávek výrobků pro 
vývoz, které stanoví úkoly pro přípravu návrhů plánů a státní plány roz­
voje národního hospodářství v souhrnném hodnotovém vyjádření, uzaví­
rají organizace smlouvy o přípravě dodávek". Toto a podobná ustanovení 
se vykládají tak, že nestanoví kontraktační povinnost. Musím proto uva­
žovat, co vlastně norma stanoví (obdobná je problematika § 8 vyhl., o níž 
se zmiňují na jiném místě)? Zpravidla se na tuto otázku odpovídá, že 
určitý postup, jenž mají organizace dodržovat. Tento postup je jim závazně 
stanoven po vertikální linii. Není to úprava vztahů mezi organizacemi 
na horizontální úrovni. Důsledkem je, že druhá organizace v horizontálním 
vztahu není na základě takové normy organizací oprávněnou, nemůže se 
domáhat plnění této povinnosti a hospodářská arbitráž rovněž nezasáhne, 
protože rozhoduje spory pouze ·z horizontálních vztahů. Jediná možnost 
vynucování plnění takových povinností je prostřednictvím nadřízených 
orgánů (v praxi asi dosti řídce uplatňovaná). 

Znamená to, že kontraktační povinnost v hospodářském právu neozna­
čuje každé stanovení povinnosti uzavřít hospodářskou smlouvu, ale jen 
takové, které je možno prostřednictvím ust. § 153 odst. 2 písm. c) HZ do­
vést k nucenému vzniku závazku nebo kde je alespoň stanovena odpo­
vědnost pro případ neuzavření hospodářské smlouvy. Jinak řečeno -
o kontraktační povinnost jde jenom tam, kde je stanovena povinnost 
uzavřít smlouvu jako obsah horizontálního závazkového vztahu. 

Fbrmulace v obou případech bývá podobná, někdy dokonce shodná. 
Rozlišení je ponecháno interpretaci. V tomto směru by bylo třeba poža­
dovat jasné terminologické odlišení. A dále vzniká otázka, jak dalece je 
takové stanovení povinnosti uzavírat hospodářské smlouvy účelné. To 
je však již konkrétní návrat k výše rozebrané obecné problematice norem 
a povinností tohoto typu. Uvedený příklad ukazuje i na význam inter-
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p'retace a na důležitost. úpravy pravomoci hospodářské arbitráže. Stano­
vení pravomoci hospodářské arbitráže vede totiž k nutnosti hledat v praxi 
velice konkrétní a zřetelné hranice mezi vertikálními a horizontálními 
vztahy, ačkoli hospodářskoprávní teorie již nejednou konstatovala blízkost 
a prolínání těchto dvou druhů hospodářskoprávních vztahů. Tak procesní 
.předpisy působí i na hmotněprávní úpravu a do značné míry determinují 
i t eorii a legislativu. 

c) Sankce 

Pro charakteristiku právní povahy právních vztahů i pro efektivnost 
úpravy má význam také sankce, jakou právní norma stanoví pro případ 
porušení právní povinnosti, která je obsahem těchto vztahů. Jsou poměrně 
hojné názory, jež považují za znak závazku a jeho majetkové povahy 
stanovení majetkové odpovědnosti. Zákonodárce asi vskutku stanoví ma­
jetkovou odpovědnost především tam, kde porušením povinnosti došlo 
k majetkové újmě nebo kde lze majetkovou újmu předpokládat jako pra­
videlný následek protiprávního jednání. Majetková odpovědnost však 
může reparovat i jiné újmy, a proto není dostatečným argumentem pro 
majetkovou povahu porušeného právního vztahu. 

V souvislosti s vyhláškou budou však vznikající horizontální vztahy 
vždy vztahy majetkovými, alespoň ve výše zmíněném širokém smyslu. 
Porušení povinností stanovených vyhláškou je zajištěno sankcí jen v ně­
kterých případech. 

J e možno rozeznávat hospodářskoprávní normy, které obsahují vlastní, 
speciální sankci, normy, které ji sice neobsahují, ale jejichž zachovávání 
je procesně vynutitelné, a konečně normy, u nichž funkci sankce plní 
obecné odpovědnostní instituty (odpovědnost za škodu, neoprávněný ma­
jetkový prospěch) . Existují ovšem i normy nevybavené žádnou sankcí, 
přímo nevynutitelné a nepostihnutelné obecnými odpovědnostními insti­
tuty. 

K tomu je třeba poznamenat jednak to, že není vyloučena kumulace 
uvedených typů sankcí, jednak je třeba upozornit na neostrost hranice 
mezi prvou a třetí skupinou norem. Některé sankce totiž postihují proti­
právní jednání, která jsou porušením více různých povinností vyplývají­
cích z celé skupiny dispozic právních norem. V těchto případech ·nejde 
o sankce, které jsou konstruovány pro jedno konkrétní pravidlo chování, 
ale nejsou ani sankcemi univerzálními (univerzálnost ovšem riení nikdy 
univerzálností absolutní, ale vždy jen v rámci určitého širšího okruhu 
norem a vztahů). V hospodářském právu se spíše výjimečně vyskytují 
právní normy, v nichž by pro jednu dispozici byla formulována zcela 
speciální sankce, vztahující se výlučně na porušení povinností plynoucích 
z této jediné dispozice. 

Systém sankcí za porušení povinností v hospodářskoprávních . vztazích 
se ukazuje jako velice komplikovaný. Jeho součástí je majetková odpo­
vědnost, která má povahu závazkových vztahů a je také upravována spolu 
s nimi. Kromě této odpovědnosti existuje však ještě velké množství sankcí 
konstruovaných veřejnoprávní metodou právní úpravy, mnohé z nich jsou 
řazeny do správního práva. Mezi tyto sankce lze např. zařadit pokuty 
a odvody podle zákona o národoho.spodářském plánování, sankce podle 
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vyhlášky o dokumentaci staveb (vyhl. č. 105/ 1981 Sb., § 73 odst. 3), popř. 
i specifický druh sankcí upravený vyhláškou č . 162/1980 Sb., o financo­
vání reprodukce základních prostředků (§ 25). Sankce této skupiny jsou 
vnitřně velmi diferencované. Jsou mezi nimi např. sankce konstruované 
obdobně jako . majetkové sankce podle 6. části HZ, k nimž je neřadíme 
jenom proto, že nejsou upraveny prováděcím předpisem k HZ (vyhláška 
o dokumentaci staveb). Jiné sankce uplatňuje banka a spočívají např. 
v přerušení financování investic (srov. vyhl. č. 162./1980 Sb.) atd. Kom­
plexní rozbor sankčního systému v hospodářském právu by však překra­
čoval dané téma, proto se omezím na toto stručné naznačení šíře proble­
matiky. 

V horizontálních vztazích funguje nejčastěji jako doplňková sankce 
odpovědnbst za škodu. Spíše bych však měla říci, že může fungovat . Ne­
zbytnost prokázat všechny předpoklady vzniku odpovědnosti (jejich na­
plnění) vede v mnohých případech k tomu, že není uplatňována. V pří­
padech, kdy subjekt poruší právní povinnost, avšak nevznikne druhé 
organizaci škoda, nemůže odpovědnost za škodu funkci sankce pochopitelně 
plnit. Ve skutečnosti stačí, že se nepodaří vzniklou škodu prokázat nebo 
jiné neunesení důkazního břemene. I v tomto případě se ukazuje šepětí 
a ovlivňování mezi proce.sním a hmotným právem. 

Funkci speciální sankce plní ve vyhlášce ustanovení § 5 odst. 6. „Jest­
liže organizace nesplní povinnost vzájemně se informovat podle odstavců 
2 a 4, má se za to, jde-li o dlouhodobé dodavatelsko-odběratelské vztahy, 
že dodávky budou uskutečňovány v návaznosti na jejich dosavadní vývoj 
rozsahu a sortimentu." Taková formulace má za cíl především dosáhnout 
žádoucího zformování regulovaných vztahů. Funkce represe se může obje­
vit spíše jako vedlejší produkt. Sankční povaha ustanovení je navíc ze­
slabena vyvratitelností domněnky. Vazbou na obecnou kontrakt~ční po­
vinnost podle § 119 odst.. 3 HZ lze dosáhnout nucený vznik závazku i proti 
vůli odpovědné organizace. Právní konstrukce vyvratitelné právní do­
mněnky má asi spíše umožnit organizacím, aby založily závazy jinak než 
mechanicky „v návaznosti na dosavadní vývoj". Skutečné provádění dů­
kazu opaku zabraňující vzniku kontraktační povinnosti si lze ztěží před­
stavit. V tom případě ale nevím, je-li t a to právní konstrukce nejvhodnější. 

Závažná je i skutečnost, že citované ustanovení se dotýká pouze poru­
šení vzájemné povinnosti organizací informovat se. Ostatní povinnosti 
nejsou vybaveny žádnou speeiální sankcí. Nabízí se otázka, zda jejich nor­
mativní úprava má vůbec význam. Formulace jsou velmi široké a plnění 
povinností je prakticky nekontrolovatelné (např. využívání všech možností 
racionálního rozšiřování výroby k zabezpečení potřeb odběratelů). Právo 
organizace, aby požadovala „spolupráci při řešení proplémů dodavatelsko­
odběratelských vztahů", je konkretizací § 15 HZ, avšak konkretizací ne­
konkrétní n atolik, že k § 15 nic nepřidává a oprávněná organizace nemá 
větší naděj i na uspokojení svého požadavku, než kdyby vycház~la jenom 
z § 15 HZ (popř. z jiných podobných ustanovení). 

Tím se dostávám k závažné otázce legislativní techniky - k otázce ko­
ordinace hospodářskoprávních norem. Seskupení všech právních norem 
z různých právních předpisů ukládajících socialistickým organizacím po­
vinnost spolupracovat, zásobovat :ř„ádně národní hospodářství, přispívat 
k plnění plánovaných úkolů apod. by ukázalo, že je jich značné množství 
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a že se mnohde překrývají. Koneckonců lze také říci, že kdo řádně spolu­
pracuje se svými partnery v dodavatelsko-odběratelských vztazích, ten 
také řádně zásobuje národní hospodářství v souladu s potřebami a zpra­
vidla i plní plánované úkoly. Aby mohl dobře spolupracovat, musí využí­
vat všech možností racionálního rozšiřování výroby atd. Existuje dále 
dlouhá řada norem, které tyto obecné konkretizují např. uložením povin­
nosti plnit řádně závazky, chránit majetek v socialistickém společenském 
vlastnictví, uzavírat včas hospodářské smlouvy apod. Ne všechny jsou 
vynutitelné, ne všechny jsou vybaveny sankcemi. Někdy se objevují po­
chybnosti, jsou-li (především ty nejobecnější povinnosti) vůbec povin­
nostmi právními. Vyhláška o projednávání .DOV počet takových obecných , 
širokých povinností dále rozmnožila. 

Vnucuje se otázka, zda by nebylo užitečné tuto úpravu poněkud zjed­
nodušit. Nenechat zbytečné dvojité nebo několikanásobné ukládání těchže 
povinností, i když jsou třeba jinak formulovány . Normy o spolupráci so­
cialistických organizací by měly tvořit ucelený systém - i terminologický, 
a to i v případě, že jsou obsaženy v různých předpisech . Při formulaci 
obecného ustanovení je nezbytné zvážit, zda je možno jeho porušení po­
stihnout prostřednictvím státního donucení. Jinak lze skutečně pochybo­
vat, jde-li o právní normy. Jistě i leges imperfectae mohou mít pozitivní 
význam, ale vždy musí být výjimkou. 

Konstrukce vyvratitelné právní domněnky hrající roli sankce je ve 
vyhlášce použita i v § 9: „Zanedbají-li řádné projednání dodavatelsko­
odběratelských vztahů podle této vyhlášky, popřípadě podle jiných práv­
ních předpisů, zejména poruší-li povinnost vycházet při projednávání 
dodavatelsko-odběratelských vztahů především z úkolů pro přípravu ná­
vrhů plánů, má se za to, že k případnému nesplnění úkolů v důsledku ne­
zajištění potřebných dodávek došlo jejich zaviněním. " Poznámka k tomuto 
ustanovení dodává, že je vázáno na § 29 odst. 2 zákona o národohospodář­
ském plánování.26) Citované ustanovení zákona o národohospodářském 
plánování zakotvuje subjektivní odpovědnost organizace za porušení práv­
ní povinnosti splnit úkol plánu. Tato odpovědnost má penální povahu, 
nevzniká samotným porušením povinnosti, ale jen v případě, že příslušný 
orgán rozhodne o uložení pokuty. Konstrukce takové odpovědnosti spočívá 
na veřejnoprávní metodě právní úpravy. Proto na ni není možno vztaho­
vat obecná ustanovení o hospodářskoprávní odpovědnosti podle šesté části 
hospodářského zákoníku, tedy ani presumpci zavinění. 

Presumpce zavinění je charakteristická pro soukromoprávní metodu 
úpravy odpovědnosti.27) Ta je v hospodářském právu užita pouze pro ho-

26) Ustanovení § 29 odst. 2 zákona o národohospodářském plánování stanoví opráv­
nění nadřízeného orgánu uložit socialistické organizaci, která nesplní úkol plánu 
vlastním zaviněním, pokutu do 1 miliónu Kčs. 

27) V sovětské literatuře je presumpce viny považována mnohými autory za obec­
nou vlastnost občanskoprávní odpovědnosti. Protože tito autoři chápou občanské 
právo v širokém smyslu, to znamená včetně hospodářského práva, dotýká se uvedený 
r ys obecně i hospodářskoprávní odpovědnosti. Ovšem to modifikuje skutečnost, že 
mnohé vztahy, jež my řadíme do hospodářského práva, sovětští civilisté považují 
za součást práva správního. 

Tak např. IOFFE, O. S. v práci Otvětsvennosť po sovětskomu graždanskomu pravu, 
Leningrad 1955, na s. 125 uvádí: „V občanském právu se . na rozdíl od trestního práva 
zavinění rušitele předpokládá: každý, kdo se dopustil objektivně protiprávního jed-
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rizontální vztahy, a to tak, že v důsledku protiprávního úkonu vzniká 
závazkový odpovědnostní vztah. Tam, kde jde o sankce veřejnoprávního 
charakteru spočívající v oprávnění ukládat pokuty, vzniká vertikální 
vztah mezi odpovědnou organizací a orgánem řízení ukládajícím pokutu. 
Obě konstrukce sankcí se v hospodářském právu proplétají a specifické 
vlastnosti každé z nich je nutno brát na vědomí. Porušování povinností 
z vertikálních vztahů bývá postihováno sankcemi administrativněprávní 
povahy, porušování povinností z· horizontálních, závazkových vztahů bývá 
často postižitelné sankcemi obojími. Systém odpovědnosti v hospodářském 
právu je proto, jak bylo zmíněno, nebyčejně komplikovaný a nepřehledný. 

Jestliže přijmu závěr, že podle zákona o národohospodářském plánování 
neplatí presumpce zavinění, neznamená to samozřejmě, že by platila pre­
sumpce neviny. Neplatí žádná presumpce, protože ji právní předpis ne­
stanoví, a je nutno zjišťovat, zda je v konkrétním případě zavinění dáno 
jako základní předpoklad vzniku odpovědnosti. Právní domněnka stano­
vená vy hláškou má ten význam, že za podmínek uvedených v citovaném 
ustanovení vnáší do odpovědnosti podle § 29 odst. 2 zák. o národohospo­
dářském plánování presumpci zavinění. Postavení organizace je tak v dů­
sledku protiprávního úkonu zhoršeno a v tom je sankční prvek § 9 vy-
hlášky. ' 

Sankční funkci má i propojení ~ěkterých ustanovení vyhlášky na 
obecnou kontraktační povinnost podle § 119 odst. 3 HZ. Této konstrukce 
je použito jednak pro některé druhy aktů hospodářského řízení , jež vy­
hláška upravuje v části jedenácté, jednak pro dovedení výsledků projed­
návání DOV do smluvních vztahů. Právním následkem těchto právních 
skutečností je vznik obecné kontraktační povinnosti (prostřednictvím 
právních domn_ěnek) . V případě nesplnění povinnosti uzavřít hospodářskou 
smlouvu je možno nahradit dohodu o podstatných náležitostech arbitráž­
ním rozhodnutím podle § 153 odst. 2 písm. c) HZ. Tím, že vyhláška na­
vazuje na § 119 odst. 3 HZ, vyplývá z uvedených právních skutečností 
kontraktační povinnost slabší, než kdyby byla stanovena přímo. To od­
povídá koncepci odstupňované kontraktační povinnosti, která se v naší 
právní úpravě rozsáhle uplatňuje. Domnívám se, že tato koncepce je od­
razem trvalé ekonomické převahy poptávky nad nabídkou, je odrazem 
nežádoucího ekonomického jevu v právní formě. Odstupňovaná kontrak­
tační povinnost je sice realistickým oceněním síly práva, avšak není ničím . 
příznivým. V pozadí koncepce lze cítit vědomí, že ne všechny (byť pre­
ferované) odběratele dodavatel uspokojí, a proto je nutno mezi nimi tli-

nání, se pokládá za zavinivšího až do doby, kdy bude prokázán opak ... " Podobně 
SAMOSCENKO, I. S. : Otvětstvennosť po sovětskomu zakonodatělstvu, Moskva 1971, 
uvádí na s. 208: „Specifikem procesní stránky občanskoprávní odpovědnosti je i to, 
že zde až do konkrétního rozhodnutí o odpovědnosti konkrétního rušitele působí tzv. 
presumpce zavinění ... " V naší literatuře je závažné stanovisko PŘIBYLA, Z. v mo­
nografii Socialistické podniky v CSSR, Praha 1973, kde na s. 131 říká: „Otázka je, 
jak interpretovat pojem »Vlastním zaviněním« organizace. Capek se vyslovuje pro 
stejnou interpretaci jako v případě „zavinění" formulovaného v § 145 odst. 2 HZ. 
Domnívám se, že s takovým názorem je třeba souhlasit, ovšem s tím, že při ukládání 
pokuty neplatí presumpce zavinění, tak jako je tomu v § 145 odst. 2 HZ ; je podle 
mého názoru na orgánu, v jehož pravomoci ukládání pokut je, aby zavinění zjistil 
poďle zásady objektivní pravdy. Přenášení principu pr esumpce zavinění do oblasti 
rozhodovací pravomoci orgánů hospodářského řízení bych nepovažoval za adekvátní." 
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ferencovat a některé preferovat více. V současné době je zřejmě taková 
úprava nezbytná. Hierarchickým systémem kontraktační povinnosti , je 
však hospodářská smlouva zatlačována do funkce pouhé konkretizace 
a realizace preferovaných úkolů, její úloha jako samostatného prostředku 
_organizace vztahů mezi organizacemi, který ~y doplňoval plán tam, kde 
nemuže dostatečně detailně a pružně předvídat budoucí vývoj možností 
a potřeb a přizpůsobovat se mu, klesá. V tomtéž směru působí nové právní 
úpravy zakotvující působení hospodářské smlouvy při tvorbě plánů, avšak 
vážící tuto její tvůrčí funkci na to, že byla uzavřena na podkladě pláno­
vacího rozhodnutí. 
Přímé vynucení splnění povinností uložených vyhláškou bude přicházet 

v úvahu i v někter-ých jiných případech, nikoli pouze tam, kde je vazba 
na kontraktační povinnost podle § 119 odst. 3 HZ. Na některých místech 
např. vyhláška počítá s vydáváním opatření nadřízených orgánů. Někde 
v tomto směru výslovně poukazuje na§ 118 HZ (např. § 44 odst. 2 vyhl.)28) 
Přímé vynucení realizace povinnosti nahrazuje vznik odpovědnosti. Po­

važuje se z hlediska zákonodárce zřejmě za více žádoucí, protože odpovídá 
zásadě preferující v hospodářskoprávních vztazích reálné plnění povin­
ností. Mechanismus působení přímého vynucování plnění povinností není 
totožný s uplatňováním odpovědnosti a netotožné jsou i některé funkce 
obou systémů. Základní smysl je _však shodný - totiž realizace právní 
normy. Shodná je i schopnost působit na chování organizací preventivně. 

Odchylné je sankční působení zmíněného ustanovení § 5 odst. 6 vyhl., 
·jehož realizace má za následek také vznik kontraktační povinnosti. Povin­
nost včas informovat druhou organizaci již dodatečně splnit nelze. Podle 
§ 5 odst. 6 ve spojení s § 119 odst. 3 HZ vzniká povinnost nová, odlišná . 
Domnívám se však, že povinnost uzavřít smlouvu není odpovědnostní po­
vinností právě díky vazbě na § 119 odst. 3 HZ. Kontraktační povinnost 
totiž nevzniká z porušení povinnosti podle § 5 vyhl., ale ex lege, za splnění 
podmínek § 119 odst. 3 HZ. Delikt jenom postavení povinné organizace 
zhoršuje, chce-li tato prokazovat, že hypotéza normy není naplněna a kon-
traktační povinnost ji tudíž neváže. . 

Není ovšem vyloučen ani takový výklad, kdy bych kontraktační povin­
nost takto vzniklou považovala za odpovědnostní povinnost. Zakládala by 
ji složená právní skutečnost, jejíž součástí by byl i zmíněný delikt. Prak­
tický význam volby mezi oběma variantami je však zanedbatelný. 

Za významnou považuji pouze skutečnost, že§ 5 odst. 6 vyhl. plní funkci 
sankce, a to poněkud jinak než v ostatních případech, kdy vyhláška užívá 
obdobné konstrukce, totiž vazby na§ 119 odst. 3 HZ. 

Na okraj úvah o sankční problematice vyhlášky o projednávání DOV 
v plánovacím procesu je třeba poznamenat, že i v tomto právním předpise 
(podobně jako v mnoha jiných) se opět setkáváme s formulacemi ztotož­
ňujícími povinnost s odpovědností. Tak podle § 11 odst. 2 vyhlášky jsou 

28) Ustanovení § 32 odst. 6 vyhl. zní: „Požádá-li federální ministerstvo zahranič­
ního obchodu o projednání poptávky došlé ze zahraničí, jsou příslušné dodavatelské 
ústřední orgány povinny neprodleně projednat možnost takovou zakázku převzít. 
Pokud se při tomto jednání dohodnou na vypracování nabídky pro zahraničního zá­
kazníka, uloží za tím účelem úkoly svým podřízeným organizacím." Jakým způsobem 
úkoly uloží, jakého aktu bude použito, to vyhláška neřeší a ponechává opět odpověď 
interpretaci. 
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bilanční orgány „odpovědny v oblasti své působnosti za vybilancovanost 
plánu hmotnými zdroji a spolu s příslušnými držiteli fondů odpovídají 
za soulad mezi hmotnými bilancemi a ostatními částmi plánu". Ve sku­
tečnosti jim je tímto ustanovením uložena povinnost a naopak není sta­
novena žádná odpovědnost pro případ jejího porušení. Nelze proto ani 
tvrdit, že by působila již od počátku nějaká hrozba sankcí. V odborné 
literatuře je uvedený nedostatek ve formulaci právních norem natolik 
známý, že je s podivem jeho opětovné objevování se i v nejnovějších 
právních předpisech. 

Posledním druhem sankce, jenž by mohl být realizován v případě po­
rušení povinností stanovených vyhláškou, je odpovědnost za škodu. Ta 
však evidentně nebude hrát významnější úlohu. Především je vyloučeno 
použití této doplňkové, možno říci subsidiární, sankce pro vertikální vztahy 
(chybí hmotněprávní úprava). V horizontálních vztazích je třeba prokázat 
naplnění všech předpokladů vzniku odpovědnosti, což bude mnohdy ob­
tížné. Povinnosti vyhláška totiž formuluje široce a neurčitě, což znamená, 
že snadno může vzniknout pochybnost o příčinné souvislosti mezi vznik­
lou škodou a protiprávním úkone~. Nesnadné může být i zjištění rozsahu 
škody apod. 

Jak bylo zmíněno a jak dosvědčuje platná právní úprava, jsou sankce 
hospodářskoprávních norem obecně velmi diferencované. Považuji-li za 
ně každé stanovení nepříznivých důsledků pro organizaci, která porušila 
nějakou právní povinnost, je třeba uvnitř soustavy sankcí vyčlenit odpo­
vědnost v obecně přijímaném pojetí (jako nově vzniklou sekundární po­
vinost plynoucí z deliktu). Hospodáf-skoprávní odpovědnost je ovšem velmi 
determinována nutností rozlišovat horizontální a vertikální ·vztahy. Vy­
hláška upravuje sankce jen v omezené míře. Rovněž její vazby na obecnou 
hospodářskoprávní soustavu sankcí jsou poměrně slabé. Celkově to zna­
mená, že jen některé povinnosti v horizontálních vztazích jsou vybaveny 
sankcemi a převážné části norem sankce chybějí. Zásah do sankčního 
systému vyhlášky bude znamenat zavedení hospodářských pokut. Toto 
zpřísnění postihu však zůstane omezeno tím, že bude nepoužitelné vůči 
ústředním orgánům, rozpočtovým organizacím a národním výborům. Zá­
kladní způsob použití státního donucení k realizaci norem obsažených ve 
vyhlášce spočívá v přímé vynutitelnosti splnění povinnosti. Hospodářské 
pokuty doplní tento trend o postih penální povahy. 

Popsaná (zejména interpretační) diferenciace mezi normami stanovícími 
kontraktační povinnost (vynutitelnou nebo alespoň stíhanou odpovědností 
za škodu) a normami stanovícími „pouhou" povinnost uzavírat smlouvy 
vertikálním směrem (horizontálně nevynutitelnou) je projevem posunu 
v nazírání na funkci hospodářskoprávní normy. Právní norma již nesta­
novuje jenom pravidla chování subjektů, chování, které je nutné a za­
jišťované možností použití státního donucení. Právo obsahuje i met o­
d i c k é návody, jejichž respektování se považuje za žádoucí a potřebné 
(je však formulováno jako chování povinné), ale není vynutitelné. Právní 
forma má tomuto návodu dodat závažnosti a autority, všeobecné publicity. 
Účelností\ tohoto posunu si však nejsem jista. Zejména ne tam, kde je 
předem jasné, že státní donucení není schopno zajistit respektování právní 
úpravy a zároveň se ví, že faktické vztahy se dosud vyvíjely odlišně. Ne­
gativní dopad mají nedodržované právní úpravy především na právní vě-
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domí. Dalšími, možno říci vedlejšími, účinky jsou přílišná proměnlivost 
a přílišná komplikovanost (a často i nekoordinovanost) právních předpisů. 

Z hlediska perspektiv nelze požadovat izolované zdokonalení sankčního 
systému vyhlášky. Je však svrchovaně potřebné koordinovat celou sou­
stavu hospodářskoprávních sankcí, jasně obecně formulovat základy od­
povědnosti v horizontálních i vertikálních vztazích a od nich důsledně 
odvíjet zvláštní úpravy tak, aby hospodářskoprávní sankce celkově tvořily 
co nejjednodušší, přehledný a logický systém. Kromě hmotněprávní úpra­
vy však musí být řešena i úprava procesněprávní. 

4. ZAVĚR 

Na zaver úvah o obecných otázkách a souvislostech nové právní úpravy 
projednávání dodavatelsko-odběratelských vztahů v plánovacím procesu 
je možno provést určité shrnutí. Zároveň se pokusím reagovat na připra­
vovanou novelizaci hospodářského zákoníku. 

Cílem právní úpravy je ovlivnit společenské vztahy tak, aby se vyvíjely 
v žádoucí formě, formě právních vztahfi. Konkrétněji cílem úpravy pro­
jednávání DOV je ovlivnit takto vztahy vznikající mezi hospodářskopráv­
ními subjekty v období přípravy hospodářských plánů před uzavřením 
dodávkových smluv, popř. i před uzavřením přípravných smluv. Má být 
podchyceno stadium, na němž se stýkají vztahy vertikální s horizontál­
ními, na němž se prolínají, navzájem determinují. Z hlediska legislativně 
technického se v projednávání setkávají dvě metody právní úpravy, které 
nazývám veřejnoprávní (ale celkem stejně lze říkat i administrativně­
právní s tím, že tato metoda neexistuje jenom v administrativním právu) 
a soukromoprávní (nebo občanskoprávní, která je užívána i mimo občan­
ské právo). Toto setkávání působí řadu obtíží a nedořešeností. 

Na základě vyhlášky vznikají závazkové vztahy mezi organizacemi, 
tedy relativní právní vztahy horizontální a majetkové povahy. Vedle toho 
vznikají vztahy vertikální a povinnosti, o nichž je možno říci, že stojí 
mimo právní vztahy. Konkrétní určení je mnohde nutné vyvozovat ne­
jistou interpretací. Zákonodárce otázku povahy vznikajících právních vzta­
hů neřeší. 
Podobně lze charakterizovat úpravu právních skutečností, kde zůstává 

bez odpovědi dlouhá řada otázek.29) Právní skutečnosti zakotvené v hy­
potézách norem jsou teoreticky nepropracované, formulované bez vazby 
na obecná ustanovení hospodářského zákoníku. Podobně to platí o dispo­
zicích norem (např. ukládání povinností obecně uložených jinými před­
pisy). Sankční problematika byla rozebrána výše a její úprava nemůže být 
považována za zcela uspokojující. 
Celkově z těchto poznatků plyne, že právní úprava, která si vytyčuje 

náročný úkol, jakým je regulace vztahů dosud právem neupravovaných, 
vyžaduje hlubší teoretické propracování. 

V rámci její přípravy by bylo třeba: 
1. Provést sociologický výzkum, který by zejména exaktněji prokázal, 

jak v praxi fungují jednotlivé typy hospodářskoprávních norem. V této 

29) Srov. rovněž článek CINGR, E. : K povaze úkonů organizací při projednávání 
DOV, Právník, CXXI, 1982, 3, s. 216. 
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souvislosti by bylo účelné prověřit, jak působí normy stanovící postupy 
př~ jednání socialistických organizací, jak a zda působí normy ukládající 
široké, absolutní povinnosti, jaké jsou následky, nepůsobí-li, a jaké jsou 
příčiny nepůsobení. 

2. Provést ekonomický výzkum reálnosti cílů právní úpravy. 
3. Na základě získaného faktografického materiálu posoudit a rozhod­

nout, jakou funkci je schopno právo na daném úseku společenských vztahů 
plnit, kterými prostředky působení by mělo být doplněno a jaká metoda 
právní úpravy a jaký typ právních norem je pro konkrétní úpravu nej­
vhodnější. 

Mé úvahy o potřebnosti modifikované administrativněprávní metody 
úpravy apod. mohou být jen přibližné a abstraktní. 
Konkrétně je ve vyhlášce nutno stanovit, z jakých právních skuteč­

ností vztahy, práva a povinnosti vznikají, a to ve vazbě na obecnou klasi­
fikaci hospodářskoprávních skutečností. Dále je nutno rozhodnout, které 
povinnosti je možné a potřebné uložit, komu, kdo z nich má být oprávněn 
a jaké následky jsou spojeny s jejich porušením. Úpravu je třeba mini­
malizovat a respektovat pokud možno existující vztahy. Kde právo není 
vhodným nástrojem, tam je třeba hledat jiné cesty ovlivňování chování 
organizací. 
· Taková idealistická představa legislativního procesu a jeho přípravy 
může jistě budit mnoho námitek z pozic praxe. Ukazuje se však, že teore­
tická, koncepční nedořešenost má závažné důsledky. Právní předpisy sice 
vznikají operatimě, avšak jejich efektivnost svědčí o nutnosti zdokonalit 
(mimo jiné) legislativní proces. 

Je nepochybné, že chybí řada zcela základních úprav (např. aktů hos­
podářského řízení, odpovědnosti orgánů hospodářského řízení atd.), na 
kterýžto nedostatek se v literatuře dlouho upozorňuje, a že jiné základní 
normy trpí vážnými nedostatky. Současně vznikají předpisy nižší právní 
síly, které však potřebují navazovat na solidní obecnou úpravu. I to zpětně 
ovlivňuje jejich úroveň. Dokonce to v některých směrech znemožňuje 
sjednotit a upřesnit terminologii. 

Připravovaná novela jako by nesena touto vlnou zasahuje převážně 
sféru norem navazujících a bez povšimnutí ponechává ono obecné jádro 
právní úpravy. Nemyslím, že tuto její základní charakteristiku je možno 
obhájit poukazem na nutnou rozsahovou ornezenost ·novely. Nese to totiž 
s sebou další prohloubení terminologického zmatku (např. z neprávní 
oblasti přenesený nový význam termínu „zajištění" v širším kontextu 
právního řádu krajně problematický).3°) Upravujeme další druhy aktů 
hospodářského řízení, ačkoli je nemáme nikde obecně vymezeny, nemáme 
upraveny následky jejich vad, jejich náležitostí atd. Do zákoníku se do­
stanou i ustanovení o projednávání dodavatelsko-odběratelských vztahů. 
Připravovaná úprava však nepřináší celkem nic nového, spíše připomíná 
stručný výtah z vyhlášky. Protože úprava v prováděcím předpise bude 
zachována, celková kvantita norem dále vzroste. 

Nelze na druhé straně pominout některá zlepšení, dokonce i v naznače-

30) Zcela se pomíjí skutečnost, že zajištění je tradiční právní termín odlišného vý­
znamu, který z neznámého důvodu z našeho hospodářského práva zmizel. Je však 
možno říci, že institut zajištění je v hospodářském právu nepraktický'? 
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ném směru. Mám na mysli zejména. možnost postihu organizací a rovnez 
orgánů hospodářského řízení při porušování základních povinností při 
projednávání hospodářskými pokutami. Pozitivní je i úprava pojmu orgány 
hospodářského řízení atd. Lze si přát, aby tyto i další prvky právní úpravy 
{riapř. mnohé projevy reagující na podněty z praktické realizace hospo­
dářskoprávních norem) byly předzvěstí dalšího rozvážného a komplexního 
zdokonalení předpisů v oblasti hospodářského práva, předzvěstí větší po­
zornosti i pro připomínky teoretické fronty. 

J1peHa ITem1KaR0Ba 

OBI~J1E BOIIPOCbI PACCMOTPEHJ151 OTHOIIIEHJ1M 
ME)K,[{Y ITOCTABmMKOM J1 ITOJIYqATEJIEM 

Pe310Me 

Pat5oTa pa3.11e.11eHa Ha qenrpe qacrn, rrepBaJI .w3 . K<YrOpbrX .11Rlll!eTCll KpaTKl!M BBe)leHHeM 
xapaKTepH3YIOll.\HM COBpeMeHHOe COCTO.llHHe HCCJie)IOBaHHJI HOBOro IIpru!OBOrO J1'HCTifl'}'­
T)'Ta - paccMoTpeHH.11 OTHornemi:'i'i: MeJK,!IY rrocraBll.\HKOM K rron:yqaTen eM B rrpo11ecce rrna­
HHpOBa mfl!:. l.{eJI'blO pa60Tbl, KOTOpaJI Bbl,!IB.11TaeTC.ll TaKJKe B rrepBo!'i, qacrn, .llBJI.llCTC.11 

llOllbITKa IIPHBCCTH 06ll.\ee IIOHHMaHHe rrpaBOBOro peryJIHpOBaHJ.f.11 H II0'1ThITKa llOCTHrHyTb 
HeKOTOpbie B3aHMOCB.113H MeJK,lly pacCMOTpeHJ.feM OTHOIIIemi:'i'i: MeJK,!IY IIOCTaBll.\HKOM H 110, 
Jiy'laTeJieM H ,zipyTHMH 06ll.\HMH BOIIpOCaMH TeOpHIH XOB.llHCTBeHHoro rrpaBa. 

BTopaH qacn, HOCHT Ha3Bamre „B 06ll.\eM IIJiaHe o paccMOTpemm O'ffiOUieHHH MeJK):ly 
IIOCTaBII.\HKOM H llOJIY'laTeJieM" H paCIIa,ziaeTC.11 B IIYHKT a) „PaCCMOTIJCHUe c TO'lKH 3peHH.ll 
CHCTťMbl 11paBa H CHCTeMbl X03.llHCTBeHHOrO 11paBa" H IIYHKT 6) „ XOO.llHCTBeHHbie 06.113a­
Tt.JlbCTBa H paCCMOTpeHHe OTHOIIIeHH'ií MeJK,!IY IIOCTaBII.\HKOM H llOJly'laTeJieM" . 

B .11aHHOM pa3,11ene BHHMaHHe, MeJK):ly rrpO'lHM, HanpaBJieHO Ha IIOJIOJKeHHe X03.llHCTBeH„ 
Horo rrpaBa B CHCTeMe rrpaBa u Ha orrpe,11e·neHHe 3Toro· rronoJKeHH.11. K orrpe,11eJI.1110ll.\HM 
cl>aKTOpaM .li OTHOIIIY KpaTKYIO HCTOPHIO OTpaCJrn (110 cpaBHeHHIO c orrpaCJI.llMJ.f Tpa,!IHI.\HOH­
HbIMH), Heo6XO,!IJ1'MOCTb peaPHpoBaTb rH6KO Ha IIOTpe6HOCTH pa3BHTJ.f.ll HapO,!IHOl'O XOB.llH­
CTBa, He3aKOH'leHHOCTb Teopeni:'leCKOH OCHOBbl OTpacJIH. Teo peTH'leCKHe CllOpbl o tYII.\e­
CTBOBamni: X03.llHCTBeHHOro 11paBa B Ka'leCTBe caMOCTO.llTeJibHOH OTpaCJIH 11paBa HaX0,!1.llT 
CBOe OTpaJKťHHe TaKJKe B 3aKOHO,llaTeJII:CTBe. B HeKOTOpbIX Ha11paBJieHH.11X HaCTy11aeT 011pe­
,11eJieHHaH HCKYCCTBeHHaJI H30·JIHpOBaHHOCI'b OT ,!IP'.YJ'Oro rrpaBOIIOp.11,!IKa, KOTOPaJI rrpO.llB­
.JljJ:CTC.11 Hallp„ B HťHYJKlfOM pa3H06oe TepMHHOJIOrHH H T. ,li. no 3THM Ilpif'lHHaM cne,11yeT 
IIO,ll'lCPI<HBaTb TaKJKe e,!IHHCTBO BCero rrpaBOBOrO ;lOp.11,!IKa, HC06XO,llHMOCTb ero cPOIJMarrb­
Ho-.JJOrH'leCKOro COBepmeHCTBa, 'ITO He rrpe,!ICTaBJI.lleT coóo'i'i: Yll.\ep6a 110 OTHOIIICHHIO K ca­
MOCTOHTeJibHOCTH OT,lleJibHblX OTpacne'i'i: rrpaBa. 

XapaKTepHOH qepTOH X03.llHCTBCHHOrO rrpaBa .llBJI.lleTC.11 TO; 'ITO B HeM CXO:ZVITCSl ,li.Ba 
Pa3HblX MeTO,lla rrpaBOBOro peryJIHpOBaHH.11 - MeTO,ll a,!IMHHHCTpaTHllRO-IIpaBOBOH H MeTOA 
paeeHCTBa. Teopmr X03.llHCTBeHHOro rrpliBa B3aHMOIIPOHHKHOBeHJ.fe o60HX MCTO~OB co­
r.11aCHO KOHCTaTli:pyeT, Ha 11paKTHKe, a qacro B o6JiaCTH 3aKOHO:;llaTeJ'l:bCTBa, O)IHaKO, nepct­
JKHBaeT Hx pa3,11eneH.we, BepHee OT,11enemi:e ccl>ep <YrHOIIIeHHH perymi::pyeMbIX o60HJl(H 
MeTO,!laMH. BaJKHbIM cl>aKTOpOM B 3TOM HanpaBJICHHH .llBJI.llťTC.11 peryJIHpOBaHHe KOMlleTeH-
1.\HH X03.llHCTBeHHOro ap6H'rpaJKa. IlOCKO·.JlbKY IIPO·l.\ťCC rrpKH.llTJ.f.11 peIIIeHH'ií 3TffM opraHOM 
6y,11eT orpaHJ.fl.{J.fBaTbC.11 ropH30HTaJibHbIMH OTHOIIICHH11M1f, IIOCKOJibKY co:xpaHJťTC.11 Heo6xo­
,llHMOCTb B IIOHCKax 'leTKoro rrpe,11ena Me)!{,l{y o6eHMH rpy1111aMH O'l'HOIIIeHHH, B YCJ1'JIHJIX 
BKJllO'lHTb KaJK,!IOe X03.llHCTBeHHOe rrpaBOOTHOIIIeHHe B O,!IHiY H3 HH!X. c 0,!IHOH CTOPQHbl, 
TaKOe CTporoe pa3JIH'lem1e .llBJI.lleTC.11 yJKe B HaCTO.llll.\ee BpeM.11 TPY.rtm>IM, a c ,11pyro'i'i: CTO­
POHbl, 3TO HCKYCCTBeHHO 3aT.llrHeaeT Ha'laJibHbIH rrepHO,ll pa3BHTH'.ll X03.llHCTBeHHOf'O 11paBa. 
J1Ha'le rOBOP.11, TaKa.11 rrpaKTHKa HaXO'AlfTCJI B rrponrnope'!HH c rrwpe6HOCTblO COO,!laHHa 
co6CTBeHHOro MeTO,lla rrpaBOBOro pery.irnpoBaHH.11 CÍlel.\HcPH'leCKoro ){JI.li X03.llHC'fBeHHOro 
11paBa. ITpo11cccyaJibHOe perymi:poBaH.we, TaKHM o6pa3oM, OKa3blBaeT BJIH.llHHe Ha pery­
.JJHpoBaHne MaTePHaJibHO-llpaBOBOe H B 011pe,11eneHHOH cre11eHH TaKJKe Ha TeOPHIO. 

A,i{MHHHCTpaTHEH0-11paBOBOH MeTO,ll rrpHMeH11eTC.11 HHOr,lla K peryJIHpOBaHHIO OTHOllie­
HHH 11pe,1{11pH.llTHH. 51 He C'lHTalO 3TO 11enecoo6pa3HblM, TaK KaK 31'0 He HaXO,!IHTCa B co-
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OTBe1'CTBl111 c II03Ham~eM, 'ITO IIOBe,11eH11e cy6'I>eKTOB X06l!HCTB.eHHOro npaBa pa3Bl1BaeTCll 
no ,11pyr11M rrpaBl1JiaM, 11eM B CJiy'lae a,llMl1H11CTpaTHBHbIX opraHOB 11 cnoco6bI BJIHliHl1li Ha 
Hero ,llOJDKHbl CGCTBeTCTBOBaTb 3TOMy. ECJI11 He06XO,lll1MO a,I1Ml1Hl1CTpaTHBHO-npaBOBOH 
MeTO,ll npl'.IMeHl!1'b, TO ero CJie,11yeT MOJ111cPHI.llfPOBaTb. 

PaCCMOTpetrne OTHOllleHl1H Me)f{,l{y IIOCTaBIIll1KOM 11 · IIO:lIY'laTeJieM rrpe,llCTaBJIHeT co6ofr 
npaBOBOH l'.IHCTl1TYT, KOTOpbIH o6pasoBaJIC.ll TOJibKO B 1972 ro,11y 11 CYilleCTByeT Jil1lllb Ha 
YPOBHe IIO,ll3aKC'HHblX npe,11rr11caH11H. TOJibKO HOBemr3allH.ll X03llHCTBeHHoro KO,lleKca, KOTO­
PM ,11om1rna BCTYill1Tb B ,11eHCTB11e c 1 llHBap.ll 1983, ,llO\IDKHa 3aKpeIIHTb OCHOBHbie IIOJIO­
JKeH11l1· o paccM0TpeH:1111 TaKJKe Ha 3aKCHHOM yposHe. 

Ha CCHOBamrn o6'bl!BJieHl1ll o paCCMOTpeHl111 B03Hl1KatOT IlpaBOOTHOIIIeHH.ll MeJK,llY co­
lll1aJil'.ICTl1'l{eCKl1NIH opraHl13allH.l!Ml1 ell\e ,!IO 3aKJIKJ'leHIDI X03l!HCTBeHHbIX ,llOrOBOPOB. 3TO 
OTHoruemrn pa3Horo po·,11.1 - aepTHKaJibm1e, ropl.f.30IITaJibHbie, OTHoc11TeJibHb1e 11 a6co­
JitOTHbie. qT06bI MOJKHO 6bIJIO ,11aHHb1e OTHOIIIeHl1.ll xapaKTep1130BaTb, HYJKHO BbI6paTb Ka­

KYt0-H116y,1tb 0611\YtO KOHlleillllftO npaBOBblX OTHOIIIeHl1H 11 X03.llHCTBeHHbIX 06ll3aTeJibCTB . 
.H,llpoM pa60Tbl .llBJIHeTCJi Tpe;f:ll 'laCTb, B KOTOpou li rrpl1BOJKY aaamrn 0611\11X IIOJIOJKe­

Hl1H 06'bl!BJieHl'.l.ll o pacCMOTpeHl11'.1 OTHOIIIeHl1H Me)!{,lly IIOCTaBII.\HKOM K IIQJiy'lareJieM H Ha 
OCHOBaHl111 paccy)f{,l{eH:11il: o KOHKpeTHbIX npaBOBbIX HOpMax li B03Bp~atOCb K 0611\l'.IM IIO­
HHT11l!M, KaK X03llHCTBeHHO-IIpasoaoe o6CTOllTeJibCTBO (ct>aKT), aKT X03liHCTBeHHOro ynpas­
JieH11ll, caHJ<I.111.ll, OTBeTCTBeHHOCTb. 

J:{OBOJibHO 60JibIIIOe BHKMaH11e y,11em1eTCll B paMKax 3KCKypca orrpe,11eJieHl1tO aKTa xo-
3llHCTBeHHOro ynpasJieHl1ll. Pa3H060H B orrpe,11eJI.c<Hl111 OCHOBHb!X IIOHllTHH, KaKl1Ml1 .llBJill­
tOTCll aKT np11MeHeHl1ll rrpasa, rrpaBOBOH aKT 11 l1H,lll1Bl1,llYaJibHblff npaBOBOH aKT, cyll\e­

CTBYtOII.\l1H B Jll1TepaType 0611\eH Teop1111 rrpasa, IIP11BO,lll1T K 3aTPYJIHeHIDIM rrp11 TaKHX 
IIOilbITKax. AKT X03JiHCTBeHHOro ynpaBJieHH.ll 06na,11aeT HaCTOJibKO CIIellJ1cPl1'1eCKl1Ml1 11ep­
TaMl1, 'leM ero TPYJIHO IIO,llKJitO'll1Tb B KáKyt0-H116y,11b Tpa,lll1lll10HHyta rpynny npaBOBb!X 
aKTOB . .SI IIOJiara10 II03TOMy, 'ITO llé Jiecoo6pa3HO paccMaTpl1BaTb aKT X03JiHCTBeHHOro ynpa­
BJieHIDI B Ka11ecTBe oco6ou cPOPMbI peami:3~1111 rrpasa, KOTOpM, KaK npaBl1JIO, l1MeCT 
xapaKTep l1HJll1Bl1J1YaJibHOro rrpasoBoro aKTa 113,llaHHOro opraHaMl1 X03llHCTBeHHoro ynpa­
BJieH11H HapO,llHb!M X06liHCTBOM. J:{anee li B '3TOH CB.ll3K 3aHKMatOCb HeKOTOpb!MK KOHKper­
HbIMK Tl1JiaMl1 aKTOB X03JiHCTBeHHOro ynpaBJieH11.ll, KOTOpble yperymi:posaHbl B 06'bl!BJie­
Hl111 o paCCMOTpeH1111 OTHOIIIeHl1H Me)f{,l{y IIOCTaBIIlKKOM H IIOJI}"IaTeJieM B IIPOllecce llJia­

HKPOBaHH.ll. 

Ha OCHGBaHl'.IK 011pe,11eneHHbIX X03JiHCTBeHHO-IlpaBOBbIX ct>aKTOB B03HHK3IOT B COOTBCT­
CTBKl1 c 06'I>JiBJieHlfeM KOHKpeTHbie cy6'I>eKTHIÍHbie 06ll3aHHOCTH, l1JIK JKe rrpaBOMO'IKJi. He 
BCer,11a, 0,IIH3KO, JiCHO, ecmi: B03HHK3IO.T TaKJKe npaBOBbie OTHOllleHl1ll, KTO cy6'I>eKTbl COOT­
HOClill\l'.IXCJi npaB 11 06Ji3aHHOCTeil: 11 T. II. HeKOTOpbie o6H3aHHOCTH ct>opMymi:pytOTCll BeCb­
Ma llIKpOKO, 11acro 6ea caHKlll111 aa 11X HapymeH11e. KaJKeTCll, 'ITO 11 npaKTHKa CBK,lleTeiµ.-. 
CTEyeT o TOM, 'ITO ÓOJibirie Bcex pean11ayt0TC.ll re rrpasa 11 o6H3aHHOCTH, KOTOpb!e B03HK­
K a lOT B OTHOCl1TeJibHblX rrpaBOOTHOllleHmix o6HaaTeJibCTBeHHOrO xapaKTepa, TO eCb, TaM, 
r,11e BTOpou cy6'I>eKT aaKHTepeCOBaH B TOM, l1Mell B TO JKe speM.ll cy6'beKTKBHOe rrpaso, 
'11'06b! 06ll3aHHOCTb 6bIJia KCIIOJIHeHa. 

0THOCl1Tl!JlbHble 11paBOBble OTHOllleHlfll ropK30HTaJibHOro xapaKTepa, llOCKOJibKY OHK 
B03Hl1K3IOT Ha OCHOBaHKK o6'bllBJieHH.ll, li C'IKTatO OTHOIIIeHl1.llMK o6ll3aTeJibCTBeHHbIMK. 
3TOMY He MeruaeT HK lfX B03MOJKHOe BC3HKKHOBeHHe „3KC nere" (o CMbICJie 3TOro „3KC 
nere" JI YllOMl1H3!0 B TOJIKOB3HHl1 tOPl1,!111'1eCKl'.IX cPaKTOB). 

OCOÓbIH p33f\CJI IIOCBJIII.\eH aHaJil.f.3Y caH1'.'1\11H yperymi:poBaHHblX B OÓ'bJIBJieHl11Ji1 . .SI 11p11-
XO:>icy K aaKJitO'leHKIO, 'ITO OCOÓbIX CaHKJ:J,KH BeCbMa MaJIO K B CJIY'lae 3Tl'.IX CllellKaJibHb!X 
peryJIKPOBOK J.::36KpaeTCJI KOHCTPYKllH.ll 11p.si:Moro BbIHYJKAeHH.ll KCllOJIHemrn 06.si:aaHHOCTH 
rrocpe,11CTBOM 0611\eH o6.si:aaHHOCTl1 KOHTpaKT~IDl B COOTBeTCTBl1K c § 119 'I. 3 X03JIHCTBeH­
HOro KO,lleKca. <l>yHKllHIO caHK[\ll;K MOJKeT BblllOJIHJITb TaKJKe OTBeTCTBeHHOCTb aa Bpe,11, 
'ITO, 0,IIH3KO, Ha npaKTKKe He 6y,11eT BCTpe'laTbCJI 'laCTO. B 'laCTHOCTH, B BepTHKaJibHb!X 
OTHOllleHHHX, KOTOpb!e MOryT B03Hl1KaTb Ha OCHOBe o6'I>JiBJiemrn, JIBJIHeTCJI B03MOJKHOCTb 
npKMeHeHHJI rocy,11apcTBeHKOro IIPl1Hy)f{,l{eHH.ll IIp06JieMaTH'leCKOH. 

B IIOCJie,11aeu 'laCTH " IIO,IIBOJKY KTOrH HeKOT©pb!M CB011M rrpe,llCT3BJieHH.l!M o rrpe,11110-
CbIJIKax COBepweHCTBOBaH11JI rrpaBOBOro perymi:poBaHH.ll. .SI 33HKMatOCb IIOf\fOT3BJIHBaeMOM 
HOBeJIJm3au;11eH X03JIHCTBCHHOrO KO,lleKca, KOTOPM yperymi:pyeT HeKOTOpb!e BOIIpOCbI pac­
CMOTPemu1 OTHOIIleHl1H MeJK,llY IIOCTaBII.\lfKOM 11 IIOJiy'l3TCJieM. BBO)(KMbie X03liHCTBeHHbie 
B3bICKaHl1Ji ,llOJIJKHbl IIOCTIU"aTb CaMbie BaJKHbIC CJiy'lal'.I HapymeHH.ll 06Ji33HHOCTeH B rrpo~ 
lleCce pacCMOTpem~.si: OTHOllleHKH MeJK,llY IIOCTaBJlll1KOM 11 IIOJIY'laTeJieM. 3mM 6y):(eT pac­
lIIKpeHa caHKllKOHHM CKCTeMa o6'bllBJieHH.ll. .SI rronara10, O,llHaKO, 'ITO HarrpaBJieHKe HO­
BeJIJIK33llliK Ha CllClll1aJibHblC BOilpoCbl xo3Jl:ílcrBeHHblX rrpaBOOTHOIIIeHHH 6e3 CTOJib 110-
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TpeÓHOro coaepIIIeHCTBOBaHIDI oorqeŘ qacni: He MO)!(eT Ob!Tb llOAXOJVIIql'!M H 'ITO AJIJI 
ero OTCTaHBaHIDI He xsann yKa3aHl1'.JI Ha HeH30e)!(Hyio orpaHH'le'HHOCTb OO'l>eMa HOBeJI­
JIH3a~HH. 

Irena Pelikánová 

ALLGEMEINE FRAGEN DER VERHANDLUNGEN 
ůBER LIEFERANTEN- UND ABNEHMERBEZIEHUNGEN 

Resumé 

Die Arbeit zerfallt in vier Teile, von denen der er1te in Form einer kurzen Eiin­
filhrung den gegenwartigen Stand der Untersuchuni?en des neuen Rechtsinstitutes, 
namlich der Verhandlungen uber die Lieferanten- und i,\.bnehmerbeziehungen im 
ProzeB der Planung charakterisiert. Das ebenfalls im ersten Teil umrissene Ziel der 
Arbeit ist der Versuch, einen allgemeinen Blick auf die neue rechtliche Regelung 
zu werfen und weiter der Versuch, einige Zusammenhange zwischen den Verhand­
lungen uber Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen und anderen allgemeinen Fra­
gen der Theorie des Wirtschaftsrechts zu erfassen. 

Der zweite Teil tragt die Dberschrift „Uber die Verhandlungen bezilglich der 
Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen im allgemeinen" und wird weiter eingeteilt 
in Punkt a) „Die Verhandlungen vom Gesichtspunkt des Rechtssystems tmd des 
Systems des Wirtschaftsrechts aus betrachtet" und Punkt b) „Wirtschaftliche Ver­
bindlichkeiten und die Verhandlungen uber Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen". 

In diesem Teil ist die Aufmerksamkeit unter anderem auf die Stellung des Wirt­
schaftsrechts im Rechtssystem und auf die Determinierung dieser Stellung ausge~ 
richtet. Als bestimmende Faktoren betrachte ich die kurze Geschichte des Rechts­
zweiges (im .Verhaltnis zu den traditionellen Zweigen), die Uner!aBlichkeit des 
raschen Reagierens auf die Bedilrfnisse der Volkswirtschaft, den Umstand, daB die 
theoretische Grundlage des Rechtszweiges noch nicht fertig ist. Die theoretischen 
Streitigkeiten bezilglich der Existenz des Wirtschaftsrechts als selbstandigen Rechts­
zweiges finden auch in der Legislative ihren Niederschlag. In einigen Richtungen 
ergibt sich eine gewisse kilnstliche Isolierung von der ilbrigen Rechtsordnung, die 
z. B. in der ilberfl.JU.ssigen Uneinheitlichkeit der Terminologie usw. zum Ausdruck 
kommt. Aus diesem Grunde ist auch die Einheit der gesamten Rechtsordnung zu 
betonen, die Notwendigkeit ihrer formal-logischen Vollkommenheit, was keineswegs 
die Selbstandigkeit der einzelnen Rechtszweige beeintrachtigt. 

Der charakteristische Zug des Wirtschaftsrechts beruht darin, daB hier zwei ver­
schiedene Methoden der rechtlichen Regelung zusamřnentreffen, namlich die admi­
nistrativ-rechtliche und die bilrgerlich-rechtliche Methode oder die Methode der 
Dberordnung und die der Gleichberechtigung. Die Theorie des Wirtschaftsrechts 
konstatiert einhellig, daB beide Methoden sich gegenseitig durchdringen, aber in der 
Praxis und haufig auch in der Legislative lebt ihre Abgetrenntheit weiter, genauer 
gesagt, die Abgetrenntheit der durch die beiden Methoden bestimmten Spharen von 
Beziehungen. Ein wichtiger Faktor ist in dieser Hinsicht die Regelung der Kompetenz 
der Staatlichen \Tertragsgerichte (Wirtschaftsarbitrage) . Soweit die Entscheidungs­
tatigkeit dieses Organs auf die horizontalen Beziehungen beschrankt bleibt, insoweit 
wird es weiterhin notwendig sein, eine klare Grenze zwischen beiden Gruppen von 
Beziehungen zu suchen, um die Eingliederung einer jeden wirtschaftsrechtlichen 
Beziehung in eine von ihnen bemilht zu sein. Einerseits ist eine solche strikte Unter­
scheidung schon heutzutage schwierig, andererseits wird dadurch das Anfangsstadium 
in der Entwicklung des Wirtschaftsrechts kilnstlich verlangert. Mit anderen Worten, 
eine derartige Praxis steht im Widerspruch mit der Notwendigkeit, eine eigene, dem 
Wirtschaftsrecht spezifische Methode der rechtlichen Regelung herauszubilden. Die 
prozessuale Regelung beeinflu.f3t so die materiell-rechtliche Regelung und in gewissem 
Mafie auch die Theorie. 

Die administrativ-rechtliche Methode kommt fallweise auch bei der Regelung der 
Beziehungen der Unternehmen zur Anwendung. Dies halte ich nicht filr zweck­
maBig, weil es nicht im Einklang steht mit der Erkenntnis, daB das Verhalten der 
wirtschaftsrechtlichen Subjekte sich nach anderen Regeln entwickelt als dies bei 
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Verwaltungsorganen der Fall ist und daB die Arten der EinfluBnahme dem entspre­
chen miissen. Falls nun die Anwendung der administrativ-rechtlichen Methode un­
ausweichlich ist, dann sollte sie modifiziert werden. 

Die Verhandlungen liber die Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen sind ein 
Rechtsinstitut, das erst im Jahre 1972 entstanden ist und nur in der Ebene der Durch­
fiihrungsvorschriften existiert. Erst die Novellierung des Wirtschaftsgesetzbuches, die 
ab 1. 1. 1983 in Kraft treten soll, wird die grundlegenden Bestimmungen uber diese 
Verhandlungen auch auf gesetzlicher Ebt::ne verankern. 

Aufgrund der Kundmachung liber die Verhandlungen entstehen rechtliche Be­
ziehungen zwischen sozialistischen Organisationen bereits vor dem AbschluB von 
Wirtschaftsvertrágen. Es sind dies Beziehungen verschiedener Art, vertikale und 
horizontale, relative und absolute. Um diese Beziehungen charakterisieren zu konnen, 
muB eine allgemeine Konzeption der rechtlichen Beziehungen und der wirtschaft­
lichen Verbindlichkeiten gewahlt werden. 

Das Kernstlick der Arbeit ist der dritte Teil, in dem ich die allgemeinen Bestim­
mungen der Kundmachung liber die Verhandlungen beziiglich der Lieferanten- und 
Abnehmerbeziehungen analysiere und aufgrund von Erwagungen liber die konkreten 
Rechtsnormen auf allgemeine Begriffe wie: wirtschaftsrechtliche Tatsache, Akt der 
Wirtschaftsleitung, Sanktion, Verantwortlichkeit zurtickkomme. 

VerhaltnismaBig groBe Aufmerksamkeit wird im Rahmen eines Exkurses der De­
finition des Aktes der Wirtschaftsleitung gewidmet. Die Uneinheitlichkeit in der 
Definition von Grundbegriffen wie: Akt der Rechtsanwendung, Rechtsakt und indi­
vidueller Rechtsakt, die in der Literatur uber die allgemeine Rechtstheorie existiert, 
macht derartige Versuche schwierig. Der Akt der Wirtschaftsleitung weist so spezi· 
fische Ziige auf, daB es schwer ist, ihn irgendeiner der traditionellen Gruppen vor 
rechtlichen Akten zuzuordnen. Daher bin ich der Meinung, daB es angebracht ware 
den Akt der Wirtschaftsleitung als besondere Form der Realisierung des Rechts, diE 
in der Regel den Charakter eines von den leitenden Wirtschaftsorganen bei dei 
Leitung der Volkswirtschaft herausgegebenen individuellen iRechtsaktes hat, zu be 
trachten. Weiter beschaftige ich mich in diesem Zusammenhang mit einigen kor, 
kreten Typen von Akten der Wirtschaftsleitung, die durch die Kundmachung iibei 
die Verhandlungen beziiglich der Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen geregei 
werden. 

Aufgrund bestimmter wirtschaftsrechtlicher Tatsachen entstehen im Einklang mi, 
der Kundmachung konkrete subjektive Verpflichtungen bezw. Berechtigungen. Oft 
is es aber unklar, ob auch rechtliche Beziehungen entstehen, wer die Subjekte der 
korrelativen Berechtigungen und Verpflichtungen sind u. ahnl. Manche Pflichten 
sind sehr breit formuliert, dazu oft ohne Sanktion wegen ihrer Verletzung. Scheinbar 
bezeugen auch die Stimmen aus der Praxis, daB am meisten jene Berechtigungen 
und Verpflichtungen realisiert werden, die im Rahmen relativer Rechtsbeziehungen 
obligatorischen Charakters entstehen, also dort, wo das andere Subjekt ein eigenes 
Interesse und gleichzeitig das subjektive Recht hat, daB die Verpflichtung erfiillt 
wird. 

Die relativen rechtlichen Beziehungen horizontalen Charakters betrachtet man, 
soweit sie aufgrund der Kundmachung entstehen, als Obligationsbeziehungen. Da­
gegen spricht auch nicht, daB sie gegebenenfalls ex lege entstehen (liber den Sinn 
dieses „ex lege" spreche ich in den Ausfiihrungen uber die rechtlichen Tatsachen). 

Ein besonderer Teil ist der Untersuchung der durch die Kundmachung geregelten 
Sanktionen gewidmet. leh gelange zur Schlufifolgerung, daB es sehr wenige spezielle 
Sanktionen gibt und auch dort, wo es um besondere 'Regelungen geht, wurde die 
Konstruktion gewahlt, wonach die Erfiillung der Verpflichtung direkt vermittels 
der allgemeinen Kontraktationspflicht laut § 119 Abs. 3 des Wirtschaftsgesetzbuches 
erzwungen wird. Die Sanktionsfunktion kann auch durch die Verantwortlichkeit fiir 
den Schaden erfiillt werden, was in der Praxis jedoch nicht oft vorkommen diirfte. 
Besonders in den vertikalen Beziehungen, die aufgrund der Kundmachung entstehen 
konnen, ist die Moglichkeit, staatlichen Zwang anzuwenden, problematisch. 

lm letzten Teil fasse ich einige meiner Vorstellungen beziiglich der Voraussetzun­
gen fiir die Vervollkommung der rechtlichen Regelung zusammen. leh beschaftige 
mich mit der in Vorbereitung befindlichen Novellierung des Wirtschaftsgesetzbuches, 
die einige Fragen beziiglich der Verhandlungen liber die Lie:feranten- und Abnehmer-

. beziehungen regeln· ·soll. Die neu eingefiihrten Wirtschaftsgeldstrafen sollen die 
schwerwiegendsten Falle von Pflichtverletzungen bei den Verhandlungen liber die 
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Lieferant~n- und Abnehmerbeziehungen ahnden. Dadurch wird das System von 
Sanktionen laut der Kundmachung erweitert. Jedoch bin ich der Meinung, daB die 
Ausrichtung der Novelle auf spezielle F.ragen der wirtschaftsrechtlichen Beziehungen 
ohne die so notwendige Vervollkommnung des allgemeinen Teiles nicht befriedigen 
kann. Der Hinweis darauf, daB der Umfang der Novellierung notwendigerweise be­
schrankt ist, geniigt keineswegs als Begriindung . 

• 
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