1983 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 1 PAG. 3—38

IRENA PELIKANOVA

OBECNE OTAZKY PROJEDNAVANI
DODAVATELSKO-ODBERATELSKYCH VZTAHU

1. Uvod
2. Obecné o projednavani dodavatelsko-odbératelskych vztahu

a) Projednavani z hlediska systému prava a systému hospodérského
prava

b) Hospodaiské zavazky a projednivani dodavatelsko-odbératelskych
vztaht

3. Projednavani dodavatelsko-odbératelskych vztahu podle vyhlasky
¢. 48/1980 Sb.

a) Nékteré pravni skute¢nosti podle vyhlasky
b) Pravni vztahy, prdva a povinnosti vznikajici pfi projednani doda-
vatelsko-odbératelskych vztahti
c¢) Sankce
4. Zaveér

1. UVOD

Od roku 1972 se v naSem pravnim radu objevuje novy pravni institut —
projednavani dodavatelsko-odbératelskych vztahi v pldnovacim procesu.
V odborné literature mu bylo vénovano nékolik drobnéjsich praci, vétsi-
nou viak zaméfenych predev§im na bezprostfedni praktické potieby.l)
Hlubéi teoretické zpracovani dosud postradame.

Tato prace nemuze uvedenou situaci zmeénit, jejim skromnéj$im cilem
je pokus o nékteré obecnéjsi pohledy na novou pravni upravu, pokus
o formulaci otazek, jez se v souvislosti s projednavanim nabizeji. Snazim
se ne o vytrZzeni institutu z navazujiciho komplexu norem a vztahu
a o jeho izolované zkoumani, ale naopak o jeho postizeni v téchto vazbach,
o jeho zasazeni do systému hospodarskopravni upravy.

1) Dosud nejrozsahlej§i je pravdépodobné nepublikovana vyzkumna prace TOM-
SA, M.: Projednavani dodavatelsko-odbératelskych vztahti v plédnovacim procesu,
UHP, Praha 1979.



2. OBECNE O PROJEDNAVANI x
DODAVATELSKO-ODBERATELSKYCH VZTAHU

a) Projednavani z hlediska systému préva
a systému hospodarského prava

Hospodarské pravo nemd jako pravni odvétvi socialistického pravniho
radu dlouhou historii. To je jeden z faktoru, jez determinuji spory o jeho
samostatnou existenci v ramci. pravniho systému i mnohé nevyjasnéné
koncepéni a teoretické otazky. Jeho vyVvoj je od samého pocatku pozna-
menan prakticisticky uspéchanou normotvorbou. Do pravnich norem jsou
preformulovany rozliéné predstavy o funkci prava v rizeni narodniho
hospodarstvi i o teoretickém zakladu tohoto odvétvi.

Tak lze v hospodarskopravnich upravach nalézt jednak vazby na tra-
di¢ni civilistiku, jednak pronikani administrativnépravni metody upravy,
ale také instituty specifické. V hospodarskopravnich norméch se odrazeji
i metody a terminologie, které dosud existovaly jenom vné prava.

Uvedené vlivy by meély byt v ramci teorie i praxe normotvorby analy-
zovany, regulovidny a uvédomeéle podfizovany jednotné teoretické kon-
cepci.

Snaha o vyclenem hospodatského prava jako samostatného odvétvi,
resp. presnéji snaha o legislativni vyjadreni oddélenosti hospodarského
prava, ma za nasledek urdity odpor k tradiénim civilistickym institutim
a terminim a mnohde vede ke zbyteéné a nefunkéni nejednotnosti z hle-
diska celého pravniho radu jakozto systému pravnich norem. Pri normo-
tvorné Cinnosti je nutno prihlizet nejen ke specifi¢nosti predmétu hos-
podarského prava, ale zaroven brat v uvahu vSe, co jej spojuje
s ostatnimi odvétvimi, jednotu celého socialistického pravniho radu, jenz
musi byt logicky skloubeny, uceleny, vybaveny co nejjednotnéjs$i termi-
nologii.?) Tam, kde je mozno vyuzivat shodné instituty pro dpravu vztahu
nékolika odvétvi, je zaddouci a vhodné regulaci sjednotit. Zbytetné vy-
tvareni novych institutt, zavadéni ,,odvétvovych® termint a uzivani stej-
nych termintd v nékolika odvétvich, avSak vzdy s jinym vyznamem, sni-
2uje hodnotu celého pravniho radu, snizuje jeho efektivnost a nepodporuje
pozici zastadnct samostatného pravnlho odvétvi.3)

V historii hospodarskeho prava se projevuje také nevyjasnénost ulohy
prava a jeho moZnosti pri rizeni narodniho hospodarstvi. Vychodiskem
reSeni této otazky musi byt rozvinuti marxistické teze o vztahu zékladny
a nadstavby Precenéni sily prava neJen neprmééi zadouci efekt, ale Je
Skodlivé svym negativnim vlivem na pravni védomi.

Institut projednavéni dodavatelsko-odbératelskych wvztahti (dale jen
DOV) je nezbytné determinovan okolnostmi, za kterych vznikl. Zazna-
menal v naSem pravnim fadu jiz uréity vyvoj (od roku 1972) a je moZno
ho posuzovat i z tohoto dynamického hlediska.

2) Pozadavek na zdokonaleni pravniho #&du zvySenim jeho prehlednosti, koordi-
novanosti, komplexnosti a relativni stability vyslovil i Soubor opatieni ke zdokonaleni
soustavy planovitého fizeni. K problematlce resortnich pravnich predpisti srov. napft.
TRAVNICEK, J.: Formdlné pravni problémy tvorby obecné zavaznych pravmch
predpist, Hospodérské pravo, XVI, 1982, 1, s. 30.

3) Srov. cit. prace J. Travmcka S. 41—42 o nevhodnosti’ uzivani synonym a ho-
monym.



Jako reakce na mensi neZ ofekavany efekt se prohlubuje direktivni
strdnka upravy, ZvysSuje se vyznam donuceni k plnéni povinnosti. Zatim
poslednim stupném v tomto vyvoji je navrhované zavedeni hospodaiskych
pokut v rameci novelizace hospodairského zdkoniku. Donuceni v hospodar-
ském pravu vSak nemuze plnit jinou dlohu, neZ je vyrovnavani excesu.
Omezenost funkce prava je v tom, ze pravo musi odpovidat vlastni povaze
vztaht, jeZ reguluje, coZ znamend, Ze masa spole¢enskych vztaht bere na
sebe pravni formu v zasadé spontanné, dobrovolné. Jakmile se chovani
subjektt v méritku kvantitativné vyznamném dostane do rozporu s pravm
normou, nemuze donuceni soulad znovu vyvolat nebo vyvolat (snad s vy-
jimkou nékterych drastick}’rch pripadtl), protoze je technicky nemozné
uplatnovat je dostateéné Siroce. Pocitat s dostate¢nym preventwmm pu-
sobenim hrozby realizace sankce nelze nikdy s JlStOtOU. a zejména hos-
podarskopravni regulaci na tomtoc mechanismu nemuzeme staveét. Zku-
Senosti ukazuji, Ze chovani socialistickych organizaci se wvyviji slozité
a predvidatelnost tohoto vyvoje je omezeni. Konecné jednani organizace
je vyslednici mnoha objektivnich vlivi, které se navzajem proplétaji a jsou
deformovany subjektivnimi ¢initeli. Zméni-li se jedna z determinant, neni
snadno zjistitelné, jak se zména odrazi ve vysledném jednani a zda se
tam vlbec odrazi. Z podstaty chozrascotu plyne, Ze prostor pro volbu
z ruznych variant chovani musi byt organizacim v néjakém méritku za-
chovan. Vychodisko proto nemuze byt ani v likvidaci tohoto prostoru.

Tyto uvahy maji jenom naznacit komplikovanost celé otazky, nutnost
spojeni vyzkumu ekonomickych, sociologickych a pravnich. Jen tak lze
dospét k nezjednoduSenému reSeni.

Institut projednavani DOV zasahuje do oblasti spolecenskych vztaht,
v nichZ se setkdva a prolina prvek horizontdlni a vertikdlni. To je for-
malné vyjadireno i tim, Zze vyhldS8ka o projednavani DOV je provadécim
predpisem nejen k hospodarskému zakoniku, ale i k zdkonu o nérodohos-
podarském planovani.

Jakkoli je sepéti horizontalnich a vertikdlnich prvkl a vztahi zduraz-
novano védou hospodarského prava, tak je teoreticky a legislativné toto
setkdvani dosud nevyfeSeno. Domnivim se dokonce, Ze to je zakladni
pri¢ina nedokonalosti platné pravni upravy.

Stykani a prolindni horizontalnich a vertikdlnich prvkt je stykanim
dvou metod pravni upravy, dvou odliSnych metod, které byly v minulém
vyvoji tradi¢né oddélovany.

Metoda zaloZend na poméru nadrizenosti a podrizenosti nebo obecné&ji
na nerovnosti postaveni subjektl stanovovala pravidla cinnosti organu,
tedy vykonného utvaru bez samostatnosti (popt. vybaveného samostatnosti
v presné uréeném ramci) via¢i subjektim v zdsadé samostatnym (nebo
také viiéi jinym organtim). Organ byl vlastné protaZenim pravniho me-
chanismu k rizenym subjektﬁm Stal mezi normou a fizenym subjektem,
aby pusob11 soulad mezi chovidnim subjektu a pravidlem chovani obsaze-
nym v pravni normé&. Jako zkratku budu pro tuto metodu uZivat termin
,,verejnopravni‘‘ nebo ,,admlnlstratlvnepravn"‘ aniz tim hodldm resit pro-
blém verejného a soukromého prava.

Metoda zaloZend na rovném postaveni subjektt (jako zkratky uziji
termin ,,soukromopravni‘‘) postihuje subjekty nadané samostatnou vuli,
znaénou mirou samostatnosti, do niZ pravni norma jen omezené zasahuje
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zven¢i. Uvédomuji si,.Ze tyto terminy nejsou dosti adekvatni (zejména
»,Soukromopravni®), chci jimi ale zduraznit, Ze nejde jenom o metodu nad-
rizenosti (nebo nenadrizenosti), ale o Upravu zaloZenou na nerovnosti &i
rovnosti stran, coz je Sirsi.

V ramci socialistické narodohospodaiské soustavy byly vytvoreny sub-
jekty nového typu, které jsou jakymsi prechodem mezi uvedenymi kraj-
nostmi. Musela vzniknout i otazka, jakou metodou pravni Upravy usmér-
novat jejich chovani. Samostatnost socialistickych organizaci (zjednodusuji
v tom, Ze uvazuji jen o hospodarskych a z nich prfedevsim o statnich) musi
byt mensi nez u tradiénich soukromopravnich subjektt, v ¢emz je vyjadien
jejich vztah ke spoleénosti, jejich prislusnost k jednotné celospole¢enské
ekonomické kooperaci, ale na druhé strané se podstatné 1li§i od organu
statni spravy.

V dtsledku této geneze hospodarského prava jsou vztahy socialistic-
kych podnikitl regulovany v podstaté soukromopravni metodou obohacenou
prvky verejnopravnimi a v regulaci vertikdlnich vztahti dominuje metoda
verejnopravni. Sféry uplatnéni obou rozdilnych metod by vSak nemély
byt izolovany a v mnohych smérech pies obecné uznani tohoto faktu
dosud izolovany jsou. Je nutno zkoumat vzijemné pulsobeni obou
metod pravni Upravy. Tak napfi. je-li v rameci Gpravy kontraktaéni povin-
nosti stanoveno, ze akt hospodarského fizeni muiize zaloZit povinnost uza-
vrit hospodaiskou smlouvu, nebo naopak Ze smluvni zavazek muze za-
niknout opatienim nadiizeného orgdnu, méni se cely charakter smluvnich
vztahl, je tim podstatné ovlivnén vyznam a funkce smlouvy. Smlouva
zaklada pri takové upravé jiné postaveni subjektli, nez kdyby smluvni
zavazek vertikdlné narusen nebo preduréen byt nemohl. Dovedeme-li
uvahu do dusledkli, znamena to, Ze verejnopravni metodou jsou upra-
vovany i vztahy rovnosti subjektu, vztahy horizontalni.

Metoda upravy hospodaiskych vztahti musi proto byt uvazovina kom-
plexné, jakkoli je tieba odliSovat obé jeji slozky. Pfi volbé vhodné
metody pro regulaci konkrétniho vztahu se musi vzit v Uvahu, chovani
kterého subjektu mé byt ovlivnéno. Kde jsou organizacim ukladany po-
vinnosti verejnopravni metodou (podobné jako pii upravé kompetence
spravnich orgdnty), aniz se predpokladd moznost pouziti stdtniho donuceni,
nardzi se v praxi na Casté nerespektovdni povinnosti. Chovani podniki
se totiZz utvafi jinak neZ u spravnich organtu, coz je tifeba respektovat.)

Hledani jakési treti, specifické hospodarskopravni metody upravy, ktera
by nebyla poznamendna historicky vzniklym dualismem a zaroven by
respektovala zvla$tni povahu subjektd hospodarského prava, je vSak ne-
obycejné obtizné a dosud neuspésné.

Projednavani DOV je institut hospodarského prava, coZz snad neni tieba
podrobnéji argumentovat. Jeho zarazeni do systému odvétvi v praxi ne-
éini obtiZe (prifazuje se k otdazkdm poméru planu a zavazku). Z hlediska
teorie lze véhat, zda projedndvani fadit k zavazkovym vztahlim nebo
k dpravé fizeni narodniho hospodéistvi, popt. zda ma byt rozdéleno mezi
oba zminéné useky. Takovym polozenim otazky se vSak znovu vracim
k zakladnimu, vychozimu problému vzdjemného poméru horizontalniho

4) O hlub$ich pri¢inach, zejména o nutnosti ekonomické oddélenosti podniku, srov.
CAPEK, K.: Pravni postaveni socialistickych podniki, Praha 1976.
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a vertikdlniho prvku a dvou metod pravni apravy. Toto i dal$i nize uve-
dena vraceni se k vychozi obecné otazce je divodem, pro¢ jsem se ji po-
drobnéji zabyvala. Ukazuje to nazorné funkci nejobecnéjSich pravné
teoretickych uvah o predmétu upravy a o systému prava, jejich neoddé-
litelnosti od nejaktudlnéjsi pravni praxe.

b) Hospodarské zadvazky a projednavani
dodavatelsko-odbératelskych vztahu

Podobné jako rada jinych pojmu hospodarského prava, ani definice hos-
podarskych zavazki dosud neni bez spornych bodt. Uréujicim pro vy-
mezeni této skupiny hospodarskopravnich vztaht je skuteénost, Ze je lze
podradit obecnéjsi (nadodvétvové) kategorii zavazkovych vztahti, kategorii
charakteristické pro soukromopravni metodu pravni upravy.’) Na druhé
strané maji hospodarské zavazky i specifické rysy, jez je vyélenuji ve
zvlastni druh, vyskytujici se pouze v odvétvi hospodaiského prava.

Kdybych ovSem prijala nazory vyskytujici se v sovétské teorii hospo-
darského prava (napr. V. V. Laptév) o zavazcich vertikdlnich, bylo by
nutno konstatovat, Ze zavazkové vztahy se oddélily zcela a nelze je nadale
podrazovat obecnéjSi nadodvétvové kategorii. Domnivam se vSak, Ze do-
savadni pojeti neprijimajici tyto nazory v naSich podminkéch je odtvod-
néné a ucelné.

I nadale proto za hospodarské zavazky povazuji relativni majetkové
pravni vztahy mezi navzdjem nepodrizenymi subjekty, v nichZ je jedna
strana povinna néco plnit druhé strané a ta je opravnéna plnéni pozado-
vat. Za ne zcela jasnou povazuji odpovéd na otazku, co rozumét majet-
kovou povahou téchto vztaht. Riuznorodost hospodarskopravnich vztahu
upozorniuje na komplikovanost odpovédi.b)

Specifické rysy, jimiz se hospodarské zavazky odchyluji od jinych za-
vazku, jsou determinovany verejnopravnimi prvky, které jsou hospodar-
skopravnim vztahtim vlastni, které pronikaji i do zavazkli a v mnoha
smérech je formuji. V literatuie se na tuto skutec¢nost upozornuje v sou-
vislosti s nazory o souasné existujicim vztahu ke spole¢nosti.?) Myslim,

5) 1 nadéale uzivam tohoto zkratkového oznadeni, protoZe je struéné, zachycuje
genezi metod i to, Ze presahuji rdmec jednoho nebo dvou pravnich odvétvi.

6) Odborna literatura se prakticky touto otdzkou nezabyvé, ackoli zdaleka neni
bezvyznamnd. Tak napf. Ucebnice ¢eskoslovenského obcanského prava, Praha 1965,
na s. 13 uvadi: ,,Vymezeni pojmu ,majetkové vztahy*“ a zejména jeho vztahu k eko-
nomickému pojmu ,,vyrobni vztahy* je slozity védecky problém, ktery v této uéebnici
nelze refit... Velmi zhruba a zjednoduSené vyjadreno lze majetkem rozumét pudu,
ostatni vyrobni prostfedky, prostfedky osobni spotfeby, penize atd. Majetkovymi
vztahy jsou tedy, opét velmi zhruba vyjadieno, spoleenské vztahy tykajici se ma-
jetku, tj. predeviim spoledensky vztah vlastnictvi, ddle vztahy vznikajici pfi dispozici
s majetkem, pri tiplatném poskytovani sluZeb (a to i tehdy, neni-li spojeno s dispozici
vécmi; majetkovy charakter tohoto vztahu je dan jeho uplatnosti, tj. poskytnutim
uplaty za sluzbu) atd.“ Stejnou pasaZ bychom mohli nalézt i v u¢ebnici Ceskoslovenské
obéanské pravo, Praha 1974, s. 12—13. BliZ§i analyza by byla potfebna ohledné toho,
co je treba rozumét pod terminem ,tykajici se“. Domnivdm se napft., Ze i pfi bez-
platném poskytovani sluzeb vznikaji majetkové vztahy atd. Podrobnéji se nemohu
touto problematikou zabyvat, protoze nespada pod vytcené téma.

7) Napi. PLIVA, S.: K pojeti hospodaiskych zdvazkt, AUC, Iuridica 1975, 4, s. 335;
MUNKOVA, J.: Vznik, zména a zdnik hospodéfskych zavazkl (z&kladni otazky z hle-
diska systému hospodaiského zakoniku), Hospodaiské pravo, XIV, 1980, 2, s. 116.
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ze vztah ke spole¢nosti je pro subjekty hospodaiskopréavnich vztaht sku-
tecné charakteristicky -(koneckoncii v tomto sméru je termin ,,verejno-
pravni prvek‘ vystizny). Ne vzdy vSak tento vztah nabyva pravni formy,
Prosazuje se i jinak nez vznikem samostatnych vertikalnich vztaht, napi-
vychylenim rovnosti pravniho postaveni stran, preferovanim nékterych
subjektd, preferovanim urc¢itého jednani apod. Domnivam se, Ze i zde jde
o pronikani verejnopravni metody pravni upravy do horizontalnich vztaht
(napt. vznik zavazkovych vztaht z jednostrannych projevu vule). Verej-
nopravni metoda tu v8ak jiZ nevystupuje v Cisté formé jako stanoveni
autoritativniho oprjvnéni organu viéi nize postavenému subjektu,.ale
dochézi k uréité syntéze se soukromopravni metodou, takze vztahy mezi
zédsadné rovnymi subjekty jsou kogentné upravovany tak, Ze se posiluje
postaveni toho, kdo se chova v souladu s celospolecenskym zajmem. V tom
vidim néznak specifické hospodarskopravni metody a pri¢inu zvlastnosti
hospodarskych zavazkd.

Otézky pojmového vymezeni hospodarskych zavazki predurcuji vy—
sledky rozboru pravni upravy projedndvani DOV. Pri ném totiZz vznika
rada pravnich vztaha. Jejich zarazeni musi odpovidat obecné charakteris-
tice a klasifikaci hospodarskopravnich vztaht.

Stejné je nutno posuzovat i otazku prédvnich skutecnostl ze
kterych mohou vznikat hospodarské zavazky a ze kterych vznikaji vztahy
pfi projednavani DOV.8) Hospodarské zavazky vznikaji nejen ze smluv
(z pravnich tkont), z poruSeni prava, z aktu hospodatrského fizeni, z roz-
hodnuti statniho orgédnu. Musime pripustit i jejich vznik ex lege. Roz-
liSovani vztahli a povinnosti na ty, jeZ vznikly ze smlouvy (nebo ze za-
vazku), a na ty, jez vznikly primo z pravniho predpisu, ma pouze ten smysl,
ze nékdy mezi pravni normu a vznik pravni povinnosti musi vstoupit
jesté néjaka dalsi pravni skutecnost (smlouva, akt hospodaiského rizeni
apod.) a nékdy hypotéza pravni normy dalsi skuteénost nevyzaduje. "

Pravni skute¢nost bézné nazyvanou ,ex lege® nelze vSak chapat zjed-
noduSené, resp. lze ¥ici, Ze sama je uréitym zjednoduSenim.9) VSe, co sta-
novi hypotéza pravni normy jako predpoklad realizace dispozice, jsou
pravni skute¢nosti. Ty jsou proto velmi rozmanité a sotva se v celé své
rozmanitosti vejdou do tradi¢ni klasifikace. Jeji jednotlivé skupiny po-
stihuji pravni skutefnosti nejbéznéjsi. Z tohoto hlediska hraji roli rovnéz
definice jednotlivych druhti prdvnich skute¢nosti — zavisi na tom, jak
Siroce je vymezime.

Skute¢né primo ze zdkona by mohly vznikat jen ty povinnosti (pravni
vztahy), kde by hypotéza byla zcela vSeobecnd a vztahovala by pravidlo
chovani vyjadiené v dispozici na vSechny subjekty bez dalsiho. I zde vSak
musi nastat pravni skute¢nosti potfebné k tomu, aby osoba nebo kolektiv
byl povazovan za subjekt prava.

8) K tomu téz CINGR, E.: K povaze ukonu organizaci pii projednavani DOV,
Pravnik, CXXI, 1982, 3, s. 216.

9) Tak se lze jiz u 7. KRCMARE dogist: ,,8 859 vedle pravnich jednani a deliktl
jmenuje nepiesné zdkon divodem vzniku zavazkli obliga¢nich. Zakon (abstraktni
norma) je duvodem vzniku zavazku obliga¢nich ve vSech pripadnostech, ale nikdy
ne piimo, nybrz tak, Ze s né]akou skute¢nosti (smlouvou, ¢inem nedovolenym nebo
skutedénosti jinakou) je spojen vznik zavazku®; KRCMAR J.: Pravo obdéanské, III,
Pravo obliga¢ni, Praha 1936, s. 7.



Vymezeni hypotézy a dispozice je relativni (v literatuie bylo poukazano
na relativnost vymezeni sankce), protoZe hypotéza k urcité dispozici mutize
byt obsaiena v dispozici jiné normy. Tak je napt. v dispozici jedné normy
(ve Vyhl 48/1980 Sb.) stanovena povinnost poridit protokol o pro;ed—
nani DOV a jsou uvedeny jeho néalezitosti. Ve vztahu k normé, jejiz dispo-
zice stanovi kontrakta¢ni povinnost vyplyvajici z bezrozporovéh»o proto-
kolu, je ustanoveni o protokolu a jeho naleZitostech souédsti hypotézy.

Z téchto uvah mimo jiné vyplyva, Ze napf. tzv. obecnd kontraktaéni
povinnost podle § 119 odst. 3 HZ (hospodarského zdkoniku) nevznika primo
ex lege. Tzv. podminky vzniku jsou vlastné pravnimi skuteénostmi. Aby
dodavatel byl povinen uzaviit dodavkovou smlouvu, musi odbé&ratel podat
navrh smlouvy, a to za obvyklych podminek a splnem dodavky ,,nesrm
branit plnem mech povinnosti dodavatele.

Nutné rozsireni pojmu pravnich skute¢nosti je v souladu s pmJetlm
koncepce podminénych a nepodminénych povinnosti M. Knappové. Pod-
minénost pravnich povinnosti je jejich zdkladnim rysem vyplyvajicim
i ze struktury pravni normy.19)

S ohledem na diferencovanost pravnich skutecnosti je tieba Siroce de-
finovat piedevs§im pojem pravniho ukonu.!)

Vyse uvedené teoretické otazky predurcuji i zavéry kazdého konkrét-
niho rozboru pravni upravy, tedy i Upravy projednavani DOV. PredevSim
je nutno uvédomovat si, Ze existuji v platné hospodarskopravni Upravé
pripady vzniku hospodarskych zavazkl ,,pfimo z pravniho predpisu®, ze
vsak toto konstatovani je do jisté miry zjednodusujici. I v pripadech
vzniku ex lege vyZzaduje pravni norma naplnéni uréitych podminek, vznik
pravnich skutec¢nosti. Dale je treba zkoumat, zda dosavadni déleni prav-
nich skute¢nosti vyhovuje i z hlediska souéasné hospodérskopravni tpravy.

V souvislosti s projednavanim DOV vznika rada pravnich povinnosti

10) Srov. KNAPPOVA, M.: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu, Praha
1968, s. 274. Napf. na s. 32 této prace se rika: ,,Prvnim predpokladem vzniku povin-
nosti z néjaké pravni skuteénosti je téz vidy zdkon. Ten vSak na rozdil od uloZeni
povinnosti ex lege v tomto pripadé uklada povinnost hypoteticky. Stanovi miru nut-
nosti uré¢itého chovani abstraktné pro pripad, Ze nastane néjaka pravni skuteénost,
se kterou pravo vznik povinnosti spojuje...“; na s. 35 autorka dale uvadi: ,Mira
nutnosti urc¢itého chovani je v zadkoné urcena nejen obecné a abstraktiné, ale téz
hypoteticky, pod podminkou, Ze nastane néjaka pravni skutecnost. Tato pravni sku-
tecnost nastala a objektivni povinnost se stala povinnosti subjektivni... Stala se
vS8ak hypotetickd povinnost povinnosti ni¢im nepodminénou? Mohla: se ji stat...
Nemusi se to vSak stdt a povinnost z pravniho tkonu muze byt téZ hypotetickd, byt
v jiném smyslu, neZ je hypoteticka povinnost stanovenad obecné zdkonem. V takovém
pripadé tedy uzavienim smlouvy (resp. presnéji jeji perfekei) se subjekty smlouvy
stanou subjekty pravni povinnosti, a to pravni povinnosti jiz nikoli obecné pro vse-
chny, ale jedine¢né v osobé kazdého z nich, ovsem povinnosti téZ podminéné. . .«

11) Srov. s. 65 cit. dila: ,,..nikdy Zadny zakonik nejmenoval vyrobeni véci jako
zvlastni pravni davod vzniku prav a povinnosti a nesetkdvadme se takovym ndzorem
ani v na$i literatufe (ovSem kromé ucebnic).

Pri¢inou toho je patrné to, Ze vyrobeni véci je chovani prdvem dovolené. Vyvo-
1ava-li pravni nésledky, pak nejspiSe nélezi do kategorie pravnich tkonu, chipeme-li
oviem pravni ukon jako prdvem aprobované chovani, které objektivné pusobi vznik
néjakého pravniho néasledku. Chépe-li se ovSem pravni tkon uzce jako projev vile
zalozit, zménit ¢i zrusit pravni vztah (tedy jako subjektivni chténi — ptesnéji feceno
— zpusobit pravni nésledky), mohou vzniknout s hodnocenim vyrobeni véci jako
davodu vzniku opravnéni dovolavat se stdtni ochrany vlastnictvi k ni, zna¢né obtiZe.
Takovéto tizké chapani pravnich dkonu vSak neodpovidd skuteénosti...
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a vznikaji rovnéz pravni vztahy. Jakou pravni povahu tyto vztahy maji?
Jsou to hospodarské zavazky? Jiz pred podrobnéj§im rozborem Ize fici,
ze vznikaji jak horizontalni, tak vertikalni vztahy. Pravni skute¢nosti,
ktera je zaklada, je casto primo pravni predpis, jindy akt hospodarského
rizeni (vztahy projedndvané povinné na zékladé rozhodnuti nadrizeného
organu), popf. i pravni ukon. Stanoveni povahy vztahu, pravni povin-
nosti, opravnéného subjektu a zarazeni pravni skuteénosti je vSak nékdy
obtizné a nejisté. To ukazuje na nezbytnost rozpracovat teorii hospodai-
ského prava, pusobit na tomto zakladé ke zdokonaleni legislativy.

Ze zaveéru, Ze v procesu projednavani vznikaji zavazkové vztahy, plyne,
ze vyhlaska ¢é. 48/1980 Sb. (dale jen vyhlaska) posunuje obdobi vzniku
zavazkovych vztahu pred okamzik vzniku zavazkt k dodavce (tak, jak to
dosud ¢inil institut kontraktaéni povinnosti). Kromé toto dochézi k pro-
linani zadvazkovych vztaht se vztahy vertikalnimi, k prolindni tak tzkému,
Ze pusobi pojmové obtiZe a nejasnosti.

Za hospodarské zavazky budu povazovat relativni horizontalni vztahy
mezi subjekty hospodarského prava. Majetkovou povahu prizndvam vSem
vztahtim, které vznikaji pri hospodarské ¢innosti socialistickych
organizaci. Pokryva mi i ty vztahy, kdy se organizace napi. navzajem
informuji nebo bezuplatné spolupracuji, ¢imz pripravuji budouci dodavky.
Domnivam se totiz, Ze takové vztahy vznikaji v nejuzsi souvislosti s onémi
vskutku majetkovymi vztahy. Pri¢ina jejich vzniku je ve sloZitosti ekono-
mickych procest a jejich povaha je stejnoroda jako u ostatnich majetko-
vych vztaht. Z téhoZz divodu radim mezi majetkové vztahy i vztahy
vertikalni.

Pri zkoumaéani vertikdlnich vztaht je, myslim, tfeba vzit v tvahu také
skutecnost, Ze rizené subjekty v nich rovnéz vyvijeji aktivitu vcéetné toho,
ze realizuji urcitd pravni jednani pravem predvidand a upravovana. Ta
samozirejmé nezapadaji do obvyklého tiidéni hospodarskopravnich jednani
(viz nize).

Na zakladé téchto vychozich tvah, jejichZ predeslani povazuji za po-
trebné, pristupuji k rozboru konkrétniho normativniho materialu. Mym
cilem vSak je, aby mé analyza privedla opét k syntéze.

3. PROJEDNAVANI DODAVATELSKO-ODBERATELSKYCH
VZTAHU V PLANOVACIM PROCESU
PODLE VYHLASKY C. 48/1980 SB.

a) Nékteré pravni skuteé¢nosti podle vyhlasky

Institut projednavani DOV je nutno charakterizovat v souladu s pravni
upravou, protoze jeho kratka historie je s ni kontinudlné spjata. Obecné
teoretické zpracovani pojmu projednavani a pojmi souvisejicich dosud
neni k dispozici.

Uprava projednavani DOV m& za cil piredevS§im vyuziti regulativni
funkce préava, tzn. zdkonodarce chce ovlivnit konstituovani urcitych spo-
le¢enskych vztahu. Pritom tyto vztahy pfed pravni dpravou bud neexis-
tovaly vlbec (dodavatel vchazel ve styk s odbératelem aZ okamzikem
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podani navrhu smlouvy), nebo se rozvijely Zivelné mnohdy ve formé spo-
le¢ensky nezadouci.

Prvou otazkou je, zda pravni uprava je schopna takovou funkci plnit
a vyvolat stav, kdy vztahy mezi budoucimi dodavateli a odbérateli budou
vznikat a rozvijet se v souladu s ni. JiZz vySe jsem se zminila, ze v této
souvislosti je treba vidét odvozenost pravni nadstavby, jeji urcenost
a spjatost se zdkladnou. Za predpokladu, Ze pozadavek na plsobeni prava
je v ramci jeho moZnosti pri ovlivnéni zdkladny, je dale nutno zabyvat se
samotnou pravni upravou z toho hlediska, jak dalece je sama o sobé, pri
umeélé izolaci, zplsobild pusobit zddouci nasledky ve sféie upravovanych
spole¢enskych vztaht.

S timto cilem se budu nejdiive zabyvat nékterymi pravnimi skutec-
nostmi, které jsou vyhlaskou upraveny.

V prvé éasti vyhlasky!?) je nejéastéji vznik prav a povinnosti vazan
pouze na pravni predpis (ve vySe uvedeném smyslu). Je to napi. povinnost
projednat dodavatelsko-odbératelské vztahy ve vyhlaSce vyjmenované (§ 4
odst. 5 vyhl.), povinnost organti hospodarského fizeni organizovat pro-
jednavani DOV, sledovat a analyzovat vyvoj DOV, rozhodovat v urcitych
pripadech rozpory apod. Tyto (a dalsi podobné) povinnosti jsou organtm
‘a organizacim ukladany bez dalsich podminek. Jiné povinnosti jsou for-
mulovany hypoteticky. Tak napr. jsou organy hospodarského fizeni po-
vinny dovést vysledky svych jednani na podiizené organizace, pro které
jsou zdvazné. Podminénost je v tom, Ze musi byt vztahy projednavany
na urovni téchto organu. Pravni skutecnosti jsou vysledky jednani (zpra-
vidla protokol), pravnim nasledkem uvedend povinnost. Jakou formu
ovéem budou mit vysledky jednani, to neni pro vznik povinnosti rozhodné.

Neékteré povinnosti nebo opravnéni vznikaji na zdkladé dohody nad-
rizenych orgéanu. Napf. podle § 4 odst. 2 vyhl. se organy hospodar-
ského fizeni mohou dohdonout na tom, ze DOV projednaji na své urovni.
Podobné rozpory fesi podle § 4 odst. 7 vyhl. ve vzijemné dohodé a podle
§ 4 odst. 6 vyhlasky mohou ve vzajemné dohodé stanovit dalSi pripady,
kdy jimi #izené organy a organizace jsou povinny projednat DOV. Dohoda
nadrizenych organt se v hospodarském pravu neobjevuje poprvé. Jako
pravni skute¢nost je nepochybné pravnim jednanim. Jeji prifazeni k aktim
hospodarského rizeni muze byt spornéjsi. Prijmu-li stanovisko, Ze i toto
jednani ma povahu aktu hospodatského rizeni, je nutno vidét zvlastni rysy
takového typu aktu Fizeni. Je dvoustrannym pravnim jednanim subjekta
— organd hospodarského fizeni, které je uzaviraji v rdmci vykonu své
ridici funkce, avSak navzajem jsou nepodiizené, maji rovné postaveni.
Obéma strandm z dohody vyplyvaji uréita prava a povinnosti. Ve sméru
vertikalnim v nékterych pripadech puisobi na pravni postaveni podfizenych
organizaci nebo organu, a to tam, kde tak stanovi pravni normy. Napf.
rozhodnuti rozpord piimo autoritativné zavazuje podiizené subjekty. Jsou
viak také dohody organu fizeni, které bezprostfedné Zadné pravni na-
sledky pro niZ$i subjekty nemaji. Napt. dojde-li k dohodé mezi dodavatel-
skymi tstFednimi orgdny podle § 32 odst. 6 vyhl. (o vypracovani nabidky
pro zahrani¢niho zakaznika pfi vyvozu investiénich celkd), musi dojit

12) Vétsinou se budu zabyvat jenom prvou ¢éasti vyhlaSsky, méné ¢asti druhou,

tieti, desdtou a jedendctou a takika vibec se nedotknu ostatnich ¢asti, ¢imZ chei
zabranit rozdrobeni Gvah do specifiénosti jednotlivych druht zavazka.
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k vydani dalSich aktt hospodaiského rizeni, aby povinnosti z dohody vy-
plyvajici byly transformovany do pravnich vztahli podifizenych organi-
zaci.’3) Pritom formulace pravnich norem jsou si v obou pfipadech mnohdy
blizké a konkrétni rozliSovani mezi obéma druhy dohod byva spiSe véci
ustalené Judlkatury

Mohu uzavrit, ze dohody nadrlzenych argantl povazuji za zvlastni typ
aktu hospodarskeho Fizeni, v némz akt vydavajici subjekty nejsou navza-
jem podfizené a nadiizené a ktery dokonce nemusi mit pfimé pravni na-
sledky po vertikalni linii. Aktem hospodaiského fizeni je z toho diuvodu,
Ze je projevem vile pri rizeni narodniho hospodaistvi. Zvlastni charakter
maji smlouvy uzavirané orgdny hospodarského rizeni. Jejich zarazeni je
jeSté slozit&jsi, hranice mezi nimi a uvedenymi dohodami je nékdy jasna
jindy mlhava. Vyhlaska vSak podobné ukony neupravuje, proto se jimi
nemohu zabyvat hloube_]l

Specifickou pravni skutecnosti, ktera zasluhuje pozornost, je proto-
kol o projednani DOYV. Nézev, ktery v oblasti zavazkového prava
neni obvykly, byl zvolen ziejmé s tim cilem, aby byla zduraznéna sou-
vislost s predchazejicim jedndnim, aby byl odliSen od pravnich ukont
socialistickych organizaci, zejména od hospodarskych smluv. Volba nazvu
v8ak nemuze zménit pravni povahu protokeclu. Otazka jeho povahy proto
musi byt zvlasté zkoumana.

Nepochybne je, Zze protokol je projevem vile orgamzam které ho sepi-
suji. Vule v protokolu formalné vyjadrena tu mohla byt jiz pred jednanim,
mohla se vSak v prubéhu jednani teprve zformovat. Jeji konetnd podoba
je zachycena v protokolu, ktery je z toho divodu formalizaci vysledkl
jednani.

Dale je nepochybné, Ze z protokolu vznikaji konkrétni pravni nasledky
ve sfére zavazkovych vztaht, a to predevSim v podobé kontraktaéni po-
vinnosti, i ve sfére vztaht vertikdlnich.

Protokol se uzavird mezi socialistickymi organizacemi nebo organy hos-
podarského rizeni — tedy mezi subjekty navzdjem rovnymi. Protokol nema
autoritativni povahu.

Vsechny tyto skutecnosti nejsou v rozporu se stanoviskem, Ze protokol
je hospodarskopravmm ukonem. Domnivam se, Ze ani jeho funkce v pla—
novacim procesu takovy zavér nevylucuje.

Presto je tfeba zduraznit jeho hlavni funkeci, to znamena zachycem
(v zésadé deklaratorni) prubéhu jednani. Pravni nasledky v horizontalnich
vztazich jsou — mozno tici — pripojeny ,,zvenci kogentni normou. Touto
zékladni funkei je protokol spojen s podobnymi pravnimi jednanimi upra-
venymi hospodarskopravnimi normami a vétSinou nazyvanymi zapisy.
I tyto nejriizn&jsi zapisy mivaji pravni nasledky a obsahuji nékdy v sobé
dohody socialistickych organizaci. Podrobné&jsi argumentaci néazoru, ze
uvedena skupina hospodafskopravnich jedndni by méla byt oddélena od
hospodatskopravnich ukontt ve skupinu zvlaStni, pfechodnou mezi verti-
kalnimi a horizontdlnimi vztahy, lze nalézt v mé dosud nepublikované
stati ,,Pravni povaha protokolu a jinych vysledku projednani dodavatelsko-
odbératelskych vztahu*, ktera byla odevzdéna k publikaci v AUC Iuridica.

13) Presné stanovi v tomto sméru § 32 odst. 6 vyhl.: ,,Pokud se pfi tomto jednani

dohodnou na vypracovani nabidky pro zahrani¢niho zdkaznika, uloZi za tim ucelem
ukoly sv¥m podrizenym organizacim.
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« Kdybych ptijala zavér, ze protokol je pravnim tikonem, znamenalo by
to, ze vyhlaska zavedla zbyte¢nou terminologickou diferenciaci. Pro dvou-
siranné ukony je prece vzité oznacdeni smlouva nebo dohoda, nebylo by
duwodu pro oznaceni treti. Dale bych musela uvazovat, zda se na protokol
ma vztahovat napr. uprava uzavirdni hospodaiskych smluv, coz jiz na
p,r»vj pohled ptlisobi nevérohodné.

Uvahy o protokolech o projednani DOV mé znovu dovadéji k potrebé
Jasne definice hospodaiskopravniho ukonu a aktu hospodarského Fizeni,
popt. dalSich druht hospodarskopravmch skutecnosti.

Q pojmu pravni uken jsem se vySe jiz zminila, na tomto misté se budu
trochu podrobnéji zabyvat druhou skupinou hospodéf'skoprévnich jedndni,
akty hospodarského fizeni Pravni dprava aktl hospodairského
rizeni je natolik kusa, Ze to determinuje metodu zkoumani tohoto pojmu.
Nestac¢i provést zobecnéni platné tpravy, ale je treba apriorné rozhodnout
o-rozsahu pojmu. To je déno jednak tim, Ze v pravnich predpisech neni
uvedeny termin uzivan, jednak tim, Ze nelze vysledovat ani jednotnou
leglslatlvm koncepci, jez by se prOJevovala v regulaci jednotlivych typu
aktl rizeni.

Totéz plati i pro hledani odpovédi na otazku, zda za akty hospodarského
rizeni povazovat jen akty individudlni nebo take normativni. Je v teto
souvislosti tieba brat v ivahu i hledisko ucelnosti.

Pri rizeni narodniho hospodarstvi je vydavana celd rada aktu, jejichz
povaha je mnohdy rozdilni. Nelze je proto dost dobfe sjednotit do jediné
skupiny spojené pouze faktem, Ze se jich uziva pri rizeni narodniho hos-
podarstvi.

.Je treba rozliSovat jednak obecné zavazné normativni pravni akty, tedy
akty ‘obsahujici pravm normy. Rezim téchto akti ]e specificky a pomérné
Jednotne upraveny Za akty hospodarskeho rizeni se v teorii hospodar-
ského prava povazuje, jak bylo zminéno, uréita skupina hospodarskoprav—
mqh jednéni. Je to tedy druh pravnich skutecnosti. Mezi pravni skutec-
nesti nemohu radit prameny prava. Pravni skutecnost- je okolnost fakticka,
individudlni a konkrétni, kterou pradvni norma predv1da a jez spolu
s, pravni normou zpusobuJe pravni nasledky. Je po pravni normé -dalSim
stupnem v realizaci prava.

‘Pri rizeni narodniho hospodarstvi jsou dale Vydavany mnohé interni
akty — nékteré maji povahu individudlnich pokyni, jiné jsou normativni.
Hlédani konkrétni hranice mezi individudlnimi a normativnimi akty je
nékdy obtizné a v literature jiz dlouho diskutované. J. Boguszak v uceb-
nici Teorie stdtu a prava (I. dil, Praha 1967) k této otazce na s. 361 rika:
..PIi posuzovéni otazky, zda urcitd smlouva nebo pravni akt ma norma-
tivni vyznam nebo jen individualni v;'fznam pouhé pravni skutec¢nosti,. je
treba mit na zreteli, Ze ve smlouvé a pravnim aktu, které jsou pravnimi
skutec¢nostmi, vsechny predpoklady a prvky pranho vztahu ‘(subjekty,
opravnéni a pravni povmnostl objekt) musi byt uréeny individualnimi
znaky Je-li néktery z nich uréen podle druhu (druhovymi znaky) s ne-
uréenym poc¢tem pripadl, jde o normativni akt.“ V odborné literatuie
vSak lze nalézt i odchylné nazory. Interni akty ne‘povaiuji za akty hospo-
darského fizeni, protoze nezakladap neméni ani nerusi pravni vztahy mezi
subjekty hospodarskeho prava, i kdyz jejich faktlcky (m1m0pravn1) vliv
na.tyto vztahy miize byt velmi vyznamny.1%) 2
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Na zakladé takového negativniho vymezeni by bylo moZno fici, Ze to,
co zbyva, jsou akty hospodaiského rizeni. Tato odpovéd je vSak jedno-
duché jenom zdanlivé. Zbyvaji akty, o kterych by se dalo rici, Ze jsou akty
pravnimi, externimi. Jaky je vSak rozdil mezi internim pokynem indivi-
dudlni povahy a mezi individudlnim pravnim aktem? Nepochybné je, ze
napr. opatieni podle § 118, § 128 odst. 3 HZ nebo planovaci akt jsou akty
hospodarského rizeni a individualni pravni akty. Od internich pokynu
jsou odlis$né.

Funkece ridicich organt v oblasti fizeni narodniho hospodaistvi se mize
realizovat riznymi cestami: bud vydanim opati'eni podle konkrétni pravni
normy (napr. cit. ustanoveni HZ), anebo vydanim pokynu interni povahy.
Takovy pokyn (jako kazdy interni akt) jenom konkretizuje obecné stano-
vené opravnéni ridit socialistickou organizaci a neopird se o konkrétni
hospodarskopravni normu typu § 118 nebo § 128 odst. 3 HZ. Zakladni
rozdil je podle mého nazoru v tom, Ze interni pokyn je zavazny pro adre-
sata, ale — jak bylo reteno — neméni jeho pravni postaveni navenek.
Naopak opatieni podle uréité normy je pravni skutecnosti, ktera se tohoto
postaveni dotyka. Zavazuje sice podiizenou (zpravidla) organizaci, ale jeho
ucinky jsou i externi.

Dale je nutno si uvédomit, Ze podrizenost ve vertikalnich hospodarsko-
pravnich vztazich neni totoZna s podrizenosti ve stdtnim aparatu. Rizené
subjekty hospodarského prava maji — jak na to bylo upozornéno i vyse —
relativni samostatnost, a to i pravni samostatnost, do niz by mélo byt
zasahovano pravé jen v mife konkrétné uréené pravnim fadem.’5) Z toho

14y K problematice obecného vymezeni akti hospodarského fizeni byly v posledni
dobé publikovany dva ¢lanky — CINGR, E.: K problematice akti hospodarského Fi-
zeni, Arbitrazni praxe, XXII, 1982, 7, s. 252; FALDYNA, F.: K pojmu, uloze a vy-
znamu akti hospodaiského Fizeni, Pravnik, CXXI, 1982, 8, s. 702. V obou ¢lancich
viak jsou obsaZeny né&které rozpory, které svédéi o rozpacich nad definitivnim fe-
Senim. Tak napt. v ¢lanku E. Cingra se na s. 256 uvadi, 7ze ,,AHR tedy maji stejné
jako vsechny akty aplikace prava individudlni charakter...“. Jen o nékolik radek
nize viak lze éist konstatovani, Ze ,,aktem aplikace prava jsou AHR i tehdy, jestlize
maji obecnou povahu a obsahuji pravidla pripominajici pravni normy (maji norma-
tivni podobu)...“. Podobné F. Faldyna na s. 710 fika: ,,Z individudlnich pravnich
(spravnich) akti z hlediska na$eho pojedndni muzZeme vylouédit externi individualni
spravni akty, nebof »externi akt se tyka subjektu, ktery stoji vné spravniho organu
a neni jim ve véci, o niz jde, fizen..., naproti tomu interni akty se tykaji subjektt
(...), které jsou spravnim orgdnem, puvodcem aktu rizeny. Jejich existence vyplyva
z Fidicich vztaht, ze vztaht nadiizenosti a podfizenosti. Lze je proto také obecné
oznadit jako akty rizeni«.28) A pravé o tyto akty, jako interni individudlni pravni
akty ... nadm v tomto pojednéani jde.“
_ 15) O téchto otdzkach podrobnéji srov. CAPEK, K.: Pravni postaveni socialistic-
kych podnik®i, Praha 1976; napi. na s. 384 tento autor uvadi: ,Bude tfeba zapilnit
vakuum, o némz byla fe¢ shora, a upravit proces vydavani rozhodnuti orgdnt hos-
podafského fizeni (aktti hospodafského fizeni), tj. predpoklady vydéni rozhodnuti,
jejich formy, naleZitosti, eventudlni moZnost pfezkouméni, odpovédnost za spravnost
rozhodnuti apod. Nelze souhlasit s pau$alni a dosti pohodlnou namitkou, Ze takova
Uprava by oslabila Géinnost fizeni, »svézala ruce« orgdnim hospodafského Fizeni
apod. Tyto namitky totiz vychéazeji z pojeti fizeni hospodarstvi jako vykonné a na-
fizovaci ¢innosti statu, které je tieba prekonat. Kdybychom souhlasili s tim, Ze tu
neni 7adné upravy tieba, pfijali bychom vlastné néazor, Ze mezi stitnimi podniky
a orgény hospodafského tizeni jde o vztahy hierarchické podiizenosti, v nichZ nad-
fizeny organ muZe podle své uvahy ridit veskerou ¢innost podfizené organizace a po-
uzivat pfitom prakticky libovolnych forem a prostiedki. Jediné takové vztahy. ne-
podléhaji pravni tpravé v obecné zdvaznych pravnich piedpisech. Proto napi. podle
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plyne, Ze akty vydavané v téchto vztazich by se mély vidy opirat o do-
state¢né konkrétni pravni normy a vidy by mély mit povahu pravnich
aktu.

Pri vymezovani pojmu akty aplikace prava se této otazky dotyka J. Bo-
guszak v cit. praci (s. 421 a nasl.). Definuje je jako individualni verejno-
pravni akty, jejichZz specifickym rysem je provadéni subsumpce statnim
organem. Aplikace prava je ,zvlasni formou realizace prava, jez piislusi
statnim organtim*. Jsou to akty externi, coz znamena, Ze jimi ,lze zakla-
dat, meénit, ruSit ¢i utvrzovat opravnéni a pravni povinnosti organizaci,
organi a obcant, ktefi jinak (administrativné ¢éi pracovné) nejsou podii-
zeni organu, ktery akt aplikace vydava. Obsah aktu aplikace prava je
konkrétné vymezen a omezen ustanovenimi obecné zavaznych normativ-
nich pravnich akta“.

Za pravni akty obecné povazuje jenom ty akty, ,,jejichZ respektovani
je vynutitelné statni moci a jez maji vyznam pro postaveni osob ¢éi orga-
nizaci vné statniho aparatu‘.

Z uvedenych divodi je zifejmé mozno akty hospodarského rizeni po-
vazovat za druh individudlnich pravnich aktu, ackoli ani tento zavér neni
bez pochybnosti. Predev§im je nutno vyjasnit, zda existuje totoZnost mezi
pojmy individualni pravni akt a akt aplikace prava. Nazory v literatuie
nejsou shodné. Praveé citovany autor stoji napr. na stanovisku, Ze v naSem
pravnim radu, kde neni pramenem prava precedens, neni rozdil mezi in-
dividudlnim pravnim aktem a aktem aplikace prava. Znamena to ovSem,
ze teoreticky rozdil pripousti.

Nova ucebnice teorie statu a praval®) vymezuje akty aplikace prava
obdobné. V sovétské teorii statu a prava jsou akty aplikace (priménénija)
prava definovany zasadné jako akty individualni vydavané statnimi orga-
ny vybavenymi pravomoci majici mocensky charakter.’) S. S. Alexejev

§ 2 pism. a) zak. ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni rad) se ustanoveni tohoto
zdkona nevztahuji na postup, v némz spravni ergany rozhoduji o pravnich pomérech
organizaci, jestlize tyto poméry souvisi s jejich podrizenosti organu, ktery o véci
rozhoduje. . .“

1) KUCERA, E. a kol.: Obecna teorie statu a prava, 1. dil, Praha 1977, s. 218:
,Procesem aplikace prava... pravni postup prislusného statniho organu, jimzZz se
ma osvétlit skutkova podstata zakladajici duvod k vydani aktu aplikace. Aktem apli-
kace se rozumi individudlni pravni akt, realizujici ve vySe uvedeném smyslu pravni
normu tim, Ze zakladd, méni nebo ru$i pravni vztah. To znamend, Ze akt aplikace
stanovi nova konkrétni opravnéni a povinnosti subjektu nebo stdvajici... potvrzuje,
méni a dopliiuje, popf. je rusi...*

17) Téorija gosudarstva i prava pod redakeci A. M. VASILJEVA, Moskva 1977,
s. 381 a nasl.: , Aplikace je zvlastni stadium realizace pravnich norem..., vyzaduje
se specidlni rozhodnuti stdtniho organu.“ Oproti na$i ucdebnici je vymezeni uZi:
,Pravné aplika¢ni ¢innost se uskuteéfiuje jednostrannym projevem viile pravomoc-
ného organu, ktery neni subjektem vztaht, na néz aplikuje pravni normu“ (s. 381).
1 autori této uéebnice povazuji za jeden z rysu aplikace subsumpci a konkretizaci na
individualni pripad. Naproti tomu je$t®¢ v ucebnici z roku 1951 je aplikace prava
ztotoznéna s jeho realizaci: ,, Aplikace prava je tedy pusobenim préava, reali-
zaci prava, uskuteénénim predpisti, pravidel, jez pravo stanovi... Formy aplikace
sovétského prava jsou ruzné. Hlavni formou aplikace prdva je piesné zachovavani
norem platného prava obéany, drednimi osobami a organy moci... Jinou formou...
je, Ze statni organy nebo ufedni osoby k tomu zmocnéné provadéji zvlastni tkony,
uskuteéfiujici pravni normu v jednotlivém konkrétnim pripadé“ (ARZANOV, KE-
CEKJAN, MANKOVSKIJ, STROGOVIC: Theorie stitu a prava, Praha 1951, s. 453
az 456).
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v posledni ucebnici teorie prava podrobné rozpracovava teorii aplikace
prava jako postupu, ktery se odliSuje od normotvorné ¢innosti i od reali-
zace prava a je stupném pravni regulace spoleéenskych vztahtli, pro néjz
je charakteristicky individudlni, kazuisticky charakter. Aplikace prava ma
mocensky charakter a jejim vysledkem jsou akty aplikace prava, coZ jsou
individuadlni pravni akty obsahujici individualni predpisy (predpisanija).
Autor konstatuje, Ze pojem pravniho aktu je chapan v teorii nejednotné.
Sam ho vymezuje velmi Siroce véetné ,,akti realizace prav a povinnosti®.
Mezi né zahrnuje ,,smlouvy, jiné akty dokumenty vyjadrujici rozhodnuti
jednotlivych osob* atd.!®) Individudlni pravni akt je podle Alexejeva po-
jem SirSi nez akt aplikace prava. Pravni akty mohou mit i soukromopravni
charakter: Na druhé strané je ziejmé, Ze v pojeti S. S. Alexejeva patii
akty hospodarského rizeni mezi akty aplikace prava, ackoli podrobnéjsi
rozbor pravné aplikac¢ni ¢innosti, ktery ucebnice obsahuje, nedopada vzdy
dostatecné presné na postupy pri vydavani aktt hospodarského rizeni.

V na$i hospodarskopravni literatuie se vymezenim pojmu akt hospo-
darského rizeni soustavnéji zabyva Z. Pribyl. V pracich z oboru teorie
statu a prava se s timto terminem nesetkdme, ackoli je tim skutecny stav
zjednodusSovan.

Z. Ptibyl vymezil akty:hospodarského rizeni jako ,,individudlni pravni
akty na useku rizeni ekonomickych procest a nékteré individudlni pravni
akty 's rizenim téchto' procesii: tésné spjaté“19) TentyZ autor v uéebnici
hospodarského prava uvadi, ze ,,Akty hospodarského rizeni jsou... takové
individualni pravni akty, jejichz predmeétem je... rizeni nérodniho hos-
podarstvi. Jsou to akty aplikace prava vydané a) organy hospodaiského
rizeni, at jiz stdtnimi nebo jinymi, které k tomu byly zmocnény pravhim
predpisem, b) v mezich pravomoci tohoto orgénu, c) stranovenym zputiso-
bem, d) event. za podminek stanovenych v pravnim piedpise...“?) Po-
nékud odlisné je vymezeni Z. Pribyla uvedené v nepublikované vyzkumné
praci o aktech hospodarského rizeni, dané ovSem s upozornénl’m, ze bylo
formulovéano jen pro ucely této prace: ,,Za akty hospodarskeho rizeni bu-
deme povaZovat opatieni ustiednich organt statni spravy a ostatnich
organu stétni spravy. federace a republik, narodnich vybort, organti stired-
niho ¢lanku rizeni, 'vyééich druzstevnich organizaci a jinych druzstevnich
orgamzac1 nebo organizaci, které plni ukoly organu stredniho ¢lanku fi-
zeni, popfipadé spolecenskych organizaci (pokud plni ve vztahu k jinym
spolecenskym organizacim funkce hospodarského rizeni), a: to takova. opa-
tfeni, ktera se vydavaji na useku fizeni narodniho hospodarstvi a maji
konkrétni a individualni povahu* (s. 49 vyzkumné préace). Na jinych mis-
tech prace (napt. s. 36) vSak dava autor najevo, Ze i naddle za akty hos-
podaiského tizeni povazuje individudlni pravni akty, i kdyz v navaznosti
na nazory K. Capka se pfiklani k rozliSovani individudlnich pravnich akti

18) ALEXEJEV S. S.: Obsdaja téorija prava, 1. dil, Moskva 1981, 2. dil, Moskva
1982; srov. s. 199, 2. dil.

19) PRIBYL, Z.: Socialistické podniky v CSSR, Praha 1973, s. 64. Podobné na s. 65°
A tak koneckoncu pn rfeSeni otazky, zda v konkretmm pripadé jde ¢ nejde o akt
hospodarskeho fizeni, musime se obratit viceméné k uvaze o sledovaném tucelu. Je-li
hlavnim Géelem individudlniho pravniho aktu usmernovam ekonomlck}‘rch procesu .
jde o akty hospodarského Tizeni.“

20) VANEK, S. a kol.: Ceskoslovenské hospodaiské pravo, Praha 1979, s. 110.
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a akta aplikace prava (pravé vzhledem k obtiZnosti rozliSeni mezi indi-
vidudlnim a normativnim aktem). Nékteré dal§i nazory jsou citovany vyse
Vv poznamce 14.

Pri hodnoceni vSech stanovisek publikovanych v odborné literatuie
chybi jednotné vymezeni tak zdkladnich pojmu, jakymi jsou akt aplikace
prava a individudlni pravni akt. Pfitom povazuji za nezbytné, aby tento
pojem byl shodny s obsahem stejného nazvu uzivaného v obecné teorii,
popf. v jinych pravnich odvétvich. Tento nedostatek v pojmoslovi zpt-
sobuje, ze kazdé vymezeni aktu hospodarského fizeni je jenom priblizné
a hypotetické.

Je vSak nezbytné poukézat je$té na jednu zdvaznou komplikujici okol-
nost. Neni totiZ jenom obtizné hledat konkrétni hranici mezi normativnimi
a individudlnimi akty, ale je evidentni, Ze se v praxi setkavdme i s akty
rizeni, které se vztahuji na neurcity pocet pripadu stejného druhu (a v tom-
to smyslu jsou normativni), a¢koliv jinak jsou velice blizké aktim hos-
podarského rizeni, majicim povahu individudlnich pravnich aktt. Tak se
napr. diskutuje o pravni povaze statutt VHJ. Nedomnivam se, Ze jedinym
vychodiskem je prohlasit podobné akty za pravni predpisy. Na druhé
strané zifejmé nejsou ani internimi normativnimi instrukcemi. Cim tedy
jsou? Oznaéim-li je jako ,,normativni akty aplikace prava®, zni to proti-
smyslné, ackoli si myslim, ze pravé tady nékde je pravda. V tom pripadé
ovSem skutec¢né neobstoji popis akti hospodarského rizeni jako aktd indi-
vidualnich. Pravdépodobné je mozno tuto skutecnost registrovat tim, ze
vymezime akty hospodaiského tizeni jako pravni akty zpravidla in-
dividualni. DomysSleno do dusledkti — dostavam se k dal§$imu protismysl-
nému pojmu, to je k ,normativnimu pravnimu aktu®, ktery vsSak neni
pramenem prava. Obecna teorie prava by meéla reagovat na zvlastni po-
vahu rizeni narodniho hospodarstvi v socialistickém state, ktera zptsobuje,
ze nelze vystadit jen s tradiénimi pojmy.?l) Na tomto nejistém zakladé
l1ze, myslim, povazovat za akty hospodarského fizeni zpravidla individualni
pravni akty vydavané organy hospodarského rizeni postupy obdobnymi
jako je pravné aplika¢ni ¢innost, a to v procesu rizeni niarodniho hospo-
darstvi. S ohledem na skutec¢nost, Ze mezi témito postupy a aplikaci prava
v pravém slova smyslu jsou rozdily, a dale na skutecnost, Ze nejde vidy
o akty individudlni, bylo by snad vhodné povazovat akty hospodarského
rizeni za zv1astni formu realizace prava. Akty vydavané pri
fizeni narodniho hospodatstvi maji totiz zvlastni rysy, které zabranuji
tomu, abychom je mohli hladce a bez obtizi priradit k nékteré skupiné
pravnich skutecnosti, kterd je soucéasti tradi¢ni pravni nauky.

Vyse bylo receno, ze se v soucasné praxi vyskytuji dvé metody hospo-
darského rizeni, dvé formy realizace prava pii hospodarském rizeni: jed-
nak pomoci internich instrukci a pokynti, jednak prostfednictvim akth
hospodatského tizeni. Lze dokonce rici, Ze hranice mezi nimi nebyva zcela
jasna. V pravnim fadu lze nalézt normy, které obecné stanovi nadrizenost

21) PRIBYL, Z.: Socialistické podniky v CSSR, Praha 1973, s. 65 a nasl. Autor na
s. 63 rika: ,,Jakmile socialisticky stat zacal pfi plnéni své hospodatskoorganizatorské
funkce prostiednictvim svych organu vydavat individudlni pravni akty, jejichz po-
slanim bylo ridit v rozsahu celého narodniho hospodafstvi ekonomické procesy, sta-
valo se stdle zrejméj$im, Ze tradiéni pojeti individudlnich pravnich aktt neni pro
plnéni tohoto dkolu adekvatni.
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urcitych organt vuci urditym organizacim a nabizeji tak vyklad, Ze jsou
zmocnénim k vydavani- internich instrukei a pokynu bez pevného ramce.
Naproti tomu existuji i normy, pri jejichz realizaci provadi organ rizeni
subsumpci podobné jako pii aplikaci prava. De lege ferenda je velmi po-
trebné nejen jasné upravit akty hospodarského fizeni, ale také mozZnost
vydavani nebo nevydavani internich instrukei a pokynu ve vertikalnich
vztazich. Na nevhodnost existujici praxe upozorfiuje durazné K. Capek.?)

Zvl1astni charakter aktti hospodaiského rizeni spolu se stale castéji kon-
statovanou skutecénosti, ze rizeni narodniho hospodarstvi nelze povazovat
za vykonnou a nafizovaci ¢innost statu (mimo jiné viz cit. dilo K. Capka),
omezuje moznost sméSovani se spravnimi akty.2’)

Ve smyslu citované uéebnice spravniho prava je mozno z organu hos-
podarského rizeni povazovat za spravni organy vlastné jenom ustredni
orgdny a narodni vybory. Nejsou jimi orgény stfedniho ¢lanku fizeni,
svazy druzstev, URD, spolefenské organizace, zemédélské spravy apod.
Nezbytnost rozliSovat mezi organy statni spravy a organy hospodarského
fizeni je vyjadrovana i legislativné. Tak napt. v § 14 odst. 1 zak. ¢. 122/1981
Sb., o sedmém pétiletém planu je stanoveno: ,,Organy statni spravy a or-
gany hospodarského rizeni odpovidaji za duslednou realizaci zékladnich
cili a ukoli stanovenych timto zadkonem...“ Ani dalS$i znaky spravnich
aktt nejsou u aktt hospodarského fizeni naplnény (body 4, 5, 6 cit. defi-
nice), a je proto evidentni, ze mezi akty hospodarského rizeni a spravnimi
akty jsou podstatné rozdily.

Problematika aktti hospodarského rizeni ma vSak jeSté jednu stréanku:
pravni jednani ve vertikalnich vztazich jsou ¢inéna i nékterymi subjekty,
o nichz lze téZzko rici, Ze jsou organy hospodarského rizeni. Nékteré orga-
nizace plni urc¢ité funkce pri fizeni narodniho hospodatstvi, ackoli je za
organy rizeni obecné nepovazujeme a uz vubec nejsou nadrizenymi téch
subjektli, va¢i nimz ridici funkeci vykonavaji. V této souvislosti 1ze napft-.
uvést banku, dopravce (mési¢ni plany pirepravy), hospodarskou arbitraz,
v souvislosti s projednavanim také gestora.

Naskyta se v této souvislosti i otazka, jakym pravnim jednanim jsou
projevy vule rizenych subjektt ve vertikadlnich vztazich, s nimiz pravni
normy spojuji uré¢ité pravni nasledky? Kdybych akty hospodarského rizeni
striktné vymezila jako jednani, orgdnti hospodairského rizeni, nebyly by
jimi kryty. Nesplnuji ani znak autoritativnosti, ktery se u aktd fizeni
vétSinou predpoklada. Takovym pravnim jednanim je napi. navrh proto-
kolu pii hmotném bilancovani podle § 12 vyhl.

Uvazovani v ramci exkursu o charakteristice aktii hospodaiského rizeni
proto uzavirdm tim, Ze diferencovanost hospodarskopravnich jednani je
tak velika, Ze dosavadni prosté tridéni hospodarskopravnich skutec¢nosti

22) CAPEK, K.: Pravni postaveni socialistickych podnikti, Praha 1976, s. 384.

23) Podle uéebnice LUKES, Z. a kol.: Ceskoslovenské spravni privo, Praha 1981,
s. 153—154, se spravni akt vyznacduje t&mito znaky: 1. je pravnim aktem (je pravné
zavazny); 2. ma pravotvorné Géinky (¢imz se rozumi i deklaratorni akty); 3. je aktem
podzdkonnym; 4. je autoritativnim stdtné mocenskym aktem a jednostrannym pro-
jevem vile spravniho organu; 5. je aktem spravniho organu a formou vykonu statni
spravy; 6. je vyrazem pusobnosti spravniho orgdnu. Spravni orgén se v téZze ucebnici
vymezuje jednak v uZ$im smyslu jako ten organ, ktery je pravnimi predpisy oznacen
jako orgéan statni spravy, a jednak v $irSim smyslu, do né€hoZz jso uzahrnovéany i ,or-
gany spravy statnich organizaci® (s. 66 cit. ucebnice).
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je prekonano legislativnim vyvojem (a nejen legislativnim). Nové jevy
jsou natolik vyznamné, Ze by se mély projevit i v obecné teorii statu
a prava a zejmeéna prirozené v teorii hospodarského prava. Kromé skupiny
hospodarskopravnich ukont a akti hospodairského Fizeni je tfeba vzit na
védomi i existenci pravnich jednini smiSenych. Akty hospodatfského rizeni
je treba jednoznacné definovat, avSak definice by méla byt natolik Siroka,
aby pojala alespon prevaznou vétSinu téchto aktt. Na druhé strané je
nutno odliSit akty hospodarského rizeni od aktil aplikace prava jako
zvlastni, novou formu realizace prava. PouZivani terminu akty apli-
kace prava pro oznaceni aktl hospodatského fizeni je pouze priblizné
a ne zcela vyhovujici.

S témito poZadavky na teoretickou praci souvisi nezbytnost zdokonalit
pravni upravu hospodarskopravnich skuteénosti.

Z hlediska projednavani DOV je vyznamné zkoumani pravnich skuteé-
nosti upravenych vyhlaSskou. Objevuje se nova pravni skute¢nost — pro-
tokol o projednani DOV, jehoz pravni dprava je vSak jen velice ramcova
a pripouSti nejednotnou interpretaci povahy tohoto pravniho jednani.
I ostatni pravni skutec¢nosti vyskytujici se ve vyhlaSce svéd¢i o potirebé
formalnépravniho propracovani jejich koncepce, zpresnéni legislativniho
pojeti. . :

Vyhlaska upravuje také nékolik typta aktl hospodaiského rizeni. Nej-
vyznamnéj$i mezi nimi z hlediska pravnich nasledki jsou planovaci akty
(§ 47 a 48 vyhl.). Uprava planovacich aktd je v souéasné dobé rozptylena
mezi nékolik pravnich predpisti a bude tomu tak ziejmé i po novelizaci.
Zakladni vyznam mada ustanoveni hospodarského zakoniku, v némz je
kromé ramcového vymezeni pojmu planovaciho aktu stanoveno také, na
kterych usecich je treba predevSim planovaci akty wvydavat, v kterych
predpisech ma byt vydavani téchto aktt upraveno a jejich pravni nasledky
(§ 115, 117, 125 HZ). Dalsi uprava, provedend v souladu s hospodarskym
zékonikem zdkonem o narodohospodaiském pladnovani, v disledku vydani
vyhlasek o projedndvani DOV zastarala. VyhlaSky — jakkoli jsou prova-
décim predpisem — §ly podstatné dale a rozSirily pojem planovaciho aktu
velmi vyznamné. V soucasné dobé je z toho duvodu jadrem upravy pravée
vyhlaska ¢&. 48/1980 Sb., ktera vymezuje pé&t typt planovacich akti. Uzi-
te¢né je, Ze v § 47 odst. 2 vyhl. nalezneme i nélezitosti planovacich aktt
(pfedmét a obdobi plnéni dodavky, jejiho dodavatele a odbératele), pra-
vidlo pro postup pfi jejich vydavani (musi jit o shodny rozpis nadrizenych
dodavatelskych i odbératelskych organt) a uréeni obdobi, v némz musi
byt vydany. Vyhlaska upravuje i jiné typy aktu hospodarského fizeni,
z nichz akt podle § 49 odst. 1 vyhl. neni planovacim aktem jen pro ne-
dostatek nalezitosti stanovenych v § 47 odst. 2 vyhl. Z hlediska planova-
ciho aktu proto jde vlastné o stanoveni pravniho nasledku nedostatku
obligatornich néalezitosti, jimz je inverze v odliSny typ aktu hospodarského
rizeni vybaveny odlisnymi pravnimi nasledky na zakladé specidlni pravni
Upravy v § 49 odst. 1 vyhl. Pro urceni pravnich nasledkti takového aktu
bylo pouzito opét konstrukce vazby na obecnou kontraktaéni povinnost
podle § 119 odst. 3 HZ. Vyznamna je ovSem i dalSi skutecnost, Ze tprava
nésledkl nedostatku nalezitosti se dotyka jen jediného z péti typl plano-
vacich aktd (dkolu statniho pldnu). Pokud jde o nasledky nedostatku obli-
gatornich naleZitosti u ostatnich typd, je nutno interpretovat pri nedostatku
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vyslovnych ustanoveni. Na tomto zakladé je tieba déle diferencovat: akty,
které nejsou ukoly hospodarského planu (coz je nepraktické), nemaji za
nésledek kontrakta¢ni povinnost (pokud by vSak o této otazce rozhodovala
hospodarska arbitrdz, znamenalo by to, Ze ji je svéfena naprava vad tohoto
druhu aktt hospodarského rizeni). Akty, které jsou pouhym ukolem hos-
podarského planu (i kdyz tfeba puvodné vydané jako planovaci akty, avSak
bez nékteré nalezitosti) podléhaji rovnéz inverzi, avSak v akt podle § 49
odst. 2 vyhl. Toto ustanoveni ma vSak vyznam Sir$i, protoze upravuje
pravni nasledky vSech aktt rizeni, které maji povahu ukolu hospodaiského
planu a jimiz prislusny organ ulozi dodavkovou povinnost urc¢itému do-
davateli vici uréitému odbérateli, a to bez zavislosti na planovacich aktech.
I zde byla zvolena vazba na kontrakta¢ni povinnost podle § 119 odst. 3 HZ,
i kdyz s niz8i mirou preference, nez jakou stanovi § 49 odst. 1. Ve zvlast-
nich castech vyhlaSky jsou obsazena nékterd dalsi ustanoveni dotykajici
se planovacich aktu.

Pravni uprava plédnovacich aktd je diky vyhlasce jednou z nejobsahlej-
Sich v celé upravé aktu hospodaiského rizeni vibec. I zde vSak chybi rada
podrobnosti, coz nemuze odstranit uziti obecné dpravy aktu rizeni, protoze
ta dosud neexistuje.

Akty hospodarského rizeni jsou nepochybné i bilance. Také na tomto
useku prinesla vyhldska pomeérné rozsahlou upravu postupu pii vzniku
hmotnych bilanci. Jejich formadlni strdnka ovSem upravena neni. Stejné
tak nejsou reSeny otazky vad a jejich nasledku.

Z toho, co bylo uvedeno a co neni vycerpavajicim rozborem, plyne, Ze
vyhlaska obsahuje ve zna¢né mire Upravu aktd hospodaiského fizeni. Jde
vSak pouze o ustanoveni specidlni, vychazejici z nejaktualnéjsich poza-
davkl praxe. Koneckoncl je tato skutecnost determinovana tim, Ze vy-
hlaSka je provadécim predpisem a nemuze byt jeji funkci nahrazovat za-
konnou upravu. Obecna uprava aktl rizeni nemuize byt nikde jinde nez
v zédkoniku. Ani novelizace ovSem neprinese potiebnou zménu, takze je
mozno obrazné rici, ze v hospodarskopravni Upravé akti hospodarského
rizeni rostou vétve bez kmene.

b) Pravni vztahy, prava a povinnosti vznikajici
pri projednéadvani dodavatelsko-odbératelskych
vztaht

V souvislosti s projedndvanim DOV vznikaji pravni vztahy. Zda to vu-
bec jsou pravni vztahy a jakou maji povahu, to zaleZi na tom, co rozumime
pravnim vztahem. Nezbytnym teoretickym vychodiskem proto je akcep-
tace nékteré koncepce pravnich vztahtt — bud pojeti, které vylucuje
existenci prav a povinnosti mimo pravni vztahy, nebo pojeti, které pii-
pousti, Ze nékterd opravnéni, popt. povinnosti existuji mimo pravni vztahy.
Klonim se spiSe ke druhému, uz§imu stanovisku, které necini pravni vztah
natolik abstraktnim. Zda se vSak, Ze v posledni dobé prevladd zejména
v sovétské obecné teorii spiSe nazor, Ze subjektivni prava a povinnosti
nemohou existovat mimo pravni vztah.?)

Rozbor vyhlasky ¢&. 48/1980 Sb. z tohoto hlediska ukazuje, Ze je mozno

24) Viz napt. ALEXEJEV, S. S.: Obs¢aja téoria prava, dil II, Moskva 1982, s. 85—86.

)
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v jeji éasti prvé (,,Uvodni a spole¢nd ustanoveni®) rozlisit 3 zakladni sku-
piny povinnosti (opravnéni) rozdilné konstruovanych. ObtiZze zpusobuje
skutecnost, ze zdkonodarce uklada povinnosti, aniz se viibec otazkou sub-
jektl odpcvidajicich opravnéni (a tim casto i efektivnosti celé upravy)
hloubé&ji zabyva. Hledani subjektli je mnohdy véci interpretace a v tivahu
prichazi vice reSeni. Volba mezi nimi je spiSe nahodila.

A. Vyhlaska ukladéa organizacim a orgdntim hospodatského fizeni urcité
povinnosti, aniz je zretelné, vacéi komu je tyto vazi. Tak napr. podle § 4
odst. 1 jsou organy hospodarského rizeni povinny sledovat a analyzovat
vyvoj dodavatelsko-odbératelskych vztahu, reSit vzniklé rozpory, organi-
zovat projednavani. Tato konstrukce je zaloZena na typické administra-
tivnépravni metodé upravy. Takovym zplsobem se vymezuje pravomoc
a plsobnost organu statni spravy. Organy statni spravy jsou vSak soucasti
statniho aparatu, jsou zrizeny proto, aby realizovaly, vykonavaly funkce
statu a podobnou pravni konstrukei je vyjadrovano jejich sluzebné a ne-
samostatné postaveni. Nevykonavaji ¢innost z vlastni vile, ale z vule
spole¢nosti, ktera je stvorila. Cinnost organu hospodaiského Fizeni se vSak
od tohoto modelu odliSuje. U podnika jiz vibec nelze pouzit podobny
model. U hospodaricich subjektt je nutno ponechat jim vlastni sféru roz-
hodovani, jak o tom na jinych mistech ekonomické a pravnické literatury
bylo mnoho a mnoho feceno.

To vSe jsou divody, které svédéi pro to, ze prostd, nemodifikovana
administrativnépravni metoda Upravy mulize narazit na odliSnou povahu
chovéani adresatdl norem, coZz povede k jeji neefektivnosti. Domnivam se,
ze z téchto divodu je treba i vertikdlni hospodarskopravni vztahy zasadné
konstruovat jako vztahy relativni, coz znamend, Ze povinnosti odpo-
vida prislusné opravnéni urcitého subjektu. To muze vést k tomu, ze
opravnény subjekt bude mit zdjem a snad i mozZnost pusobit k tomu, aby
povinnost byla realizovana a v pripadé nutnosti bude moci dat podnét
k pouziti statniho donuceni. -

Jestlize by vertikalni pravni vztahy byly takto konstruovany, dotkla
by se modifikace metody pravni tpravy i charakteru uklddanych povin-
nosti. Ty by se musely tykat takového chovani adresata, které ovliviiuje
postaveni jiného, opravnéného subjektu. Regulace vnitinich rozhodovacich
procesi subjektti muZe byt realizovidna jenom neprimo regulaci jejich
vnéjsich vztahu.

Zatim je vSak situace v pravni upravé a konkrétné v rozebirané vy-
hlasce takova, Ze administrativné pravni metoda Upravy se uziva zcela
bézné a projevuje se ve zna¢né kvantité uloZenych povinnosti, aniz je
ziejmé, kdo je opravnén a zainteresovan domdhat se plnéni téchto po-
vinnosti. V rameci interpretace je moZno dovozovat, Ze opravnénym je
nadfizeny organ nebo Ze jde o vztah k celé spole¢nosti reprezentované
nadiizenymi organy. Praxe vSak ukazuje, ze takovy abstraktni mechanis-
mus konstrukce pravnich vztaht prili§ nefunguje. MuZe to byt z toho
divodu, %e Zadny nadrizeny organ vlastné neni (u ministerstev lze tézko
zadat, aby napf. vlada dozirala nad plnénim vSech jim uloZenych povin-
nosti) nebo nejevi v tomto sméru Zadnou aktivitu.

Pravni normy navic vétSinou neformuluji Zadné sankce pro piipad po-
ruSeni tohoto typu pravnich povinnosti a jejich redlné plnéni byva ne-
vymahatelné.
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Nerealizace absolutné formulovanych povinnosti ve vertikdlnich hos-
podarskopravnich vztazich miZe mit Skodlivy dopad na pravni védomi
ve sféfe narodniho hospodarstvi. Védomi vysokého kvanta nerealizova-
nych povinnosti vede k nazoru, Ze tyto nebo i jiné povinnosti respektovat
neni tfeba. Lze fici, Ze pravhim védomim je neefektivnost uréité upravy
protahovana déle.

Z hlediska teoretického se domnivdm, Ze je obtiZné konstruovat v pri-
padech povinnosti uvedeného typu pravni vztahy. Snad by bylo mozné
pristoupit na stanovisko nékterych teoretiki o existenci absolutnich po-
vinnosti mimo pravni vztah.?5) Soudasné je vSak tieba vidét odliSnost mezi
obéanskopravnimi vztahy zkoumanymi M. Knappovou a zde rozebiranymi
hospodaiskopravnimi vztahy: napi. povinnost nerusit vlastnika je sice
neindividualizovand, takZe kazdy ma povinnost nerusit kaZdého vlastnika,
avSak subjekty jsou na obou stranach urcéené: mnozina povinnych sub-
jekta je tvorena témi, kdo jsou subjekty a nejsou vlastniky dané véci;
opravnénym je vlastnik. Domnivam se, Ze podobnou povahu mé ustanoveni
§ 15 HZ (neminem laedere).

Na rozdil od toho povinnosti zkoumaného typu uloZené vyhlaskou
urc¢uji subjekt povinnosti (kazdy dodavatelsky organ hospodatského rizeni
nebo dodavatelské organizace apod.), ale neurtuji opravnéné subjekty.
Opravnény je nejen neurcity, ale také neurcéeny. Nékde je mozno
normu vykladat i tak, Ze vSichni odbératelé (redlni, ale ziejmé i poten-
ciondlni) jsou opravnénymi, ale interpretace byva velmi nejista.

Povinnosti uklddané uvedenym zpusobem nejsou zcela homogenni. Bylo
by mozno déle je diferencovat. Tak se napf. vyskytuje skupina norem,
kterd ukladd urcité postupy — takovych ustanoveni je ve wvyhlasce
velké mnozstvi. Od nich je mozZno odli§it normy pripominajici stanoveni
kompetence spravnich orgédnti atd. Na z&kladé nékterych norem mohou
vznikat relativni pravni vztahy, u jinych povinnosti relativni vztahy ne-
vznikaji (nap?. na zdkladé povinnosti sledovat a analyzovat vyvoj DOV,
povinnosti vyuzivat vSech moznosti ke sniZzovani mérné spotieby vyrob-
ku). Je pochopitelné, Ze uvedenad konstrukce pravnich povinnosti muze
lépe pusobit ve sférfe vertikdlnich vztahti, jejichZ povaze je tato metoda
upravy bliz§i. Je-li vnédSena i do sféry spoluprice socialistickych organi-
zaci, je nevhodnost metody zfetelnéjsi. Podet povinnosti tohoto typu pre-
sahuje cbé zbyvajici skupiny. I dosavadni praxe vSak ukazuje, Ze pravé
povinnosti typu B a C, u nichZ jsou uréeny subjekty, popiipadé i sankce,
se realizuji, jsou predmétem diskusi a zajmu.

Hruby odhad zde uéinény bez dostateéného podkladového materialu,

25) Srov. KNAPPOVA, M.: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu, Praha
1968, nap¥. s. 149: , Rozezndvame. .. souvztaznost pravni povinnosti a subjektivniho
prava dvojiho druhu: a) korelativni, tj. tam, kde jedinec, k némuz se povinnost vzta-
huje, je uréen apriorné a kde subjektivni pravo a povinnost tvori spolu obéansko-
pravni vztah, a b) koincidentni, tj. tam, kde jedinec, k némuZ se povinnost vztahuje,
je v dobé jejiho vzniku neurc¢ity (kde je jim kdokoli) a je individualizovén teprve
dodateéné poruSenim povinnosti. V tomto pfipadé nejde o pravni vztah, nybrz pravni
povinnost a subjektivni pravo koinciduji, aniz by byly souéasti pravniho vztahu.

V prvém pripadé jde o povinnost relativni, v druhém pfipadé jde o povinnost
absolutni..., z naseho pojmoslovi mizi absolutni pravni vztah a pojem pravniho
vztahu v obéanském pravu se omezuje na pravni vztah relativni.“ Podrobnéji déle
s. 60—61 cit. dila.
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jakym by byl dikladny sociologicky prizkum skute¢ného chovéani hospo-
darskopravniho subjektu (prakticky vSak ziejmé nerealizovatelny), mé
vede k zavéru, Ze verejnopravni, administrativnépravni metoda pravni
upravy by méla byt v hospodéaiském priavu vyuzivana v modifiko-
vané podobé, ktera by brala v tvahu jiné zdkonitosti chovani sub-
jekth hospodarského prava. Zvlasté stridmé je nutno ji pouzivat v regulaci
chovani podniku. Déle je treba zkoumat vzdjemné pusobeni pro-
stredka zakotvenych touto metodou Upravy na vztahy a prostfedky ho-
rizontalni.

B. Druhou skupinu tvoii povinnosti, resp. opravnéni ulozenad dostate¢né
zietelné ve vztahu k urc¢itému subjektu, avSak ve sméru verti-
kdlnim. Na rozdil od prvé skupiny, kterd zahrnovala povinnosti (oprav-
néni) ndleZejici nejcastéji do vertikdlni sféry, ale ne vzdy, pirechazim
k trochu odliSnému kritériu, kdyz v této skupiné shromazduji pouze
povinnosti (opravnéni) vertikalni povahy.

Napr. opravnéni projednat dodavatelsko-odbératelské vztahy za podrii-
zené organizace podle § 4 odst. 2 vyhl. 1ze radit do skupiny B. Podobné
povinnost dovést vysledky tohoto projednani na podiizené organizace (pro
podrizené organizace jsou ,,zadvazné“, tedy maji povinnost chovat se v sou-
ladu s nimi). Jiz tady vSak existuje i moZnost jiného vykladu. Kdybych
prirfadila uvedené povinnosti k typu A, znamenalo by to, Ze podfizena
organizace, jeZ je nepochybné ustanovenim dotéena, by nemohla byt po-
vazovana za druhy subjekt vzniklého pravniho vztahu. MozZnost takového
vykladu se nékdy projevuje i v praxi, kdy se z podobnych norem nevy-
vozuji zddné pravni dusledky pro dotéenou organizaci a pro vznik tako-
vych dusledktu (napi. kontraktaéni povinnosti) se hledd ustanoveni jiné
(§ 118 HZ apod.). Za nejasné pokladdm zarazeni povinného predkladani
rozporti k rozhodnuti nadrizenym organum nebo povinnost rozhodovat
o rozporech. Je povinnost predlozit rozpory k rozhodnuti povinnosti vici
nadfizenému organu nebo viéi druhé organizaci, nebo mé byt razena do
skupiny A? Z hlediska legislativné technického by byla, myslim, pomérné
snadno realizovatelnd jasna a jednoznaénd formulace neumoziujici néko-
likery vyklad. ;

V této souvislosti je tfeba vidét, Zze ustanoveni vyhlasky o rozhodovani
rozporu se navzajem lisi.

Jednak nadiizené organy rozhoduji rozpory o tom, zda v konkrétnim
pripadé je projednavani DOV povinné (ust. § 4 odst. 7 vyhl). Jejich roz-
hodovani sméruje ke zjisténi, zda konkrétni dodavky spadaji pod pii-
slu§né ustanoveni vyhlasky, nebo ne. Je mozno fici, Ze toto rozhodovani
ma blizko k aplikaci prava. Na rozdil od toho pii rozhodovani podle § 7
(rozpory pfi projednavani DOV) nebo podle § 12 vyhl. (rozpory pfi uplat-
riovani potfeb v rdmeci hmotného bilancovani) nejde o nalézani prava, ale
o reSeni rozporu faktické povahy. Postaveni nadfizeného organu je trochu
jiné — tento organ vykonava rozhodovanim fidici ¢innost, vyhlaska v tom-

" to ohledu upravuje vertikdlni vztahy. Pii rozhodovani podle § 4 odst. 7
vyhl. se funkce nadfizeného organu blizi funkci hospodétrské arbitréze
(§ 2 odst. 3 ZHA — v ramci arbitrazniho fizeni v8ak dochézi ke striktnimu
rozliSovani horizontélnich a vertikalnich vztaht; i v pripadé povinnosti
projednat DOV je moZno diskutovat, do které skupiny ji fadit).

Druha skupina povinnosti zretelné ukazuje prohlubujici se nejistotu
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v presnéjSim charakterizovani subjektG prav a povinnosti stanovenych
vyhlaskou. Nejednozna¢nost formulaci zvySuje vyznam ustdleného vy-
kladu, jaky provadéji pii rozhodovaci ¢innosti predevsim arbitrazni orga-
ny. Ustaleny vyklad se vSak muZe zmeénit, protoZze formulace vyhlasky
jsou — jak bylo ukézano — velmi mlhavé. To jednak sniZuje pravni jistotu
a i jinak je to nepriznivy jev oslabujici G¢innost prava. Zakladni legisla-
tivné technicky pozadavek je prece jasnost a jednoznac¢nost formulaci.

C. Posledni skupinu tvori povinnosti uklddané organizacim nebo orga-
num hospodarského rizeni celkem zretelné v horizontalnim relativ-
nim vztahu k jiné organizaci nebo orgédnu hospodarského rizeni. Napft.
povinnost projednat dodavatelsko-odbératelské vztahy uvedené v § 4
odst. 5 by méla byt interpretovdna jako povinnost viéi pripadnému do-
davateli nebo odbérateli (popi. viéi prislusnému organu hospodarského
rizeni), ktery muize mit zdjem na rddném probéhnuti jednani. Podobné
povinnost podle § 5 odst. 2 vyhl. vyuzivat moZnosti k zabezpeceni potieb
odbératelli, véas informovat odbératele, opravnéni dodavatelt vyzadovat
spolupraci a informace od odbérateld (§ 5 odst. 3 vyhl.) atd. Totéz se tyka
samozrejmé i kontrakta¢ni povinnosti vyplyvajici z nékterych ustanoveni
vyhlasky.

U této skupiny povinnosti je zvlasté zretelny spoleCensky zajem pro-
jevujici se pravé pravni upravou uvedenych vztahu. Intenzivni zajem
spolec¢nosti na urcitém zpusobu formovani horizontalnich vztahti mezi so-
cialistickymi organizacemi je v odborné literature popisovan jako speci-
ficky rys hospodarskych zavazku v podobé soucasné existujiciho vztahu
ke spolec¢nosti. 4

Tak se dostavam k otdzce, zdali vztahy vznikajici na zakladé vyhlasky
v horizontalni roviné maji byt povazovany za hospodarské zavazky nebo
za zvlastni druh relativnich hospodarskopravnich vztaht. Vzhledem k to-
mu, Ze se klonim k pochybnostem o skute¢ném rozdilu mezi horizontalnimi
relativnimi hospodarskopravnimi vztahy a mezi vztahy zavazkovymi (jako
priklad se uvadi vztah vznikajici pri ochrané poruSeného vlastnického
prava tzv. vlastnickymi Zalobami — jaky je vSak rozdil skuteény mezi
témito relativnimi vztahy a zavazky?), myslim, Ze novou pravni upravou
se rozsitila sféra zdvazkovych vztaht i do predsmluvniho obdobi. Zarazuji
proto horizontalni vztahy vznikajici v dusledku norem obsaZenych ve
vyhlasce mezi zavazky, a to bez ohledu na druh pravni skutecnosti, z niz
vznikaji (tedy i vzniknou-li ex lege).

Z provedeného nastinu, ktery ma byt spiSe ilustrativni nez vycerpava-
jici, je zfejmé, Ze vyhlaska o projednavani DOV zakotvuje fadu povinnosti
a opravnéni pro organizace i organy hospodarského rizeni. Vzhledem
k nejednoznaénym formulacim je obtiZné a znacéné subjektivni rozttidéni
do vysSe uvedenych tii skupin. Podminkou spravné realizace vyhlasky
vSak je jasné védomi o vSech prvcich vznikajicich pravnich vztahii i o po-
vaze téchto vztaht. Funkce pravni Upravy by neméla byt presouvéna na
aplikujici organy, protoze to sniZzuje pravni jistotu i autoritu pravni
upravy.

I pres zminéné pochybnosti je vSak evidentni, Ze vyhlaska upravuje
jak vertikdlni, tak horizontalni vztahy, dokonce v nékterych ptipadech
neni jasné, které prvky (vertikdlni nebo horizontalni) v konkrétnim druhu
vztahu prevazuji. U nékterych povinnosti je trfeba vzit v uvahu i hlasy
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pochybujici o tom, Ze povinnosti velmi obecné formulované a nevynuti-
telné jsou viibec povinnostmi pravnimi.

Ve vyhlaSce se uplatiiuje dominantnim zplsobem verejnopravni,
administrativnépravni metoda upravy. V radé pripadi je touto metodou
regulovano i chovani socialistickych organizaci, coz nepovazuji za vhodné.
Pokud pripustime tuto metodu v hospodaiském pravu (a v nékterych
vztazich to je nezbytné), je treba ji prizptsobit zvlastni povaze subjektii
hospodarského prava. Mechanismus jejich rozhodovéni a jednéni neni
shodny jako u organt statni spravy pri vykonu statni spravy. Nadmérné
rozmnozeni podobnych pravnich norem, které maji fadu shodnych rysu
(ukladaji povinnosti — dodrzovani urcéitych postupti, dosazeni uréitych
vysledkt apod.; neni zretelné, kdo je nositelem odpovidajicich opravnéni;
zpravidla jsou nevynutitelné a nesankcionované), vyjadruje zamér omezit
samostatnost hospodaricich subjektti a smérovat jejich chovani z hlediska
predstavy centra Zadoucim smeérem. Takovd metoda Upravy je nejjedno-
dussi cestou. Vysledek, cil této cesty vSak mnohdy neodpovida ptivodni
predstavé. Mechanismus ovlivnéni chovani kolektivniho subjektu, jakym
je podnik, je prili§ slozity a determinovany i mimopravnimi ¢initeli.

Pro charakteristiku pusobeni pravni upravy na hospodarské vztahy je
vyznamné i utvareni interpretacni praxe. Ustalena interpretace vypovida
mnoho i o charakteru interpretovanych norem.

Konkrétné mam na mysli ustanoveni § 30 odst. 1 vyhl. (vyvoz vyrobku),
podle néhoz ,,Za ucelem sortimentniho vyjastiovani dodavek vyrobkil pro
vyvoz, které stanovi ukoly pro pripravu navrhi plant a statni plany roz-
voje narodniho hospodarstvi v souhrnném hodnotovém vyjadreni, uzavi-
raji organizace smlouvy o pripravé dodavek®. Toto a podobna ustanoveni
se vykladaji tak, ze nestanovi kontrakta¢ni povinnost. Musim proto uva-
zovat, co vlastné norma stanovi (obdobna je problematika § 8 vyhl., o niz
se zminuji na jiném misté)? Zpravidla se na tuto otazku odpovida, ze
urcity postup, jenz maji organizace dodrzovat. Tento postup je jim zavazné
stanoven po vertikdlni linii. Neni to uprava vztahi mezi organizacemi
na horizontalni urovni. Disledkem je, Ze druhé organizace v horizontalnim
vztahu neni na zdkladé takové normy organizaci opravnénou, nemuize se
domahat plnéni této povinnosti a hospodarska arbitrdz rovnéz nezasahne,
protoze rozhoduje spory pouze z horizontalnich vztaht. Jedind mozZnost
vynucovani plnéni takovych povinnosti je prostrednictvim nadfizenych
organu (v praxi asi dosti idce uplatniovana).

Znamena to. Ze kontraktacni povinnost v hospodarském pravu neozna-
¢uje kazdé stanoveni povinnosti uzavrit hospodarskou smlouvu, ale jen
takové, které je mozno prostirednictvim ust. § 153 odst. 2 pism. ¢) HZ do-
vést k nucenému vzniku zavazku nebo kde je alesponi stanovena odpo-
védnost pro pripad neuzavieni hospodarské smlouvy. Jinak refeno —
o kontrakta¢ni povinnost jde jenom tam, kde je stanovena povinnost
uzaviit smlouvu jako obsah horizontalniho zavazkového vztahu.

Formulace v obou piipadech byva podobna, nékdy dokonce shodna.
RozliSeni je ponechdno interpretaci. V tomto sméru by bylo tieba pozZa-
dovat jasné terminologické odliSeni. A déle vznika otazka, jak dalece je
takové stanoveni povinnosti uzavirat hospodaiské smlouvy ucelné. To
je vSak jiz konkrétni navrat k vysSe rozebrané obecné problematice norem
a povinnosti tohoto typu. Uvedeny priklad ukazuje i na vyznam inter-
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pretace a na dulezitost Upravy pravomoci hospodaiské arbitraze. Stano-
veni pravomoci hospodarské arbitrédze vede totiz k nutnosti hledat v praxi
velice konkrétni a zietelné hranice mezi vertikdlnimi a horizontalnimi
vztahy, ackoli hospodaiskopravni teorie jiz nejednou konstatovala blizkost
a prolindni téchto dvou druhtt hospodafskopravnich vztahti. Tak procesni
predpisy pisobi i na hmotnépravni dpravu a do zna¢né miry determinuji
i teorii a legislativu.

c) Sankce

Pro charakteristiku pravni povahy pravnich vztahti i pro efektivnost
Upravy ma vyznam také sankce, jakou pravni norma stanovi pro piipad
poruSeni pravni povinnosti, ktera je obsahem téchto vztahu. Jsou pomérné
hojné nazory, jez povazuji za znak zdvazku a jeho majetkové povahy
stanoveni majetkové odpovédnosti. Zadkonodarce asi vskutku stanovi ma-
jetkovou odpovédnost predevSim tam, kde poruSenim povinnosti doslo
k majetkové ujmé nebo kde Ize majetkovou djmu predpokladat jako pra-
videlny nésledek protipravniho jednéni. Majetkova odpovédnost vSak
muZe reparovat i jiné Ujmy, a proto neni dostateénym argumentem pro
majetkovou povahu poruseného pravniho vztahu.

V souvislosti s vyhlaskou budou vSak vznikajici horizontdlni vztahy
vzdy vztahy majetkovymi, alesponi ve vySe zminéném Sirokém smyslu.
PoruSeni povinnosti stanovenych vyhlasSkou je zajiSténo sankci jen v né-
kterych pripadech.

Je moZno rozeznavat hospodarskopravni normy, které obsahuji vlastni,
specidlni sankci, normy, které ji sice neobsahuji, ale jejichZ zachovavani
je procesné vynutitelné, a kone¢né normy, u nichz funkci sankce plni
obecné odpovédnostni instituty (odpovédnost za $kodu, neopravnény ma-
jetkovy prospéch). Existuji ovSem i normy nevybavené Zadnou sankeci,
primo nevynutitelné a nepostihnutelné obecnymi odpovédnostnimi insti-
tuty.

K tomu je tfeba poznamenat jednak to, Ze neni vyloucena kumulace
uvedenych typt sankci, jednak je tieba upozornit na neostrost hranice
mezi prvou a treti skupinou norem. Nékteré sankce totiz postihuji proti-
pravni jednani, kterd jsou porusSenim vice rtznych povinnosti vyplyvaji-
cich z celé skupiny dispozic pravnich norem. V téchto piipadech -nejde
o sankce, které jsou konstruovany pro jedno konkrétni pravidlo chovani,
ale nejsou ani sankcemi univerzalnimi (univerzilnost oviem neni nikdy
univerzalnosti absolutni, ale vzdy jen v rameci urc¢itého SirStho okruhu
norem a vztaht). V hospodarském pravu se spiSe vyjimecéné vyskytuji
pravni normy, v nichZ by pro jednu dispozici byla formulovdna zcela
specidlni sankce, vztahujici se vyluéné na poruSeni povinnosti plynoucich
z této jediné dispozice.

Systém sankeci za poruSeni povinnosti v hospodarskopravnich . vztazich
se ukazuje jako velice komplikovany. Jeho soucasti je majetkova odpo-
védnost, ktera ma povahu zavazkovych vztahti a je také upravovana spolu
s nimi. Kromé této odpovédnosti existuje vSak jesté velké mnozstvi sankei
konstruovanych verejnopravni metodou pravni tpravy, mnohé z nich jsou
razeny do spravniho prava. Mezi tyto sankce lze napft. zafadit pokuty
a odvody podle zdkona o narodohospodaiském planovani, sankce podle
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vyhldsky o dokumentaci staveb (vyhl. é. 105/1981 Sb., § 73 odst. 3), popft-
i specificky druh sankci upraveny vyhlaskou ¢. 162/1980 Sb., o financo-
vani reprodukce zakladnich prostfedkd (§ 25). Sankce této skupiny jsou
vnitrné velmi diferencované. Jsou mezi nimi napf. sankce konstruované
obdobné jako majetkové sankce podle 6. ¢asti HZ, k nimZ je nefadime
jenom proto, Ze nejsou upraveny provadécim predpisem k HZ (vyhlaska
o dokumentaci staveb). Jiné sankce uplatiiuje banka a spocéivaji napft.
v preruSeni financovani investic (srov. vyhl. & 162/1980 Sb.) atd. Kom-
plexni rozbor sankéniho systému v hospodarském pravu by vSak prekra-
coval dané téma, proto se omezim na toto stru¢né naznacéeni Sife proble-
matiky.

V horizontalnich vztazich funguje nejéastéji jako doplitkova sankce
odpovédnost za Skodu. SpiSe bych vSak méla rici, Ze muze fungovat. Ne-
zbytnost prokazat vSechny predpoklady vzniku odpovédnosti (jejich na-
plnéni) vede v mnohych pfripadech k tomu, Ze neni uplatiiovana. V pri-
padech, kdy subjekt porusi pravni povinnost, avSak nevznikne druhé
organizaci §koda, nemuze odpovédnost za Skodu funkci sankce pochopitelné
plnit. Ve skutec¢nosti stac¢i, Ze se nepodari vzniklou skodu prokazat nebo
jiné neuneseni dukazniho bfemene. I v tomto pripadé se ukazuje sepéti
a ovlivitovani mezi procesnim a hmotnym pravem.

Funkci specidlni sankce plni ve vyhlaSce ustanoveni § 5 odst. 6. ,,Jest-
lize organizace nesplni povinnost vzajemné se informovat podle odstavel
2 a 4, mé se za to, jde-li o dlouhodobé dodavatelsko-odbératelské vztahy,
ze dodavky budou uskuteéiioviny v navaznosti na jejich dosavadni vyvoj
rozsahu a sortimentu. Takova formulace mé za cil predevsSim dosdhnout
zadouciho zformovani regulovanych vztahti. Funkce represe se mize obje-
vit spiSe jako vedlej§i produkt. Sankéni povaha ustanoveni je navic ze-
slabena vyvratitelnosti domnénky. Vazbou na obecnou kontraktaéni po-
vinnost podle § 119 odst. 3 HZ lze dosahnout nuceny vznik zdvazku i proti
vili odpovédné organizace. Pravni konstrukce vyvratitelné pravni do-
mnénky ma asi spiSe umoznit organizacim, aby zalozily zavazy jinak nez
mechanicky ,,v navaznosti na dosavadni vyvoj“. Skutecné provadéni du-
kazu opaku zabranujici vzniku kontraktaéni povinnosti si lze ztézi pired-
stavit. V tom pripadé ale nevim, je-li tato pravni konstrukce nejvhodné&jsi.

Zavazna je i skutecnost, Ze citované ustanoveni se dotyka pouze poru-
Seni vzajemné povinnosti organizaci informovat se. Ostatni povinnosti
nejsou vybaveny Zadnou specidlni sankci. Nabizi se otdzka, zda jejich nor-
mativni Uprava ma vibec vyznam. Formulace jsou velmi Siroké a plnéni
povinnosti je prakticky nekontrolovatelné (napf. vyuzivani vSech moznosti
racionalniho roz§ifovani vyroby k zabezpeceni potieb odbérateltr). Pravo
organizace, aby poZadovala ,,spolupréci pri reSeni problémut dodavatelsko-
odbératelskych vztahti, je konkretizaci § 15 HZ, avSak konkretizaci ne-
konkrétni natolik, Ze k § 15 nic nepfridava a opravnéna organizace nema
vétsi nadéji na uspokojeni svého pozadavku, nez kdyby vychézela jenom
z § 15 HZ (popf- z jinych podobnych ustanoveni).

Tim se dostavam k zavazné otdzce legislativni techniky — k otézce ko-
ordinace hospodairskopravnich norem. Seskupeni vSech pravnich norem
z riznych pravnich predpist ukladajicich socialistickym organizacim po-
vinnost spolupracovat, zasobovat faddné narodni hospodarstvi, prispivat
k plnéni planovanych tkolll apod. by ukdzalo, Ze je jich zna¢né mnoZstvi
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a ze se mnohde prekryvaji. Koneckoncu lze také rici, Zze kdo ¥adné spolu-
pracuje se svymi partnery v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, ten
také fadné zasobuje narodni hospodaistvi v souladu s potfebami a zpra-
vidla i plni pldnované ukoly. Aby mohl dobie spolupracovat, musi vyuzi-
vat vSech mozZnosti racionalniho rozSifovani vyroby atd. Existuje dale
dlouh& rada norem, které tyto obecné konkretizuji napt. uloZzenim povin-
nosti plnit radné zavazky, chranit majetek v socialistickém spoledenském
vlastnictvi, uzavirat vcas hospodarské smlouvy apod. Ne vsSechny jsou
vynutitelné, ne vSechny jsou vybaveny sankcemi. Nékdy se objevuji po-
chybnosti, jsou-li (predevSim ty nejobecnéj$i povinnosti) viilbec povin-
nostmi pravnimi. VyhlaSka o projednavani DOV pocet takovych obecnych,
Sirokych povinnosti déle rozmnozila.

Vnucuje se otazka, zda by nebylo uzitecné tuto upravu ponékud zjed-
nodusit. Nenechat zbyte¢né dvojité nebo nékolikandsobné uklddani téchze
povinnosti, i kdyZ jsou treba jinak formulovany. Normy o spolupraci so-
cialistickych organizaci by mély tvorit uceleny systém — i terminologicky,
a to i v pripadé€, Ze jsou obsaZeny v ruznych predpisech. Pii formulaci
obecného ustanoveni je nezbytné zvazit, zda je moZno jeho poruSeni po-
stihnout prostrednictvim statniho donuceni. Jinak lze skute¢né pochybo-
vat, jde-li o pravni normy. Jisté i leges imperfectae mohou mit pozitivni
vyznam, ale vzdy musi byt vyjimkou.

Konstrukce vyvratitelné pravni domnénky hrajici roli sankce je ve
vyhlaSce pouzita i v § 9: ,,Zanedbaji-li radné projednéni dodavatelsko-
odbératelskych vztahti podle této vyhlasky, popiipadé podle jinych prav-
nich predpist, zejména porusi-li povinnost vychazet pri projednavani
dodavatelsko-odbératelskych vztahti predevSim z ukold pro piipravu na-
vrhu planl, ma se za to, Ze k pripadnému nesplnéni ukoll v dusledku ne-
zajiSténi potrebnych dodavek doslo jejich zavinénim.“ Poznamka k tomuto
ustanoveni dodava, Ze je vazano na § 29 odst. 2 zdkona o narodohospodar-
ském planovani.26) Citované ustanoveni zdkona o narodohospodarském
planovani zakotvuje subjektivni odpovédnost organizace za poruseni prav-
ni povinnosti splnit ukol planu. Tato odpovédnost mé& pendlni povahu,
nevznikd samotnym poruSenim povinnosti, ale jen v pripadé, ze prislusny
organ rozhodne o ulozeni pokuty. Konstrukce takové odpovédnosti spo¢iva
na verejnopravni metodé pravni upravy. Proto na ni neni moZno vztaho-
vat obecnd ustanoveni o hospodarskopravni odpovédnosti podle Sesté éasti
hospodarského zédkoniku, tedy ani presumpci zavinéni.

Presumpce zavinéni je charakteristickd pro soukromopravni metodu
upravy odpovédnosti.?’) Ta je v hospodafském pravu uzita pouze pro ho-

26) Ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona o ndrodohospodéarském plédnovani stanovi oprav-
néni nadfizeného organu ulozit socialistické organizaci, kterd nesplni dkol planu
vlastnim zavinénim, pokutu do 1 miliénu K¢s.

27) V sovétské literatufe je presumpce viny povazovana mnohymi autory za obec-
nou vlastnost obéanskopravni odpovédnosti. ProtoZe tito autofi chapou obéanské
pravo v Sirokém smyslu, to znamend véetné hospodaiského prava, dotyka se uvedeny
rys obecné i hospodafskopravni odpovédnosti. Oviem to modifikuje skuteénost, Ze
mnohé vztahy, jez my radime do hocspodarského prava, sovétsti civilisté povazuji
za soucast prava spravniho.

Tak napt. IOFFE, O. S. v praci Otvétsvennost po sovétskomu grazdanskomu pravu,
Leningrad 1955, na s. 125 uvadi: ,,V obéanském pravu se na rozdil od trestniho prava
zavinéni rusitele predpokldda: kazdy, kdo se dopustil objektivné protiprdvniho jed-
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rizontalni vztahy, a to tak, Ze v dusledku protipravniho tikonu vznika
zavazkovy odpovédnostni vztah. Tam, kde jde o sankce vefejnopravniho
charakteru spocivajici v opravnéni ukladdat pokuty, vznika vertikalni
vztah mezi odpovédnou organizaci a orgdnem rizeni ukladajicim pokutu.
Obé konstrukce sankci se v hospodarském pravu proplétaji a specifické
vlastnosti kazdé z nich je nutno brat na védomi. PoruSovani povinnosti
z vertikdlnich vztaht byva postihovdno sankcemi administrativnépravni
povahy, poruSovani povinnosti z horizontalnich, zavazkovych vztaht byva
casto postizitelné sankcemi obojimi. Systém odpovédnosti v hospodarském
pravu je proto, jak bylo zminéno, nebyéejné komplikovany a nepiehledny.

Jestlize prijmu zavér, Ze podle zdkona o narodohospodarském planovani
neplati presumpce zavinéni, neznamena to samoziejmeé, Ze by platila pre-
sumpce neviny. Neplati Zzddna presumpce, protoze ji pravni piredpis ne-
stanovi, a je nutno zjistovat, zda je v konkrétnim pripadé zavinéni dano
jako zakladni predpoklad vzniku odpovédnosti. Pravni domnénka stano-
vena vyhldS8kou ma ten vyznam, Ze za podminek uvedenych v citovaném
ustanoveni vnasi do odpovédnosti podle § 29 odst. 2 zdk. o narodohospo-
darském planovani presumpci zavinéni. Postaveni organizace je tak v du-
sledku protipravniho ukonu zhorSeno a v tom je sank¢ni prvek § 9 vy-
hlasky.

Sankéni funkci m& i propojeni nékterych ustanoveni vyhlasky na
obecnou kontrakta¢ni povinnost podle § 119 odst. 3 HZ. Této konstrukce
je pouzito jednak pro nékteré druhy aktt hospodarského rizeni, jez vy-
hlaska upravuje v ¢asti jedenacté, jednak pro dovedeni vysledkd projed-
navani DOV do smluvnich vztaht. Pravnim nasledkem téchto pravnich
skutec¢nosti je vznik obecné kontraktaéni povinnosti (prostiednictvim
pravnich domnének). V pripadé nesplnéni povinnosti uzavrit hospodarskou
smlouvu je mozno nahradit dohodu o podstatnych nalezitostech arbitraz-
nim rozhodnutim podle § 153 odst. 2 pism. ¢) HZ. Tim, Ze vyhlaska na-
vazuje na § 119 odst. 3 HZ, vyplyva z uvedenych pravnich skutecnosti
kontrakta¢ni povinnost slabsi, nez kdyby byla stanovena primo. To od-
povidd koncepci odstupriované kontraktaéni povinnosti, ktera se v nasi
pravni upravé rozsahle uplatiiuje. Domnivam se, Ze tato koncepce je od-
razem trvalé ekonomické prevahy poptavky nad nabidkou, je odrazem
nezadouciho ekonomického jevu v pravni formé. Odstupriovand kontrak-
taéni povinnost je sice realistickym ocenénim sily prava, av8ak neni ni¢im
priznivym. V pozadi koncepce lze citit védomi, Ze ne vSechny (byt pre-
ferované) odbératele dodavatel uspokoji, a proto je nutno mezi nimi di-

nani, se poklada za zaviniv§iho az do doby, kdy bude prokazian opak...“ Podobné
SAMOSCENKO, I. S.: Otvétstvennost po sovétskomu zakonodatélstvu, Moskva 1971,
uvadi na s. 208: ,Specifikem procesni stranky obcéanskopravni odpovédnosti je i to,
7e zde aZz do konkrétniho rozhodnuti o odpovédnosti konkrétniho rusitele pusobi tzv.
presumpce zavinéni...“ V na$i literatufe je zavazné stanovisko PRIBYLA, Z. v mo-
nografii Socialistické podniky v CSSR, Praha 1973, kde na s. 131 fika: ,Otazka je,
jak interpretovat pojem »vlastnim zavin&nim« organizace. Capek se vyslovuje pro
stejnou interpretaci jako v piripadé ,zavinéni“ formulovaného v § 145 odst. 2 HZ.
Domnivam se, Ze s takovym nézorem je tfeba souhlasit, oviem s tim, Ze pii ukladani
pokuty neplati presumpce zavinéni, tak jako je tomu v § 145 odst. 2 HZ; je podle
mého nazoru na organu, v jehoZ pravomoci ukladani pokut je, aby zavinéni zjistil
podle zéasady objektivni pravdy. PrenaSeni principu presumpce zavinéni do oblasti
rozhodovaci pravomoci organt hospodarského Fizeni bych nepovazoval za adekvéatni.“
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ferencovat a nékteré preferovat vice. V soucasné dobé je ziejmé takova
uprava nezbytna. Hierarchickym systémem kontraktaéni povinnosti - je
vSak hospodarskd smlouva zatlacovdna do funkce pouhé konkretizace
a realizace preferovanych ukold, jeji uloha jake samostatného prostiedku
organizace vztahli mezi organizacemi, ktery by doplnoval plan tam, kde
nemuze dostatecné detailné a pruzné predvidat budouci vyvoj mozZnosti
a potreb a prizptsobovat se mu, klesa. V tomtéZz sméru ptisobi nové pravni
upravy zakotvujici plisobeni hospodarské smlouvy pri tvorbé plant, avsak
vazici tuto jeji tviréi funkci na to, Ze byla uzaviena na podkladé pléano-
vaciho rozhodnuti.

Primé vynuceni splnéni povinnosti ulozenych vyhlaskou bude prichdzet
v uvahu i v nékterych jinych pripadech, nikoli pouze tam, kde je vazba
na kontraktaéni povinnost podle § 119 odst. 3 HZ. Na nékterych mistech
napr. vyhldSka pocitd s vydavanim opatfeni nadfizenych organu. Nékde
v tomto sméru vyslovné poukazuje na § 118 HZ (napf. § 44 odst. 2 vyhl.))

Primé vynuceni realizace povinnosti nahrazuje vznik odpovédnosti. Po-
vazuje se z hlediska zakonodarce ziejmeé za vice zadouci, protoze odpovida
zésadé preferujici v hospodarskopravnich vztazich realné plnéni povin-
nosti. Mechanismus ptsobeni pfimého vynucovani plnéni povinnosti neni
totozny s uplatniovanim odpovédnosti a netotozné jsou i nékteré funkce
obou systému. Zakladni smysl je vSak shodny — totiz realizace pravni
normy. Shodnd je i schopnost pusobit na chovani organizaci preventivné.

Odchylné je sankéni pusobeni zminéného ustanoveni § 5 odst. 6 vyhl.,
‘jehoz realizace mé za nasledek také vznik kontrakta¢ni povinnosti. Povin-
nost vcas informovat druhou organizaci jiz dodate¢né splnit nelze. Podle
§ 5 odst. 6 ve spojeni s § 119 odst. 3 HZ vznika povinnost nova, odlisna.
Domnivam se vSak, Ze povinnost uzaviit smlouvu neni odpovédnostni po-
vinnosti pravé diky vazbé na § 119 odst. 3 HZ. Kontraktaéni povinnost
totiZ nevznikd z poruseni povinnosti podle § 5 vyhl., ale ex lege, za splnéni
podminek § 119 odst. 3 HZ. Delikt jenom postaveni povinné organizace
zhorsuje, chce-li tato prokazovat, ze hypotéza normy neni naplnéna a kon-
traktac¢ni povinnost ji tudiz nevaze. :

Neni ovSem vylouc¢en ani takovy vyklad, kdy bych kontraktaéni povin-
nost takto vzniklou povazovala za odpovédnostni povinnost. Zakladala by
ji slozend pravni skutec¢nost, jejiz soucasti by byl i zminény delikt. Prak-
ticky vyznam volby mezi obéma variantami je vSak zanedbatelny.

Za vyznamnou povazuji pouze skutecnost, ze § 5 odst. 6 vyhl. plni funkei
sankce, a to ponékud jinak nez v ostatnich pripadech, kdy vyhlaska uziva
obdobné konstrukce, totiz vazby na § 119 odst. 3 HZ.

Na okraj uvah o sank¢ni problematice vyhlasky o projednavani DOV
v planovacim procesu je tieba poznamenat, Ze i v tomto pravnim predpise
(podobné jako v mnoha jinych) se opét setkdvame s formulacemi ztotoz-
nujicimi povinnost s odpovédnosti. Tak podle § 11 odst. 2 vyhlasky jsou

28) Ustanoveni § 32 odst. 6 vyhl. zni: ,Pozada-li federdlni ministerstvo zahranic-
niho obchodu o projednani poptavky doslé ze zahraniéi, jsou prislusné dodavatelské
astfedni organy povinny neprodlené projednat moznost takovou zakazku pievzit.
Pokud se pri tomto jedndni dohodnou na vypracovani nabidky pro zahraniéniho za-
kaznika, ulozi za tim tGlelem ukoly svym podrizenym organizacim.“ Jakym zplsobem
ukoly ulozi, jakého aktu bude pouzito, to vyhlaska nereSi a ponechava opét odpovéd
interpretaci.
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bilanéni organy ,,odpovédny v oblasti své plisobnosti za vybilancovanost
planu hmotnymi zdroji a spolu s prislusnymi drziteli fondi odpovidaji
za soulad mezi hmotnymi bilancemi a ostatnimi ¢astmi planu‘. Ve sku-
te€nosti jim je timto ustanovenim uloZena povinnost a naopak neni sta-
novena zadna odpovédnost pro pripad jejiho poruSeni. Nelze proto ani
tvrdit, Ze by pusobila jiZ od poc¢atku néjaka hrozba sankeci. V odborné
literatufe je uvedeny nedostatek ve formulaci pravnich norem natolik
znamy, zZe je s podivem jeho opétovné objevovani se i v nejnovéjsich
pravnich predpisech.

Poslednim druhem sankce, jenz by mohl byt realizovan v pripadé po-
ruSeni povinnosti stanovenych vyhladskou, je odpovédnost za Skodu. Ta
vSak evidentné nebude hrat vyznamnéjsi ulohu. Piedev§im je vylouceno
pouziti této doplnkové, mozno rici subsididrni, sankce pro vertikalni vztahy
(chybi hmotnépravni Uprava). V horizontdlnich vztazich je tfeba prokazat
naplnéni vSech predpokladti vzniku odpovédnosti, coz bude mnohdy ob-
tizné. Povinnosti vyhlaska totiz formuluje Siroce a neurcité, coZ znamena,
Ze snadno muze vzniknout pochybnost o pri¢inné souvislosti mezi vznik-
lou Skodou a protipravnim ukonerg. Nesnadné muze byt i zjisténi rozsahu
skody apod.

Jak bylo zminéno a jak dosvédcuje platna pravni uprava, jsou sankce
hospodarskopravnich norem obecné velmi diferencované. Povazuji-li za
né kazdé stanoveni nepriznivych dusledkl pro organizaci, ktera porusila
néjakou pravni povinnost, je teba uvniti soustavy sankci vyc¢lenit odpo-
védnost v obecné prijimaném pojeti (jako nové vzniklou sekundéarni po-
vinost plynouci z deliktu). Hospodai'skopravni odpovédnost je ovSem velmi
determinovana nutnosti rozliSovat horizontalni a vertikdlni vztahy. Vy-
hlaska upravuje sankce jen v omezené mire. Rovnéz jeji vazby na obecnou
hospodarskopravni soustavu sankeci jsou pomeérné slabé. Celkové to zna-
mena, Ze jen nékteré povinnosti v horizontalnich vztazich jsou vybaveny
sankcemi a prevazné ¢asti norem sankce chybéji. Zasah do sankéniho
systému vyhlasky bude znamenat zavedeni hospodarskych pokut. Toto
zprisnéni postihu vSak zustane omezeno tim, Ze bude nepouzitelné vuci
ustfednim orgdntm, rozpoc¢tovym organizacim a narodnim vyborim. Za-
kladni zptsob pouziti statniho donuceni k realizaci norem obsaZenych ve
vyhlaSce spo¢iva v primé vynutitelnosti splnéni povinnosti. Hospodaiské
pokuty doplni tento trend o postih pendlni povahy.

Popsana (zejména interpretac¢ni) diferenciace mezi normami stanovicimi
kontrakta¢ni povinnost (vynutitelnou nebo alesponn stihanou odpovédnosti
za Skodu) a normami stanovicimi ,,pouhou’ povinnost uzavirat smlouvy
vertikdlnim smérem (horizontalné nevynutitelnou) je projevem posunu
v nazirdni na funkci hospodarskopravni normy. Pravni norma jiz nesta-
novuje jenom pravidla chovani subjektd, chovani, které je nutné a za-
jisfované moznosti pouziti stdtniho donuceni. Pravo obsahuje i meto-
dické navody, jejichz respektovani se povazuje za zadouci a potfebné
(je vSak formulovano jako chovani povinné), ale neni vynutitelné. Pravni
forma ma tomuto ndvodu dodat zdvaznosti a autority, vSeobecné publicity.
Uécelnosti tohoto posunu si viak nejsem jista. Zejména ne tam, kde jd
predem jasné, Ze statni donuceni neni schopno zajistit respektovani pravni
Upravy a zaroven se vi, ze faktické vztahy se dosud vyvijely odliSné. Ne-
gativni dopad maji nedodrzované pravni Upravy predevSim na pravni vé-
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domi. DalSimi, mozno fici vedlejSimi, u¢inky jsou priliSnd proménlivost
a priliSnd komplikovanost (a ¢asto i nekoordinovanost) pravnich predpist.

Z hlediska perspektiv nelze pozadovat izolované zdokonaleni sankéniho
systému vyhlasky. Je vSak svrchované potiebné koordinovat celou sou-
stavu hospodarskopravnich sankci, jasné obecné formulovat zaklady od-
povédnosti v horizontalnich i vertikdlnich vztazich a od nich dusledné
odvijet zvlastni upravy tak, aby hospodatskopravni sankce celkové tvorily
co nejjednodussi, prehledny a logicky systém. Kromé hmotnépravni upra-
vy vSak musi byt reSena i Uprava procesnépravni.

4. ZAVER

Na zavér uvah o obecnych otdzkach a souvislostech nové pravni dpravy
projednavani dodavatelsko-odbératelskych vztahtt v planovacim procesu
je mozZno provést urcité shrnuti. Zaroven se pokusim reagovat na pripra-
vovanou novelizaci hospodarského zdkoniku.

Cilem pravni upravy je ovlivnit spolecenské vztahy tak, aby se vyvijely
v zadouci formé, formé pravnich vztah®i. Konkrétnéji cilem upravy pro-
jednavani DOV je ovlivnit takto vztahy vznikajici mezi hospodarskoprav-
nimi subjekty v obdobi pripravy hospodarskych plant pied uzavienim
dodavkovych smluv, popr. i pred uzavienim pripravnych smluv. Ma byt
podchyceno stadium, na némz se stykaji vztahy vertikdlni s horizontal-
nimi, na némz se prolinaji, navzdjem determinuji. Z hlediska legislativné
technického se v projednavani setkavaji dvé metody pravni upravy, které
nazyvam verejnopravni (ale celkem stejné lze tikat i administrativné-
pravni s {im, Ze tato metoda neexistuje jenom v administrativnim pravu)
a soukromopravni (nebo obéanskopravni, kterd je uzivana i mimo obcan-
ské pravo). Toto setkdvani pusobi radu obtiZi a nedotfeSenosti.

Na zédkladé vyhlasky vznikaji zavazkové vztahy mezi organizacemi,
tedy relativni pravni vztahy horizontalni a majetkové povahy. Vedle toho
vznikaji vztahy vertikdlni a povinnosti, o nichZ je mozno fici, Ze stoji
mimo pravni vztahy. Konkrétni urceni je mnohde nutné vyvozovat ne-
jistou interpretaci. Zdkonodarce otdzku povahy vznikajicich pravnich vzta-
ht neresi. :

Podobné lze charakterizovat upravu pravnich skutecnosti, kde zustava
bez odpovédi dlouha trada otazek.?) Pravni skuteénosti zakotvené v hy-
potézach norem jsou teoreticky nepropracované, formulované bez vazby
na obecna ustanoveni hospodarského zdkoniku. Podobné to plati o dispo-
zicich norem (napt. ukladdni povinnosti obecné uloZenych jinymi pied-
pisy). Sankéni problematika byla rozebrana vyse a jeji iprava nemuze byt
povazovéna za zcela uspokojujici.

Celkové z téchto poznatkli plyne, Ze pravni uUprava, kterd si vytycuje
naro¢ny ukol, jakym je regulace vztahti dosud pravem neupravovanych,
vyzaduje hlubsi teoretické propracovani.

V ramci jeji pripravy by bylo tieba:

1. Provést sociologicky vyzkum, ktery by zejména exaktnéji prokézal,
jak v praxi funguji jednotlivé typy hospodaiskopravnich norem. V této

29) Srov. rovnéz ¢lanek CINGR, E.: K povaze Ukonii organizaci pri projedndvani
DOV, Pravnik, CXXI, 1982, 3, s. 216.
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souvislosti by bylo uéelné provérit, jak plsobi normy stanovici postupy
pri jednani socialistickych organizaci, jak a zda plsobi normy ukladajici
Siroké, absolutni povinnosti, jaké jsou néasledky, neptsobi-li, a jaké jsou
pri¢iny nepusobeni.

2. Provést ekonomicky vyzkum realnosti cilti pravni tpravy.

3. Na zékladé ziskaného faktografického materialu posoudit a rozhod-
nout, jakou funkci je schopno pravo na daném useku spole¢enskych vztaht
plnit, kterymi prostredky pusobeni by mélo byt doplnéno a jaka metoda
pravni upravy a jaky typ pravnich norem je pro konkrétni dpravu nej-
vhodnéjsi.

Mé uvahy o potrebnosti modifikované administrativnépravni metody
upravy apod. mohou byt jen priblizné a abstraktni.

Konkrétné je ve vyhlaSce nutno stanovit, z jakych pravnich skutecé-

nosti vztahy, prava a povinnosti vznikaji, a to ve vazbé& na obecnou klasi-
fikaci hospodaiskopravnich skute¢nosti. Dale je nutno rozhodnout, které
povinnosti je mozné a potrebné ulozit, komu, kdo z nich mé byt opravnén
a jaké nasledky jsou spojeny s jejich porusenim. Upravu je tfeba mini-
malizovat a respektovat pokud mozno existujici vztahy. Kde pravo neni
vhodnym néstrojem, tam je tieba hledat jiné cesty ovliviiovani chovani
organizaci.
- Takova idealisticka predstava legislativniho procesu a jeho pripravy
muze jisté budit mnoho ndmitek z pozic praxe. Ukazuje se vSak, Ze teore-
ticka, koncepéni nedoteSenost mé zdvazné dusledky. Pravni predpisy sice
vznikaji operativné, avSak jejich efektivnost svédéi o nutnosti zdokonalit
(mimo jiné€) legislativni proces. :

Je nepochybné, ze chybi rada zcela zédkladnich uprav (napi. aktd hos-
podarského rizeni, odpovédnosti organti hospodarského fizeni atd.), na
kteryzto nedostatek se v literatute dlouho upozornuje, a Ze jiné zakladni
normy trpi vaznymi nedostatky. Soucasné vznikaji predpisy nizs$i pravni
sily, které vSak potrebuji navazovat na solidni obecnou upravu. I to zpétné
ovliviiuje jejich uroven. Dokonce to v nékterych smérech znemoznuje
sjednotit a uptesnit terminologii.

Pripravovand novela jako by nesena touto vlnou zasahuje prevazné
sféru norem navazujicich a bez povSimnuti ponechavad ono obecné jadro
pravni upravy. Nemyslim, Ze tuto jeji zdkladni charakteristiku je mozno
obh&jit poukazem na nutnou rozsahovou omezenost novely. Nese to totiz
s sebou dalsi prohloubeni terminologického zmatku (napi. z nepravni
oblasti preneseny novy vyznam terminu ,zajiSténi v SirSim kontextu
pravniho t4du krajné problematicky).??) Upravujeme daldi druhy aktt
hospodarského tizeni, ackoli je nemadme nikde obecné vymezeny, nemame
uvpraveny nasledky jejich vad, jejich nalezitosti atd. Do zdkoniku se do-
stanou i ustanoveni o projednavéni dodavatelsko-odbératelskych vztaht.
Pripravovand uprava vS$ak nepfindsi celkem nic nového, spiSe pripomina
struény vytah z vyhlasky. Protoze uprava v provadécim ptredpise bude
zachovéna, celkova kvantita norem dale vzroste.

Nelze na druhé strané pominout néktera zlepseni, dokonce i v naznade-

30) Zcela se pomiji skute¢nost, Ze zajisténi je tradi¢ni pravni termin odliSného vy-
znamu, ktery z neznamého duvodu z naseho hospodarskeho prava zmizel. Je vSak
mozno Fici, e institut zajisténi je v hospodaiském prévu neprakticky ?
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ném sméru. Mam na mysli zejména moznost postihu organizaci a rovnéz
orgdnu hospodarského tizeni pri poruSovani zikladnich povinnosti pri
projednavani hospodarskymi pokutami. Pozitivni je i iprava pojmu organy
hospodéarského rizeni atd. Lze si prat, aby tyto i dalsi prvky pravni tpravy
(napt. mnohé projevy reagujici na podnéty z praktické realizace hospo-
darskopravnich norem) byly predzveésti dalsiho rozvazného a komplexniho
zdokonaleni predpisti v oblasti hospodarského prava, predzveésti vétsi po-
zornosti i pro pripominky teoretické fronty.

Wpena IleankaHoBa

OBILME BOIIPOChl PACCMOTPEHMS OTHOIIEHU
MEKIY TTOCTABIIMKOM U IIOJIYYATEJIEM

Peswme

Pabota pasjeneHa Ha YETHIPE YAaCTY, NEPBAs ¥3.KOTOPHIX SABJAETCA KPATKUM BBEAECHUEM
X2paKTEPU3YIOIMM COBPEMEHHOE COCTOSIHME MCCJAEJOBAHMS HOBOTO IIPABOBOIO WMHCTUTY-
TYyTa — DPaCCMOTPEHUS OTHOLUEHMI MEXXKAY MOCTABILMKOM ¥ IIOJIy4YaTeJNeM B IIPOLECCE ILIa-
HUpOBaHUs. Llenbio paboTh, KOTOpAs BHIABATAETCS TaK)Xe B IEPBOM YaCTH, SBIAETCH
MOIIBITKA NPUBECTM OOIljee NOHMMAHME IIPABOBOTO DErYJVPOBAHMUA ¥ IOMBITKA MOCTUTHYTH
HEKOTOPBIE B3aMMOCBA3M MEJKJY PACCMOTPEHMEM OTHOLICHMI MEJKJAY ITOCTABLIMKOM ¥ TO-
JlydaTeNeM ¥ JAPYruMMyu OOIMMM BOIPOCAMM TEODPUM XO3SVCTBEHHOTO IIpaBa.

Bropas 4acTh HOCUT Ha3BaHue , B oOlIEM IJIaHE O PACCMOTPEHUM OTHOLLUEHUI MEKAY
HOCTABINMKOM ¥ MOJydYaTeJeEM ¥ pacnafacTcs B IYHKT a) ,, PacCMOTPEHME C TOUYKM 3PEHMS
CHUCTEMBI IpaBa ¥ CHUCTEMBI XO3S/CTBEHHOTO mpaBa’ M myHKT 6) , XossiicTBeHHbIE 0053a-
TGJBCTBA ¥ PACCMOTPEHME OTHOLICHWI MEXKAY IOCTABIMKOM M IOJydaTesieM’’.

B naHHOM pasfesie BHMMAHME, MEXAY IPOYMUM, HANPABJICHO HA IIOJIOXKEHUE XO3SVMCTBEH-
HOro mpaBa B CUCTEME NpaBa M HA OMNPEAENCHUME ITOro MOJOKEeHMA. K ompenendiommm
¢akTopaM s OTHOIIY KPATKY0 MCTOPWIO OTPACiM (0 CPABHEHMIO C OTPACHAMY TPAAUIIMOH-
HbIMMU), HEOOXOAMMOCTh DPEAPMpPOBATh I'MOKO HA NOTPEOHOCTM DPA3BUTUSA HAPOJHOTO XOBSii-
CTBA, HE3AaKOHYEHHOCTh TEOPETMYECKON OCHOBBI OTpaci. TEOPETUUECKME CIIOPBI O CyIlie-
CTBOBAHMM XO3SMCTBEHHOTO IpaBa B KAaYECTBE CAMOCTOSTEJBHOM OTPACHM IIpaBa HAXOAAT
CBO€ OTPa’KCHME TAKXKE B 3aKOHOAATEJECTBE. B HEKOTOPHIX HAMPABJICHUAX HACTYNAET OIpE-
JENEHHAS MCKYCCTBEHHAs M30JMPOBAHHOCTH OT JAPYroro IPaBOMOPAAKA, KOTOpas IPOSB-
JISETCS HAND., B HEHY>XHOM pPasHO00€ TEPMUHOJNOTMM U T. J. I1O 3TMM NPUYMHAM CIEAYET
NOAYEPKMUBATh TAK)KE EAMHCTBO BCEr0 IPABOBOTrO ICPAAKA, HEOGXOMMMOCTh €ro GopmMass-
HO-JIOTMYECKOTO COBEPIIEHCTBA, YTO HE NpeJcTaBisgeT coboii yiepba nmo OTHOLUIEHMIO K Ca-
MOCTOSATENEHOCTY OTAEJBHBIX OTPACNEN Ipasa.

XapaKTEepPHO YEpPTOi XO3SAMCTBEHHOTO IIpAaBa SBJSIETCS TO, YTO B HEM CXOAATCA JBa
Pa3HbIX METOJ[a NPABOBOT0 PEryJMPOBAHUSI — METOJ AJAMVHMCTPATUBHO-IIPABOBOM M METOX
paBeHcTBA. Teopus XO3AMCTBEHHOrO IIPaBa B3aMMOIIPDOHMKHOBEHUME OOGOMX METOJOB CO-
TJIACHO KOHCTATMPYET, HA HIPAKTMKE, 4 4YacTo B 00JacT 3aKOHONATENILCTBA, ONHAKO, NEpe-
JKMBA€T MX Da3dejCHME, BEpDHEE OTAENeHME CAEpP OTHOIIEHMI PEryMpyeMbix OO0OMMM
meronamu. BakHbBIM (DaKTOPOM B 5TOM HAIIPABICHUM SBISETCS PErYJMPOBAHME KOMIIETEH-
UM XO35AMCTBEHHOro apouTparka. ITOCKOJBKY HPONECC NPUHATUSA PELICHUI 3TMM OPraHoMm
GyzeT OrpaHMuUMBATHCS TOPU3OHTAJIBHBIMU OTHOLICHUSMY, ITOCKOJIBKY COXPDAHUTCA HEOOXO-
AUMOCTh B IMOMCKaxX UYETKOro IPEJesia MEXAY OOE€MMM TIPYyHHamMy OTHOILIEHWI, B YCHMIMAX
BKJIOUNMTH KaXKZO€ XO3SMCTBEHHOE INPABOOTHOILIEHME B OJHY M3 HUX. C OIHOV CTOPOHSI,
TaKO€ CTPOTOE DPa3MYEHME SBIAETCS Y)K€ B HACTOSIIEE BPEMSA TPYHAHBIM, a C APYrom CTO-
POHBI, 5TO MCKYCCTBEHHO 3aTATMBAET HAY2JIBHBINA TEPUOZ PA3BUTUA XO3AVICTBEHHOTO IIpaBa.
ViHaue roBops, TaKas MNPAKTUMKA HaXONUTCS B INPOTUBOPEYMU C HOTPEOHOCTBIO CO3HAHUA
COOCTBEHHOrO0 METOAA IIPABOBOrO PEryJVPOBAHMS CHENM(MUUYECKOTO AN XO34ICTBEHHOIO
npasa. IIpoiccCyaspHOEe PEryJupoBaHue, Takum 00Gpa3oM, OKa3bIBAET BIMSIHME HA PEry-
NYMPOBaHNE MATEPUANHHO-NPABOBOE U B ONPEAEJICHHOM CTEHEHM TAKXKE HA TEOPUIO.

AMMHUCTPATUEHO-TIPABOBOM METOJ NPUMEHSETCA WMHOTAA K PEryJMpOBAHUIO OTHOIIE-
HUI NPEAnpuaTHil. S He CYMTAal0 3TO I[ENeco0Opa3sHbIM, TaK KaK 3TO HE HAXOJUTCI B CO-
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CTBETCTBMM C IO3HAHUEM, UYTO IIOBEJEHME CYOBEKTOB XO3s/CTBEHHOI'O IIpaBa Pa3BUBAETCH
O APYTMM INpaBMIIAM, YEM B CIy4Yae aAMMHUCTPATUBHBIX OPTraHOB M CIIOCOOBI BIMSAHUA HA
HEro JOJDKHbI CGCTBETCTBOBATH 3TOMY. EcCiIM HEOOXOAUMO ajfMMHUCTPATMBHO-IIPABOBOMI
METOJ NPUMEHATh, TO €ro CIEAYET MOAUMDUIMPOBATH.

PaccMOTpeHMe OTHOIUEHMII MEXAY IOCTABIIMKOM M- IIOJYYATENEM IIPEJCTABIIET COGOI
TPaBOBOY MHCTUTYT, KOTODHI 0Opa3oBajyCsi TONBKO B 1972 roay M CyLIECTBYET JMUIIb Ha
YPOBHE NOJ3aKCHHBIX TpeAnucanuii. TOJEKO HOBEMM3AUMSA XO3SJICTBEHHOTO KOJEKCa, KOTO-
pas [OJPKHA BCTYNNUTh B JieViCTBME C 1 sHBaps 1983, NOJDKHA 3aKPENNUTh OCHOBHBIE ITOJIO-
SKEHUS O PAaCCMOTPEHMM TAaKXKE HA 32aKCHHOM YDOBHE.

Ha ccHoBaumy OOGBSABIEHMS O PACCMOTPEHMM BO3HMKAIOT IIPABOOTHOIIEHMS MEXKAY CO-
LMATMCTUYUECKMMM OPraHM3anusaIMy €IIe A0 3aKJIOYEHMS XO3SMCTBEHHBIX JOrOBOPOB. 3TO
OTHOLIEHWS PA3HOr0 POAA — BEPTUKAIbHBIE, TOPMU3OHTAJIBHBIE, OTHOCUTEJIBbHBIE ¥ abCO-
moTtHble, YTOOGb MOKHO OBUIO JIaHHBIE CTHOLIEHMS XapaKTEPU30BaTh, HY’KHO BhIOpaTh Ka-
Ky10-HUOyAb OOINYI0 KOEILENIIO, IPABOBBIX OTHOIIGHMI ¥ XO3AMCTBEHHBIX O006S32TEJBCTB.

sgxpom paboOTHl SABIAETCS -rpe'r?;x YacTh, B KOTOPOW s NPMBOXKY aHAIM3 OOIMX IIOJIOJKE-
HUM OOBABICHMSA O PACCMOTPEHUMM OTHOILIEHWUI MEXXAY HOCTABIIMKOM M IIQJY4YaTEJEM M Ha
OCHOBAHMY PACCY)XAEHUIM O KOHKPETHBIX NMPABOBBIX HOPMax s BO3BPALAlOCh K OGILMM IIO-
HATUSAM, KaK XO035AJICTBEHHO-IIPABOBOE OOGCTOATENHCTBO ((QAKT), aKT XO3S4MCTBEHHOTO YIpPaB-
JIEHUS, CAHKIIMSA, OTBETCTBEHHOCTb.

JIoBOJIBHO OOJIBIIIOE BHMMAHME YAENAETCS B PAMKax 5KCKypca OIPEJENIEHMIO AKTa XO-
34JICTBEHHOI'0 yIpaBiieHus. Pa3Ho00# B ONpERENCHUM OCHOBHBIX ITOHATUIA, KaKUMU SIBJIIS-
10TCS aKT NPUMEHEHMsI NpaBa, NPABOBOJM aKT M MHAMBUAYAJbHBI IIPABOBOM akKT, CyIie-
CTBYIOLIMII B JIMTEpPAType OOIIel Teopuyu NpaBa, NPUBOAUT K 3aTPYAHEHUAM IIPU TaKUX
HONBITKAX. AKT XO34VICTBEHHOTO YNPpPaBJIEHMS 00JaZacT HACTOJBKO CHEHMMUUECKUMU Yep-
TaMy, YEM €ro TPYAHO IOJKMOUYUTh B KAKYO-HUOYAb TPaAMIMOHHYIO TPYIIy IIPaBOBBIX
aKTOB, Sl moJiaraio IO3TOMY, YTO LEJIECO06pa3sHO pacCMaTPUBATH aKT XO3AMCTBEHHOTO yIpa-
BJICHMS B KauectBe o0coboit hopMbl peaymsanuy IIpaBa, KOTOpasd, KaK IPaBUJIO, MMEET
XapaKTep MHAMBMAYAJIBHOTO IIPABOBOr0 aKTa M3JJAaHHOTO OPraHaMy XO34ICTBEHHOTO ympa-
BJIEHMS HAapOJHBIM XO34MCTBOM. Jlanee s B 9TOM CBA3M 3aHMMAIOCh HEKOTODHIMU KOHKPET-
HBIMM TUIIAMM AKTOB XO3SAVICTBEHHOTO YNPABJIEHWHA, KOTOPHIE YDPETYIMPOBaHbI B OOBABIE-
HUM O PACCMOTPECHMM OTHOIIEHMII MEXKAY IOCTAaBIIMKOM M IIONY4YATEJIEM B IPOLECCE MJa-
HUPOBAHUS.

Ha OCHGBaHMM ONDEJEJIECHHBIX XO3SMCTBEHHO-TIPABOBHIX (DAKTOB BO3HUKAIOT B COOTBET-
CTBUM C OOBABIEHMEM KOHKDETHBIE CYOBEKTMBHBIE OOS32aHHOCTM, MM K€ ImpaBomoumsa. He
BCErjja, OJHAKO, SICHO, €CJIM BO3HMKAIOT TAK)XKE IIPABOBBIE OTHONICHMS, KTO CYOBEKTHI COOT-
HOCSILIUXCA TpaB U 00A3aHHOCTEN! ¥ T. I. HEeKoToprie 0043aHHOCTM (DOPMYIMPYIOTCA BECH-
Ma IIMPOKO, 4acto 0e3 CaHKIMM 3a MX HapymeHue. KakKeTcs, YTO M HMPaKTUKA CBUACTEIb-
CTEYET O TOM, 4TO OOJblile BCEX DPEANV3YIOTCI TE€ NIpaBa ¥ 00A32aHHOCTM, KOTODHIE BO3HM-
KalOT B OTHOCUTEJBHBIX IPABOOTHOLIEHMSX 00A32TEJBCTBEHHOTO XapaKTepa, TO €Cb, TaM,
rJie BTOPOM CYOBEKT 3aMHTEPECOBAH B TOM, MMES B TO JX€ BPEMA CYyOBEKTMBHOE NpPaBo,
410661 0OA32HHOCTH ObIJIA VMCHOJHEHA.

OTHOCUTCIIBHBIC IIPABOBBIE OTHOLUEHUS TOPU3OHTAJBHOTO XapaKTEpa, IIOCKOJBKY OHU
BO3HUKAIOT HA OCHOBAHMUM OOBABICHUS, S CUMTA0 OTHOIICHMSAMM O0O0S3aTEIBCTBEHHBIMIL.
DTOMYy HE MELIAET HM UX BO3MOXKHOE BC3HMKHOBEHME ,,9KC JEre” (0 CMBICIE 3TOro ,,9KC
Jere” s yNOMMHAI0 B TOJIKOBAHMM IOPUAMYECKUX (DAKTOB).

Oco06biit pasfes MOCBAMICH AHAMMU3Y CAHKIMI YPEryJMPOBAHHBIX B OOBABICHMM. 5 mpu-
XOXKY K 3aKIIOYEHWIO, YTO OCOOBIX CAHKIMI BEChbMa MaJi0 M B CIy4ae STUX CICHMATbHBIX
PEryiMpoBOK ¥30MPAETCS KOHCTPYKUMSA IIPAMOrO BBIHY)XKACHWSA MCIOJIHEHNS OOA3aHHOCTY
TIOCPEACTBOM OOIIeN O0A32HHOCTY KOHTDAKTAIMI B COOTBETCTBUMM C § 119 U. 3 XO3AMCTBEH-
HOro Kojiekca. DVHKIMIO CAHKIMM MOSKET BHIIIOJHATH TAKXKE OTBETCTBEHHOCTh 3a BPEN,
YTO, OAHAKO, HA TNPAKTUKE He OyHEeT BCTPEYAThCS 4YacTO. B UACTHOCTM, B BEPTUKAIBHBIX
OTHOLIEHUAX, KOTODBHIE MOTYT BO3HMKATH HA OCHOBE OOBSABICHMS, SABJISIETCS BO3MOXKHOCTB
IPUMEHEHUS TOCYAAPCTBEHHOrO IPVHYKAEHUS HPOOIEMATHUIECKOIL.

B IociejHEe YacTM s TOJBOXKY MTOTY HEKOTOPHIM CBOMM IIPEACTABICHUSAM O NPEAMO-
ChUIKaxX COBEPIIEHCTBOBAHMS IIPABOBOrO PEryaMpOBaHmMs. $I 3aHMMAIOCh TIOATOTABIMBAEMOM
HOBEJUIM3AMEN XO3AICTBEHHOrO0 KOJEKCa, KOTOpas YPErymMpyeT HEKOTOPhIE BOIPOCHL pac-
CMOTDPEHMS OTHOUIEHMII MEXXAY MOCTABIIMKOM ¥ IIOJNydYaTeleM. BBOJAMMBIE XO34/ICTBEHHBIC
B3BICKaHMs AOJDKHBI TMOCTAraTh CAMBIE BAJKHBIE CIIy4Yay HapylIeHus OOS32aHHOCTEN B IpO-
1leCce PACCMCTPEHNSI OTHOLICHMI MEJKAY HOCTAaBIMKOM M Tojydarenem. Dtum OymeT pac-
IMXPEHa CAHKIMOHHAs CHUCTEeMa OOBABICHMA. 51 mOJjarailo, ORHAKO, YTO HANPaBJIEHME HO-
BEJUIM3ANNY HA CHENMANIBHBIE BONPOCH XO3AMCTBEHHBIX IPABOOTHOIIEHMUI O€3 CTONL IIO-

.

35



TpebHOroO COBEPILICHCTBOBAHVA OOLUEN YacTM HE MOXKET ObITh NOAXOMMIIUM ¥ YTO JJIA
€ro OTCTAuBAHMA HE XBATUT yKa3aHWUA HA HEM30EXKHYH) OrpaHMUYEHHOCTh 00BEMa HOBEN-
JM3ALVNA.

Irena Pelikdanova

ALLGEMEINE FRAGEN DER VERHANDLUNGEN
UBER LIEFERANTEN- UND ABNEHMERBEZIEHUNGEN

Resumé

Die Arbeit zerfallt in vier Teile, von denen der erste in Form einer kurzen Ein-
fiihrung den gegenwirtigen Stand der Untersuchungen des neuen Rechtsinstitutes,
namlich der Verhandlungen tiiber die Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen im
Proze3 der Planung charakterisiert. Das ebenfalls im ersten Teil umrissene Ziel der
Arbeit ist der Versuch, einen allgemeinen Blick auf die neue rechtliche Regelung
zu werfen und weiter der Versuch, einige Zusammenhédnge zwischen den Verhand-
lungen tiber Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen und anderen allgemeinen Fra-
gen der Theorie des Wirtschaftsrechts zu erfassen.

Der zweite Teil trédgt die Uberschrift ,,Uber die Verhandlungen beziiglich der
Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen im allgemeinen“ und wird weiter eingeteilt
in Punkt a) ,Die Verhandlungen vom Gesichtspunkt des Rechtssystems und des
Systems des Wirtschaftsrechts aus betrachtet® und Punkt b) ,,Wirtschaftliche Ver-
bindlichkeiten und die Verhandlungen iiber Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen*.

In diesem Teil ist die Aufmerksamkeit unter anderem auf die Stellung des Wirt-
schaftsrechts im Rechtssystem und auf die Determinierung dieser Stellung ausge-
richtet. Als bestimmende Faktoren betrachte ich die kurze Geschichte des Rechts-
zweiges (im Verhdltnis zu den traditionellen Zweigen), die UnerldBlichkeit des
raschen Reagierens auf die Bediirfnisse der Volkswirtschaft, den Umstand, daB3 die
theoretische Grundlage des Rechtszweiges noch nicht fertig ist. Die theoretischen
Streitigkeiten bezliglich der Existenz des Wirtschaftsrechts als selbstdndigen Rechts-
zweiges finden auch in der Legislative ihren Niederschlag. In einigen Richtungen
ergibt sich eine gewisse kiinstliche Isolierung von der iibrigen Rechtsordnung, die
z. B. in der tuberfliissigen Uneinheitlichkeit der Terminologie usw. zum Ausdruck
kommt. Aus diesem Grunde ist auch die Einheit der gesamten Rechtsordnung zu
betonen, die Notwendigkeit ihrer formal-logischen Vollkommenheit, was keineswegs
die Selbsténdigkeit der einzelnen Rechtszweige beeintrachtigt.

Der charakteristische Zug des Wirtschaftsrechts beruht darin, daf hier zwei ver-
schiedene Methoden der rechtlichen Regelung zusammentreffen, ndmlich die admi-
nistrativ-rechtliche und die biirgerlich-rechtliche Methode oder die Methode der
Uberordnung und die der Gleichberechtigung. Die Theorie des Wirtschaftsrechts
konstatiert einhellig, da3 beide Methoden sich gegenseitig durchdringen, aber in der
Praxis und hiufig auch in der Legislative lebt ihre Abgetrenntheit weiter, genauer
gesagt, die Abgetrenntheit der durch die beiden Methoden bestimmten Sphéren von
Beziehungen. Ein wichtiger Faktor ist in dieser Hinsicht die Regelung der Kompetenz
der Staatlichen Vertragsgerichte (Wirtschaftsarbitrage). Soweit die Entscheidungs-
titigkeit dieses Organs auf die horizontalen Beziehungen beschrinkt bleibt, insoweit
wird es weiterhin notwendig sein, eine klare Grenze zwischen beiden Gruppen von
Beziehungen zu suchen, um die Eingliederung einer jeden wirtschaftsrechtlichen
Beziehung in eine von ihnen bemiiht zu sein. Einerseits ist eine solche strikte Unter-
scheidung schon heutzutage schwierig, andererseits wird dadurch das Anfangsstadium
in der Entwicklung des Wirtschaftsrechts kunstlich verldngert. Mit anderen Worten,
eine derartige Praxis steht im Widerspruch mit der Notwendigkeit, eine eigene, dem
Wirtschaftsrecht spezifische Methode der rechtlichen Regelung herauszubilden. Die
prozessuale Regelung beeinfluf3t so die materiell-rechtliche Regelung und in gewissem
MagBe auch die Theorie.

Die administrativ-rechtliche Methode kommt fallweise auch bei der Regelung der
Beziehungen der Unternehmen zur Anwendung. Dies halte ich nicht fiir zweck-
miBig, weil es nicht im Einklang steht mit der Erkenntnis, daB das Verhalten der
wirtschaftsrechtlichen Subjekte sich nach anderen Regeln entwickelt als dies bei
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Verwaltungsorganen der Fall ist und daB8 die Arten der EinfluBnahme dem entspre-
chen miissen. Falls nun die Anwendung der administrativ-rechtlichen Methode un-
ausweichlich ist, dann sollte sie modifiziert werden.

Die Verhandlungen iiber die Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen sind ein
Rechtsinstitut, das erst im Jahre 1972 entstanden ist und nur in der Ebene der Durch-
fihrungsvorschriften existiert. Erst die Novellierung des Wirtschaftsgesetzbuches, die
ab 1, 1. 1983 in Kraft treten soll, wird die grundlegenden Bestimmungen iiber diese
Verhandlungen auch auf gesetzlicher Ebene verankern.

Aufgrund der Kundmachung {iber die Verhandlungen entstehen rechtliche Be-
ziehungen zwischen sozialistischen Organisationen bereits vor dem AbschluB von
Wirtschaftsvertrdgen. Es sind dies Beziehungen verschiedener Art, vertikale und
horizontale, relative und absolute. Um diese Beziehungen charakterisieren zu kénnen,
muf} eine allgemeine Konzeption der rechtlichen Beziehungen und der wirtschaft-
lichen Verbindlichkeiten gewidhlt werden.

Das Kernstiick der Arbeit ist der dritte Teil, in dem ich die allgemeinen Bestim-
mungen der Kundmachung tiber die Verhandlungen beziiglich der Lieferanten- und
Abnehmerbeziehungen analysiere und aufgrund von Erwigungen iiber die konkreten
Rechtsnormen auf allgemeine Begriffe wie: wirtschaftsrechtliche Tatsache, Akt der
Wirtschaftsleitung, Sanktion, Verantwortlichkeit zuriickkomme.

VerhéltnisméfBig groBe Aufmerksamkeit wird im Rahmen eines Exkurses der De-
finition des Aktes der Wirtschaftsleitung gewidmet. Die Uneinheitlichkeit in der
Definition von Grundbegriffen wie: Akt der Rechtsanwendung, Rechtsakt und indi-
vidueller Rechtsakt, die in der Literatur iiber die allgemeine Rechtstheorie existiert,
macht derartige Versuche schwierig. Der Akt der Wirtschaftsleitung weist so spezi-
fische Ziige auf, dal es schwer ist, ihn irgendeiner der traditionellen Gruppen vor
rechtlichen Akten zuzuordnen. Daher bin ich der Meinung, daB es angebracht wiire
den Akt der Wirtschaftsleitung als besondere Form der Realisierung des Rechts, di¢
in der Regel den Charakter eines von den leitenden Wirtschaftsorganen bei dei
Leitung der Volkswirtschaft herausgegebenen individuellen Rechtsaktes hat, zu be
trachten. Weiter beschiftige ich mich in diesem Zusammenhang mit einigen kon
kreten Typen von Akten der Wirtschaftsleitung, die durch die Kundmachung iibe:
die Verhandlungen beziiglich der Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen gerege:
werden.

Aufgrund bestimmter wirtschaftsrechtlicher Tatsachen entstehen im Einklang mi.
der Kundmachung konkrete subjektive Verpflichtungen bezw. Berechtigungen. Oft
is es aber unklar, ob auch rechtliche Beziehungen entstehen, wer die Subjekte der
korrelativen Berechtigungen und Verpflichtungen sind u. &hnl. Manche Pflichten
sind sehr breit formuliert, dazu oft ohne Sanktion wegen ihrer Verletzung. Scheinbar
bezeugen auch die Stimmen aus der Praxis, dal am meisten jene Berechtigungen
und Verpflichtungen realisiert werden, die im Rahmen relativer Rechtsbeziehungen
obligatorischen Charakters entstehen, also dort, wo das andere Subjekt ein eigenes
Interesse und gleichzeitig das subjektive Recht hat, daB die Verpflichtung erfiillt
wird.

Die relativen rechtlichen Beziehungen horizontalen Charakters betrachtet man,
soweit sie aufgrund der Kundmachung entstehen, als Obligationsbeziehungen. Da-
gegen spricht auch nicht, dal sie gegebenenfalls ex lege entstehen (iiber den Sinn
dieses ,ex lege“ spreche ich in den Ausfiihrungen iliber die rechtlichen Tatsachen).

Ein besonderer Teil ist der Untersuchung der durch die Kundmachung geregelten
Sanktionen gewidmet. Ich gelange zur SchluBfolgerung, daB3 es sehr wenige spezielle
Sanktionen gibt und auch dort, wo es um besondere Regelungen geht, wurde die
Konstruktion gewidhlt, wonach die Erfiillung der Verpflichtung direkt vermittels
der allgemeinen Kontraktationspflicht laut § 119 Abs. 3 des Wirtschaftsgesetzbuches
erzwungen wird. Die Sanktionsfunktion kann auch durch die Verantwortlichkeit fiir
den Schaden erfiillt werden, was in der Praxis jedoch nicht oft vorkommen diirfte.
Besonders in den vertikalen Beziehungen, die aufgrund der Kundmachung entstehen
konnen, ist die Moglichkeit, staatlichen Zwang anzuwenden, problematisch.

Im letzten Teil fasse ich einige meiner Vorstellungen bezliglich der Voraussetzun-
gen fiir die Vervollkommung der rechtlichen Regelung zusammen. Ich beschiftige
mich mit der in Vorbereitung befindlichen Novellierung des Wirtschaftsgesetzbuches,
die einige Fragen beziiglich der Verhandlungen iiber die Lieferanten- und Abnehmer-
beziehungen regeln 'soll. Die neu eingefiihrten Wirtschaftsgeldstrafen sollen die
schwerwiegendsten Fille von Pflichtverletzungen bei den Verhandlungen iiber die
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Lieferanten- und Abnehmerbeziehungen ahnden. Dadurch wird das System von
Sanktionen laut der Kundmachung erweitert. Jedoch bin ich der Meinung, dafl die
Ausrichtung der Novelle auf spezielle Fragen der wirtschaftsrechtlichen Beziehungen
ohne die so notwendige Vervollkommnung des allgemeinen Teiles nicht befriedigen
kann. Der Hinweis darauf, dal der Umfang der Novellierung notwendigerweise be-
schrankt ist, genligt keineswegs als Begriindung.



