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Odpovédnost v ceskoslovenském pracovnim pravu

MIROSLAV BELINA

Problematika odpovédnosti je jednou z nejaktualnéjSich otézek teorie,
legislativy i aplikace socialistického prava. V této studii hodlame zamérit
pozornost na tuto problematiku z pohledu jednoho z pravnich odvétvi,
a to pracovniho prava.

Ve studii se pokusime vymezit pojeti odpovédnosti v pracovnim pravu.
Neprovadime Uplny a komplexni rozbor pojmu a podstaty pravni odpo-
védnosti, nebot témto otdzkdm vénovala pravni teorie, zejména obclan-
ského prava velkou pozornost a touto problematikou se bud zcela nebo
zéasti zabyva rada monografii. Povazujeme vsak za mezbytné vénovat této
problematice urcitou pozornost, protoze skute€nost, co pod pojmem od-
povédnosti chapat a co vSechno pod tento pojem zarazovat, ma rozhodujici,
jak teoreticky tak i prakticky vyznam. Je také urcujici pro klasifikaci jed-
notlivych druht odpovédnosti v pracovnim pravu a méa zavazné dopady
na aplika¢ni praxi. Navic c¢eskoslovenska pracovnépravni teorie se témito
otazkami samostatné dosud ve vétsim rozsahu nezabyvala.

Problematika odpovédnosti v pracovnim pravu je dnes zvlast aktudlni,
nebot jestlize, jak bylo receno s. L. Strougalem ve Zpravé o hlavnich smé-
rech hospodaiského a socidlniho rozvoje CSSR na léta 1981—1985 piedne-
sené na XVI. sjezdu KSC, ,,VSechno zavisi na tom, zda budeme vyrabét
produktivnéji, levnéji a kvalitnéji, zda budeme vSestranné snizovat spo-
le¢enské naklady ve vyrobnim procesu i dobie hospodarit ve vSech ostat-
nich oblastech®!) pak je zfejmé, ze jednim z dullezitych ptedpokladi pro
uskutec¢néni tohoto cile je, aby byly v pravnich predpisech na urovni od-
povidajici pozadavkim soucasné ekonomické situace zakotveny vSechny
druhy odpovédnosti a v praxi také disledné realizovany. Nebude jisté
zddnych pochybnosti o tom, Ze z jednotlivych pravnich odvétvi v tomto
sméru sehrava praveé pracovni pravo jednu z nejdulezitéjSich roli.

Tato studie si neklade za cil byt a ani neni praci komparatistickou. Sle-
dovanou problematikou se zabyvame predveSim z pohledu cCeskosloven-
ského socialistického pracovniho préava, i kdyz samoziejmé ptihlizime

1) Rudé pravo ze dne 8. dubna 1981.
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i k teoretickym nézortim autort z nékterych jinych pravnich odvétvi,
zejména obcéanského prava i k nazorlim vyjadrenym autory z nékterych
ostatnich socialistickych zemi.

Pokud se vymezuje pojem odpovédnosti v pracovnim pravu, nemuize se
neprihlédnout k vymezeni tohoto pojmu ostatnimi pravnimi odvétvimi,
zejména obcanskym pravem, které se touto problematikou podrobné za-
byvalo. Jsme si ovSem plné védomi skutecnosti, Ze odpovédnost neni zda-
leka pouze pojmem pravnim, ale ze se jedna téz o kategorii filosofickou,
etickou, psychologickou, sociologickou, ekonomickou apod. Studie se za-
byva touto problematikou pouze z hlediska pravniho, s védomim toho, Ze
jiné spolecenskovédni discipliny tento pojem chapou a vymezuji jinak.
Tuto skutec¢nost je tfeba mit na paméti a neni mozno zameénovat chapani
a pojeti odpovédnosti v jednotlivych védnich disciplinach.?)

A) KONCEPCE ODPOVEDNOSTI

Odpoveédnost je historickou pravni kategorii a je samoziejmé, zZe tento
pojem meél ruzny obsah v jednotlivych spole¢ensko-ekonomickych forma-
cich. Rovnéz je mozno povazovat za nesporné, ze pravnickd odpovédnost se
vyviji a méni svij obsah i v pribéhu téze spolecensko-ekonomické formace
v zavislosti na etapach jejiho vyvoje. S. N. Bratus povazuje problematiku
odpovédnosti za jeden z nejslozitéjSich problému jak obecné teorie, tak
i odvétvovych pravnich véd.?) Tento jeho zavér nepochybné plati i pro
pracovni pravo.

Pokud jde o vymezeni pojmu odpovédnosti objevily se v pravni teorii
dveé rozdilné koncepce. Diskuse k této problematice byla vedena v prevaz-
né mire na ptidé teorie obéanského prava.

Zasténce jedné z téchto koncepci V. Knapp povazuje obéanskopravni od-
povédnost za hrozbu sankci. Vychazi z toho, ze se odpovidd za splnéni
povinnosti, ze tedy ten, kdo je povinen, odpovida za to, Ze svou povinnost
splni a nikoli teprve ex post za to, Ze ji nesplnil. Podle V. Knappa odpo-
védnost vznikd soucasné se vznikem povinnosti a trva spolu s ni latentné
az do poruSeni povinnosti, kdy se latentni povinnost aktivizuje.%)

%) 1 kdyz je treba si rovnéz uvédomit, Ze zakotveni odpovédnosti do pravniho radu
je ireba zduvodnit a chapat v SirSich souvislostech jinych védnich oborti. Obecné je
tfeba vychazet ze skuteénosti, ze ¢lovék neni ve svém konani determinovan do té
miry, aby nebyl odpovédny za své ¢iny. Svoboda se projevuje v odpovédnosti tim,
ze Clovék se vymanuje z nadvlady svych cisté pudovych tendenci, uvédomuje si je,
rozhoduje se, provadi volbu z alternativ, uréuje své chovani a odpovida za né. V psy-
chologické literatuie se odpovédnost povazuje za faktor ¢i aspekt osobnosti, popfipadé
slozitéjsi vlastnost ¢i rys. K tomu srov. napt. J. Hromatka: Psychologie odpovédnosti,
Nase vojsko, Praha 1970, s. 15 a nasl.

3) Srov:. S. N. Bratus, Juridideskaja otvetstvennost i zakonnost, Juridi¢eskaja lite-
ratura, Moskva 1976, s. 41.

4 Srov. V. Knapp: Nékteré uvahy o odpovédnosti v obéanském pravu, Stat a pravo
I, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1956, s. 66 a nasl.

216



Tato koncepce V. Knappa vSak nenasla v pravni védé vétSiho poctu
zastancll a naprostd vétSina ostatnich autord nepovazuje odpovédnost za
hrozbu sankci, ale za sankci samotnou néasledujici po poruSeni prava. Za
nejvyznaénéjsiho predstavitele této koncepce je povazovan S. Luby podle
néhoz neni mozno souhlasit s chdpanim odpovédnosti jako hrozby sankeci.
Uvadi, 7e v takovém pripadé by totiz odpovédnost prestala byt tim, za co
se vSeobecné i pri rlUznosti nazoru na jeji podstatu pokladdd a ¢im je
v trestnim pravu, tj. nasledkem poruSeni pravniho vztahu a v dusledku
toho by ztratila vSechna represivni, reparacni i satisfakéni povahu a funk-
ci a zustala by ji jen povaha a funkce prevence. Dale uvadi, Ze nevidi
zddného duvodu, zatézovat odpovédnosti toho, kdo radné splnil sviij za-
vazek, a okolnost, Ze ten, kdo radné splnil, vaibec nikdy neodpovida, je
samoziejma. S. Luby dale zduraznuje, Ze odpovédnost nastupuje po proti-
préavnim zasahu do pravniho poméru a sméruje primo k represi (v trest-
nim pravu) anebo k reparaci, piipadné k satisfakci (v obtanském pravu),
reflexné k prevenci (v trestnim i ob¢anském pravu).?)

Koncepce odpovédnosti nikoli jako hrozby sankci, ale jako sankce samé
je zastdvana prevaznou ¢asti pravni teorie, a to jak obéanského prava, tak
i ostatnich pravnich odvétvi véetné prava pracovniho.5)

Urcitym kompromisem mezi dvéma shora uvedenymi koncepcemi se je-
vi ndzor M. Kalenské, podle niz odpovédnost jakozto pravni kategorie ma
dvé faze. Prvni faze nastdvd béhem primarni povinnosti, kdy pilsobi
preventivné ochranné potencionalni sankce za jeji poruSeni. V tomto ob-
dobi ma byt podle M. Kalenské pusobeni odpovédnosti nejvyssi, a také
tomu vétsinou tak je. Druha faze nastupuje pfi nesplnéni primarni povin-
nosti a projevi se zpravidla vznikem sank¢éni povinnosti (uloZzenim sankce)
nebo sankéniho vztahu.?)

5 Srov. S. Luby: Prevencia a zodpovednost v obéanskom prave I, Vydavatelstvo
SAV, Bratislava 1958, s. 33 a nasl.

6) Srov. napi. M. Knappova: Povinnost a odpovédnost v ob¢anském pravu, Aka-
demia, Praha 1968, s. 1963, 174 a néasl.; J. Svestka: Odpovédnost za $kodu podle ob-
¢anského zakoniku, Akademia, Praha 1966, s. 37 a nasl.; Josef Elias: Majetkova od-
povédnost pracujicich v Jednotném zemédélském druzstvu, CSAV, Praha 1961, s. 15;
K. Witz: Zavazek pracujiciho k ndhradé Skody zplsobené pii vykonu zaméstnani,
Orbis Praha 1961, s. 10; Ceskoslovenské hospodaiiské pravo (vysokoSkolska uéebnice),
kol. pod vedenim S. Varnka, Panorama, Praha 1979 (autor kapitoly P. Hajn), s. 180;
Ceskoslovenské pracovni pravo (vysokoskolska udebnice), J. Filo a kol.: Obzor Bra-
tislava 1981 (autor kapitoly J. Filo), s. 495. Z pravni teorie ostatnich socialistickych
zemi napi. O. E. Lejst uvadi, Ze pravnickd odpovédnost je realizace sankeci, poté co
bylo pravo poruseno — srov. O. E. Lejst: Sankci v sovetskom prave, Gosjurisdat 1962,
s. 47 a nasl. Obdobné chape pojem odpovédnosti ddle napi. S. N. Bratus: cit. publ,
s. 98; E. S. Belinskij, V. E. Panjugin, Materialnaja otvetsvennost raboédich i slu-
zas¢ich, Juridiceskaja literatura, Moskva 1977, s. 6; E. A. Klenov, V. G. Malov: Ma-
terialnaja obvetstvennost raboc¢ich i sluza$€¢ich na predprijatii, Jurodi¢eskaja litera-
tura, Moskva 1968, s. 11; M. Piekarski: Pracownicza odpoviedzialno$¢ odszkodowweza,
Wydawnictwo Pravnicze, Warszawa 1976, s. 8 a W. Sanetra: Wina a odpowiedtzial-
noséi pracowniczej, Acta universitatis Wratislawiensis, Panstwowe wydawnictwo na-
ukowe, Warszawa—Wroclaw 1975, s. 13.

) M. Kalenska a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo (vysoko$kolska udebnice),
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Tato studie nemd v umyslu se podrobnéji zabyvat témito otazkami,
nebof tato problematika byla jiz v teorii predmétem podrobného zkoumani,
jak jiz shora uvedeno predevsim védy obcanského prava. Nicméné wvzhle-
dem k tomu, ze se rozdilny teoreticky pristup k této problematice odrazi
negativné v pravnich norméach vcetné zakoniku prace v tom sméru, ze
ani pravni predpisy nepouzivaji tohoto pojmu jednotné, povazuji za nutné
ucinit k této problematice alespon nékolik strué¢nych poznamek.

Autor této studie zastava spolu s prevazujici pravni teorii nazor, zZe od-
povédnost je sankci za porusSeni povinnosti a nikoli hrozba sankci. Pojeti
odpovédnosti jako hrozby sankeci znamend ve svych dusledcich sméSovani
pojmut povinnost a odpovédnost. Hrozba sankci je pojmové spjatd s po-
vinnosti, kdeZto odpovédnost znamend jiZz realizaci sankce. Z uvedeného
davodu povazuji za diskusni i shora uvedené pojeti M. Kalenské, které
je ve své podstaté pokusem preklenout rozpor dvou shora uvedenych
koncepci. Je sice tieba pripustit, Ze hrozba sankci muze byt potencionalni
(latentni) fazi odpovédnost. Tato faze vsak pouze znamend moznost, ze
v pripadé poruseni dojde ke vzniku odpovédnosti. V Zaddném pripadé nejde
vSak o odpovédnostni vztah, nebot tato potenciondlni faze odpovédnosti
existuje mimo pravni vztah, ktery vznikd aZz porusSenim povinnosti. Po-
tencionalni faze odpovédnosti- nemd také zédnou pravni relevaci, nebof
neni moZno z tohoto titulu poZadovat nic vice a nic jiného nez z titulu
existujici povinnost.®) Pravni nésledky nastdvaji aZz po poruseni povinnosti,
kdy také dochéazi ke vzniku odpovédnostniho vztahu. To znamena, ze
za odpovédnost ve vlastnim slova smyslu povazujeme pouze druhou fazi

Panorama, Praha 1980 (autorka hlavy M. Kalenskd), s. 280—281. Uvedena autorka ve

nozna¢né chépala jako hrozbu, ze pracovniku bude za poruSeni pracovni kazné ulo-
zeno karné opatreni. Srov. napi. M. Kalenska: K nékterym otazkam karné odpovéd-
nosti, Pravny obzor 6/1966, s. 536 a shodné také ve své monografii Socialisticka pra-
covni kéazen, CSAV, Praha 1966, s. 125.

‘M. Kalenska také dospéla k zavéru, Ze pojem odpovédnosti je v legislativé nad-
byteény. Jednak snizuje srozumitelnost pravni normy, protoze se musi vykladat,
a¢ by mohl byt nahrazen pojmem jasnym. Pfi pouziti pojmu ,,odpovida za splnéni,
za uspokojeni“ atp. jen u nékterych povinnosti, mtize dochazet ke snizovani vyznamu
ostatnich povinnosti, kde odpovédnost zdturaznéna neni. Srov. M. Kalenska: K nékte-
rym otdzkdm karné odpovédnosti, Pravny obzor 6/1966, s. 594.

Autor této studie se zcela neztotoznuje se stanoviskem, Ze pojem odpovédnosti
je v legislativé nadbytlec¢ny. Skute¢nosti vSak je, Ze tento pojem neni v legislativé
vzdy jednozna¢né pouzivan, jak o tom bude déale podrobnéji uvedeno. Naprosto je
viak mozno souhlasit s tim, Ze pouzivani odpovédnosti ve smyslu, Ze se odpovida
za splnéni je nevhodné a sniZuje vyznam odpovédnosti. Je vSak tfeba dojit k zavéru,
ze takovéto legislativni zakotveni odpovédnosti je dusledkem chépani odpovédnosti
jako hrozby sankei, coz ve svych dusledcich umoZiiuje zaveér, Ze existuje-li pravni
povinnost, pak také existuje hrozba sankeci, aby tato povinnost byla splnéna a je
mozno tak dojit k tomu, Ze pracovnik odpovid4 za splnéni povinnosti. Soudime tedy,
Ze pojem odpovédnosti neni v legislativé nadbyleény, pouze je legislativou pouZivan
nejednotné ve dvojim smyslu, coz v zasadé odpovidd dvéma shora uvedenym kon-
cepcim odpovédnosti.

8) Srov. M. Knappova: cit. publ., s. 174.
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uvedenou M. Kalenskou, ktera nastava az po poruseni povinnosti. Z tohoto
pojeti také vychazime v dalsi casti této studie. Sama M. Kalenska také
uvadi, ze v prvni fazi fusobi pouze potenciondlni sankce za poruseni po-
vinnosti a bereme-li odpovédnost jako druh sankce, jak o tom bude po-
jednéno v dalsi c¢asti prace, pak jde-li o potencionalni sankci, muze jit téz
pouze o potencionalni odpovédnost.

B) POJETI ODPOVEDNOSTI V CESKOSLOVENSKEM
ZAKONIKU PRACE

V ceskoslovenském zdkoniku prace je pojem odpovédnost pouzivan ve
dvojim smyslu. V legislativé se tak promitaji obé shora uvedené koncepce
odpovédnosti. Podle naseho nézoru spravné pouziva zakonik prace pojem
odpovédnosti ve své druhé casti hlavé osmé, kterd upravuje problematiku
nahrady Skody. V hlavé paté casti druhé zakoniku prace, ktera upravuje
bezpeénost a ochranu pri praci, se vSak muzeme setkat s tim, ze zdkonik
prace ztotozniuje pojem odpovédnosti s povinnosti.?)

Tak je tomu v § 133 odst. 3 zdkoniku prace kde se uvadi: ,,Za plnéni
ukolli organizace v pécéi o bezpecnost o ochranu zdravi pii praci odpovidaji
vedouci pracovnici na vSech stupnich rizeni v rozsahu svych funkci. Tyto
ukoly jsou rovnocennou a neoddélitelnou-soucasti jejich pracovnich povin-
nosti.“ Zde tedy v zakoniku prace ztotoznuje pojem povinnost s pojmem
odpovédnost a dokonce oba tyto pojmy pouziva v jediném odstavci, takze
toto nespravné pouziti pojmu odpovédnost o to vice vynika. V prvni vété
tohoto  ustanoveni mélo spravné byt podle naseho nazoru uvedeno, ze
vedouci pracovnici na vSech stupnich rizeni v rozsahu svych funkci jsou
povinni zajiStovat plnéni ukold organizace v péc¢i o bezpecnost a ochranu
zdravi pri praci. Zédkonik prace zde pouzil nespravné pojmu odpovédnost
a povinnost jako synonyma, a to presto, ze v § 74 odst. 1 pism. c), kde jsou
upraveny zakladni povinnosti vedoucich pracovnikii se spravné uvadi, ze
vedouci pracovnici jsou povinni zajiStovat bezpeénost a ochranu zdravi pi#i
praci. Ve shora uvedeném pripadé vedouci pracovnici neodpovidaji za
zajiStovani plnéni ukoll na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci,
ale samozrejmé budou odpovidat v pripadé, ze tuto svoji povinnost po-
rusili, tzn., Ze odpovédnost je dana pouze v pripadé, ze dojde k poruseni
povinnosti. Obdobné je i v provadécim vladnim narizeni k zdkoniku prace
v ¢asti upravujici bezpec¢nost a ochranu zdravi pri praci pouzito ma néko-
lika mistech nespravné pojmu odpovédnost. Jedna se napi. o § 36 odst. 3,
§ 37 odst. 1 a § 39 odst. 1 natizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb., kterym se

9 Toto nespravné pouzivani pojmu odpovédnost se oviem objevuje i v normaéch
jinych pravnich odvétvi. M. Knappova v této souvislosti uvadi, Ze nedostatkem nasi
pravni upravy je neobycejné plytvani slovem odpovédnost, kterého se zejména v hos-
podarském zakoniku pouziva zcela nespravné jako synonyma pro pravni povin-
nost a nejednou i velmi frazovité. I obcansky zakonik v ¢asti sedmé o dédéni na-
jednou v rozporu s béZnou terminologii ostatnich svych ¢asti pouzivd pojmu odpo-
védnost ve smyslu povinnosti. Srov. M. Knappova: cit. publikace, s. 178.
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provadi zakonik prace. Ve vSech téchto ustanovenich je nespravné pouzito
pojmu odpovédnost namisto povinnost, a to pfesto, Ze v nésledujicich
ustanovenich je zase pouzito v obdobné souvislosti povinnost. Tak napft.
§ 39 odst. 1 cit. nafizeni vlady uvadi, Ze vedouci nadrizenych organizaci
jsou téz odpovédni za koordinovani a rizeni péce o bezpec¢nost a ochranu

zdravi pri préci... zatimco spravné mélo byt uvedeno, Ze jsou povinni
koordinovat a ridit péci o bezpec¢nost. .., resp., ze jsou povinni zajistovat
koordinovani a rizeni péce o bezpec¢nost ... Pfitom odstavec 2 téhoz usta-

noveni jiz spravné uvadi, ze vedouci Ustfednich organt jsou také povinni
zabezpectovat, aby se vyzkum a vyvoj zaméroval i na otazky bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci.l0)

Ze shora uvedenych piikladli je zifejmé, Zze v zdkoniku préace i v pro-
vadécim vladdnim natizeni se projevuje koncep¢éni neujasnénost pojmu
odpovédnost. Zakonik prace a provadéci narizeni vlady na nékterych
mistech zcela ndhodné a v rozporu s terminologii svych ostatnich casti
pouzivaji pojmu odpovédnost namisto pojmu povinnost. Takovato situace
je nezaddouci, nebot plytvani odpovédnosti v pravnich norméach a jeji
smésovani s povinnosti oslabuje védomi skute¢né odpovédnosti, jako sank-
ce za poruSeni povinnosti.

C) ODPOVEDNOST A DONUCENI

Pro pravni odpovédnost je charakteristickd jeji vynutitelnost statnim
nebo s nim srovnatelnym spole¢enskym donucenim. To znamend, Ze od-
povédnost v pravnim slova smyslu je soucasti statniho donuceni ke splné-
ni poruSené povinnosti,, jde o splnéni pravni povinnosti pod natlakem,
popf. hrozbou statniho donuceni. Pokud by se statni donuceni nemohlo
pouzit ke splnéni poruSené povinnosti, resp. splnéni nové odpovédnostni
povinnosti vzniklé v dusledku poruSeni primarni povinnosti, nebylo by
mozno mluvit o odpovédnosti v pravnim slova smyslu. V takovém pri-
padé by mohlo jit napf. o moralni odpovédnost.

S. N. Bratus zastdva dokonce nazor, ze pravni odpovédnost je zvlastni
druh povinnosti plnéné z donuceni, jeslize osoba (ob¢an nebo organizace),

10) Obdobné zikonik prace nespravné pouziva pojmu odpovédnost téZ v §20 odst. 4,
ktery upravuje kolektivni smlouvy a dale v § 116 odst. 4. Zakonik prace se vSak
bohuzel nevyvaroval nespravného uziti pojmu odpovédnost ani ve své druhé d¢asti
hlavé osmé, kterd upravuje ndhradu Skody. Tak v § 176 odst. 1 zdkoniku prace se
uvadi ,,Prevzal-li na zakladé dohody o hmotné odpovédnosti pracovnik odpovédnost
za sveérené hotovosti, zbozi, zasoby materidlu nebo jiné hodnoty, které je povinen
vyuctovat, odpovida za vznikly schodek“. Zde tedy v jedné vété se mluvi ,,0 odpo-
védnosti za svérené hotovosti, ...“ a ,,0 odpovédnosti za schodek“. Pfitom o odpo-
védnosti za svérené hotovosti je moZzno mluvit v pravnim slova smyslu pouze jako
o potenciondlni odpovédnosti, nebof skuteé¢nd odpovédnost nastupuje pouze pokud
dojde ke schodku. Jestlize ke schodku nedojde, pak i kdyZz pracovnik méa uzavienu
dohodu o hmotné odpovédnosti, nebude samoziejmé odpovidat, protoZze dal$im pied-
pokladem odpovédnosti je vznik Skody, t. j. v daném pripadé schodek na hodnotach
svérenych k vyuétovani.
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kterd ma tuto povinnost ji nesplni dobrovoln& Pravni odpovédnost pak
definuje jako stdtnim donucenim zaji$téné splnéni povinnosti.ll)

Podle jeho néazoru odpovédnost nastupuje teprve v tom pripadé, kdy ne-
dojde k dobrovolnému plnéni a pouzije se donuceni. Uvadi, Ze nelze
souhlasit s tvrzenim, Ze povinnost nahradit $kodu je sama o sobé odpo-
védnosti, kterda muze byt uskute¢néna bez zésahu statnich organu, tj.
dobrovolné. Pridvni odpovédnost jako realizace sankce pravni normy
vznika jako nasledek aktu aplikace této normy kompetentnim préavo apli-
kujicim organem v souvislosti s poruSenim prava, a odpovédnost nelze
sméSovat ani s jednostrannou realizaci svého subjektivniho prdva oprdvneé-
nou osobou, ani s dobrovolnym splnénim povinnosti.1?)

S timto shora uvedenym nézorem neni mozno podle naseho nazoru sou-
hlasit. V predchazejicich ¢astech této studie je uvedeno, Ze odpovédnost
je sankci za poruSeni pravni povinnosti. Aby bylo mozno mluvit o od-
povédnosti v pravnim slova smyslu, je tfeba stdtniho donuceni resp. hroz-
by statniho donuceni, aby byla zajisténa realizace sankce. OvSem, jestlize
odpovédny subjekt svoji odpovédnostni povinnost splni dobrovolné, napft.
dobrovolné nahradi vzniklou $kodu apod., nevidime duvodu, pro¢ by v ta-
kovém pripadé nemélo jit o odpovédnost. Na rozdil od S. N. Bratuse se
domnivdme, Ze napf. povinnost nahradit Skodu je sama o sobé odpovéd-
nostni povinnosti, kterd vznikd pti naplnéni predpokladit odpovédnosti,
kterymi jsou zpravidla vznik Skody, poruSeni povinnosti, pri¢inna sou-
vislost mezi vznikem S$kody a porusenim povinnosti a popf. téZz zavinéni.
Splnéni této odpovédnostni povinnosti je zaji§fovano statnim donucenim,
ale jeslize odpovédny subjekt pod hrozbou tohoto statniho donuceni bude
plnit dobrovolné, pak stejné jde o plnéni odpovédnostni povinnosti. Také
v tomto pripadé doslo k realizaci sankce, i kdyZz k dobrovolné realizaci.
Pouziti stdtniho donuceni neni tedy predpokladem odpovédnosti, ale sou-
dime, ze muze byt pouze dusledkem, ktery nastane v pripadé, ze odpo-
védny subjekt svoji odpovédnostni povinnost nesplni dobrovolné.

Odlisna situace ovSem nastava v téch pripadech, kdy vztah, ktery byl
poruSen, nebyl vybaven potencionalni odpovédnosti, tzn. neexistovala ani
hrozba sankci za poruseni tohoto vztahu a tim méné je tedy mozno pri
jeho poruseni sankci pouzit. Tyto vztahy také nepodléhaji ochrané stat-
niho donuceni a nejde tedy o odpovédnostni vztahy.

11) Srov S. N. Bratus: cit. publ. napt. s. 4 a s, 69 a s. 85.

12) Srov. tamtéZ s. 95. Zda se, Ze do urc¢ité miry zastdncem obdobného nézoru je
i V. N. Smirnov, ktery uvadi, Ze odpovédnost je nasledkem poruSeni prava a vysled-
kem donucujici ¢innosti statu vac¢i osobé, kterd se dopustila tohoto marusSeni prava.
Srov. V. N. Smirnov: Pracovni kazen v SSSR, Prace, Praha 1977, s. 83. Odlisny na-
zor zaujal J. Macur, ktery spravné uvadi, ze pravni odpovédnost neni faktické na-
sili, ale povinnost strpét fyzické donuceni, stejné jako odpovédnosti neni faktické
poskytnuti nidhrady $kody, ale povinnost k této nahradé. Drtiva vétSina odpovédnost-
nich pravnich vztaht se realizuje podle jeho nazoru bez ingerence fyzického donu-
ceni a mnohdy je plnéna i zcela dobrovolné (hrozba sankei se neuplatiiuje jako
rozhodujici faktor). Srov. J. Macur: Odpovédnost a zavinéni v obéanském pravu,
Universita J. E. Purkyné, Brno, 1980. s. 49.
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S. Luby uvadi, ze jde o zavazky, z kterych nevznikd narok, tj. které
nejsou vynutitelné zalobou ani jinym zpUsobem uplatnéni pomoci statni
moci.!?) V oblasti pracovniho prava nas v této souvislosti zajimaji proml-
¢ené naroky mapt. na ndhradu $kody. Jestlize dojde k proml¢eni takového
naroku, pak zde jiZ neni dédna odpovédnostni povinnost, resp. zanikd od-
povédnostni vztah, ovSem pouze v tom pripadé, jestlize se ten, viéi
némuz narok promléuje, promléeni dovold (srov. § 261 odst. 1 zakoniku
prace).1%)

D) ODPOVEDNOSTNI PRAVNI VZTAH

Odpovédnost je zvlastnim druhem povinnosti. Je povinnosti kvalifi-
kovanou, ktera vznika z protipravniho poruseni pravniho vztahu. V litera-
tufe byva také oznacovana jako odpovédnostni povinnost.!5) Vzdy jde
o povinnost sekundarni, kterd co do svého vzniku predpokladd existenci
primarni pravni povinnosti a jeji poruSeni.

V pravni teorii prevlddd méazor, Ze se vznikem odpovédnosti soucasné
vznikd novy pravni vztah, ktery byva oznacovan jako odpovédnostni.
S. Luby pti zdivodnéni tohoto stanoviska vychézi z toho, Ze odpovédnost
jako kazda jina povinnost musi patrit k obsahu néjakého pravniho pomeé-
ru. Opravnéni na strané poSkozeného a odpovédnostni povinnost odpovéd-
ného subjektu tvoii obsah pravniho poméru, ktery vznik4 na zakladé pro-
tipravniho porusSeni potenciondlni odpovédnosti vybaveného pravniho
vztahu, a ktery muzZeme nazvat odpovédnostnim pravnim vztahem jednak
vzhledem na zavislost jeho vzniku od potencionadlni odpovédnosti, jednak
vzhledem na to, Ze jeho obsah je charakterizovany predev$im odpovéd-
nosti, odpovédnostni povinnosti.16)

Stanovisko, ze vznik odpovédnostni povinnosti soucasné znamena i vznik
nového odpovédnostniho pravniho vztahu prevlada nejen v ¢eskoslovenské
nauce obdéanského prava,l?) ale téz i ve védé pracovniho prava. Tak napft.
M. Kalenska uvadi, ze vzhledem k relativni samostatnosti a bohatosti ob-
sahu vztaht pii realizaci kdrné odpovédnosti a hmotné odpovédnosti, ozna-
cujeme tyto vztahy jako vztahy odpovédnostni. Vznikaji jako vztahy od-
vozené od zakladnich pracovnépravnich vztahti, a to v pfipadé, Ze dojde
k poruseni pracovni kazné jako vztahy karné odpovédnosti a pii vzniku
sSkody vztahy hmotné odpovédnosti. K posledné jmenovanym prirazuje téz

13) Srov. 8. Luby: cit. publ,, s. 39.

1% Zavazky od poc¢atku neZalovatelné (tzn. naturdlni zdvazky) jsou zavazky ze hry
nebo sazky uzarené mezi obéany a vraceni penéz do hry nebo sazky pujéenych
(srov. § 455 odst. 2 obéanského zakoniku). S. Luby k tomu uvadi, Ze pifi téchto za-
vazcich je vyloucend potenciondlni odpovédnost a tedy moznost vzniku odpovédnosti
za jejich pruseni. Srov. S. Luby tamtéz.

15) Srov. napt. tamtéZ: s. 43 a M. Knappova, cit. publ.: s. 175.

16) Srov. S. Luby: cit. publ,, s. 44.

17) Srov. napt. M. Knappova: cit. publikace, s. 175.
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vztahy, jejichz predmétem je vraceni neopravnéného majetkového pro-
spéchu.!8)

Odlisné stanovisko zaujal S. N. Bratus, ktery uvadi, Ze odpovédnost neni
pravnim vztahem, ale atributem, vlastnosti povinnosti v tom stadiu jeji
realizace, kdy se neplni dobrovolné, a proto se pouziva statni donuceni.
Konstrukce odpovédnosti jako pravniho vztahu se mu jevi jako umeéld,
nebot novy pravni vztah podle ného nevznika, kdyZz nastdva odpovédnost,
ale realizuje se pravni vztah, jehoz obsahem je bud drive existujici po-
vinnost nebo nova povinnost vznikld v souvislosti s poruSenim prava.l?)

Skutecnosti nesporné je, ze neni mozno polozit rovnitko mezi odpovéd-
nost a pravni vztah. Odpovédnost, jakozto zvlastni druh povinnosti sa-
moziejmé nemuze byt sama o sobé pravnim vztahem, ale odpovédnost je
obsahem zvlastniho odpovédnostniho vztahu. Je skutec¢nosti, Ze ve vétsiné
ptipadli odpovédnostni vztah bude vznikat mezi témito subjekty mezi
nimiz jiz urcity pravni vztah existuje. V oblasti pracovniho prava dokonce
odpovédnostni vztah ani nemuze zasadné vznikat bez predchézejici exi-
stence zakladniho pracovnépravniho vztahu. OvSem odpovédnostni vztah,
ktery vznikd jak jsme jiz uvedli shora v okamziku, kdy byla porusSena
primérni povinnost, tj. soucasné se vznikem odpovédnosti, je ve své dalsi
existenci relativné nezavisly na tomto zakladnim pracovnépravnim vztahu.
Tak napt. jestlize v dobé trvani pracovniho poméru doslo ke vzniku Skody
a byly splnény predpoklady odpovédnosti jedné ze stran pracovniho po-
meéru, pak odpovédnostni vztah muze trvat samostatné i po skonceni
zékladniho pracovnépravniho vztahu, tj. po skonéeni pracovniho poméru.
S. N. Bratus vychazi podle naseho nazoru ne zcela spravné ze skutecnosti,
ze odpovédnost je vlastnosti povinnosti, pritom jak jsme jiz uvedli, je
odpovédnost zvlastnim kvalifikovanym druhem povinnosti.

Domnivédme se, Ze S. N. Bratus dochazi k tomuto zavéru také z toho

18) Srov. M. Kalenskd a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo, Panorama, Praha
1980 (autor hlavy M. Kalenskd), s. 281. Obdobné pojeti téZ Ceskoslovenské pracovni
pravo, J. Fillo a kol.: Obzor Bratislava 1981, s. 122 (autor kapitoly J. Pavlatova)
a s. 495 (autor kapitoly J. Filo); E. S. Belinskij, V. E. Panjugin: cit. publ., s. 6.

19) Srov. S. N. Bratus: cit. publ., s. 102. V &deskoslovenské pracovné pravni teorii
E. Novotna uvadi, Ze z hlediska teoretického ani praktického neni nutné spatiovat
v upravé otazek disciplinarni a materialni odpovédnosti samostatné pravni vztahy.
Konstatuje, Ze pracovni zakonodarstvi socialistickych zemi tyto otdzky neupravuje
jako samostatné vztahy (jejich obsah by zdaleka nebyl tak bohaty jako obsah pra-
covniho sméru), nybrz se jimi zabyva v rameci Gpravy pracovniho poméru. Srov.
E. Novotna: Pojeti obsahu pracovniho poméru v socialistickém pracovnim pravu,
Pravny obzor 8/1975, s. 775.

Domnivame se, Ze odpovédnost neni soucésti obsahu pracovniho poméru, ale na-
stupuje az v pripadé, kdy povinnosti z pracovniho poméru byly poruSeny. Navic
v rameci c¢asti, které upravuji pracovni pomér obsahuji socialistické kodexy radu
ustanoveni, které bezpochyby netvofi obsah pracovniho poméru. Tak je tomu napf.
podle éeskoslovenského zakoniku prace v pripadé § 34, odst. 1 a 2, ktery upravuje
vztahy pri uzavirani ramcové pracovni smlouvy mezi dvéma organizacemi a v &asti
upravujici odpovédnost za Skodu napt. § 201, odst. 1 a 2, ktery upravuje vztahy mezi
organizaci, kterd poskozenému nahradila $kodu a jinymi subjekty.
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divodu, Ze za odpovédnost povazuje jiz pod donucenim splnénou povin-
nost.2) Toto vymezeni odpovédnosti jej privadi az k ndzoru o neexistenci
zvlastniho odpovédnostniho pravniho vztahu. S&m pfitom pripousti, ze
kdyz nastavad odpovédnost, realizuje se pravni vztah, jehoz obsahem je
bud drive existujici povinnost nebo nova povinnost, vznikld v souvislosti
s porusenim prava. Zde se opét dopousti urcité nepresnosti, nebot vznik
odpovédnosti znamena vzdy vznik nové odpovédnostni povinnosti, ktera
nebyla soucasti predchoziho pravniho vztahu. Jestlize dojde tedy pii poru-
Seni primarni povinnosti ke vzniku nové sekundarni odpovédnostni po-
vinnosti, je tato vzdy odliSnd od primdarni povinnosti a zaklada specificky
pravni.vztah, tj. odpovédnostni vztah.

E) VZTAH ODPOVEDNOSTI A SANKCE

Pro vymezeni pojmu odpovédnosti ma dilezity vyznam téz vzajemny
vztah odpové&dnosti a sankce. Prevazujici vé&tSina autorti povazuje odpo-
védnost za sankci. Podle nékterych z nich je sankce $ir§i pojem nez od-
povédnost a odpovédnost je tedy jednim z druhti sankei.2!)

Naproti tomu nékteti autori v podstaté ztotoznuji pojem odpovédnost
a sankce.??)

20) Kritiku tohoto ndzoru jsme provedli jiZ v predchazejici &asti této studie.

M) Tak napi. M. Knappova uvadi, Ze obéanskopravni odpovédnost, byt jejim z4i-
kladem je civilni sankce, neni pojmové s civilni sankei totozna. Nikoli totiz kazda
civilni sankce je obcanskopravni odpovédnosti, nybrz pouze ta, kiera spoc¢iva ve
vzniku sankéni povinnosti, tj. odpovédnosti povinnosti, kterd je ve vztahu k poru-
Sené primarni povinnosti sama povinnosti sekundarni. Obéanskopravni odpovédnost
povazuje tedy za jednu (a to v praxi zdaleka nejdulezitéj$i) obéanskopriavni sankei,
kterd spoéivd ve vzniku sekundarni (sankéni, odpovédnostni) povinnosti toho, kdo
porufil svou povinnost primarmi. Srov. M. Knappova: cit. publ., s. 198 a Ceskoslo-
venské obdanské pravo (vysokogkolska uéebnice), kol. za red. V. Knappa a S. Lu-
byho: Svazek I., Orbis, Praha 1974, s. 506 (autor hlavy M. Knappova). J. Elia§ k tomu
uvadi, ze kazda odpovédnost je sankce za protipravni tkon, zdaleka vSak ne kazda
sankce protipravnosti je odpovédnost. Srov. J. Elid$: Spoleéensko-ekonomické zaklady
socialistického obéanského prava, CSAV, Praha 1970, s. 109. V sovétské literature je
mozno v této souvislosti se setkat s nézorem, Ze pokud sankeci chiapeme jako uréity
prostfedek pravnické odpovédnosti, tak sankce chépand v tomto smyslu je pouze
jednim z druhtt sankce pravni normy. Srov. Chozjajstvennoe pravo, pod red.
V. P. Gribanova a O. A. Krasavcikova: Juridic¢eskaja literatura, Moskva 1977,
S. 448.

22) Tak napf#. 8. Luby dochézi k néazoru, Ze obéanskopriavni odpovédnost a obéan-
skopravni sankce je to samé a totozné s povinnosti, kterou je moZno nazvat odpo-
védnosti nebo sankéni povinnosti. Srov. S. Luby: cit. publ., s. 43. Obdobné J. Svestka
dospivad k zavéru, Ze nepriznivy pravni néasledek piredvidany sankéni slozkou pii-
slu$né obcanskopravni normy lze obecné nazvat odpovédnosti podle hmotného ob-
¢anského prava neboli také sankei. Srov. J. Svestka: Odpovédnost za $kodu podle
obéanského zakoniku, Academia, Praha 1966, s. 37. V posledni dobé& obhajuje tento
nazor také J. Macur, ktery uvadi, Ze vznik obéanskopravni sankce a vznik pravni
odpovédnosti spadd v jedno. Usuzuje, Ze nelze dokdzat uplatnéni takovych ob&ansko-
pravnich sankci, které by nemély za nasledek vznik obéanskopravni odpovédnosti.
Srov. J. Macur: cit. publ., s. 63.
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Povazujeme za spravnéjsi prvni z obou uvedenych nazortd a soudime,
7e odpovédnost je pouze jednim z druhd sankci. Domnivame se totiz,
ze nemuzeme kazdou sankci obsazenou v pravni normé ztotoznovat s od-
povédnosti. Tak napi. podle § 44 odst. 1 zdkoniku prace vypovéd musi byt
déana pisemné a dorucena druhému ucastniku, jinak je neplatna. Neplat-
nost je zrejmé treba povazovat za sankci, kterou pravni norma uklada
za nedodrzeni formy pravniho ukonu, kterou zakonik prace stanovi.
V daném pripadé vSak na zakladé této sankce nevznika druhému subjektu
nova odpovédnostni povinnost a nemeéni.se primarni povinnost (tj. bud
pridélovat praci nebo praci vykonavat, podle subjektu, ktery pracovni
pomér neplatné rozvazal), i kdyz tato primarni povinnost je procesné
vynutitelna za pouziti statniho donuceni. To znamend, Ze v tomto pripadé
existuje sankce, ale nedochazi ke vzniku odpovédnosti, odpovédnost-
niho vztahu. I kdyz je treba si uvédomit, Ze odpovédnostni povinnost mu-
ze 1 v tomto pripadé vznikat pri splnéni dalSich predpokladt. Tak napft.
§ 61 odst. 1 zakoniku prace stanovi, Ze dala-li organizace pracovniku ne-
platnou vypovéd nebo zruSila-li s nim neplatné pracovni pomér okamzité
nebo ve zkuSebni dobé a oznamil-li pracovnik organizaci, Ze trva na tom,
aby ho dale zaméstnavala, jeho pracovni pomér trva i nadale a organi-
zace je povinna poskytnout mu ndhradu mzdy. Sankce poskytovat na-
hradu mzdy je jiz novou povinosti, a to odpovédnostni povinnosti. Obdob-
né pokud neplatné rozvazal pracovni pomér pracovnik a organizace mu
oznami, Ze trva na tom, aby dal konal svou praci a pracovnik nevyhovi
této jeji vyzveé, muze organizace na ném pozadovat nahradu Skody, ktera
ji tim vznikla (srov. § 62 odst. 1 a § 179 zdkoniku prace). Povinnost na-
hradit Skodu bude samoziejmé odpovédnosti, tj. zvlastnim druhem sankce.

F) OBSAH ODPOVEDNOSTNI POVINNOSTI

O odpovédnost jde pouze tehdy, jak jiz na to bylo poukéazano shora,
kdy vznika sekundérni — odpovédnostni povinnost, jako nésledek po-
ruseni primarni povinnosti. To znamend pouze v téch pripadech, kdy
dochdzi ke zméné pravniho postaveni narusitele prava. Tato zména spo-
¢iva vzdy ve zhorSeni jeho pravniho postaveni.?) Odpovédnému subjektu
vznikd povinnost snéSet neptiznivé dusledky predvidané pravem, které
jsou odlisné od ptvodni primarni povinnosti.?)

Z) E. A. Klenov a V. G. Malov uvadéji, Ze pravnickd odpovédnost je predeviim
odplatou, postihem, trestem, a to ma v pravnickém slova smyslu misto pouze tehdy,
pokud se zhorSuje pravni postaveni narusitele prava. Srov. E. A. Klenov, V. J. Malov:
cit. publ,, s. 11. J. Svestka kdyZ vymezuje pravni podstatu majetkopravni odpovéd-
nosti, pak rovnéz uvadi, Ze ji je novd (nékdy téZ oznafovani i jako sekundarni ¢&i
retrospektivni) majetkopravni povinnost, kterd vznikla poru$enim ptivodni (primérni)
povinnosti, resp. Ze za odpovédnost je moZno oznadit nepfiznivy majetkopravni na-
sledek, ktery spoéivd ve vzniku nové majetkopriavni povinnosti a jenZz je predmétem
sankéni slozky pfislu§né normy. Srov. J. Svestka: Odpovédnost za vady podle &s.
socialistického prava, Universita Karlova Praha 1976, s. 68 a 69.

%) Podle V. N. Smirnova pravni odpovédnost v sobé zahrnuje souhrn objektivnich
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Odpovédnostni povinnost sméfuje jednak k dani néceho (coz je pre-
vazujici), dale k jednani anebo k opomenuti nebo snaseni néceho povin-
nym subjektem.??) Mezi posledné uvedené je mozno zahrnovat napt i po-
vinnost snaSet rozvazani pracovniho poméru, at jiz vypovédi nebo okam-
zitym zruSenim. V téchto ptipadech ovSem neptjde vzdy o odpovédnostni
povinnost.

Odpovédnost nastava jen jak jiz shora uvedeno dojde-li ke wvzniku
nové odpovédnostni povinnosti.?) V praxi jde o tyto pripady:

a) Kdy v dusledku poruSeni primarni povinnosti vznikne nova od-
povédnostni povinnost a pfitom primarni povinnost trva dal (toto jsou
pripady nejtypic¢téjsi jak pro karnou odpovédnost, tak i pro odpovédnost

za Skodu) nebo
b) kdy v dusledku porusSeni primarni povinnosti vznikne mova odpo-
védnostni povinnost a pritom primdrni povinnost zanikne (napf. v pri-

opravnéni a povinnosti, které predstavuji pro naruSitele prava konkrétni rozsah
povinnosti snaSet Ujmu, zkraceny rozsah positivnich opriavnéni, ale rovnéz radu
zvlastnich opravnéni jako stdtem stanovenych zaruk osobnosti v procesu aplikace
statniho donuceni viéi ni.

Karnou odpovédnost pak definuje jako povinnost strpét ujmu osobni, orgamizaéni
nebo majetkovou nebo Ujmu v pravnim postaveni pracovnika, ktery se dopustil na-
ruSeni pracovni kézné, ktera je charakterizovana zvlastnim souhrnem subjektivnich
povinnosti a opravnéni, ztratou vaznosti v oéich spravy a kolektivu, které se vytvo-
fily jako vysledek pouziti kdrnych opatfeni karnou moci, jakozto vyrazem pravniho
a spole¢enského odsouzeni narusSitele pracovni kézné a jeho protipravniho jedmani.
Srov. N. V. Smirnov: cit. publ., s. 87 a nésl.

%). Ktomu podrobnéji S. Luby: cit. publ., s. 40 a néasl.

26) K této problematice podrobnéji srov. M. Knappova: Povinnost a odpovédnost
v obéanském pravu, Academia, Praha 1968, s. 180 a nasl. M. Knappova nejprve vy-
chazi z obc¢anskopriavnich nasledkt poruSeni pravni povinnosti, které jsou podle
ni zejména:

a) perpetuace povinnosti priméarni a jeji opreni o novy duavod,

b) zména primérni povinnosti co do jeji dospélosti,

¢) vznik nové (sekundarni) povinnosti,

d) piechod nebezpeéi nahodilé zkazy, ztraty a poskozeni véci,

e) neplatnost pravniho tkonu,

f) ztrata prava resp. skutecnost, zZe pravo, které by jinak vzniklo, nevznikne,

g) moznost vynuceni splnéni povinnosti fyzickym néasilim (exekuci).

V dalsi ¢asti své prace autorka vymezuje obcanskopravni sankce, za néz povazuje
nasledky uvedené shora pod pism. b) az f). A koneéné z téchto péti typl civilnich
sankci vyloucila jako obcanskopravni odpovédnost jediny (v praxi ovSem daleko
nejcastéjsi), a to vznik nové (sekundarni) povinnosti.

V této studii nepovazujeme za nutné tento zavér dale dokazovat a odkazujeme
v tomto sméru na zdivodnéni této téze M. Knappovou v uvedené praci. Ponékud
odlisny nazor ma oviem J. Svestka, ktery rozliSuje odpovédnost ve smyslu hmot-
ného prava a odpovédnost ve smyslu procesniho prava, pod niZ chépe prostiedky
statné donucujici povahy, pouzité aplikujicimi mocenskymi organy. Tyto nastupuji
zdsadné tam, kde povinny subjekt neplnil svou pravni povinnost dobrovolné a jeji
plnéni musilo byt proto vynuceno autoritativnim zpusobem. Konkrétné uvadi, Ze
jde o rozhodnuti, jakozto procesni sankci prvého stupné, a dale o vykon rozhod-
nuti — exekuci, jakoZto procesni sankeci druhého stupmé. Srov. J. Svestka: Odpovéd-
nost za vady podle ¢&s. socialistického prava, Universita Karlova Praha 1976, s. 69.
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padech, kdy organizace s pracovnikem mneplatné zrusi pracovni pomér
okamzité nebo ve zkuSebni dobé a pracovnik netrvd na tom, aby ho
organizace dale zaméstnavala; v uvedeném pripadé zanikd primarni po-
vinnost organizace pridélovat praci podle pracovni smlouvy, ale vznika
nova odpovédnostni povinnost poskytnout pracovnikovi ndhradu ve vysi
prumérného vydélku za dobu vypovédni lhuty — srov. § 61 odst. 3 za-
koniku préace).

Z dosud uvedeného je patrné, ze za odpovédnost nemutzeme povazovat
napt. pripady, kdy organizace pracovnikovi protipravné bud vibec ne-
vyplati mzdu nebo mu ji poskytne v niz§i vysi. Je pravdou, ze pracovnik
si na organizaci muze vynutit, a to i za pomoci statniho donuceni vypla-
ceni mzdy, ovSem chybi zde podstatny rys odpovédnosti — nejde totiz
o novou sekundarni povinnost, ale pouze o procesni vynutitelnost pri-
mérni povinnosti.??)

Vymezujeme-li pravni odpovédnost od ochrany subjektivnich prav pro-
stfedky donuceni, které sméruji ke splnéni do porusSeni prav jiz existu-
jicich povinnosti, je treba si uvédomit, Ze presnou hranici muZeme vést
jen velmi obtizné. Rozhodujicim kritériem pro ndas zlstava, Ze obsahem
odpovédnosti je vzdy nova sekundarni povinnost.

G) ODPOVEDNOST A PORUSENI POVINNOSTI

V predchozi c¢asti studie bylo uvedeno, Ze ne pri kazdém poruSeni
povinnosti vznikd odpovédnost. Na druhou stranu z pfredchozich c¢asti
je také zrejmé, ze odpovédnost muze vzniknout jen tehdy, je-li poruSena
povinnost. Jde-li o odpovédnost v pravnim slova smyslu je jejim piedpo-
kladem vzdy porusSeni pravni povinnosti.

V teorii se lze setkat s mnézorem, Ze predpokladem odpovédnosti je
vzdy zavinéni, a Ze pokud neni dano zavinéni, neni mozno mluvit o od-
povédnosti.?8) Tento nazor nenaSel vétSiho poétu zastanci a neztotoziiuje
se s nim ani autor této studie.

Ponékud jina je vSak otazka, ktera vyvstava v souvislosti s nahradou
skody v téch pripadech, kdy povinnost k nahradé skody nejenze vznika
bez ohledu na zavinéni, ale dokonce i bez ohledu na to, zda doslo k po-
ruseni pravni povinnosti ¢i nikoliv. Je sice pravdou, Ze i v téchto pri-
padech skoda zpravidla vznikne v disledku poruseni pravni povinnosti,
ale nemusi tomu tak byt vzdy (napf. Skoda mize byt zplsobena puso-
benim pfirodnich sil), a otdzka zda ke skodé doslo porusenim povinnosti

27y K shodnému zavéru dochazi také E. A. Klenov, V. G. Malov: cit. publ., s. 11.
Tito autofi tento zavér zduvodnuji ovSem ponékud odliSnou argumentaci, kdyz uva-
déji, ze vynucené ziskdni mzdy od organizace nemuze byt povazovano za .odplatu,
postih, trest, a proto nejde o odpovédnost.

B) Tak G. K. Matvjejev uvadi, Ze objektivni odpovédnost (tj. v téch pripadech,
kdy schazi zavinéni) by se neméla nazyvat odpovédnosti, ale mélo by se mluvit
o povinnosti nahradit Skodu nebo zaplatit pokutu. Srov. G. K. Matvjejev: Osnova-
nija grazdanskopravovoj otvetsvennosti, Moskva 1970, s. 6—17.
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je pravé irelevantni. V téchto pripadech jde o povinnost nahradit skodu
vzniklou pusobenim urc¢ité kvalifikované Skodné udalosti.

M. Knappova v této souvislosti uvadi, Zze nékdy se za objektivni odpo-
védnost povazuje i povinnost k nahradé Skody zpusobené uddlosti (tj.
prirodnim dénim), aniz vibec doSlo k poruSeni pravni povinnosti (tedy
odpovédnost za poruseni subjektivniho prava, k némuz doslo bez poruSeni
subjektivni povinnosti).?9)

Zékonik prace pouziva povinnost nahradit Skodu bez ohledu na poruSeni
pravni povinnosti pomérné Siroce, v téch pripadech, kdy skoda byla zpu-
sobena pracovnikovi. Kromé obecné odpovédnosti organizace za Skodu zpt-
sobenou pracovnikovi (§ 187—§ 189 zadkoniku prace), ve vsech dalsich
ptipadech, kdy organizaci vznika povinnost nahradit pracovnikovi skodu,
zékonik prace nevyzaduje porusSeni pravni povinnosti. Jde o Skodu zpu-
sobenou pti pracovnich turazech a nemocech z povolani (§ 190—§ 203
zékoniku prace), dale o Skodu vzniklou na odloZenych vécech (§ 204 za-
koniku prace) a kone¢né o vécnou Skodu pri odvraceni Skody hrozici
organizaci (§ 205 zédkoniku préace).

Povinnost organizace nahradit §kodu i v posledné uvedenych piipadech
zaradil zdkonik prace do oddilu tfetiho hlavy osmé casti druhé, ktery
je nazvéan ,,Odpovédnost organizace“. Zakonik prace pouziva i v piipadech
povinnosti organizace nahradit Skodu bez ohledu na poruSeni pravni
povinnosti pojmu odpovédnost.

Z teoretického hlediska, vyjdeme-li ze zavérl, které byly ucinény
v predchozich ¢éstech, je ziejmé, Ze odpovédnost neni dana v pripadé,
kdy se nevyzaduje poruseni povinnosti. Pojmové je nelogické, aby subjekt
odpovidal za Skodu, ktera byla zplisobena Skodnou udélosti. Ve skute¢nosti
to vede ke znevazovani pojmu odpovédnost a k zeslabovani pulsobeni
odpovédnosti v pravnim radu. Z tohoto hlediska tedy v téchto piripadech
jde pouze o povinnost nahradit Sskodu zpusobenou udalosti, ale nejedna
se o zvlastni kvalifikovany druh povinnosti o odpovédnostni povinnosti,
tj. o odpovédnost.3?) Pripadné je moZno v téchto ptipadech mluvit o kva-
ziodpovédnosti.

2%) Srov. M.Knappova: cit. publ, s. 213. Sama autorka vsak soudi, Ze dusledné
vzato tato povinnost neni povinnosti odpovédnostni, resp. sankéni, prestoze zakono-
darstvi tyto pripady odpovédnosti bézné nazyva. Srov, tamtéz, s. 232.

V soucasné dobé oviem pirevlada v pravni teorii opaény nézor. Tak napi. J. Svest-
ka ve své posledni monografii, v nizZ se touto problematikou zabyva (odpovédnost za
vady podle ¢s. socialistického prava, Universita Karlova Praha 1976), na rozdil od
stanoviska, které vyjadril ve svych diivéjSich pracich, dospél k zavéru, Ze o vzniku
majetkopravni odpovédnosti lze hovofil i tam, kde majetkopravni Gjma sice ne-
vznikla z protipravniho tkonu, nybrz uréitym jinym zptsobem (napi. $kodlivym
pusobenim prirodnich sil, pfi ¢innosti uré¢itého provozu), ktery pravni rad s ohledem
na zajiéténi uc¢inné ochrany postizenych postihuje rovnéz obéanskopravni sankeci. Ke
vzniku odpovédnosti v téchto pripadech sta¢i pouha existence protipravniho stavu.
Riziko nese ten, s jehoz ¢innosti je vznik protipravniho stavu spojen. Srov. J. Svest-
ka: uvedena publikace, s. 81. Shodny nazor zaujal i J. Macur v cit. publ, s. 128
a nasl.

80) Na tomto misté je oviem tfeba zdaraznit, Ze polemika s oznadenim povinnosti
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Odpovédnost zpravidla predpokladd poruseni pravni povinnosti odpo-
védnym subjektem. Za odpovédnost je vSak také tieba povazovat (v, praxi
spi§ vyjimecné) ty pripady, kdy odpovédny subjekt odpovida za poruseni
povinnosti nékoho jiného. Tak organizace odpovidd podle § 187 dost. 1
zdkoniku prace pracovnikovi i za Skodu, kterd mu vznikla pri plnéni
pracovnich Ukolli nebo v primé souvislosti s nim porusenim pravnich po-
vinnosti treti osobou, popf. obéany, s nimiz se pifi vykonu zaméstnani
dostane do styku.

H) SPECIFIKA PRACOVNEPRAVNI ODPOVEDNOSTI

Socialistické pravo se i pri své vnitfni jednoté ¢leni do jednotlivych
pravnich odvétvi. Stejné tak muzeme obecny institut odpovédnosti roz-
tridit podle jednotlivych pravnich odvétvi. V pravnim radu tak rozli-
Sujeme zejména trestnépravni odpovédnost, obcanskopravni odpovédnost,
spravnépravni odpovédnost, hospodarskopravni odpovédnost, zemédélsko-
druzstevnépravni odpovédnost a v neposledni radé také pracovnépravni
odpovédnost. Jednotlivé druhy odpovédnosti se navzajem prekryvaji a do-
pliuji.

Pracovnépravni odpovédnost muze vzniknout zdsadné pouze za pred-
pokladu, ze jiz existuje néktery ze zdkladnich pracovnépravnich vztahu.
Z tohoto hlediska pracovnépravni odpovédnostni vztah je vztahem vzdy
odvozenym, ktery nemuZe existovat bez. predchoziho zadkladniho pracov-
népravniho vztahu. Na druhou stranu jde o vztah relativné samostatny,
nehot jak jiz o tom byla diive zminka je ve své dalsi existenci nezavis-
lym na zakladnim pracovnépravnim vztahu a muze existovat i po jeho
skonceni. Tato vazanost pracovnépravniho odpovédnostniho vztahu na
zakladni pracovnépravni vztah je také jeho urcitym specifikem oproti
nékterym ostatnim odpovédnostnim vztahtim. Pracovnépravni odpovéd-
nostni vztah se rovnéz lisi od ostatnich odpovédnostnich vztahti svym

nahradit $kodu v zakoniku prace jako odpovédnostni povinnosti nesméfuje vécné
proti konstrukci téchto zvlastnich druhu povinnost organizace nahradit pracovnikovi
Skodu. Faktem vsak zlstava, Ze kromé toho, Ze legislativa tyto pripady bézné jako
odpovednost oznacCuje, jscu povazovany za druh odpovédnosti nejen pirevazujici ob-
¢anskopravni, ale i pracovnépravni teorii. Tak napr. K. Witz v této souvislosti uvadi,
Ze hmotnd odpovédnosi organizace za Skodu vzniklou pracovnikovi pii plnéni pra-
covnich ukolu nebo v primé souvislosti s nim je v nékterych pripadech konstruo-
vana podle zdsady odpovédnosti za Skodnou udalost (objektivni odpovédnost). Srov.
K. Witz: Povinnost organizace k ndhradé skody zpusobené pracovnikovi mimo pri-
pady pracovniho urazu a nemoci z povolani podle pracovniho prava socialistickych
zemi ¢lentt RVHP, Pravnik, 4/1981, s. 344.

K. Witz vSak na tomto misté nerozliSuje odpovédnost za $kodnou udélost a objek-
tivni odpovédnost, coZz nepovazujeme za zcela spravné, nebof o objektivni odpovéd-
nost jde také v pripadé obecné odpovédnosti organizace, kdy tato odpovida za po-
ruSeni povinnosti. Objektivni odpoovédnost podle nasSeho ndzoru nastava v téch
piipadech, kdy jednim 2z pfedpokladi odpovédnosti neni subjektivni stranka, tj.
zavinéni a odpovédnost za Skodnou udalost muzZe byt v tomto pojeti pouze jednim
z druhu objektivni odpovédnosti.
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predmétem, ktery je v obecné poloze vymezen predmétem pracovniho
prava, resp. piedmétem zakladniho pracovnépravniho vztahu. ktery od-
povédnostni vztah chrani a upeviiuje.3l)

V pracovnim pravu se uplatiiuje kombinace dvou metod pravni upravy,
a to metoda obcéanskopravni, vychazejici ze vztahu rovnosti subjektt
a autonomie jejich vule pfi upravé vztahlli a metoda administrativnéprav-
ni Upravy vychézejici ze vztaht nadfizenosti a podfizenosti subjekti.??)
Tato skutetnost se promitd vyrazné i v pracovnépravnich odpovédnost-
nich vztazich a z toho vyplyva také jejich specifiénost. V pracovnim pra-
vu existuji dva zakladni svou podstatou odliSné odpovédnostni vztahy,
jde o vztah ké&rné odpovédnosti a hmotné odpovédnosti. Pro upravu
prvého z nich je typick4d metoda administrativnépravni a pro upravu
druhého naopak metoda obéanskopravni.

Zvlastnost kdrné odpovédnosti podle pracovniho prava oproti jiné nez

pracovnépravni odpovédnosti je zrejmé natolik jednoznacéné, Zze dosa-
vadni pravni teorie prakticky nepovazovala za potrebné se témito odlis-
nostmi zabyvat podrobnéji. Nesrovnatelné vétsi pozornost vénovala prav-
ni teorie (a to jak obc¢anskopravni, tak i pracovmépravni) rozdilim hmotné
pracovnépravni odpovédnosti od odpovédnosti obéanskopravni.
-«Kromé jiz uvedenych specifik pracovnépravni odpovédnosti spoc¢ivaji
rozdily mezi ob¢anskopravni odpovédnosti a hmotnou pracovnépravni od-
povédnosti, téz ve funkci a.podstaté této odpovédnosti. V této souvislosti
jiz S. Luby spravné uvadi, Ze rozdil ve funkeci a podstaté obdanskopravni
a pracovnépravni odpovédnosti vyplyva z rozdilnosti funkce a podstaty
obcéanskopravnich a pracovnépravnich vztahti.?3)

) K. Witz podle objektu odpovédnostniho vztahu, popf. odpovédnostni povin-
nosti rozliSuje odpovédnost majetkovou neboli hmotnou, odpovédnost trestni, od-
povédnost disciplinarni a dalsi druhy odpovédnosti. Srov. K. Witz: Hmotna odpovéd-
nost. za zpusobeni S§kody v pracovnim pravu zemi ¢lendt RVHP, AUC Juridica
2—3/1977, s. 188.

32) K tomu podrobnéji srov. napi. M. Kalenska a kol.: Ceskoslovenské pracovni
pravo, Panorama, Praha 1980, s. 15 a nasl. (autor hlavy M. Kalenska).

33) Srov. S. Luby: cit. publ, s. 31. Za v soucasné dobé& ojedinély, a to i v teorii
ob¢anského prava, je treba povazovat nazor vysloveny M. Knappovou, Ze i odpo-
védnost za zpusobeni $kody, kterd je upravena v zakoniku prace, je treba povazovat
za obc¢anskopravni odpovédnost. M. Knappova dospiva k tomuto zavéru od jinak
nesporné spravného nazoru, ze obcanskopravni odpovédnost muiize vzniknout i z po-
ruSeni jiné nez obcéanskopravni povinnosti. Tento zavér ostatné plati i pro pracovné-
pravni odpovédnost. M. Knappova k tomu vSak dodava, ze z poruseni jiné nez obéan-
skopravni povinnosti vznikne obc¢anskopravni odpovédnost tehdy, jestlize vznikne
majetkova ujma, kterd ma byt podle platného prava ekvivalentné vyrovnana, anebo
popi. i nemajetkovad Ujma, jejiz ndhrada m&a povahu satisfakce (tj. nahrada nema
ulohu ekvivalentni, ale velmi podobnou). Srov. M. Knappova: cit. publ., s. 226.

Uvedeny nazor M. Knappové nebere dostateéné v uvahu specifiku nejen pra-
covniho, ale i zemédélskodruzstevniho prava, hospodarského prava apod. Tato spe-
cifika jednotlivych pravnich odvétvi se promitaji do vztahti hmotné odpovédnosti
upravené témito odvélvimi. Navic pro upravu odpovédnosti za Skodu podle pra-
covniho prava je praveé typické, ze v piipadech, Ze jde o ndhradu $kody zplisobené
pracovnikem organizaci neni majetkova tjma ekvivalentné vyrovnana, ale nahrada
byva v radé pripadt nizsi.
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Rozdily pracovnépravni a obc¢anskopravni odpovédnosti se v pravni
literature specifikuji zejména u odpovédnosti za Skodu. Kromé jiz shora
uvedenych specifik pracovnépravni odpovédnost byvad u odpovédnosti za
Skodu zduraznovana predevSim skutec¢nost, ze pracovnik odpovida vy-
luéné za zavinéni®4) (tato skute¢nost je typicka pro celou pracovnépravni
odpovédnost pracovnika, nejen pro odpovédnost za Skodu; ovSem stejné
tak je charakteristickda i napr. pro trestnépravni odpovédnost), dale ze
pracovnik nenese riziko vyplyvajici z provozu organizace3), odpovida
zasadné jen za skute¢nou Skodu a co je zfejmé nejdilezitéjsi rozsah pra-
covnikovy odpovédnosti za Skodu je v rtadé pripadd omezen, typicky
v pripadech $kod zpusobenych z nedbalosti.36)

Pracovnépravni odpovédnost je sankci za poruSeni pravnich povinnosti
~nékterym z ucastnikt zadkladniho pracovnépravniho vztahu. Je pro ni
charakteristickd vynutitelnost statnim donucenim, ovSem o odpovédnost
jde i v pripadech, kdy je plnéno pod hrozbou tohoto donuceni dobrovolné.

). Tak napf. L. Dzikiewicz zdlraznuje nejen skute¢nost, Ze zavinéni je vzdy
predpokladem odpovédnosti pracovnika v pracovnim pravu, ale dale uvadi, Ze prin-
cip zavinéni v pracovnim pravu stimuluje pracovni proces — pusobi stimulac¢né.
Dale, Ze role zavinéni je i signalizadni a v ramci funkce vychovné preventivni
umoznuje  diferencovat ptri hodonoceni chovéani pracovnika, ktery zputsobil Skodu
a umoznuje vybér sankci odpovidajicich stupmi zavinéni. Srov. L. Dzikiewicz: Ma-
terialnaja odpowiedzialno$¢ pracownika, Wydawnictwo prawnicze, Warszawa 177,
s. 62.

%) Tato skuteénost se promitd napi. v ¢eskoslovenském pracovnim pravu v § 174,
odst. 2 zakoniku prace, ktery stanovi, Ze pracovnik neodpovidd za $kodu, ktera vy-
plyva z hospodarského rizika. V pravni teorii se v této souvislosti lze setkat s na-
zorem, Ze skutec¢nost, Ze riziko z provozu organizace nese vyluéné organizace a ni-
koli pracovnik je jednou z uznanych obecnych zasad pracovniho prava. Srov.
S. Garlicki, A. Stelmachovski: Odpowiedzialno§¢ cywilna za niedobory, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1970, s. 15. Tito autori dale uvadéji, Ze pracovnik neodpovida
za koneény vysledek své prace a nenese riziko vyplyvajici z fizeni podniku.

36) Tak napt. E. S. Belinskij a V. E. Panjugin uvadéji tyto podle jejich nézoru
nejpodstatnéjgi znaky hmotné odpovédnosti podle pracovniho prava ve srovnani
s obéanskym pravem:

1. Subjektem hmotné odpovédnosti muze byt pouze pracovnik, ktery je v pracovné
pravnich vztazich k organizaci, které byla zplsobena $koda;

2. jako obecné pravidlo je stanovena urc¢itd hranice nahrady Skody*®v relaci k pra-
covnikoveé mzdé;

3. hmotna odpovédnost nastupuje pouze v pripadé pracovnikova zavinéni;

4. nahrazuje se pouze skuteéna Skoda;

5. pracovnik nenese hmotnou odpovédnost za Skodu, kterou je moZno povaZovat
za zpusobenou normalnim vyrobnim rizikem;

6. jsou stanoveny zvlastni zkracené lhlty pro vymahani nahrady S$kody. Srov.
E. S. Belinskij, V. E. Panjugin: cit. publ., s. 8.

Je ovEem tieba si uvédomit, Ze sovétské pracovni pravo upravuje pouze odpovéd-
nost pracovnika za Skodu zpusobenou organizaci, zatimco odpovédnost organizace
za Skodu zustadva upravena obcéanskym pravem. Tato skuteénost se vyrazné promita
ve shora uvedenych specifikdch pracovnépravni odpovédnosti.
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Pracovnépravni odpovédnost je zvlastnim kvalifikovanym druhem pra-
covnépravni povinnosti, jejiz vznik jako sekundérni povinnosti piedpo-
klada poruseni primdarni pravni povinnosti. Se vznikem této nové odpo-
védnostni povinnosti vznikd i novy odpovédnostni pracovnépravni vztah,
ktery je relativné nezavisly na zakladnim pracovnépravnim vztahu.

Pracovnépravni odpovédnost je pouze jednim z druhli pracovnéprav-
nich sankci, i kdyZ jde o sankci nejvyznamnéjsi a nejrozsifenéjsi. Obsa-
hem odpovédnosti je vzdy nova sekundarni povinnost, kterd neexistovala
pred porusenim primarni pracovnépravni povinnosti.

Pracovnépravni predpisy neuzivaji stejné jako pravni normy nékterych
jinych pravnich odvétvi pojmu odpovédnost v jednotném slova smyslu
a setkdvame se s tim, Ze zdkonik prace a provadéci vladni natizeni po-
uzivd pojmu odpovédnost jako synonyma povinnosti. De lege ferenda by
bylo vhodné, aby legislativa neuzivala pojmu odpovédnost namisto po-
vinnost, aby se predeSlo pochybnostem ve vykladu a nebyl nadmérnym
a nespravnym pouzivanim zeslaben vyznam odpovédnosti v pravnim radu.

PoruSeni pracovnépravnich povinnosti nemusi vzdy vyvolat pracovné-
pravni odpovédnost, ale mtuzZe dojit i k odpovédnosti trestnépravni, obéan-
skopravni apod. Naopak pracovnépravni odpovédnost muze vyvolat i po-
ruseni pravnich povinnosti, upravenych jinymi pravnimi odvétvimi nez
je pracovni pravo.

Specifika pracovnépravni odpovédnosti vyplyvaji z funkce, podstaty
a predmétu pracovniho prava. Pro pracovni pravo je predevSim cha-
rakteristické, ze pracovnépravni odpovédnost muze vzniknout pouze za
predpokladu, ze jiz existuje (popf. alesponn existoval) néktery ze zéklad-
nich pracovnépravnich vztahti a dale kombinace obcéanskopravni a admi-
nistrativnépravni metody upravy odpovédnostnich vztahu.

MMPOCIIAB BEJIMHA

OTBETCTBEHHOCTh B YEXOCJIOBALKOM TPYAOBOM NpaBe

PESIOME

TpymoBass OTBETCTBEHHOCTh IIPEACTABISIET COOOM CAHKIMIO 32 HAPYLIEHUE [PABOBHIX
00s3aHHOCTEN €O CTOPOHBI ONPEAEIEHHOIO YYACTHMKA OCHOBHOIO TPYAOBOTO IPABOOTHO-
mieHus. XapaKTEPHBIM SIBISETCH JJIi HEE MOMEHT BBIHYIKJIEHMUS CO CTOPOHBI TOCYAApPCTBEH-
HOTO NPUHYKAEHMS, JEJIO0, OAHAKO, KaCAeTCs OTBETCTBEHHOCTM TAK)XKE B CJIy4asx, KOrja
OHO MCIIOJHSAETCS HOJ{ YIPO30M 3TOTO IPUHYKAEHUS HO0OPOBOJBHO.

TpynoBas OTBETCTBEHHOCTh INPEJCTABIIET C000I OCOOBII BUJ] TPYAOBON 00S3aHHOCTH,
BO3HMKHOBEHUE KOTOPOJ B KA4YECTBE BTOPMYHON OOGSI3aHHOCTM MPEANOJArAeT HAPYIIEHUE
IEPBUYHON NPABOBOI OO0s3aHHOCTH. C BO3HMKHOBEHMEM I3TOM HOBOM OTBETCTBEHHOCTHOM
0053aHHOCTY BO3HMKAET TAK)XE HOBOE TPYHOBOE IIPABOOTHOIIEHME OTBETCTBEHHOCTH, KO-
TOPOE SBIAETCA OTHOCUTEJIBHO HE3ABUCUMBIM OT OCHOBHOTO TPYJAOBOTO IIPABOOTHOILIEHMS.

TpyjnoBasi OTBETCTBEHHOCTh IPEACTABASET CO0OOI JMIIb OAMH U3 BUJOB TPYAOBHIX IMpA-
BOBBIX C&GHKI[MI, XOTS M JE€JNO0 KacaeTCcs CAHKIMM Ha IIPAKTUKE CaMOil ‘3HAUYUTEIbHOM
M CamMo}l pacnpocTpaHEHHON. COREP’KaHMEM OTBETCTBEHHOCTM BCETJA SBJIAETCH HOBAs BTO-
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puuHas O0OS3aHHOCTB, KOTOpDAs HE CYIIECTBOBaJa JO HAPYIICHNS IMEPBUYHON TPYXOBOM
00A3aHHOCTH.

TIpeANMCAHMUs TPYAOBOTO NPABa, KAK M IMPABOBbIE HOPMBI HEKOTOPBIX APYTMX OTPACICH
npasa HE YHOTPEOJSIOT TMOHATUA OTBETCTBEHHOCTH B E€JMHOM CMBICJIE CJIOBA M MbI BCTPE-
yaemcsi ¢ ITOJIOKEHMEM, UTO KOJEKC TPyAa ¥ IIPABUTEILCTBEHHOE PACIOPSDKEHME, MU3Had-
HO€ HA OCHOBAHMM ¥ BO MCIIONHEHIE HEVICTBYIOIMUX 3aKOHOB, YIOTPEOJSIOT IOHSITUE OTBET-
CTBEHHOCTh B KadecTBe CMHOHMMA o0g3aHHOCTM. [le Jere depeHpa sIBUAOCH ObI I1[€JIECO-
06pas3Hpiy, YTOOBI 3AaKOHOJATEJHCTBO HE YHNOTPEOJSAIO TOHSATUS OTBETCTBEHHOCTH BMECTO
06s13aHHOCTb, YTOOBI MPEAYNPEAUTh COMHEHMN B TOJKOBAHMM M UYTOOBI CIMIIKOM YaCThIM
M HENPABMJIBHBIM YMOTPEOJEHMEM HE OCIA0UTh 3HAYEHUS OTBETCTBEHHOCTM B 3aKOHO-
JaTENLCTBE.

Hapyuieaue TPYAOBBIX OOS3aHHOCTEN HE BCErja JJOJDKHO BbI3BATH TPYAOBY!O OTBET-
CTBEHHOCTb, MOJKET HACTYIUTh TAK)KE OTBETCTBEHHOCTH YrOJIOBHO-IIPABOBAS, TI'DAXKIAHCKO-
npasoBas u T. II. HaoBopor, TpyjoBas IIpaBOBas OTBETCTBEHHOCTh MOJKET IIOBJIE€Yh 3a
c0o00i1 TaKKe HapYIIEHME TPYAOBBIX O0S3aHHOCTEN YPETYJIMPOBAHHBIX APYTUMM OTPACISIMU
paBa, HE TOJBKO TPY/OBBIM ITPABOM.

Crnenmuduka TPYAOBOM INPABOBOM OTBETCTBEHHOCTM BBITEKAET W3 (DYHKUMM, NPUPOISLI
M TUpeAMETa TPYAOBOro mpasa. [ysg TPYAOBOrO IIpaBa XapaKTEPHO IIPEKAE BCErO TO,
YTO TPY/AOBasi IIPABOBasi OTBETCTBEHHOCTh MOJXKET BO3HMKHYTh TOJIBKO IIPM YCJIOBUM, UYTO
YK€ CYLIECTBYET (MJIM K€, XOTS ObI CYIL[ECTBOBAJO) ONPEJEJIEHHOE M3 OCHOBHBIX TPYAOBbBIX
IIDABOOTHOLLIEGHUIT ¥ Jajieeé COYETAaHME TI'DAKAAHCKO-IIPABOBOTO M AJMUHUCTPATUBHO-IIPABO-
BOrO METOJOB DPEryJMPOBAHMUS OTHOILECHUII OTBETCTBEHHOCTM.

MIROSLAV BELINA
Verantwortlichkeit im tschechoslowakischen Arbeitsrecht
RESUME

Die arbeitsrechtliche Verantwortlichkeit ist die Sanktion fiir die Verletzung der
rechtlichen Verpflichtungen durch einen der an der grundlegenden arbeitsrechtlichen
Beziehung Beteiligten. Charakteristisch fiir sie ist ihre Erzwingbarkeit durch darauf
gerichtete staatliche MafBnahmen; jedoch geht es um Verantwortlichkeit auch in jenen
Fillen, wo die Leistung unter Androhung eines solchen Zwanges freiwillig erfolgte.

Die arbeitsrechtliche Verantwortlichkeit ist eine besondere qualifizierte Art von
arbeitsrechtlicher Pflicht, deren Entstehung als sekundidrer Pflicht die Verletzung
einer primédren Rechtspflicht voraussetzt. Mit der Entstehung dieser neuen Verant-
wortlichkeitspflicht entsteht auch eine neue arbeitsrechtliche Verantwortlichkeitsbe-
ziehung, die von der arbeitsrechtlichen Grundbeziehung relativ unabhingig ist.

Die arbeitsrechtliche Verantwortlichkeit ist bloB eine der Arten der arbeitsrecht-
lichen Sanktionen, auch wenn sie die Sanktion darstellt, die in der Praxie grofite
Bedeutung und Verbreitung besitzt. Inhalt der Verantworlichkeit ist stets eine mneue
sekundadre Pflicht, die vor der Verletzung der primiren arbeitsrechilichen Pflicht
nicht existierte.

Die arbeitsrechilichen Vorschriften, ebenso wie die Rechtsnormen einiger anderer
Rechtszweige gebrauchen den Begriff der Verantwortlichkeit nicht in einem ineheit-
lichen Wortsinn und es geschieht, dal das Arbeitsgesetzbuch und die Durchfiihrungs-
verordnungen den Begriff Verantwortlichkeit als Synonym anstelle von Pflicht
beniitzen. De lege ferenda wéare es angebracht, dal die Legislative nicht den Begriff
Verantwortlichkeit statt Pflicht anwendet, um Zweifel bei der Auslagung
auszuschlieBen und damit durch die iberméifBige und unrichtige Anwendung die
Bedeutung der Verantwortlichkeit in der Rechtsordnung nicht abgeschwicht wird.

Die Verletzung von arbeitsrechtlichen Pflichten mufB3 nicht immer eine arbeits-
rechtliche Verantwortlichkeit zur Folge haben, sondern es kann sich auch die
strafrechtliche, biirgerlichrechtliche und &hnliche Verantwortlichkeit ergeben. Die
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arbeitsrechtliche Verantwortlichkeit kann im Gegenteil auch durch die Verletzung
von Rechtspflichten, die in anderen Rechtszweigen als das Arbeitsrecht geregelt sind,
hervorgerufen werden.

Die Spezifika der arbeitsrechtlichen Verantwortlichkeit ergeben sich aus der
Funktion, dem Wesen und dem Gegenstand des Arbeitsrechts. Fiir das Arbeitsrecht
ist " vor allem charakteristisch, daB die arbeitsrechtliche Verabtwortlichkeit nur
entstehen kann unter der Voraussetzung, dafl bereits eine der grundlegenden
arbeitsrechtlichen Beziehungen sowie auch die Kombination der biirgerlichrechtli-
chen Methode bei der Regelung der Verantwortlichkeitsbeziehung existiert (oder
wenigstens existierte).
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