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Odpovědnost v československém pracovním právu 

MIROSLAV B:l;:LINA 

Problematika odpovědnosti je jednou z nej.akituálnějších otázek teorie, 
legi:slativy i aplikiace socialisiticikého práva. V této studii 1hodláme zaměřit 
pozornost na tuto problematiku z pohledu jednoho ·z právních odvě·tví, 

a to pracovního práva. 
Ve studii se pokusíme vymeziit pojetí odpovědnosti v pracovním prá'.Vll. 

Neprovádíme úplný a komplexní rozbor pojmu a podstaty právní odpo­
vědno•Slti , neboť těmto otázkám věnovala právní teorie, zejména občan­
ského práva velkou pozorno1sit a touto problematikou se buď zcela nebo 
zčásti zabývá řada monografií. Považujeme však za ne2'ibytné věn01Vat téito 
problematice určitou pozornost, protože skuitečnost, co pod pojmem ·od­
povědnosti chápat a co všechno pod tento pojem zařazovat, má rozhodující, 
jak teoretický tak i praktický význam. Je také určující pro klasifikaci jed­
notlivých druhů odpovědnosti v pracovním právu a má závažné dopady 
na aplikační praxi. Navíc československá pracovněprávní teorie se těmito 
otázkami samostatně dosud ve větším rozsahu nezabývala. 

Problematika odpovědnosti v praoovním právu je dnes zvlášť .aktuální, 
neboť jestliže, . jak bylo řečeno s. L. Štrougalem ve Zprávě o hlavních smě~ 
rech hospodářského a sociálního rozvoje ČSSR na léita 1981-1985 předne­
sené na XVI. S'jezdu KSČ, „Všechno závisí na tom, zda budeme vyráibět 
produktivněji, levněji a kvalitněji, zda budeme všestranně sni·žovat spo­
lečenské náklady ve výrobním priocesu i dobře hospodařit ve všech astat­
nícih oblastech", 1) pak je zřejmé, že jedním z důležitých předpokladů pro 
uskutečnění tohoto dle je, aby byly v právních předpisech na úrovni od­
povidající požadavkům současné ekonomické situace zalmtveny všechny 
druhy odpovědnosti a v praxi také důsledně realizovány. Nebude ji:srtě 

žádných pochybností o tom, že z jednotlivých právn.ích odvětví v tomto 
směru sehrává právě pracovní právo jednu z nejdůležitějších rolí. 

Tato studie si neiklade za cil být a ani není prací komparatisticlkou. Sle­
dovanou problematikou se zabýváme předvešÍ!m z pohledu česikooloven­
ského socialistického pracovn~ho práva, i když samozřejmě přihlížíme 

1) Rudé právo ze dne 8. dubna 1981. 
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i k teoretickým názorům autorů z některých jiných právnrch odvětví, 
zejména občanského práiva i k názorům vyjádřeným autory z některých 
ostatiních socialistických zemí. 

Polmd se vymezuje pojem odpovědnosti v pracovním právu, nemůže se 
nepřihlédnout k vymezení tohoto pojmu ostatními právními odvětvími, 
zejména občanským právem, které se touto problematikou podrobně za­
bývalo. Jsme si ovšem plně vědomi .skutečnosti, že odpovědnost není zda­
leka pouee pojmem právním, a}e že se jedná též o kategorii filosofickou, 
etickou, psychologickou, sociologickou, ekonomickou apod. Studie se za­
bývá touito problematikou pouze z hlediska právnfho, s vědomím toho, že 
jiné společenslmvědní disciplíny tento pojem chápou a vymezují jinak. 
Tuto skutečnost je třeba mít na paměti a není možno zaměúovat chápání 
a pojetí odpovědnosti v jednotlivých vědních d~sdplínách. 2) 

A) KONCEPCE ODPOVĚDNOSTI 

Odpovědnost je hi.Jstorickou právní kategorií a je samozreJme, ze tento 
pojem měl různý obsah v jednotlivých společensko-ekonomick:ých forma­
cích. Rovněž je možno považovat za nesporné, že právnická odpovědnost se 
vyvíjí a mění .svůj obsah i v průběhu téže společensko-ekonomické formace 
v závi1slosti na etapách jejího vývoje. S. N. Br:atus považuje problematiku 
odpovědnosti za jeden z nejsložitějších problémů jak obecné teorie, tak 
i odvětvových právních věd. 3) Tenio jeho závěr nepochybně platí i prn 
pracovní právo. 

Pokud jde o vymezení .pojmu odpovědnosti objevily se v právní teorii 
dvě rozdílné lmncepce. Diskuse k této problematice byla vedena v převáž­
né míře na půdě teorie občanského práva. 

Zastánce jedné z těchto koncepcí V. KnéliPP považuje občanskoprávní od­
povědnost za hrozbu sankcí. Vychází z toho, že se odpovídá za splnění 
povinnosti, že tedy ten, kdo je povinen, odpovídá za to, že svou povinnost 
splní a nikoli teprve ex post za to, že ji nesplnil. Podle V. Knappa odpo­
vědnost vzniká .současně se vzinikem povinnosti a trvá spoJ:u s ní latentně 
až do porušení povinnosti, kdy se latentní povinnost akitivizuje.4) 

2) I když je třeba si riovněž uvědomit, že zakotvení odpovědnosti do právního řádu 
je třeba zdůvodnit a chápat v šiLrších souvislostech jiný<ch vědních oborů. Obecně je 
třeba vycházet ze skutečnosti, že člověk není ve svém konání determililová:n do té 
míry, aby nebyl odpovědný za své Činy. Svoboda se pI'ojevuje v odpovědnosti tim, 
že člověk se vymaňuje z nadvlády svých čistě pudových tendencí, uvědomuje si je, 
rozhoduje se, provádí volbu z a.Uernativ, určuje své chování a odpovídá za ně. V psy­
chologické literatuře se odpovědnoot považuje za faktor či aspekt osobnosti, popřípadě 
složitější vlastnost či rys. K tomu srov. např. J . Hromátk!a : Psychologie odpovědnosti, 
Naše vojsko, Prnha 1970, s. 15 a násl. 

3) Srov:. S. N. Bratus, JuridičesiIDaja .otvetstvennost i zak!onnost, Juirtdičeskaja lite­
ratura, Moskiva 1976, s. 41. 

4) Srov. V. Knapp: Některé úvahy o odpovědnooti v občanském právu, Stát a právo 
I, Nakladatelství ČSAV, Praha 1956, s. 66 a násl. · · 

216 



Tato koncepce V. Knaippa však nenašla v právní vědě většího počtu 
zastánců a naprostá většina ostatníoh autorů nepova~uje odpovědnoot za 
hrozbu sankcí, ale za sankci .samotnou následující po porušení práva. Za 
nejvýznačnějšího představitele této koncepce je považován S. Luby podle 
něhož není možno .souhlasit s chápáním odpovědnosti jako hroz;by sankcí. 
Uvádí, že v takovém případě by tatiž odpovědnost přestala být tím, za co 
se všeobecně i při různosti názorů na její podstatu pokládá a čím je 
v trestním právu, tj . následkem porušení právního vztahu a v důsledku 
toho by ztratila všechna represivní, reparační i satisfakční povahu a funk­
ci a zůstala by jí jen povaha a funkce prevence. Dále uvádí, že nevidí 
žádného důvodu, zatěžovat odpovědností toho, kdo řádně splnil svůj zá­
vazek, a okolnost, že ten, kdo řádně splnil, vůbec niik:dy neodpo~dá, je 
samozřejmá. S. Luby dále zdůrazňuje, že odpovědnost nastupuje po• proti­
právním zásahu do právnúho poměru a směřuje přímo k represi (v trest­
ním právu) anebo k reparaci, případně k sati:sfakci (v občanském právu), 
reflexně k prevenci (v trestním i občanském právu).5) 

Koncepce odpovědnosti nikoli jako hrozby sankcí, ale jako sankce samé 
je zastávána převážnou částí právní teorie, a to jak občanského práva, tak 
i ostatních právních odvětví včetně práva pracovního.6) 

Určitým kompromiJsem mezi dvěma shora uvedenými koncepcemi se je­
ví názor M. Kalen:ské, podle níž odpovědnost jakožto právní kategorie má 
dvě fáre. První fáze nastává během primární povinnosti, kdy působí 

preventivně ochranně potencionální sankce za její porušení. V tomto ob­
dobí má být podle M. Kalenské působení odpovědnosti nejvyšší, a také 
tomu většinou tak je. Druhá fáze nastupuje při nesplnění primární povin­
nosti a projeví se zpravidla vznikem sankční poviJnnosti (uložením sankce) 
nebo sankčního vztahu.í) 

5) Srov. S. Luby: Prevencia a zodpovednost v občanskom prave I, Vydavatelstvo 
SA V, Bratislava 1958, s. 33 a násl. 

6) Srov. např. M. Knappová: Povinnost a odpovědnost v občanském právu, Aka­
demia, Praha 1968, s. 1963, 174 a násl.; J. švestka: Odpovědnost za škodu podle ob­
čanského zákoníiku, Akndemia, Praha 1966, s. 37 a násl.; Josef Eliáš: Majetková od­
povědno.st pracujících v Jednotném zeměděJském drufatvu, CSAV, Praha 1961, s. 15 ; 
K. Witz: Závazek pracujícího k náhradě škody způsobené při výkonu zaměstnání, 
Orbis Praha 1961, s. 10 ; československé hospodářské právo (vysokoškolská učebníce), 
kol. pod vedením S. Vaňka, Panorama, P.raha 1979 (awtor kapitoly P. Hajn), s. 180 ; 
československé pracovní právo (vysolroš:kolská učeblllice), J. FHo a kol.: Obzor Bra­
tislava 1981 (autor kapitoly J . Filo), s. 495. Z právní teorie ostatních socialistických 
z.emí např. O. E. Lejst uvádí, že p·rávnioká odpovědnost je realizace sankcí, poté oo 
bylo právo porušeno - srov. O. E . Lejst: Sankci v sovet.sikom prave, Gosjurisdat 1962, 
s. 47 a násl. Obdobně chápe pojem odpovědnosti dále např. S. N. Bratus: Čit. publ., 
s. 98 ; E. S . Beli.nskij, V. E. Panjugin, Materialinaja otvetsvennost rabočich i slu­
žaščich, Juridičeskaja literatura, Moskva 1977, s. 6; E. A. Klenov, V. G. Malov: Ma­
terialnaja obvetstvennost rabočich i služaščich na predprijatii, Jurodičeskaja litera­
tura, Moskva 1968, s. 11 ; M. Piekarski: PraooWIIlicza odipoviedzialnošč odszkodowwcm, 
Wydawnictwo Pravnicze, Warszawa 1976, s. 8 a W. Sanetra: Wina a odpowiedtz.ial­
nošči pracowniczej, Acta universitatis Wraiťislawiensis, Panstwowe wydawníctwo na­
ukowe, Warszawa-Wroclaw 1975, s. 13. 

7) M. Kalenská a kol. : československé pracovní právo (vysokoškolská učebnice), 
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Tato studie nemá v úmyslu se podrobněji zabývat těmito otázkami, 
neboť · tato problemati~a byla již v teorii předmětem podrobného zkoumání, 
jak již shora uvedeno především vědy občanského práva. Nicméně vzhle­
dem k tornu, že se rozdílný teoretický přístup k této problematice odráží 
negatirvně v právních normách včetně zákoníku práce v tom směru, že 
ani právní předpisy nepoužívají tohoto pojmu jednotně, považuji za nutné 
učinit k této problematice alespoň několik stručných poznámek. 

Autor této studie zastává spo1u s převažujíd právní teorií názor, že od­
povědnost je sa:nkcí za porušení povinno1sti a nikoli hrozba sankcí. P ojetí 
odpovědnosti jako hrozby sankcí znamená ve svých důsledcích směšování 
pojmů povinnost a odpovědnost. Hrozba ,sankcí je pojmově spjatá s po­
vinností, ~dežto odpovědnost znamená již realizaci sa:nkce. Z uvedeného 
důvodu pb·važuji za diskusní i shora uvedené pojetí M. Kalenské, které 
je ve své podstatě pokusem překlenout rozpor dvou shora uvedených 
koncepcí. Je si·ce třeba připustit, že hrozba sankcí může být potencionální 
(latentní) fází odpovědnoSit. Tato fáze však pouze znamená možnost, že 
v případě porušení dojde ke vzn~ku odpovědnosrti. V žádném případě nejde 
však o odpovědnostní vztah, ne:boť tato potencionální fáze odporvědnosti 
existuje mimo právní vztah, který vzniká až porušením povinnosti. Po­
tencionální fáze odpovědnosti · nemá také žádnou právní re1evaci, neboť 
není možno z tohoto titulu požadovat níc více a .nic j.:iJného než z titulu 
existující povinnost.S) Právní ná1slediky na:stávají až po po·rušení porvinnosti, 
k'dy také dochází ke vzniku odipovědnositního vztahu. To znamená, že 
za odpovědnost ve vlast ním slova smyslu považujeme pouze .drUihou fázi 

Panorama, Praha 1980 (autorka hlavy M . Kalenská), s. 280-281. Uvedená autorka ve 
svých dřívějších pracích, pokud vymezovala pojem kárné odpovědnosti, tak ji jed­
noznačně chápal.a jako hrozbu, že pracovníku bude za porušení pracovní kázně ulo­
ženo ká1mé opatření. Srov. např. M. Kalenská: K některým otázkám kárné odpověd­
nosti, Právný obzor 6/ 1966, s. 536 a shodně také ve své mono!?irafii Socialistic:ká pra­
co\Tní . kázeň, ČSA V, Praha 1966, s. 125. 

·M. Kalenská také dospěla k závěru, že pojem odpovědnosti je v legislativě nad­
bytečný. Jednak snižuje srozumitelnost právní noI'lllly, p.rotože se musí vykládat, 
ač by mohl být nahrazen pojmem jasným. Při použití pojmu „odpovídá za splnění, 
za uspokojení" atp. jen u některých povinností, může docházet ke snižování významu 
ostatních povinností, kde odpovědnost zdů!'azněna není. Srov. M. Kalenská: K někte­

rým otázkám kárné odpovědnosti, Právný obzor 6/1966, s. 594. 
Autor této studie se zcela neztotožňuje se stanoviskem, že pojem odpovědnosti 

je v legislativě nadbytečný. Skutečností však je, že tento pojem není v legislativě 

vždy jednoznačně používán, jak o tom bude dále podrobněji uvedeno. Naprosto je 
však moŽIIlo souhlasit s tím, že používání odpovědnosti ve smys'liu, že se odpovídá 
za splnění je nevhodné a snižuje význam odpovědnosti. Je však třeba dojít k závěru, 

že talmvéto legis1ativní zakotvení odpovědnosti je důsledkem chápání odipovědl!losti 
jako hrozby sankcí, což ve svých důsledcích umožňuje závěr, že existuje-li právní 
povinnost, pak také existuje hrozba sankcí, aby tato povinnost byla siplněl!la a je 
možno tak dojít k tomu, že prac0V1I1ík odpovídá· za splněl!lí povinností. Soudíme tedy, 
že pojem oc:Upovědnosti není v legislativě nadbytečný, pouze je legislativou používán 
nejednotně ve dvojím smyslu, což v zásadě odpovídá dvěma shora uvedeným kon­
cepcím odpovědnosti. 

8) Srov. M. Knappová: cit. publ., s. 174. 
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uvedenou M. Kalenskou, která nastává až po porušení povinnosti. Z tohoto 
pojetí také vycházíme v další části této studie. Sama M. Kalenská také 
uvádí, že v první fázi fůsobí pouze potencionální .sankce za porušení po­
vinnosti a bereme-li odpovědnost jako druh sankce, jak o tom bude po­
jednáno v další části práce, pak jde-li o potendonální sankci, může jít též 
pouze o potencionální odpovědnost. 

B) POJETÍ ODPOVĚDNOSTI V ČESKOSLOVENSKÉM 
ZÁKONÍKU PRACE 

V česko:s'lovens:kém zákoníku práce je pojem odpovědnost pouz1van ve 
dvojím smyslu. V legislativě se tak promítají obě shora uvedené koncepce 
odpovědnosti. Podle našeho názoru správně používá zákoník práce pojem 
odpovědnosti v'e své druhé části hlavě osmé, krterá upravuje problematiku 
náhrady škody. V hlavě páté části druhé zákoníku práce, která uprnvuje 
bezpečnos.t a ochranu při práci, se vš1ak můžeme setkat s tím, že zákoník 
práce ztotožňuje pojem odpovědnosti s povinl'lOlstí.9) 

Tak je tomu v § 133 odst. 3 zálmníku práce kde se uvádí: „Za plnění 
úkolů organiziace v péči o bezpečnost o ochranu zdraví píi práci odpovídají 
vedoucí pracovníci .na všech stupních řízení v rozsahu svých funkcí. Tyto 
úkoly jsiou rovnocennou a neoddělitelnou · součáJStí jejich pracovních povin­
ností." Zde tedy v zákoníku práce ztotožňuje pojem povinnost s pojmem 
odpovědnost a dokonce oba tyto pojmy používá v jediném odstavci, takže 
toto nesprávné použiití pojmu odpovědnost o to více vynrká. V první větě 
tohoto ustanovení mělo správně být podle našeho názoru uvepeno-, že 
vedoucí pracovníci na všech stupních řízení v rozsahu svých funkcí .;jsou 
povinni zajišťovat plnění úkolů organizace v péči o bezpečnost a ochr?I1U 
zdmví při práci. Zákoník práce zde použil :nespráV'Ilě pojmu -odpo·vědri.oot 
a povinnost jaiko synonyma, a to pfosto, že v § 74 odst. J. písm. c}, kde jsou 
upraveny záikladní povinnosti vedoucích pracovn~ků se správně uvádí, že 
vedoucí pracovníci jsou povinni zajišťovat bezpečnost a ochranu zdrav~ ; při 

práci. Ve shora uvedeném případě vedoucí pracovníci neodpovídají za 
zajišťování plinění úkolů na úisekru. beZJpečnosti a oc<hmny zdraví při práci, 
ale samozřejmě budou odrpovídat v případě, že tuto svoji povinnost po­
rušHi, tzn., že odpovědnost je dána pouze v případě, že dojde k porušení 
povinnosti. Obdobně je i v prováděcím vládntm nařízení k zákoníku práce 
v čá·sti upravující bezpečnost a ochranu zdmví při práci použito na něko­
lika mistech nesprávně pojmu odpovědnost. Jediná se např. o § 36 odst. 3, 
§ 37 odst. 1 a § 39 odst. 1 nařízení vlády ČSSR č. 54/ 1975 Sb., kterým se 

9) Toto nesprávné používání pojmu odpovědnO!S.t se ovšem objevuje i v normách 
jiných právních odvětví. M. Knappová v této souvislosti uvádí, že nedostatkem naší 
právní úpriavy je neobyčejné plýtvání slovem odpovědnost, kterého se zejména v has­
podářskéan zákoníku používá zcela ne.správně jako synonyma pro právní povin~ 

nast a nejednou i velmi frázovitě. I občanský zákoník v části sedmé o dědění na­
jednou v rozporu s běžnou terminologií ostatních svých částí používá pojmu oopo­
vědnO!St ve smyslu povinnosti. Srov. M. Knappová: cit. publikace, s. 178. 
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provádí zákoník práce. Ve všech těchto ustanoveních je nesprávně použito 
pojmu odpovědnost namísto povinnost, a to přesto, že v následujících 
ustanoveních je zase použito v obdobné souviJSlosti povinnost. Tak např. 
§ 39 odst. 1 cit. nařízení vlády uvádí, že vedoucí nadřízených organizací 
jsou též odpovědní za koordinování a řízení péče o bez,pečnost a ochranu 
zdraví při práci . . . , zatímoo správně mělo být uvedeno, že jsou povinni 
koordinovat a řídit péči o bezpečnost . . . , resp., že jsou povinni zajišťovat 
koordin()vání a řízení péče o bezpečnost ... Přitom odstavec 2 téhož usfa­
novení již správně uvádí, že vedoucí ústřednfch orgánů j'Sou také povinni 
zabezpečovat, aby · se výzkum a vývoj zaměřoval i na otázky bezpečnosti 
a ochrany zdmví při práci.10) 

Ze shora uvedených příkladů je zřejmé, že v zákoníku práce i v pro­
váděcím vládním nařízení se projevuje koncepční neujasněnoot pojmu 
odpovědnost. Zákoník práce a prováděcí nařízení vlády na některých 
místech zcela náhodně a v rozporu s terminologií svých ostatních částí 
používají pojmu odpovědnost namísto pojmu povinnost. Takováto situace 
je nežádoucí, neboť plýtvání odpovědností v .právních normách a její 
směšování s povÍ!Ilností oslabuje vědomí skutečné odpovědnosti, jako sank­
ce ZR porušení povinnosti. 

C) ODPOVĚDNOST A DONUCEN! 

Pro právní odpovědnost je charakteristická její vynutitelnost státním 
nebo s ním srovnatelným společenským donucením. To znamená, že od­
povědnost v právním slova smyslu je součástí státního l;lonucení ke splně­
ní porušené povinnosti„ jde o splnění právní povinnosti pod nátlakem, 
popř. hrozbou státního donucení. Pokud by se státní donucení nemohlo 
použít ke splnění porušené povinnosti, resp. splnění nové odpovědnostní 
povinnosti vzniklé v důsledku porušení primární povinnosti, nebylo by 
možno mluvit o odpovědnosti v právním slova smyslu. V takovém pří­
padě by mohlo jít např. o morální odpovědnost. 

S. N. Bratus zastává dokonce názor, že právní odpovědnost je zvláštJní 
druh povinnosti plněné z donucení, jesEže osoba (občan nebo organizace), 

10) Obdobně zákoník práce nesp·ráv:ně používá pojmu odpovědn~t též v §20 odst. 4, 
který upravuje kolektivní smlouvy a dále v § 116 odst. 4. Zákoniík práce se však 
bohužel nevyvaroval nesprávného užití pojmu odpovědnost ani ve své druhé části 
hlavě osmé, k,terá upravuje náhradu škody. Tak v § 176 odst. 1 zákoníku prác~ se 
uvádí „Převzal-li na zálcladě dohody o hmotné odpovědnosti pracovník odpověd!llost 
za svěřené hotovosti, zboží, zásoby materiálu nebo jiné hodnoty, které je povinen 
vyúčtovat, odpovídá za vzniklý schodek". Zde tedy v jedné větě se mluví „o odpo­
vědnosti za svěřené hotovosti, ... " a „o odpovědnooti za schodek". Přitom o odpo­
vědt11osti za svěřené hotovosti je možno mluvit v práVt11Lm. slova smyslu pouze jako 
o potencionální odpovědnosti, neboť skutečná odpovědnost nastupuje pouze pokud 
dojde ke schodku. Jestliže ke schodku nedojde, pak i když pracovník má uzavřenu 
dohod.u o hmotné odpovědnosti, nebude samozřejmě odpovídat, protože dalšLm. před­
pokladem odpovědnosti je V2lnik š~ody, t. j. v daném připadě schodek na hodnotách 
svěřených k vyúčtování. 
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která má tuto povinnost ji nesplní dobrovolně. Právní odpovědnost park 
definuje jako státním donucením zajištěné splnění povinnosti. 11) 

Podle jeho .názo.ru odpovědnost nastupuje teprve v tom případě, krly ne­
dojde k dobrovolnému plnění a použije se donucení. Uvádí, že nelze 
souhlasi·t s tvrzením, že povinno.st nahradit šlmdu je sama o sobě odpo­
vědnosití, která může být uskutečněna bez zásahu státních orgánů, tj. 
dobrovolně. Právní odpovědnost jako realimce ·sankce právní normy 
v:zmiká jako následek aktu aplikace této normy kompetentním právo apli­
kujícím orgánem v sol,lviroosti s porušenÍlm práva, a odpovědnost nelze 
směšovat ani s jednostrannou realizací svého subjektivního práva oprávně­
nou osobou, ani s dobrovolným splněním poviinnosti.12) 

S tímto shora uvedeným názorem není možno podle našeho názoru sau­
h1asirl: . V předaházející:ch částech této studie je uvedeno, že odpovědnost 
je ,sankcí za porušeiní právní povi'Ilnosti. Aby bylo možno mluvit o od­
povědnosti v právním slova smyslu, je třeba státního donucení resp. hroz­
by státního donucení, aby byiLa zajištěna realizace sankce. Ovšem, jestliže 
odpovědný subjekt svoji odpovědnostní povinnost splní dobrovolně, např. 
dobrovolně nahradí vzniklou šklOdu apod., nevidíme důvodu, proč by v ta­
kovém případě nemělo jít o odpovědnost. Na rozdíl od S. N. Bratuse se 
domníváme, že např. povinnost nahradit škodu je sama o sobě odpověd­
nostní povinností, která vzniká při naplnění předpokladů odpovědnosti, 
kterými j•wu zpravidla vznik škody, porušení povinnosti, příčinná sou­
vislost mezi vznikem škody a porušením povinino:sti a popř. též zavinění. 
Splnění této odpovědnostm.í povinnosti je zajišťováno státním donucením, 
ale jesliže odpovědný subjekt pod hrozbou tohoto státního donucení bude 
plnit dobrovolně, pak stejně jde o plnění odpovědnostní povinnosti. Také 
v tómto případě došlo k realizaci sankce, i kidyž k dobrovolné realizaci. 
Použití státního donucení není tedy předpokladem odpovědnosti, a1e sou­
díme, že může být pouze důsledkem, který nastane v případě, že odpo­
vědný subjekt svoji odpovědnostní povinnost nesplní dobrovolně. 

Odlišná situace ovšem nastává v těch případech, kdy vztah, který byl 
porušen, nebyl vybaven potencionální odpovědností, tzn. neexistovala ani 
hrozba sankcí za porušení tohoto vztahu a tím méně je tedy možno při 
jeho porušení sankci použít. Tyto vztahy také nepodléhají ochraně stát­
ního donucení a nejde tedy o odpovědnosrtní vztahy. 

11) Srov S. N. Bratus: cit. publ. např. s. 4 a s, 69 a s. 85. 
12) Srov. tamtéž s. 95. Zdá se, že do určité míry zastáncem obdobného názoru je 

i V. N. Smiirnov, který uvádí, že odpovědnost je následkem porušení práva a výsled­
kem donucující činnosti státu vůči osobě, lcterá se dopustila tohoto narušení práva. 
Srov. V. N. Smirnov: Pracovní kázeň v SSSR, Práce, Praha 1977, s. 83. Odlišný ná- I 

wr zaujal J. Macur, který spráVI!1ě uvádí, že právní odpovědnost není faktické ná­
silí, ale povinnosi strpět fyzické donucení, stejně jaiko odpovědností není :faktické 
poskytnutí náhrady škody, ale povinnost k této náhradě. Drtivá většina odpovědnost­
ních právních vztahů se realizuje podle jeho názoru bez ingerence fyzického donu­
cení a mnohdy je plněna i 2'lcela dobmvo1ně (hrozba sankcí se neuplatňuje jako 
rozhodující faktor). Srov. J. Maou.r: Odpovědnost a zavinění v občanském právu, 
Universita J. E. Purkyně, Brno, 1980. s. 49. 
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S. Luby uvádí, že jde o závazky, z kterých nevzniká nárok, tj. které 
nejsou vynutitelné ž,alobou ani jiným způsobem uplatnění pomocí státní 
m oci .13) V oblasti pracovního práva nás v této souvislosti zajímají proml­
čené nároky např. na náihnadu škody. Jestliže dojde k promlčení takového 
nároku, pak zde již není dána odpovědnostní p ovinnost , resp. zaniká od­
povědnostní vztah, ovšem pouze v tom případě, jestliže se ten, vůči 

němuž nárok promlčuje, promlčení dovolá (smv. § 261 odst. 1 zákoníku 
práce).v') 

D)ODPOVĚDNOSTNÍPRÁVNÍVZTAH 

Odpovědnost ·je zvláštním druhem povinnosti. Je povinností kvalifi­
kovanou, která vzniká z protiprávního porušení právního vztahu. V htera­
tuře bývá také označována jako odpovědnostní povinnost. 15) V~dy jde 
o povinnost sekundární, která co do svého vzniku předpokládá existenci 
primární právní povinnosti a její porušení. 

V právní teorii převládá názor, že se vzni!kem odpovědnosti současně 
v:oniká nový právní vztaih, kiterý bývá označován jako odpovědnostní. 

S. Luby při zdůvodnění tohoto stanoviska vychází z itoho, že odpovědnost 
jako každá jiná povinnost musí patřit k obsaihru nějakého právního pomě­
ru. Oprávnění na straně poškozeného a odpovědnostní povinnost odpověd­
ného subjektu tvoří obsah právního poměru, Merý vzniká na zá!kladě pro­
tiprávního porušení potencionální odpovědností vybaveného právního 
vztahu, a který můžeme nazvat odpovědnostním právním vztahem jednak 
vzhledem na závislost jeho vzniku od potencionální odpovědnosti, jednak 
vzhledem na to, že jeho obsah je charakterizovaný především odpověd­
ností, odpovědnostní povinno.stí.16) 

Stanovis ko, že vznik odpovědnostní povinnosti současně znamená i vznik 
nového odpovědnostniho právního vztahu převládá nejen v československé 
nauce občanského práva,17) ale též i ve vědě pracovního právia. Tak např. 
M. Kalenská uvádí, že vzhledem k relativní samostatnosti a bohatasiti ob­
sahu vztahů při realizaci kárné odpovědnosti a hmotné odpovědnosti, ozna­
čujeme tyto vztahy jako vztahy odpovědnostní. Vznikají jako vztahy od­
vozené od základních pracovněprávních vztahů, a to v případě, že dojde 
k porušení pmcovní ká:změ jako vztahy kárné odpovědnosti a při vzniku 
škody vztahy hmotné odpovědnosti . K posledně jmenovaným přiřazuje též 

13) Srov. š. Luby: cit. publ., s. 39. 
14) Závazky od počátku nežalovate1né (t:zm. naturální závazky) jsou závazky ze hry 

nebo sázky uzařené mezi občany a vrácení peněz do hry nebo sázky pújčených 
(srov. § 455 odst. 2 občanského zákoníku). š. LUJby k t;omu uvádí, že při těchto zá­
vazcích je vyloučená potencionální odpovědnost a tedy mofoost vzniku odpovědnosti 
za jejich prušení. Srov. š . Luby tamtéž. 

15) Srov. např. tamtéž: s. 43 a M. Knappová, cit. publ.: s. 175. 
16) Srov. š . Luby: cit. publ., s. 44. 
17) Srov. např. M. Knappová: cit. publikace, s. 175. 
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vztahy, jejichž předmětem je vrácení neoprávněného majetkového pro­
spěchu.18) 

Odlišné stanovisko zaujal S. N. Bratus, který uvádí, že odpovědnost není 
právním vztahem, ale atributem, vl1astností povinnosti v tom stad1u její 
realizace, kdy se neplní dobrovolně, a proto se používá státní donucení. 
Konstrukce · odpovědnosti jako právního vztaihu se mu jeví jako umělá, 
neboť nový právní vztah podle něho nevznitká, kidyž nastává odpovědnost, 
ale realizuje se právní vztah, jehož obsahem je buď dříve existující po­
vinnost nebo nová povinnost vzniklá v souvislosti s porušením práva.19) 

Skutečností nesporně je, že není možno polofat rovnítko mezi odpověd­
nost a právní vztah. Odpovědnost, jakožto zvláštní druh povinno:sti sa­
mozřejmě nemůže být sama o sobě právním vztahem, ale odpovědnosit je 
obsahem zvláštního odpovědnostního vztahu. Je skutečností, že ve většině 
případů odpovědnostní vztah bude vznikat mezi těmito subjekty mezi 
nimiž již určttý právní vztah exi:stuje. V oblaisti pracovního práva dokonce 
odpovědnostní vz.tah ani nemůže zásadně vznikat bez předcházející exi­
stence základního pracovněprávního v:otahu. Ovšem odpovědnostní vzitah, 
který vzniká jak jsme již uvedli shora v okamžiku, kdy byla porušena 
primámí povinnost, tj. současně se vznikem odpovědnosti, je ve své další 
existenci relativně nezávislý na tomto základním pracovněprávním vztahu. 
Tak např. jestli'že v době trvání pracovního poměru došlo ke vzniku šlmdy 
a byly splněny předpoklady odpovědnosti jedné ze stran pracovního po­
měru, pak odpovědnostní vztah může trvat samostatně i po skončení 
základního priacovněprávního vztahu, tj. po skončení pracovního poměru. 
S. N. Bratus vychází podle našeho názoru ne zcela správně ze skutečnosti, 
že odpovědnost je vlastností povinnosti, přitom jak jsme již uvedli, je 
odpovědnost zvláštním kvalifikovaným druhem povinnosti. 

Domníváme se, že S. N. Bratus dochází k tomuto závěru také z toho 

18) Srov. M. Kalenská a kol.: československé pracovní právo, Panorama, Praha 
1980 (autor hlavy M. Kalenská), s. 281. Obdobné .pojetí též Cesloos-lovenské .pracovní 
právo, J. Fillo a kol.: Obzor Bratislava 1981, s. 122 (autor kapitoly J. Pavlátová) 
a s. 495 (autor kapitoly J. Filo); E. S. Belinskij, V. E. Panjugin: ctt. publ., s. 6. 

19) Srov. S. N . Bratus: c1t. puibl., s. 102. V československé pracovně právní teorií 
E. Novotná uvádí, že z hlediska teoretického ani pr.aktiakého není nutné spatřovat 
v úpravě otázek diJSci.plinární a materiální odpovědno.stí s·amostatné právní ~tahy. 
Konstatuje, že pracovní zákonodárství socialistických zemí tyto otázk;y neup·ravuje 
jako samostatné vztahy (jejich obsah by zdaleka nebyl tak bohatý jako obsah pra­
covního směru), nýbrž se jimi zabývá v rámci úpiriavy pracovního poměru . Srov. 
E. Novotná: Pojetí obsahu praoowúho poměru v socialistickém pracovním pll"ávu, 
Právný obz.or 8/1975, s. 775. 

Domníváme se, že odpovědnost není součástí obsahu pr.acovníiho poměru, ale na­
stU:Puje až v připadě, kJdy povÍl11iilosti z p11acOV1I1ího poměru byJy porušeny. Niavfc 
v rámci částí, které u,pravují pracoVlllí poměr obsahují soci1aliS'tické kodexy řadu 
ustanovení, které bezpochyby netv10ří obsah pracovního poměru. Tak je tornu např. 
podle československého zál<ioník.u práce v případě § 34, odst. 1 a 2, který Up["avuje 
vztahy při uzavírání rámcové priaoovní smlouvy mezi dvěma organizacemi a v části 

upravující odpovědnost za škodu např. § 201, odst. 1 a 2, který upravuje vztahy mezi 
organizací, která poškozenému nahradila škodu a jiným.i subjekty. 
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důvodu, že za odpovědnost povazuJe již pod donucením s.plněnou povtn­
nost. 20) Toto vymezení odpovědnosti jej přivádí až k náz10ru o · neexistenci 
zvláštního odpovědnostního právnílho vztahu. Sám přitom připouští, že 
když nastává odpovědnost, realizuje se právní vztah, jehož obsahem je 
buď dříve existující povinnosit nebo nová po.vinnost, vzniklá v souvislosti 
s porušením práva. Zde se opět dopouští určité nepřesnosti, neboť vznik 
odpovědnosti znamená vždy vznik nové odpovědnostní povinnosti, která 
nebyla součástí předchoztho právního vztahu. JesrtJUže dojde ,tedy při poiru­
šení primární povinnosti ke vzniku nové sekundární odpovědnostní po­
vinnosti, je tato vMy odlišná od primární povinnosti a zakládá specifický 
právní. vztah, tj. odpovědnostní vztah. 

E) VZTAH ODPOVĚDNOSTI A SANKCE 

Pro vymezení pojmu odpovědnosti má důležitý význam též vzaJemný 
vztah odpovědnosti a sankce. Převažující většína autorů považuje odpo­
vědnost za sankci. Podle některých z nich je sankce ši<rší pojem než od­
povědnost 1a odpovědnost je tedy jedním z druhů sankcí.21) 

Naproti tomu někteří autoři v podstatě ztotožňují pojem odpovědnost 
a sankce.22) 

20) Kritiku tohoto názorn jsme provedli již v předoházející části této studie. 
21) Tak např. M. Kna,ppová uvádí, že občanskoprávní odpovědnoo·t, byt jejím zá­

kladem je civilní sankce, není pojmově s civilní sankcí totožná. Nikoli totiž každá 
civilní sankce je občanskoprávní odpovědností, nýbrž pouze ta, ki\.erá spočívá ve 
vzniku sankční poviinnoo.ti, tj. odpovědností povinnooti, která je ve vztahu k poru­
šené primární povinnosti sama povin.nootí sekundární. Občanskoprávní odpovědnost 
považuje tedy za jednu (a to v praxi zdaleka nejdůležitější) občanskoprávní sankci, 
která spočívá ve vZIIliku sekundáirní (sankční, od!Povědnostní) povinnosti toho, kdo 
porušil svou povinnost primárn.í. Srov. M. ~appová: cit. publ„ s. 198 a Ceskoolo­
venské občanské právo (vysokošlm1ská účebnke) , kol. za red. V. Knap.pa a š. Lu­
byho: Svazek I„ Orbis, Praha 1974, s. 506 (autor hlavy M. Knappová). J. Eliáš k tomu 
uvádí, že každá odpovědnOSlt je sankce za p!"otipráwií úkon, zdaleka však ne každá 
sankce proti.právnosti je odpovědnost. Srov. J. Eliáš: Společensko-ekonomické zák.lady 
socialistického občanského práva, ČSA V, Praha 1970, s. 109. V sovětské literatuře . je 
možno v této souvisl06ti se setkat s názorem, že pokrud sankci chápeme jako určitý 
prostředek právnické odpovědn<JiSti, tak sankce chápaná v tomto smyslu je pouze 
jedním z druhů sankce právní normy. Srov. Chozjajstvennoe pravo, pod red. 
V. P. Griba:nova a O. A. Krasavčikova: Juridičeskaja Literatura, Moskva 1977, 
s. 448. 

22) Tak např. š. Luby dochází k názorn, že obč.ainsk!oprávní odpovědnost a občan­
skoprávní sankce je to samé a totožné s povinností, kitemu je možno nazvat od!Po­
věd:ností nebo sankční povinností. Srov. š. Luby: cit. publ., s. 43. Obdobně J . švestka 
dospívá k závěru, že nepříznivý právní následek předvídaný sankční složkou pří­

slušné občanskoprávní normy lze obeoně nazvat odpovědností podle hmotného ob­
čanského práva neboli také sankcí. Srov. J. švestka: Odpovědnoot za škodu podle 
občanského zákoníku, Academia, Praha 1966, s. 37. V poslední době obhajuje tento 
názor také J . Macur, který uvádí, že v~nik občanskoprávní sankce a vznik práwií 
odpovědnosti spadá v jedno. Usuzuje, že nelze dokázat uplatnění takových občansko­
právních 5ankcí, které by neměly za následek v=ik občans.J:ropráwií odpovědnosti. 
Srov. J . Macur: cit. publ., s. 63. 
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Považujeme za správnější první z obou uved€ných názorů a .soudfm€, 
že odpovědnost je pouze jedním z druhů sainik!cí. Domníváme se toti'ž, 
že nemůžeme každou sankci obsaženou v právní normě ztotožňovat s od­
povědností. Tak např. podle § 44 odst. 1 zákoníku práce výpověď mUJsí být 
dána písemně a doručena druhému účastníku, jinak je neplatná. Neplat­
nost je zřejmě třeba považovat za sankci, kterou právní norma ukládá 
za nedodržení formy právního úkonu, kterou zákoník práce stanoví. 
V daném případě však na základě této sankce nevzniká druhému subjektu 
nová odpovědnostní povinnost a nemění se primární povinnost (tj. buď 
přidělovat práci nebo práci vykonávat, podle subjektu, který pracovní 
poměr neplatně rozvázal), i když tato primární povinnost je procesně 
vynutitelná za použití státního donucení. To znamená, že v tomto případě 
existuje sankce, ale nedochází ke vzniku odpovědnosti, odpovědnost­

ního vztahu. I když je třeba si uvědomit, že odpovědnostní povinnost mů­
že i v tomto případě vznikat při splnění dalších předpokladů. Tak např. 
§ 61 odst. 1 zákoníku práce stanoví, že dala-li organizace pracovníku ne­
platnou výpověď nebo zrušila-li s ním nepla~ně pracov.ní poměr okamžitě 
nebo ve zkušební době a oznámil-li pracovník organizaci, že trvá na tom, 
aby ho dále .zaměstnávala, jeho pracovní poměr trvá i nadále a organi­
zace je povinna poskytnout mu náhradu mzdy. Sankce poskytovat ná­
hradu mzdy je již novou poviností, a to odpovědnostní povinností. Obdob­
ně pokud neplatně rozvázal pracovní poměr pracovník a organizace mu 
oznámí, že trvá na tom, aby dál konal svou práci a pracovník nevyhoví 
této její výzvě, může organizace na něm požadovat náhradu škody, která 
jí tím vznikla (srov. § 62 odst. 1 a § 179 zákoníku práce). Povinnost na­
hradit škodu bude samozřejmě odpovědností, tj. zvláštním druhem sankce. 

F) OBSAH ODPOVĚDNOSTNÍ POVINNOSTI 

O odpovědnost jde pouze tehdy, jak již na to bylo poukázáno sihora, 
kdy vzniká sekundární - odpovědnostní povinnost, jako následek po­
rušení primární povinnosti. To znamená pouze v těch případech, kdy 
dochází ke změně právního positavení na·rušitele práva. Tato změna spo­
čívá vždy ve zhoršení jeho právního postavení.23) Odpovědnému subjektu 
vziniká povinnost snášet nepříznivé důsledky předvídané právem, které 
jsou odlišné od původní primární povinnosti. 24) 

23) E. A. Klenov a V. G. Malov uvádějí, že právnická odpovědnost je pře<levšťm 
odplatau, postihem, trestem, a to má v právnickém slova iSIIIlyslu místo pouze tehdy, 
pokud se zhoršuje právní postavení narušitele pcráva. Srov. E. A. Klenov, V. J. Malov: 
cit. publ., s. 11. J. švestka když vymezuje právní podstatu majetkoprávní odpověd­
nosti, pak rovněž uvádí, že jí je nová (někdy též oonačovaná i jako sekundární či 

retrospektivní) majetkopráViilí povinnost, která ~nikla porušením původní (primární) 
povinnosti, resp. že za odpovědnost je možno o:mačit nepříznivý majetkoprávní ná­
sledek, který spočívá ve vznik/u nové majetkoprávní povitrmosti a jenž je předmětem 
sankční složky příslušné nor.my. Srov. J. švesrtka: Odpovědnost za vady podle čs. 
socialistického práva, .Universita Karlova Praha 1976, s. 68 a 69. 

24) Podle V. N. Smirnova právní odpovědnost v sobě 2'lahrnuje souhrn objektivních 
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Odpovědnostní povinnost smeruJe jednak k dání něčeho (což je pře­
važující), dále k jednání anebo k opomenutí nebo snášení něčeho povin­
ným subjektem.25) Mezi posledně uvedené je možno zahrnovat např i po­
vinnost snášet rozivá:zání .pracovního poměru, ať již výpovědí nebo okam­
žitým zrušením. V těchto případech ovšem nepůjde vždy o odpovědnostní 
povinnost. 

Odpovědnost nastává jen jak již. shora uvedeno dojde-li ke vzniku 
nové odpovědnostní povinnosti.W) V praxi jde'° tyto přfpady: 

a) ~dy v důsledku porušení primární povinnosti vznikne nová od­
povědnostní povinnost a přitom prirmá·rní povinnost trvá dáil (toto jsou 
případy nejtypičtější jak pro kárnou odpovědnoist, tak i pro odpovědnost 
za škodu) nebo 

b) kdy v důsledku porušení primární povinnosti vznikne nová odpo­
vědnostní povinnost a přitom primární povinnost zanikne (např. v pří-

oprávnění a povinností, které představují pro narušitele práva lronkirétní rozsah 
povirnností snášet újmu, zkrácený rozsah positivnfoh oprávnění, ale rovněž řadu 
zvláštních op•rávnění jako státem stanovených záruk osobnosti v procesu aplikace 
státního donucení vůči ní. 

Kárnou odpovědnost pak definuje jako povinnost stripět újmu osobní, organizační 
nebo majetkovou nebo újmu v právním postavení pmoovníka, kíterý se dopustil: na­
rušení pracovní kázně, kiterá je charakterizována zvláštním souhrnem subjektivních 
povinností a oprávnění, ztrátou vážnosti v očích správy a kolektivu, které se vytvo­
řily jako výsledek použití kárných opatření kárnou mocí, jakožto výrazem právního 
a společenského odsouzení narušitele pracovní kázně a jeho protiprávnfillo jednání.. 
Srov. N. V. Smirnov: cit. publ., s. 87 a násl. 

~5) K.tomu podrobněji š. Luby: cit. pwbl., s. 40 a n~l. 
26) K této prioblematice podrobněji srov. M. Knap:pová: Povinnost a odpovědnost 

v občanském právu, Academia, Praha 1968, s. 180 a násl. M. Knappová nejprve vy­
chází z občainskopráv,ní.ah následků porušení právní pov1nnosti, které jsou podle 
ní zejména: 

a) peqJetuace povinnosti primární a její op.řerrú o nový důvod, 
b) změna primární povinnosti co do její dospělosti, 
c) vznik nové (sekundární) povinnosti, 
d) přechod nebezpečí nahodilé zkázy, ztráty a poškození věci, 
e) neplatmost právního úkonu, 
f) ztráta práva resp. skutečnost, že právo, které by jinak v:zmilclo, nevznikne, 
g) možnost vynucení sp1nění povinnosti fyzickým násHLm (exekucí). 
V další části své práce autorka vymezuje občarru;·kopráv;ní sankce, za něž považuje 

následky uvedené shora pod pfam. b) až f). A konečně z těcht.o pěti typů ci'Vi1ních 
sankcí . vyloučila jako občanskoprávní odpovědnost jediný (v praxi ovšem daleko 
nejčastější), a to vmik nové (seklllildární) povirn1osti. 

V této studii nepovažujeme za nutné tento závěr dále dokazovat a odkazujeme 
v tomto směru na zdůvodnění této téze M. Kinappov;ou v uvedené práci. PoněkJUd 
odlišný názor má ovšem J. švestJlm, který rozlišuje odpovědnost ve smyslu hmot­
ného práva a odpovědnost ve smyslu p!I'oce.sního práva, pod ní-ž chápe prostředky 
s·tátně donucující povahy, použité aplikujídmi mocenskými orgány. Tyto nastupují 
zásadně tam, kde poviininý subjekt neplnil svou právní poviil'Ilost dobrovo1ně a její 
plrnění mus"ilo být proto vynuceno autoritativním způsobem. Konkrétně uvádí, že 
jde o rozhodnutí, jakožto procesní sarn.kci prvého stupně, a dále o výkon rozhod­
nutí - exekuci, jakožto procesní sankci druhého S'tupně. Srov. J. švestka: Odpověd­
nost za vady podle čs. socialistického práva, Universita Karlova Praha 1976, s. 69. 
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padech, kdy organizace s pracovníkem neplatně zrus1 pracovní poměr 
okamžitě nebo ve zkušební době a pracovník netrvá na tom, aby ho 
organizace dále zaměstnávala; v uvedeném případě zaniká primární po­
vinnost organizace přidělovat práci podle pracovní smlouvy, ale vzniká 
nová odpovědnostní povinnost poskytnout pracovníkovi náhradu ve výši 
průměrného výdělku za dobu výpovědhí lhůty - · srov. § 61 odst. 3 zá­
koníku práce). 

Z dosud uvedeného je .pa.trné, že za odpovědnost nemůžeme považovat 
např. případy, kdy organizace pracovníkovi protiprávně buď vůbec ·ne­
vypLatí mzdu nebo mu ji poskytne v nižší výši. Je. pravdou, že pracovník 
si na organizaci může vynutit, a to i za pomoci státního donucení vypla­
cení mzdy, ovšem chybí zde podstatný rys odpovědnosti ~ nejde totiž 
o novou sekundární povinnosrt, ale pouze o procesní vynutitelnost pri­
mární povinnosti.27) 

Vymezujeme-li právní odpovědnost od ochrany subjek!tivnioh práv pro­
středky donucení, které směřují ke sp'lnění do poTušení práv již exi1stu­
jfcich povinností, je třeba ,si uvědomit, že přesnou hranici múžeme vést 
jen velmi obtíŽIIlě. Ro:?Jhodujícím kritériem pro nás zůstává, že obsahem 
odpovědnosti je vždy nová selrundární povinnost. 

G) ODPOVĚDNOST A PORUŠENÍ POVINNOSTI 

V předchozí části studie bylo uvedeno, že ne při kaMém porušení 
povinnosti vzniká odpovědnost. Na druhou stranu z předchozích častí 

je také zřejmé, že odpovědnost může vzniknout jen tehdy, je-li porušena 
povinnost. Jde-li o odpovědnost v právním slova smys:liu je jejím předpo­
kladem vždy porušení právní povinnosti. 

V teorii se lze setlrnt s názorem, že předpokladem odpovědnosti jé 
vždy zavinění, a že pokud není dáno zavinění, není možno mluvit o od­
povědnosti.28) Tento názor nenašel většího počtu zastánců a neztotožňuje 
se s nim ani autor této studie. 
Poněkud jiná je však otázka, která vyvstává v souvislosti s náhradou 

škody v těch případech, kdy povinnost k náhradě škody nefenže vzni!ká 
bez ohledu na zavinění, ale dokonce i bez ohledu na to, zda došlo tk: po­
rušení právní povinnosti či nikoliv. Je sioe pravdou, že i v těc!hto pří­

padech škoda zpravidla vznikne v důsledku porušení právní povinnosti, 
ale nemusí tomu tak být vždy (např. škoda může být způsobena půso­
bením přírodníoh sil), a otáL'Jka zda ke škodě došlo porušením pov1nnositi 

27) K shodnému závěru dochází také E. A. Klenov, V. G. Malov: cit. publ., s. 11. 
Tito autoři tento závěr zdůvodňují ovšem poněkud odlišnou argumentací, když uvá­
dějí, že vynucené získání mzdy od organizace nemůže být považováno z,a .od:pl·atu, 
postih, trest, a pTOto nejde o odpovědnost. 

28) Tuk G. K. Matvjejev uvádí, že objektiwú o@ovědnost (tj. v těch p.řípadech , 
kdy schází zavinění) by se nemě1a nazývat odpovědností, ale mělo by se mluvit 
o povin,nosti nahradit škodu nebo zaplatit pok!utu. Srov. G. K. Matvjejev: Osnova-. 
nija .graždanskopravov<oj o1Jve1svennosti, Moskva 1970, s. 6-7. · 
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je právě irelevantní. V těchto případech jde o povinnost nahradit škodu 
vzniklou působením určité kvailifikované škodné události. 

M. Knappová v této souvislosti uvádí, že někdy se za objektivní odpo­
vědnost považuje i povinnost k náhradě škody způsobené událostí (tj. 
přírodním děním), aniž vůbec došlo k porušení právní .povinnosti (tedy 
odpovědnost za porušení subjektivního práva, k němuž došlo bez porušení 
subjektivní povinnosti). 29) 

Zákoník práce používá povinnost nahradit škodu bez ohledu na porušení 
právní povinnosti poměrně široce, v těch příipadech, kdy škoda byla způ­
sobena pracovníkovi. Kromě obecné odpovědnosti organiZJace za škodu způ­
sobenou prac:ovníkovi (§ 187-§ 189 zákoníku práce), ve všeah dalších 
případech, kdy organiZJaci vzniká povinnost nahradit pracovníkovi škodu, 
zákoník práce nevyžaduje porušení právní povinnosti. Jde o škodu ZJpů­
sobenou při pracovních úra:rech a nemocech z povolání (§ 190-§ 203 
zákoníku práce), dále o škodu vmiklou na odložených věceoh (§ 20i zá­
koníku práce) a !konečně o věcnou škodu .při odvracení š'lmdy hrozící 
organizaci (§ 205 zákoníku práce). 

Povinnost organizace nahradit škodu i v pos'ledně uvedených případech 
zařadil zákoník práce do oddílu třetího hlavy osmé čá:sti druhé, který 
je nazván „Odpovědnost -organizace". Zákoník práce používá i v případech 
povinnosti organizace nahradit škodu bez ohledu na porušení právní 
povinnosti pojmu odpovědnost. 

Z teoretického hlediska, vyjdeme-li ze zaveru, které byly učiněny 

v předchozích částech, je zřejmé, že odpovědnost není dána v případě, 

kdy se nevyžaduje porušení povinnosti. Pojmově je nelogické, aby Sllllbjekt 
odpovídal za škodu, která byla :zipůsobena škodnou událostí. Ve skutečnosti 
to vede ke znevažování pojmu odpovědnost a k zeslabování působení 
odpovědnosti v právním řádu. Z tohoto hledilska tedy v těchto případech 
jde pouze o povinnost nahradit škodu zipůsobenou událostí, ale nejedná 
se o zvláštní kvalifikovaný druh povinnosti o odpovědnostní povinnosti, 
tj. o odpovědnost.3<l) Případně je možno v těahto připadec'h mluvit o k'ra­
ziodpovědnosti. 

29) ' Srov. M.Knappová: cit. publ., s. 213. Sama autorka však soudí, že důsledně 
vzato tato povinnost není povinn.ootí odpovědnostní, resp. sankční, přestože zákono­
dárství tyto případy odpovědností běžně nazývá. Srov. tamtéž, s. 232. 

V současné době ovšem převládá v právní teorii opačný názor. Tak např. J . švest­
ka ve své poslední mCJ1I1ografii, v níž se touto problematikou zabývá (odpovědnost za 
vady podle čs . socialistického práva, Universita Kar1ova Rraha 1976), na rozdíl od 
stanoviska, kiteré vyjádřil ve svých dřívějších pracfoh, dospěl k závěru, že o vzniJru 
majetkoprávní odpovědnosti lze hovořit i tam, kde majetkoprávní újma sice ne­
vznikla z protiprávního úkonu, nýbrž určitým ji.ným způsobem (např. škodlivým 
působením přír.odních shl, př.i činnosti určitého iPI"iOVOZlU), který právní řád .s ohledem 
na zajištění účinné ochrany postižených postihuje roVIIlěž občansk!Oprávní sankcí. Ke 
vzniku odpovědnosti v těchto případech stačí pouhá existence pmtiprávního stavu. 
Riziko nese ten, s jehož činností je vznik protiprávního .stavu spojen. Srov. J. švest­
ka: uvedená publikace, s. 81. Shodný názor zaujal i J. Macur v cit. publ., s. 128 
a násl. 

80) Na tomto místě je ovšem třeba zdůrazmit, že polemika s označením povinnosti 
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Odpovědnost zpravidla předpokládá porušení právní povinnosti odpo­
vědným subjektem. Za odpovědnoot je však také třeba považovat (v, praxi 
spíš výjimečně) ty případy, kdy odpovědný siubjekt odpovídá za porušení 
povinnosti někoho jiného. Tak .organ~ace odpovídá podle § 187 doot. 1 
zákoníku práce pracovníkovi i za škodu, která mu vznikla při plnění 

pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním porušením právních po­
vinností třetí osobou, popř. občany, s nimiž se při výkonu zaměstnání 
dosrtane do styku. 

H) SPECIFIKA PRACOVNĚPRÁVNÍ ODPOVĚDNOSTI 

Socialistické právo se i při své vnitřní jednotě člení do jednotlivých 
právních odvětví. Stejně tak můžeme obecný institut odp~:wědnosti roz­
třídit podle jednotlivých právních odvětví. V právním řádu tak rozli­
šujeme zejména trestněprávní odpovědnost, občanskoprávní odpovědnost, 
správněprávní odpovědnost, hospodářskoprávní odpovědnost, zemědělsko­

družstevněprávní odpovědnost a v neposlední řadě také pracovněprávní 
odpovědnost. Jednotlivé druhy odpovědnosti se navzájem překrývají a do­
plňují. 

Pr:acovněprávní odpovědnost může vzniknout zásadně pouze za před­
pokladu, že již existuje některý ze základních pracovněprávních vztahů. 
Z tohoto hlediska pracovněprávní odpovědnostní vztah je vztahem vždy 
odvozeným, který nemůže ex~stovat bez . předchozího základního pracov­
něprávního vztahu. Na druhou strianu jde o vztah relativně samostatný, 
neb9ť jak již o tom byla dříve zmínka je ve své další existenci nezávis­
lým na základním pracovněprávním vztahu a může exilstovat i po jeho 
skončení. Tato vázanost pracovněprávního odpovědnostního vztahu na 
základní pracoVIIlěprávní vztah je také jeho určitým specifikem oproti 
některým ostatním odpbvědnostním vztahům. Pracovněprávní odpověd­
nostní vztah se rovněž liší od ostatních odpovědnostnfoh vztahů svým 

nahradit škodu v zákoníku práce jaJm odpovědnostní ,povinnosti nesměřuje věcně 
proti koostrukci těchto zvláštních druhů povinnost organizace nahradit pmcovnfkovi 
škodu. Faktem však zůstává, že kromě toho, že legislativa tyto případy běžně jako 
odpovednast označuje, jsou považovány za druh odpovědnosti nejen převažující ob­
čanskupráviní, ale i pracovněprávní teorií. Tak .např. K. Witz v této souvislosti uvádí, 
že hmotná odpovědnos·i organizace za škodu vznik1ou pracovníkovi při plnění pra­
covních úlrolů nebo v přímé souvi.slos·ti s ním je v 'některých případech konstruo­
vána podle zásady odp.ovědnosti za škodnou událost (objektivní odpovědnost). Srov. 
K. Witz: Pov:i.n1nost organizace k náhradě šk!Ody způsobené pmcovníkovi mimo pří­
pady pracovního úrazu a nemoci z povolání podle pracovního práva socialistických 
zemí členů RVHP, P·rávník, 4/1981, s . 344. 

K. Witz však na tomto místě nerozlišuje odpovědnost za škodnou událost a objek­
tivní odpovědnost, což nepov.ažiujeme za zcela správné, neboť o objektiVillí odpověd­
nost jde také v případě obeané odpovědnosti organizace, kdy tato odpovídá za po­
rušení pov:innoi;.ti. Objektivní odpoovědnost podle našeho názoru nastává v těch 
případech, rody jedním z předpOikliaidů odpovědniosti není subjekiiVlní strálruka, tj. 
zavinění a odpovědnost za šlmdtnou událost může být v tomto pojetí pouze jedním 
z druhů objektivní odpovědnos•ti. 
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předmětem, který je v obecné poloze vymezen předmětem pracovního 
práva, resp. předmětem zákltadního pracovněprávního vztahu. který od­
povědnostní vztah chrání a upevňuje.31) 

V pracovním právu se uplatňuje kombi.Jilace dvou metod právní úpravy, 
.a to metoda občanskoprávní, vycházející ze vztahů rovnosti subjektů 
a autonomie jej~ch vůle při úpravě vztahů a metoda admini.Jstrativněpráv­
ní _úpravy vycházející ze vztahů nadřízenosti a podřízenosti isubjekitů.32) 
Tato skutečnost se promítá výrazně i v pracovněprávních odpovědnost­
ních vzfazích a z toho vyplývá také jejich specifičnost. V pracovním prá­
vu existují dva základní . .svou podstJatou ·odlišné odpovědnostní vztahy, 
jde o vztah kárné odpovědnosti a hmotné odpovědnosti. Pro úpravu 
prvého z nich je typická metoda administraitivněprávní a pro úpravu 
druhého naopak metoda -občanskoprávní. 

Zvláštnost ;kárné odpovědnosti podle pracovního práva oproti Jme než 
pracovněprávní odpovědnosti je zřejmě natoliik jednoznačná, že dosa­
vadní právní teorie prakhcky .nepovažovala za potřebné se těmito odliš­
nostmi zabývat podrobněji. Nesrovnatelně větší pozornost věnovala práv­
ní teorie (a to jak občanskoprávní, taik i pracowiěpr~vní) m::odílům hmotné 
pracovněprávní odpovědnosti od odpovědnosti občanskoprávní. 

, Kromě již uvedených 3pecifik pracovněprávní odpovědnosti spočívají 
t .ozdíly mezi občanskoprávní odpovědností a hmotnou pracovněprávní od­
povědností, též ve funkci a , podstatě této odpovědnosti. V této souvi.Jslos:ti 
již š. Luby správně uvádí, že rozdí.l ve funkci a podstatě občanskoprávní 
a praca:vněprávní odpovědnosti vyplývá z rozdílnosti funkce a podstaty 
občanskoprávních a pracovněprávních vztahů.33) 

31) K. Witz podle objektu odpovědnostního vztahu, popř. odpovědnostní povin­
nosti 11ozlišuje odpovědnost majeúkovou neboli hmotnou, odpovědnost trestní, od­
povědnost disciplinární a další druhy odpovědnosti. Srov. K. Witz: Hmotná odpověd­
nost za způsobení škody v pracovním p1'ávu zemí členů RVHP, AUC Juridioa 
2-3/1.977, s. 188. 

32) K tomu podrobněji srov. např. M. Kalenská a kol. : Československé pracovní 
právo, Panorama, Praha 1980, s. 15 a násl. (autor hlavy M. Kale nská). 

33) Srov. S. Luby: cit. pubJ.., s. 31. Za v současné době ojedinělý, a to i v teorii 
občanského práva, je třeba považovat názor vyslovený M. Knappovou, že i odpo­
vědnost za způsobení škody, kiterá je upravena v zákoníku práce, je třeba Považovat 
za obča.nsikiop•ávní odpovědnost. M. KnappQIVá doopívá k tomuto závěru od jinak 
nesporně s,právného názoru, že občanskoprávní odpovědnost může vzniknout i z po­
rušení jiné než občanslooprávní povinnos·ti. Tento závěr ostatmě platí i pro pracovně­
právní odpovědnost. M. KinappQIVá k tomu však dodává, ž.e z porušení jiné než občan­

s~ávní povi.nnasti wzmikne občanskQIJJ'áVIIlí odpovědnoot tehdy, jestliže vzrnik:ne 
majetková újma, která má být pod1e platného p['áva ekvivalentně vy:mvnána, anebo 
popř. i nemajetková újma, jejíž náhrada m á povahu satisfakce (tj. náhrada nemá 
úlohu eikv~valentní, ale velmi podobnou). S['ov. M. Kna,ppová: ci1t. pub:I.„ s. 226. 

Uvedený názor M. Knappové nebere dostatečně v úvahu specifiku nejen pra­
covního, ale i zemědělskodružstevního práva, hospodářského p.ráva apod. Tato spe­
cifika jednotlivých právnfch od-větví se promítají do vztahů hmotné odpovědnosti 
upravené těmioo odvětvLmi. Navíc p['O úpravu odpovědnosti za škodu podle pra­
covního práva je právě typické, že v případech, že jde o náhradu škody způsobené 
pracovníkem organizaci není majetková újma ekvivalentně vyrovnána, ale náhrada 
bývá v řadě případů nižší. 
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Rozdíly pracovněprávní a občanskoprávní odpovědnosti 'Se v právní 
literatuře specifikují zejména u odpovědnosti za škodu. Kromě již shora 
uvedených specifik pracovněprávní odpovědnost bývá u odpovědnosti za 
škodu zdůrazňována především skutečnost, že pracovník odpovfdá vý­
lučně za zavinění34) (tato skutečnost je typická pro celou pracovněpTávní 
odpovědnost pracovníka, nejen pro odpovědnost za škodu; ovšem stejně 
tak je charakteristická i např. pro trestněprávní odpovědnost), dále že 
pracovník nenese rizi:ko vyplývající z provozu organizace35), odpovídá 
zásadně jen za skutečnou škodu a co je zřejmě nejdůležitější rozsah pra­
covníkovy odpovědnosti za škodu je v řadě případů omezen, typicky 
v případech škod způsobených z nedbalosti.36) 

* * * 

·.Pracovněprávní odpovědnost je sankcí za porušení právních povinností 
některým z účaistníků základního pracovněprávního vzfahu. Je pro ni 
charakteristická vynutitelnost .státním donucením, ovšem o odpovědnost 
jde i v případech, kdy je plněno pod hrozibou. tohoto donucení dobTOvolně. 

:J'<) 'l'ak např . L. Dzikiewic.z zdůrazňuje nejen skutečnost, že zavinění je vždy 
předpok.1adem odpovědnosti pracOIVllíka v pracov111~m právu, ale dále uvádí, že prin­
cip . zavinění v pracovním právu stimuluje p·racovní p·roces - pfu>obí stimulačně. 
Dáile, : že role zavLnění je i signalizační a v rámci funkce výchovně preventivní 
umožň:Uje diferencovat při hodonocení chování praooV!llík.a, který způsobil škodu 
a umožňuje výběr S'anJkicí od,povidajídch stu,pini zavinění. Srov. L. Dzik.iewicz; Ma­
tE)riaLnaja odJpowiedziaLnošč pracowtnikia, Wydawructwo prawll1.ÍJC.Ze, Wairszawa 177, 
s. ·s2. 

35) 'Tato skutečnost se promítá např. v československém pracovním právu v § 174, 
odst. 2 zákoníku práce, který stainoví, že pracoV!llík neodpovídá za škodu, která vy­
plývá z hospodářského rizika. V práV!llí teorii se v této souvislosti lze setkat s ná­
zorem, že skutečnost, že riziko z provozu organizace nese výlučně organizace a ni­
koli pracovník. je jednou z uz,nainých obecných zásad pracovního práva. Srnv. 
S. Garlioki, A. Stelmachovski : OdpowiedziaLnošč cywiina za niedobory, Wy.dawnictwo 
Prawnicze, Warszawa 1970, s. 15. Ti.to autoři dále uvádějí, že pracovník neodpovídá 
za konečný výsledek své práce a nenese riziko vyplývající z řízení podniku. 

3fi) Tak např . E. S. Belinsk.ij a V. E. Panjugin uvádějí tyto · podle jejich náwru 
nejpodstatněj ší znaky hmotné odpovědnosti podle pracovního práva ve srovnání 
s občanským právem: 

1. Subjektem hmotné odpověooosti může být pouze pracovník, který je v poracovně 
právních v z,tazich k organizaci, které byla způsobena škoda; 

2. jak10 obecné pravidlo je stanovena určitá hranice náhmdy škody"V relaci k pra-
covníkově mzdě; 

3. hmotná odpovědnoot nastupuje pouze v případě pracovníkova zavÍll1ění; 
4. nahrazuje se pouze skutečná škoda; 
5. pracov:ník nenese hmotnou ociiPovědnost za škodu, kterou je možno považovat 

za způsobenou normálll1ím výrobním rizikem; 
6. jsou stanoveny zvláštní zkrácené Lhůty pro vymáhání náhrady škiody. Smv. 

E. S. Belinsk.ij, V. E. Panjugin: ci>t. publ., s. 8. 
Je ovšem třeba si uvědomit, že soivětské pracovní právo upravuje pouze odpověd­

nost pracovníka za šk!od.u způsobenou or~ainiz.a.ci, zatímco odpovědll'lOlSt organizace 
za škodu zůstává upravena občanským právem. 'Bato skutečnoot se výr:azně piromftá 
ve shora uvedených specifikách pracovněprávní odpovědnosti. 
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Pracovněprávní odpovědlnost je zvláštním kvalifikovaným druhem pra­
covněprávní po·vinnosti, jejíž vznik jako sekundární povinnosti předpo­
kládá porušení primární právní povinnorsti. Se vznikem této nové odpo­
vědnostní povinnosti vzniká i nový odpovědnostní pracovněprávní vztah, 
který je relativně nezávislý na základním pracovněprávním vztahu. 

Pracovněprávní odpovědnost je pouze jedním z druhů pracovněpráv­
ních sankcí, i když jde o sankci nejvýznamnější a nejrozšířenější. Obsa­
hem odpovědnosti je vždy nová sekundární povinnost, která neexistovala 
před po·rušením primární pracovněprávní povinn01Sti. 

Pracovněprávní předpilSy neužívají stejlilě jako právní normy některých 
jinýoh právních odvětví pojmu odpovědnoist v jednotném slova smyslu 
a ·setkáváme se s tím, že zákoník práce a prováděcí vládní nařizení po­
užívá pojmu odpovědnost jako synonyma povinnosti. De lege ferenda by 
bylo vhodné, aby legislativa neužívala pojmu odpovědnost namísto po­
vinnost, aby se předešlo poohybnostem ve výkladu a nebyl nadměrným 
a nesprávným používáním zeslaben význam odpovědnosti v právním řádu. 

Porušení pracovněprávních povinností nemusí vždy vyvolat pracovně­
právní odpovědnost, ale může dojít i k odpovědnosti trestněprávní, občan­
skoprávní apod. Naopak pracovněprávní odpovědnost může vyvolat i po­
rušení právních povinností, upravených jinými právními odvětvími než 
je pracovní právo. 

Specifika pracovněprávní odpovědnosti vyplývají z funkce, podstaty 
a předmětu pracovního práva. Pro pracovní právo je především cha­
rakteristické, že pracovněprávní odpovědnost může vzn1knout pouze za 
předpokladu, že již existuje (popř. alespoň existoval) některý ze zákiliad­
ních pracovněprávních vztahů a dále kombinace občanskoprávní a admi­
nistrativněprávní metody úpravy odpovědnostních vztahů. 

MI.1POCJIAB BEJII.1HA 

OrBercTBeHHocn B qexocJIOBaQKOM TPYAOBOM npaBe 

PE3IOME 

TPYAOB<UI orsercTBeHHOCTb rrpeACTaBlli!eT co6oft caHI<I.\l'llO 3a HapyweHl'!e rrpaBOBbIX 

06.113aHHOCTeft ~o CTOPOHbl orrpeAeJieHHOro y1.1acTHl'!Ka OCHOBHOro TPYAOBOro rrpaBOOTHO­

WeID!.l!. XapaKrepHb!M .l!BJilleTC.l! ).\JI.I! Hee MOMeHT BbIHY)K,I{eID!.l! co CTOpOHbl rocy)-lapcrBeH­

HOro rrpl'lHY)!()-leHl'!.l!, ,D;eno, 0,D;HaKO, KacaeTC.l! OTBeTCTBeHHOCTl'l TaK)!(e B cny1.1ruix, Kor.11a 

OHO l'lCITOJIH.l!eTC.l! ITO,ll; yrp030H :noro rrp1rny)!(,D;eHl'l.l! ,ll;06poBOJ!bHO. 

Tpy,D;osa.11 orserCTBeHHOCTb rrpe,D;craslli!er co6oft oco6b1ft Bl'l,ll; rpy,D;osoft 06.113aHHOCTl'l, 

B03Hl'lKHOBeHl'le KOTOPOH B Ka'leCTBe BTOpH'IHOH o6.l!3aHHOCTl'l rrpe,D;ITOJiaraer HapyweHl'le 

rrepBl'l'IHOH rrpaBOBOH 06.113aHHOCTl'l. c B03Hl'lKHOBeHl'!eM 3TOH HOBOH OTBeTCTBeHHOCTHOH 

06.113aHHOCTl'l B03Hl'!Kaer TaK)!(e HOBOe TPY,ll;OBOe rrpaBOOTHOilleHl'le OTBeTCTBeHHOCTl'l, KO­

ropoe .l!BllileTC.l! OTHOCl'!TeJibHO He3aBl'lCl'!MbIM OT OCHOBHOro rpy,D;OBOro rrpaBOOTHOWeHl'll!. 

Tpy,D;oBrui CYrBerCTBeHHOCTb rrpe,D;craBn.11er co6oft JIHWb O,ll;l'IH 1'13 Bl'l,ll;OB TPY,ll;OBbIX rrp:i­

BOBbIX C<iHKI.\l'IH, XOT.l! R ,D;eJio KacaeTC.l! caHKl..\l'll1 Ha rrpaKT11Ke caMOH 3Ha'll'!TeJJbHOl1 

I'! CaMOH pacrrpocrpaHeHHOH. Co,D;ep~<aHl'!eM QlfBeTCTBeHHOCTl'l BCer,D;a .l!BJJ.l!eTCl! HOB<U! BTO-
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Pl1'lHal! 06ll3aHHOCTb, KOTOpall He CYll\eCTBOBaJJa ,110 HapyweHl1ll rrepBl1'1HOH TPYJ10BOH 

06l!3aHHOCTl1. . . 

!lpejlrr11caH11l! Tpy,11oaoro rrpaaa, KaK 11 rrpaaOBbie HOpMbI HeKOTOpb1x ,11pyr11x OTpacncii 

npaaa He ynoTpe6Jll!IOT IIOHJ!TJ1j! OTBeTCTBeHHOCTb B e,1111HOM CMb!CJJe CJJOBa 11 Mbl BCTpe­

'!aeMCll c rroJJO)l(eH11eM, 'ITO K0,11eKc Tpy,11a 11 rrpa1111TeJJbCTae1rnoe pacrropll)!(eH11e, .113,11ari­

Hoe Ha OCHOBaH1111 11 BO l1CIIO•JJHeH.11e ,11eiiCTBYIOll\l1X 3aKOHOB, YIIOTPe6JJlllOT II0Hl1Tl1e OTBeT­

CTBeHHOCTb B Ka'leCTBe Cl1HOHl1Ma 06ll3aHHOCTll. J:(e nere <t>epeH,11a J!Bl1JJOCb 6b! l\eJJeco­

o6pa3HblM, '1T06bi 3aKOH0,11aTeJlbCTBO He ynoTpe6JillJIO IIOHllTJ.ill OTBeTCTBeHHOCTb BMeCTO 

06ll3aHHOCTb, '1T06bi rrpe,11ynpe,1111Tb COMHeH11ii B TOJIKOBaHl111 11 '1T06b! CJlll!IIKOM 'laGTblM 

11 HenpaBl1JlbHblM yrroTpe6JieH11eM He ocna611Tb 3Ha'leHl1J! OTBeTCTBeHHOCTJ.1 B 3aKOH0-

,11aTeJ1bCTBe. 

HapyIIIeH11e TPY.110BbIX 06l13aHHOCTei71 He acer,11a ,110JJ)l(HO BbI3BaTb Tpy,11oay10 orneT­

CTBeHHOCTb, MO)l(eT HaCTJII11Tb TaK)l(e OTBeTCTBeHHOCTb yrOJIOBHO-npaBOBall, rpa)!(,11aHCKO­

rrpaaoaall 11 T. II. Hao6opoT, Tpy,11oaall npaBOBall OTBeTCTBeHHOCTb MO)!(eT IIOBJJe'lb 3a 

co6oii TaK)l(e Hap:ywett11e TPY.110BhIX o6ll3aHHocreili yperyJll!posaHHbIX ,11pyr11M11 0TpacnJ1M11 

npaaa, He TOJJbKO Tpy,11oab1M rrpaaoM. 

Cnel\11ct>11Ka Tpy,11oaoili rrpaaoaoii orneTcrneHHOCT11 BbITeKaeT 113 <t>YHK1\Ml1, np11po,11i,1 

11 npe,11MeTa Tpy,11oaoro rrpaaa. J:(AA Tpy,11oaoro npaaa xapaKTepHo npe)l(,11e acero TO, 

'ITO TPY,110Ball rrpaaoaall OTBeTC'l:BeHHOCTb MO)l(eT B03Hl1KHYTb TOJlbKO rrp11 YCJIOBl111, 'ITO 

y)l(e CYil\eCTByeT (11Jlll )Ke, XOTll 6bI CYll\eCTBOBaJIO) onpe,11eneHHOe 113 OCHOBHblX TPY.110Bb!X 

11paaoOTHOllleH11ii 11 ,11anee co'leTaH11e rpa)l(,11aHcKo-npaaoaoro 11 a,11Ml1Hl1CTpaT11BHO-npaao­

Boro MeT0,110B peryn11poaaHl1J! OTHOIIIeHl1H OTBeTCTBeHHOCTl1. 

MIROSLAV B:ll:LINA 

Verantwortlichkeit im tschechoslowakischen Arbeitsrecht 

RESUM:E: 

Die arbeitsrechtliche Verantwortl.ichkeit ist die Sanktion fiir die Verletzung der 
rechtlichen Venpflichtungen durch einen der an der grundlegenden arbeitsrechtlichen 
Beziehung Beteiligten. CharakterÍ!Stisch fiir sie ist ihre Erzw.ingbarkeit durch dairauf 
gerichtete staatliohe Mal3nahmen; jedoch geht es um Vern1Iltwort1ichkeit auch .iJil jenen 
Fallen, wo die Leistung unter Androhung eirnes solchen ZwéÍ!Ilges freiwillig erfolgte. 

Die arbeitsrechtliche Verantworitlichkeit ist eine besondere qualifizierte Art von 
arbeitsrech.tlicher Pflicht, deren Entstehung als selrundarer Pflicht die Veriletzung 
einer primaren Rechtspťlicht vomussetzt. Mit der Elntstehung dieser neuen Verant­
wortlichkeitspflicht enůi,teht auch eine neue arbeitsrechtliche Verantwortlichkeitsbe­
ziehung, die von der arbeH.srechitlichen Grundbez'iehU!!lg r·elativ unabhangig i.st. 

Die arbeiitsrechtliche Verantwortlichkeit ist blol3 eine der Arten der arbeitsrecht­
lichen Sank:ti.onen, auch wenn sie die Sanktion darstelLt, die in der Praxie gréil3te 
Bedeutung und Verbreitung besitzt. Irn.halt der Verantworlichkeit ist stets eine ineue 
sekundiire Pflicht, die vor der Verletzung der primiiren arbeitsrechtlichen Pflicht 
nicht existierte. 

Die arbeitsrechtlichen Vor:schriften, ebenso wie die Rechtsnormen einiger anderer 
Recht.:.zweige gebr:auahen den Begriff der Verantwor:lllichkeit nicht in eilnem imeheit­
lichen Wortsinn umd es geschieht, daJ3 das ArbeLtsges·etzbuch und die Durchfiihrungs­
veriordnungen den Beg.riff Veran.twortlichkeit als Synonym anstelle von Pflicht 
peni.itzen. De lege ferenda ware es angebracht, dal3 die Legislative nicht den Begriff 
Veranitwortlichkei.t s·tatt Pfilioht anwendet, um Zweifel bei der Auslagung 
auszuschliel3en und damit durch die i.ibermal3ige und u:nrichtige Anwendung die 
Bedeutung der Verantw.ortlichkeit in der Rechtsordnung nicht abgeschwiicht wird. 

Die Verletzung von arbeitsrechtlichen Pf1ichten mul3 nicht immer eine arbeits­
rechtliche Verantwortlichke:it zur Folge haben, sondem es lmrn1 sich auch die 
strafrechtliche, bi.irgerlichrechtliche und iihnliche VerantwortHchkeit ergeben. Die 
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arbeitsrechtliche Verantwortlichkeit kann im Gegenteil auch durch die Verletzung 
VOIIl Recihtspflichten, die in a:nderen Rechtszweigen als da:s Arbeitsrecht geregelt sind, 
hervorgerufen werden. 

Die Spezifika der arbeitsrechtlichen Verantwortlichkeit ergeben sich aus der 
Funktion, dem Wesen und dem Gegenstaind des Arbeitsrechts. Fiir das Arbeitsrecht 
ist · vor allem charaiktemsrtisch, daB die arbeitis~echtliche Verabtwortlicllkeit nlllr 
entstehen lmnn unter der Voraussetzung, da13 bereits eine der grundlegenden 
arbeitsreciht.lichen Beziehungen sowie auch die Kmnbination der biirgerlichrechtli­
chen Methode bei der Regelung der Verantwortlichkeitsbeziehung existiert (oder 
wenigstens existierte). 
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