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Pojeti a charakteristické rysy zmén pracovniho poméru
v pracovnim pravu CSSR a evropskych zemi RVHP

EVA NOVOTNA

I
Zmény pracovniho poméru v ceskoslovenském pracovnim pravu

1. POJETI ZMEN PRACOVNIHO POMERU
V ZAKONIKU PRACE CSSR

Béhem: trvani pracovniho poméru muze dochédzet ke zméndm nékterych
jeho prvku, aniz by tim byla dotéena sama existence tohoto pracovneé-
pravniho vztahu. Je ziejmé, Ze objekt pracovniho poméru je neménnym
prvkem a zména je tedy u néj vyloucena. Naproti tomu muze dochazet
k riznym zménam v obsahu pracovniho poméru, tj. v pravech a. povin-
nostech jeho ucastnikli a déle také pripadd v uvahu zména zameéstnaya-
jiciho subjektu pracovniho poméru. Zména na strané pracovnika je naproti
tomu vylouc¢ena, a to vzhledem k povinnosti pracovnika vykonavat préaci
osobné (srov. § 35 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace CSSR ¢&. 65/1965 Sb.,
ve znéni novelizujicich predpisit — dale jen zakonik prace).

V ceskoslovenské pracovnépravni literatufe se poukazuje na to, Ze
zmény prav a povinnosti Ucastnikli pracovniho poméru mohou mit svij
pravni zaklad jednak ve zménach pracovnépravni upravy téchto prav
a povinnosti, jednak v pravnich ukonech ucastnikii pracovniho poméru.!)

1) Srov napi. FrantiSek Bernard, Jarmila Pavlatova: Vznik, zmény a skondeni
pracovniho poméru, Priace 1979, str. 103 a néasl.; Marie Kalenskda a kol.: Ceskoslo-
venské pracovni pravo (u¢ebnice), Panorama 1981, kap. VIIIL., str. 115 a nasl. V uéeb-
nici Jaroslav Filo a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo, Obzor, Bratislava 1981, kap.
XII. str. 238 a nasl., se sice rovnéZz vychazi z pojeti zmén pracovniho poméru jako
zmén nékterého z prvkd pracovniho poméru, avSak zaroven se uvadi, ze tyto zmény
jsou disledkem novych pravnich skute¢nosti nebo skutkového stavu, ktery nastal az
po vzniku pracovniho poméru. K tomu lze poznamenat, ze zmény skutkového stavu
samy o sobé oviem nezpusobuji zmény prav a povinnosti ucastnikt pracovniho po-
meéru, nybrz mohou byt duvodem, pro ktery bude u¢inén uréity pravni ukon sméiu-
jici ke zméné v obsahu pracovniho poméru, pripadné mohou predstavovat splnéni
predpokladu pro pouziti §§ 249—251 zakoniku prace, na zakladé nichz muze dochazet
k prechodu prav a povinnozti z pracovniho poméru k urcité organizaci na jiny,
resp. jiné subjekty, a to ze zakona, bez pravnich ukonu tuéastniki pracovniho poméru.
Dale srov. téz Karel Witz: Nékteré otazky zmény pracovniho poméru, Socialisticka
zakonnost ¢. 6/1979, str. 339 a nasl.
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Zména zaméstnavajictho subjektu nastdva ze zdkona v piipadech predvi-
danych zdkonikem préace.

Pravni ukony smétrujici ke zméné prav a povinnosti uéastnikti pracov-
niho poméru mohou byt dvoustranné nebo jednostranné. K témto zmé-
ndm by v8ak mélo dochazet predevsim na zdkladé dvoustrannych pravnich
ukontl. Dohodou mohou organizace a pracovnik zménit kterékoliv ujednani
obsaZzené v pracovni smlouvé a mohou téz obsah pracovni smlouvy rozsi-
Yrovat o dalsi ujednani.

Je ovSem ziejmé, ze jakmile doslo k nastupu pracovnika do préace, je
jiz vylou¢ena mozZnost zménit sjednany den nastupu do préace. Jakékoliv
ujednani smétrujici ke zméné sjednanych prav a povinnosti musi byt v sou-
ladu s pravnimi piedpisy, se zdjmy spoleénosti a rovnéz s platnou kolek-
tivni smlouvou a pracovnim radem. Byla-li pracovni smlouva ucinéna
pisemné, vyzaduje zdkonik prace pisemnou formu téz pro zmény v jejim
obsahu (srov. § 36 odst. 1 zdkoniku préace), aniz by vSak s nesplnénim
tohoto pozadavku spojoval neplatnost dohodnuté zmény.

Jednostranny pravni ukon muze zakladat zménu v obsahu pracovni
smlouvy a tim i v obsahu pracovniho poméru pouze tehdy, jestlize se
jednd o jednostranny pravni dkon organizace ucinény v souladu s pod-
minkami stanovenymi v ustanovenich § 37, § 38 a § 41, pripadné téz
v § 147 zdkoniku prace.?) Naproti tomu pracovnik neni opravnén meénit
jednostrannym pravnim ukonem Zadna prava a povinnosti, mize vSak ¢init
nadvrhy na zménu urditych pradv a povinnosti sjednanych v pracovni
smlouvé, pripadné upravenych ustanovenim pravniho piredpisu dispozi-
tivni povahy (zejména prav a povinnosti tykajicich se druhu prace a mista
vykonu prace — srov. § 40 zadkoniku prace). Ze zakoniku prace vyplyva,
Ze organizace je povinna vyhovét zadosti pracovnika o pievedeni na jinou
praci, nebo o prelozeni, pokud ma k tomu pracovnik vazné duvody a pokud
to dovoluji provozni moznosti. Pritom musi dbat, aby prace i pracovisté,
na které pracovnika prevadi, byly pro ného vhodné (srov. § 40 zdkoniku
prace).

Zakonik préace vychdazi ze zédsady, Ze konat prace jiného druhu nebo
v jiném misté, nez byly sjednany v pracovni smlouvé, je pracovnik povi-
nen jen vyjimecéné, v pripadech uvedenych v § 37 a § 38. Jednostranny
pravni ukon organizace smérujici ke zméné v néplni pracovni c¢innosti
pracovnika, resp. druhu prace vykonavané pracovnikem je oznacovan jako
prevedeni na jinou praci, naproti tomu jednostranny pravni ukon smeéiu-
jici ke zméné mista vykonu prace jako prelozeni (jde-li o soustavny vykon
prace v jiném misté, nez bylo sjednéano v pracovni smlouvé, avSak v rdmci
organizace) nebo jako vyslani na pracovni cestu (nejde-li o soustavny

2) U pracovnich poméru vzniklych nikoliv na zdkladé pracovni smlouvy, nybrz
na zékladé volby nebo jmenovani provedeného orgénem nadrizenym organizaci, muize
dochazet ke zméné v obsahu pracovniho pomeéru téz odvolanim z funkce, pfipadné
vzdanim se funkce ve smyslu § 65 odst. 2 a § 67 odst. 1 zdkoniku prace; v téchto
pripadech se vyZzZaduje, aby organizace nebo organ, ktery pracovnika odvolal, s nim
projednal otdzku prevedeni na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci.
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vykon prace v jiném misté, nez bylo sjednéno v pracovni smlouvé). Po-
kud jde o vyslani na pracovni cestu, neuvadi zdkonik prace divody ta-
kového vyslani, avSak vyzaduje, aby vyslani bylo ué¢inéno ,,na dobu ne-
zbytné potieby“. Naproti tomu u prelozeni stanovi zdkonik préce duvod
preloZzeni, kterym musi byt nezbytna provozni potieba. Pokud jde o dobu
preloZzeni, vyzaduje zadkonik prace projednani s pracovnikem (pozadavek
projednani se tyka také pripadu prevedeni na jinou praci). Kromé toho
stanovi zdkonik prace maximalni dobu prelozeni, avSak dispozitivnim zpu-
sobem, s moznosti smluvni odchylky jak ve sméru zkraceni této doby, tak
ve sméru jejiho prodlouzeni.

Otazky tykajici se zmény zaméstnmavajiciho ucéastnika pracovniho po-
méru, tj. socialistické organizace, upravuje zakonik préce nikoliv v ¢&asti
druhé, tykajici se pracovniho poméru, nybrz ve své casti paté, pod ozna-
¢enim ,,Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha®“ (srov.
§ 249—§ 250 zakoniku prace). Je tomu tak proto, zZe stejnd pravidla plati
jak pro zménu zaméstnavajici organizace v pracovnim poméru, tak pro
zmény socialistické organizace v uéebnim poméru, ve vztazich vznikaji-
cich na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a v pra-
covnich vztazich élenti vyrobnich druzstev. Uprava téchto otdzek ma za cil
chranit zajmy pracovnikti v pripadech, kdy organizace zanikéd sloucenim
nebo rozdélenim a téz v pripadech prevodu samostatné organiza¢ni jed-
notky do jiné organizace. Ve vSech téchto pripadech se uplatiiuje zasada,
ze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli prechazeji na nové
vzniklou, resp. vzniklé organizace (piipadné piejimajici organizaci), aniz
by bylo treba pracovni poméry rozvazovat a nové navazovat.3)

2. CHARAKTERISTICKE RYSY PRAVNI UPRAVY
PREVEDENI NA JINOU PRACI V CSSR

Jsou-li pracovnikovi pridéleny ze strany organizace jiné pracovni ukoly,
nez plnil, nemusi se jesté vzdy jednat o zménu druhu price sjednané
v pracovni smlouvé. Je tfeba vychazet z toho, ze v rdmci sjednaného dru-
hu prace muze organizace pridélovat pracovnikovi rtizné druhy pracovnich
ukolll a pracovnik nesmi odmitnout vykon prace, pokud piidélené pracovni
ukoly nevybocuji z rdmce sjednaného druhu prace nebo z pracovni naplné
funkce uréené v pracovni smlouvé.4)

3) Specificky pripad prechodu prav a povinnosii z pracovniho poméru je predvi-
dany v § 251 zakoniku prace;? zde totiz v souvislosti se zruSenim organizace piimo
nevznikd zidnd nova organizace a neexistuje tudiz subjekt, ktery by musel pra-
covniky zruSené organizace prevzit. Je oviem nezbytné, aby se realizovaly dosud
neuspokojené naroky pracovikli i zruSené organizace z dosavadnich pracovnich po-
meéra a proto zakonik prace ukladéd orgénu, ktery organizaci ru$i, resp. provadi jeji
likvidaci, aby urcil, kterd organizace bude uspokojovat naroky pracovnikd zruSené
organizace, popripadé uplatnovat jeji nédroky. Tuto povinnost ma podle § 251 pii-
padné také stat.

% Srov. téz Miroslav Freund: Vznik a zmeny pracovného pomeru, Prica, Brati-
slava 1980, str. 69 a nasl.
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Pokud socialisticka organizace hodla prevést pracovnika na jiny druh
prace nez byl sjednan v pracovni smlouvé, musi jeji opatfeni odpovidat
piedevsim nasledujicim pozadavkim:

a) zakladat se na existenci dvodu uvedeného v § 37 odst. 1 nebo odst.
3 zadkoniku prace;

b) prihlizet k tomu, aby préace, na kterou mé byt pracovnik preveden,
byla pro ného vhodna, a to vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, schop-
nostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci; je-li mozné dosdhnout ucelu
pirevedeni v rameci pracovni smlouvy, je treba dat prednost takovému prie-
vedeni pred prevedenim, kterym by se ménil obsah pracovni smlouvy:

¢) byt predem projedndno s pracovnikem, a to jak z hlediska divodu
prevedeni, tak z hlediska doby jeho trvani.

Byla-li pracovni smlouva uzaviena pisemné a dochazi-li prevedenim
pracovnika k jeji zméné, je organizace povinna vydat pracovniku pisemné
potvrzeni o duvodu prevedeni na jinou praci a dobé jeho trvani (s vyjim-
kou pripadti uvedenych v § 37 odst. 3 zdkoniku prace).

Jestlize ma prevedeni ma jinou praci, nez byla sjedndna v pracovni
smlouvé, trvat dobu delsi nez jeden mésic, a pracovnik s takovym opa-
ifenim nesouhlasi, muze organizace platné provést takové opatfeni jen
s predchozim souhlasem zavodniho vyboru ROH. Souhlasu zadvodniho vy-
boru ROH neni vSak treba k prevedeni pracovnika na jinou praci podle
kéarného opatreni pravomocné ulozeného (srov. § 41 odst. 1 zdkoniku
prace).

Jde-li o mladistvého pracovnika nebo pracovnika se zménénou pracovni
schopnosti, je treba predchoziho souhlasu zavodniho vyboru ROH ke kaz-
dému prevedeni na jinou préaci, pokud ma toto opatfeni trvat del$i dobu
nez jeden mésic. To znamend, Ze zavodni vybor ma v téchto piripadech
préavo spolurozhodovani, i kdyz nedochdzi ke zméné obsahu pracovni
smlouvy a i kdyZ s opatienim pracovnik souhlasi.

Duvody tykajici se prevedeni pracovnika na jinou praci mizeme tiidit
predevs§im z toho hlediska, zda se jednd o duvody zakladajici primo po-
vinnost organizace pracovnika prevést (tyto davody jsou uvedeny v § 37
odst. 1 zdkoniku préace) nebo o duvody, které organizaci opravnuji, avsak
uezavazuji pracovnika prevést (tyto divody jsou uvedeny v § 37 odst. 3
zakoniku préace). Z hlediska ucelu, ktery se prevedenim na jinou préci
sleduje, mizeme ptipady prevedeni na jinou praci rozélenit do néasledu-
jicich skupin:

a) prevedeni sledujici zdjmy ochrany zdravi pracovnika, pripadné za-
jem ochrany zdravi jinych osob; |

b) prevedeni majici za cil ochranu matefského poslani pracovnice;

c) prevedeni, kterym se realizuje sankce uloZena v trestnim rizeni nebo
v kdrném rizeni;

dy prevedeni, kterym se sleduje z4jem organizace na rddném zajisténi
jejich ukolt a pravidelného provozu.

Duvodem k prevedeni, kterym se sleduje ucel uvedeny pod pism. a) je,
Ze pracovnik pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékar-
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ského posudku nebo rozhodnuti orgdnu statni zdravotni spravy nebo so-
cialniho zabezpeceni trvale zpusobilosti konat dale dosavadni préaci, nebo
ze nesmi tuto praci konat pro onemocnéni nemoci z povolani mebo pro
ohroZeni touto nemoci. Dale muze byt duvodem k takovému pievedeni
skute¢nost, Ze prevedeni je nutné podle lékaiského posudku nebo roz-
hodnuti orgdnu statni zdravotni spravy v zdjmu ochrany zdravi jinych
osob pied prenosnymi nemocemi.

Duvodem k prevedeni, kterym se sleduje ucel uvedeny pod pism. b) je,
Ze téhotna Zena nebo matka ditéte mlad$iho nez 9 mésici kond praci,
kterou nesméji byt tyto Zeny zaméstnavany nebo kterda podle lékarského
posudku ohrozuje jeji téhotenstvi nebo materské poslani.

Duvodem k pievedeni, kterym se sleduje uéel uvedeny pod pism. c) je,
ze prevedeni vyplyva z pravomocného rozhodnuti soudu, kterym bylo
ulozeno tzv. napravné opatieni nebo z pravomocné ulozeného karmého
opatreni podle § 77 pism. d).

Davodem k prevedeni, kterym se sleduje ucel uvedeny pod pism. d) je,
ze pracovniku byla dana vypovéd proto, ze nespliiuje stanovené predpo-
klady nebo pozadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro radny vykon
jeho préace, nebo pro porusSeni pracovni kazné zvlast hrubym zplsobem,
popiipadé z duvodu, pro ktery lze zrusit pracovni pomér okamzité. Doba
trvani prevedeni se v téchto pripadech kryje s délkou vypovédni lhuty,
pripadné zahrnuje také dobu plynouci mezi doruc¢enim vypovédi a po-
catkem béhu vypovédni lhuty, a konc¢i zaroven ise skonc¢enim pracovniho
poméru. Prevedeni se vSak mé provadét pouze v pripadech, kdy je nepo-
chybné, ze neni mozné ponechdni pracovnika na jeho puvodni praci do
uplynuti vypovédni lhity.

Déale muze byt divodem k prevedeni, jimz se sleduje uvedeny ucel, téz
prostoj nebo preruseni prace zplsobené nepriznivymi povétrnostnimi vli-
vy, potieba odvraceni zivelni udalosti nebo jiné hrozici nehody nebo zmir-
néni jejich bezprosttednich nésledku a konecné téZ jind nezbytna provozni
potieba; z duvodu nezbytné provozni potreby vSak muZe organizace pre-
vést urcitého pracovnika nejdéle celkem na dobu 30 pracovnich dnu v ka-
lendainim roce (srov. § 37 odst. 3 zakoniku prace),

3. CHARAKTERISTICKE RYSY PRAVNI UPRAVY
PRELOZENI PRACOVNIKA V CSSR

Jestlize organizace hodla pielozit pracovnika k soustavnému vykonu
prace do jiného mista, nez bylo sjednano v pracovni smlouvé, musi byt
splnény nésledujici pozadavky:

a) preloZeni se uskuteéniuje v ramci organizace;

b) davodem prelozeni je, Zze to nezbytné vyzaduje provozni potieba
organizace;

¢) divod a doba prelozeni musi byt s pracovnikem predem projednana
a musi byt prihlédnuto k oprdvnénym zajmum pracovnika.

Pokud se organizace nedohodne s pracovnikem jinak, mtize ho prelozit
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do jiného mista nez bylo sjedndno v pracovni smlouvé, zasadné nejdéle
celkem na 90 dnt v kalendainim roce (srov. § 38 odst. 3 zadkoniku préce).
Vyjimky z této zasady muze stanovit vlada CSSR po projednani s Ustired-
ni radou odbortt pro nékteré skupiny pracovnikti. Nékteri pracovnici, jichz
se vyjimka tyka, proto mohou byt prelozeni do jiného mista i na delsi
dobu, nejdéle vSak na jeden rok, vyzaduje-li to zabezpeceni zajml obyva-
telstva; vyzaduji-li to potieby obrany statu, mohou byt prelozeni pripadné
i do jiné organizace (srov. § 5 provadéciho vladniho nafizeni k zakoniku
prace ¢&. 54/1975 Sb.).

Zvys$enou ochranu v otazkdch prelozeni poskytuje zakonik prace téhot-
nym Zzendm a zendm pecCujicim o déti do urcitého veéku. Téhotné Zeny
a zeny pecujici o déti mladsi nez jeden rok, mohou byt pielozeny pouze
na zékladé vlastni zadosti; jejich prelozeni se tedy muze zakladdat pouze
na dohodé, k jejimuz uzavieni vzejde iniciativa ze strany pracovnice (srov.
§ 154 odst. 1 zadkoniku préace). Zeny pecujici o dité (déti) ve vékovém ob-
dobi jednoho roku az osmi let mohou byt prelozeny jen se svym souhla-
sem (srov. § 154 odst. 2 zakoniku préace).

K prelozeni na jiné misto vykonu prace nez odpovidd pracovni smlouvé
na dobu delsi nez jeden mésic, pokud s tim pracovnik nesouhlasi, je nutny
predchozi souhlas zdvodniho vyboru, jinak by takové pielozeni bylo ne-
platné (srov. § 41 odst. 1 zdkoniku prace). Jde-li o mladistvého pracovnika
nebo pracovnika se zménénou pracovni schopnosti, je tieba predchoziho
souhlasu zavodniho vyboru ROH ke kazdému prelozeni do jiného mista,
které ma trvat delsi dobu nez jeden mésic.

4. NAROKY PRACOVNIKA SOUVISEJICI S PREVEDENIM
NEBO PRELOZENIM PODLE ZAKONIKU PRACE CSSR

Odpadnou-li duvody, pro které byl pracovnik preveden na jinou praci
nebo prelozen do jiného mista, nez byly sjednany v pracovni smilouveé,
nebo uplynula-li doba, na kterou byla tato zména sjednana, pripadné doba,
na kterou je mozZnost takové zmény omezena zakonikem prace, ma pra-
covnik narok, by ho organizace zaradila zpét na jeho ptuvodni praci a pra-
covisté, pokud se s nim nedohodne jinak (srov. § 39 zdkoniku préace). To
znamend, ze zdkonik prace resi otdzku zarazeni pracovnika na puvodni
pracovni misto dispozitivnim zplisobem a umoznuje tak ucastnikim pra-
covniho poméru prodlouzit stav vznikly zménou pracovniho poméru, po-
kud jim to lépe vyhovuje. Neni-li vSak zarazeni na plivodni pracovni misto
mozné z vaznych provoznich divodu, musi byt pracovnik preveden na ji-
nou praci odpovidajici pracovni smlouvé, a to pokud moZzno na témze
pracovisti, kde pracoval drive.

Zna¢na ruznorodost diivodud, pro které lze uskutec¢nit prevedeni pracov-
nika na jinou préaci a zaroven i ucell, které se prevedenim sleduji, se od-
razeji v dosti rozdilnych feSenich otdzek odménovani pracovnikt za vy-
kon préace, na kterou byli prevedeni. Jedna se o nasledujici zptsoby ie-
Seni:
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a) zakonik prace ponechava mzdovym predpisim upravu otazek tyka-
jicich se poskytovani doplatku k dosazené mzdé (jde o pripady vykonu
price odménované nizSim mzdovym tarifem v rameci pracovni smilouvy
a o pripady vykonu prace na zadkladé dohodnuté zmény pracovni smlou-
vy — srov. § 115 odst. 1);

b) pracovnikovi prislusi mzda podle vykonavané prace, bez naroku na
doplatek do vyse dosavadniho prumeérného vydélku (jde o prevedeni v du-
sledku prostoje zavinéného pracovnikem a déle také o pievedeni z divodi
sankénich podle § 37 odst. 1 pism. d) a o pripady prevedeni na dobu vy-
povédni lhuty podle § 37 odst. 1 pism. €));

c) zdkonik préce ponechavd mzdovym piedpisim, piipadné kolektivnim
smlouvam upravu otdzek tykajicich se vySe mzdy (jde o pripady, kdy
pracovnik prostoj nezavinil nebo byl preveden na jinou praci pro preruseni
prace zpusobené nepriznivymi povétrnostnimi vlivy — srov. § 115 odst. 2);

d) pracovnikovi prislusi mzda podle vykonavané prace, nejméné vsak
ve vysi prumérného vydélku, ktery dosahoval pred prevedenim (jde
o prevedeni na jinou praci, nez byla sjednéna, z divodu odvraceni Zivelni
udélosti ¢i jiné hrozici nehody, resp. zmirnéni jejich bezprostiednich na-
sledkt a dale také o prevedeni z diivodu nezbytné provozni potieby, ka-
ranténniho opatreni a onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto
nemoci — srov. § 115 odst. 3, 4 a 5); v pripadech prevedeni na jinou praci
z divodu onemocnéni nemoci z povoldni nebo ohrozeni touto nemoci, je
doba poskytovani doplatku do vySe puvodniho primérmého vydélku ¢a-
sové omezena na dobu nejvySe jednoho roku ode dne pievedeni;

e) zdkonik prace nestanovi zadné zvlastni pravidlo, jez by se tykalo
odmeénovani prevedeného pracovnika (jde o prevedeni z duvodu trvalé
ziraty zdravotni zpusobilosti k vykonu dosavadni prace); v téchto pfi-
padech byva pripadny pokles vydélku aspon zéasti kompenzovan posky-
tovanim mnékterych davek dichodového zabepecéeni (zejména mvahdmch
duchodt, at jiz plnych ¢i ¢asteénych);

f) pracovnici pfislusi ddvka memocenského pojisténi, tzv. vyrovmavaci
prispévek v téhotenstvi a materstvi, dosahuje-li bez svého zavinéni na
préaci, na niz byla prevedena, niz§tho vydélku meZ na dosavadni préci (jde
o prevedeni téhotnych Zen, resp. matek do konce devdtého mésice po po-
rodu na jinou vhodnou préci — srov. § 153 odst. 1 a 2 zdkoniku préce).

Zmény pracovniho poméru v pracovnim pravu evropskvch zemi
RVHP (BLR, MLR, NDR, PLR, RSR, SSSR)

1. POJETI A ZAKLADNI CILE PRAVNI UPRAVY ZMEN
PRACOVNIHO POMERU V EVROPSKYCH ZEMICH RVHP

V pracovnim pravu jinych ¢lenskych zemi RVHP se také setkavame
se zménami v obsahu pracovniho poméru i se zménami zaméstnavajiciho
ucastnika pracovniho poméru, k nimz mutiZze dochazet béhem trvani daného
pracovniho poméru, aniz by tim byla prerusena existence tohoto vztahu.
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PouZivana terminologie, teoretickd vychodiska i konkrétni feeni v legis-
lativach téchto zemi se vSak v nékterych smérech lisi od nasi pracovné-
pravni Gpravy a pojeti zastdvaného v na$i védé pracovniho prava.’)

Hlavni terminologicky rozdil spoé¢iva v tom, Ze se vétSinou nehovori
o zménach pracovniho poméru, nybrz o zménach pracovni smlouvy. Tato
skuteénost souvisi predevSim s jinym chapanim obsahu pracovni smlou-
vy, neZ je bézné v nasi teorii i praxi. Obsah pracovni smlouvy se napft.
zejména v sovétské literatuie chape jako souhrn dvou skupin podminek:

a) tzv. bezprostfednich podminek, sjednavanych piimo stranami uza-
virajicimi pracovni smlouvu,

b) tzv. odvozenych podminek, které vyplyvaji z pracovnépravnich pied-
pisi a za¢nou se na strany pracovni smlouvy vztahovat od jejiho
uzavieni.b)

Pri tomto pojeti je zfejmé, Ze ucastnici pracovni smlouvy mohou vza-
jemnou dohodou ménit jen bezprostfedni podminky, které si sjednaly.
Zmény odvozenych podminek pripadaji v uvahu pouze v disledku zmén
v pracovnépravnich predpisech a nepovazuji se za zmény pracovni smlou-
Vy.

Zmény bezprostiednich podminek se mohou tykat jak podminek, které
jsou nezbytnou slozkou obsahu pracovni smlouvy, protoze platna uprava
vyzaduje, aby byly v pracovni smlouvé sjednany, tak tzv. doplhkovych
podminek, u nichz zédlezi na vuli ucastnikt pracovni smlouvy, zda je do
jejiho obsahu zaradi ¢i nikoliv. Nékdy se vSak za zmény pracovni smlou-
vy povazuji pouze dohodnuté zmeény trvalého charakteru. Docasné zmé-
ny, zejména prevedeni na jinou praci na prechodnou dobu, byvaji poji-
many jako zména zplsobu plnéni pracovni smlouvy, nikoliv jako zména
jejich podminek a nepouziva se proto nékdy ani pojmu zmeéna pracovni
smlouvy.?)

5 V této éasti se piihlizi k nasledujicim pravnim normam: Zikonik prace BLR
z roku 1951 ve znéni novelizujicich predpisti (srov. ,Normativni aktove po trudovo
pravo“, Sofijskd universita Klimenta Ochridského, Sofia 1979); zakonik prace MLR
z r. 1967 ve znéni novelizujicich predpist (srov. Magyar Koézlény n° 67 z 8. X. 1967)
a provadéci vladni natizeni k tomuto zdkoniku ¢&. 34/1967 (tamtéz); Zakonik préace
NDR z r. 1977 (srov. Gesetzblatt, é¢ast. I, 22. VI. 1977, n° 24 z 5. VII. 1974); Zakonik
prace RSR z r. 1972 (srov. Buletinul oficial I, n° 140 z 1. XII. 1972, str. 1168 a nasl.);
Zaklady zakonodarstvi Svazu SSR a svazovych republik o praci z r. 1970 (srov.
Vedomosti Verchovnogo Soveta SSSR No 29/1531 z 22. VII. 1970); Zakonik prace
RSFSR z r. 1971 (srov. Vedomosti Verchovnogo Soveta RSFSR No 540/688), str. 1007
a nasl.; Zakonik prace PLR z r. 1974(srov. Dziennik Ustaw Polskiej Rzeczy po-
spolitej Ludowej n° 4 z 5. VII. 1974).

6 Srov. podrobné&ji Eva Novotna: K problematice tipravy pracovni smlouvy v so-
cialistickém pracovnim pravu, Pravnik &. 1/1979, str. 75 a nasl.

7y V uéebnici Sovetskoje trudovoje pravo, vydané pod redakci N. G. Alexandrova
(Juridideskaja literatura, Moskva 1972, str. 260 a nasl.) se nehovofi o zmé&né pracov-
ni smlouvy, nybrz pouze o pievedeni na jinou préaci, pfi ¢emZ pod jinou praci se
rozumi prace neuréend v pracovni smlouvé, zejména: a) prace jiné specializace nebo
spadajici do jiné funkce; b) price v jiném podniku nebo uradu, i kdyZz v téZe spe-
cializaci, kvalifikaci nebo funkci; ¢) v jiném misté byf i ve stejném podniku ¢&i
uradu, ktery byl premistén.
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Pies znaénou ruznorodost pravnich ndlezitosti, které musi byt splnény
v jednotlivych pripadech zmén pracovniho poméru, aby je bylo mozné
povazovat z hlediska pracovnépravni upravy v dané zemi za platné
i pravnich dusledku téchto zmén, lze konstatovat, ze ve vSech zemich
RVHP, jejichz upravé budeme déle vénovat pozornost, je sledovan shodny
zékladni cil pti feSeni otdzek zmén pracovniho poméru (pracovni smlou-
vy). Timto cilem je zajistit co nejefektivméj§i vyuziti pracovni schopnosti
pracovniki v pripadech, kdy trvat na nezménéném plnéni prdv a povin-
nosti sjednanych v pracovni smlouvé by znamenalo dostat se do rozporu
se zajmem socialistické orgamizace na optimalnim chodu provozu nebo
opravnénymi zajmy pracovnika, piipadné zadjmy obou subjektt pracov-
niho poméru i celého kolektivu pracovniku. Zaroven je vSak treba po-
ukdzat i na to, ze pripustnost urcitych zmén v obsahu pracovniho po-
méru (pracovni smlouvy) ¢i zmén tykajicich se zaméstnavajictho subjektu
je Casto nutnd z hlediska zachovani existence nékterych pracovnich po-
méry, jestlize je zirejmé, ze pokud by nenastala prislusnd zména, nemohl
by pracovni pomeér dale trvat a muselo by dojit k jeho skonc¢eni. Pravni
Uprava zmén pracovniho poméru a jeji spravné uplatiiovani mé tedy v so-
cialistickém pracovnim pravu dilezity vyznam i z hlediska podpory sta-
bilizace uzavienych pracovnich pomért. Je pro ni charakteristické, ze
déva zasadné prednost reseni urcitych problémt, které se mohou vysky-
tovat pti plnéni prav a povinnosti z pracovniho poméru, pravé prostied-
nictvim vhodnych zmén pracovniho poméru pred reSenim prostiednictvim
rozvazani pracovniho poméru. Dtllezitou ulohu ma tato uprava i z hle-
diska prevencéniho, nebot bez realizace urc¢itych zmén pracovniho poméru
by v mnoha pripadech nastavaly zadvazné majetkové Skody na strané orga-
nizace a Skody na zdravi na strané pracovnik.

Realizace zmény pracovniho poméru pouze jednostrannym opatienim ze
strany organizace, s nimZz by pracovnik nesouhlasil, by se ovSem mohla
velmi podstatné dotykat jeho zivotni situace, a proto pracovnépravni pred-
pisy v socialistickych zemich umoznuji takovou zménu zésadné jen na
prechodnou dobu a s fadou omezeni, které snizuji na nezbytnou miru
mozné negativni aspekty daného opatieni ve vztahu k pracovnikovi.

2. ZMENY NEZBYTNYCH OBSAHOVYCH NALEZITOSTI
PRACOVNI SMLOUVY V EVROPSKYCH ZEMICH RVHP

A) Zékladni zdsady této upravy a piipustnost vyjimek z téchto zésad
Obecné lze konstatovat, Zze pracovni zdkonodarstvi zemi RVHP nevy-
lucuje, aby ucastnici pracovni smlouvy v kterykoliv okamzik trvani pra-
covniho poméru zménili vzidjemnou dohodu kterékoliv z ujednani obsa-
zenych v pracovni smlouvé, ovSem za predpkladu, zZe se nedostanou do
rozporu s platnou pravni Gpravou prav a povinnosti ucastnikt pracovniho
poméru (af jiz je tato Uprava obsazena v pracovnépravnich piedpisech
s obecnou ¢i resortni pulsobnosti, v kolektivnich smlouvéach, pracovnich
radech nebo jinych tzv. podnikovych normativnich aktech). Nebude pii
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tom rozhodujici z ¢i strany vzejde iniciativa k uzavieni takovéto dohody
tykajici se zmény pracovni smlouvy (v praxi byva ¢astéjsi iniciativa orga-
nizace). V nékterych zemich pracovnépravni predpis pifimo uklada
socialistické organizaci povinnost navrhnout v ur¢itych pripadech tuto do-
hodu. Nejtypi¢téjsimi pripady, kdy vedeni organizace je podle platné
pracovné pravni upravy povinno navrhmnout pracovnikovi prevedeni na
jinou préci, jsou situace vznikajici pfi uvolnovani pracovniki v souvis-
losti s riznymi reorganizacemi (zejména preménami v organiza¢ni struk-
ture nebo naplni ¢innosti zaméstnavajici organizace) a dale pripady vzni-
ku zdravotni mezpusobilosti pracovnika dlouhodobého ¢i trvalého razu
k plnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy.

Naproti tomu se téz setkdvame s tim, ze pracovni zédkonodarstvi stanovi
‘pravo pracovnika vyzadovat prevedeni na jinou praci, jestlize jeho zdra-
votni stav (ovéreny prisluSnymi organy zdravotni sprévy) mu brani vy-
konavat sjednany druh prace (funkci); tomu pak odpovida povinnost orga-
nizace prevést pracovnika na jinou vhodnou praci, pokud se ovsem takova
prace v organizaci vyskytuje. V nékterych zemich RVHP sice pracovné .
pravni predpisy takové pravo pracovnika vyslovné nestanovi, ale také ho
nijak nevylucuji a v praxi se proto i v téchto zemich rovnéz uplatnuje.

Jedinym ujednadnim v pracovni smlouveé, které vzhledem k jeho povaze
nelze ménit v prubéhu trvani pracovniho poméru, je ujednani o dni na-
stupu do préace. Je sice mozné, aby v obsahu pracovni smlouvy se vzajem-
nou dohodou jejich ucastnikti zménilo i toto ujednani, ovSem pouze v ca-
sovém mezidobi mezi uzavienim pracovni smlouvy a datem sjednaného
nastupu. :

Zmény pracovni smlouvy dohodnuté mezi jejimi ucéastniky se mohou
tykat nejen obsahu pracovni smlouvy ,ale také jejiho vécného rozsahu.
Je totiz mozné, aby ucastnici pracovni smlouvy rozSitovali dohodou jeji
obsah o dalsi ujednédni — opét za predpokladu souladu s platnou pravni
upravou — nebo naopak ptuvodni rozsah pracovni smlouvy zuzili, aniz by
ovSem vypustili takové obsahové slozky, které zakonik prace povazuje
za nezbytné.

Nejvétsi vyznam v praxi maji ve vSech zemich zmény tykajici se pii-
délovani a vykonu sjednaného druhu préace (funkce) a s tim uzce sou-
visejici zmény sjednaného mista vykonu prace. Je to ddno zejména tim,
ze na zadkladni povinnost organizace pridélovat sjednany druh prace a po-
vinnost pracovnika vykonavat tento druh prace (a samoziejmé i opravnéni
vyzadovat, aby mu byl pridélovan pravé tento a ne jiny druh prace) na-
vazujl povinnosti organizace tykajici se odménovani dané prace. Pravo
pracovnika na odmeénu za vykonnou préaci v podobé uréitych slozek mzdy
(nebot k zdkladni mzdé se zpravidla pripojuji rtizné doplikové slozky
mzdy) je tak podstatné ovliviiovano charakterem vykondvané prace a tu-
diZ i jejim hodnocenim pro uéely odmérovani. Misto vykonu préace je pro
pracovnika velmi vyznamné zase z hlediska ¢asové struktury jeho mimo-
pracovni doby, nebof vzdalenost mezi bydlistém a pracovis§tém ovliviiuji
rozsah jeho volného ¢asu.
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Vzajemnou dohodou ucastnikti pracovniho poméru muze dojit ke zméné
jak sjednaného druhu préace, tak sjednaného mista vykonu prace, pripadné
téz obojiho zaroven, a to v podstaté z jakychkoliv duvodi (i kdyz lze
predpokladat, ze se bude jednat o duvody zavazné, at uZz pro jednoho
z Ucastniki nebo pro oba) a s dusledky casové omezenymi nebo i casové
neomezenymi.

Prevedeni jako pravo vedeni organizace bez ohledu na souhlas pracov-
nika se vztahuje pouze na zdkonem vymezené piipady, predev§im pri
realizaci ulozenych karnych opatreni.

V pracovnim pravu zemi RVHP se vSak setkdvame i se zakotvenim po-
vinnosti organizace uskute¢nit z ur¢itych divodi zménu sjednaného druhu
prace ¢i zménu sjednaného mista vykonu prace. V téchto pripadech neni
z hlediska pravniho vyznamné stanovisko pracovnika k takovému opatieni,
jez se tedy muze provést i proti jeho vuli. Lze vSak predpokladat ve vét-
§iné pripadu souhlasné stanovisko pracovnika, nebof témito opatrenimi
se sleduje vyluéné ochrana zdravi pracovnika (pripadné téZz ochrana osob
prichdzejicich s pracovnikem pri vykonu jeho prace do styku), nebo
ochrana mater'ského poslani pracovnice. Pokud by organizace vcéas ne-
uskutecnila takovouto zménu pracovnich podminek piedvidanych pra-
covnépravnim predpisem, mé pracovnik (pracovnice) pravni narok vyza-
dovat splnéni této jeji povinnosti.

Vyjimky z obecné zasady, ze obsah pracovni smlouvy muze byt zmé-
nén jen dohodou jejich udastnikli, koneéné predstavuji i nékteré pripady
prevedeni ¢i prelozeni pracovnika, at jiz v rdmci organizace nebo téZ mimo
ni, z davodl provozni nutnosti, resp. naléhavych potieb vyrobniho pro-
cesu v organizaci. I v téchto pripadech vSak zpravidla pracovnépravni
predpisy kladou na prvni misto realizaci opatieni na zakladé navrhu or-
ganizace a ziskdni souhlasu pracovnika a pouze podplirné, neni-li
mozné dohody s pracovnikem dosdhnout, pripoustéji zmeénu pracovni
smlouvy i proti jeho vuli, avSak zaroven s rliznymi hmotnépravnimi pod-
minkami platnosti daného opatieni, které maji byt zarukou toho, Ze
opravnéné zajmy pracovnika budou co nejvic respektovany.

Zména pracovni smlouvy, at jiZ spoc¢iva ve zméné sjednaného druhu
prace, ¢i ve zméné sjednaného mista vykonu préace, nebo konec¢né obojiho,
muze byt provedena riznymi pravnimi zptsoby. Ve vSech zemich RVHP,
jejichz pravni upravu sledujeme, pocitd zakonik prace s realizaci zmén
pracovni smlouvy predevsim na zakladé dohody mezi Ucastniky pracovni
smlouvy. Nékteré zemé pripoustéji i trojstrannou dohodu mezi ucastniky
pracovniho poméru a dal$i organizaci, v niz bude pracovnik po uréitou
dobu plnit povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru.

Napt. zakonik prace NDR pripousti zménu ujednani obsazenych v pra-
covni smlouvé zasadné na zdkladé uzavieni pisemné dohody o takové
zméné (srov. § 49 ZP NDR). Tato dohoda muze byt uzaviena jak na
dobu neur¢itou, tak na dobu urcitou, tedy s ucinky casové omezenymi.
Reditel podniku je povinen informovat o zadméru uzaviit tuto dohodu
prislusny odborovy organ. Jestlize se jevi nutnym uzavrit takovouto po-
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zménovaci dohodu v souvislosti s racionalizaénimi opatrenimi nebo zmé-
nami ve struktute podniku, je organizace povinna uzavrit dohodu véas,
a to nejpozdéji 3 mésice pred zapocetim realizace téchto opatieni nebo
zmén. Ustanoveni zdkoniku prace tykajici se uzavirdni pracovnich smluv
a jejich obsahu, jakoz i pravnich dusledkt jejich vad, zde plati mutatis
mutandis.

Obdobné zdkonik prace MLR vychdazi ze zasady, Ze pracovni smlouva
muze byt modifikovdna pouze na zakladé dohody stran (srov. ¢l. 24 ZP
MLR). Ustanoveni zakoniku prace tykajici se uzavirani pracovni smlouvy
plati i pro ptipady dohod o zménach pracovni smlouvy. Z provadéciho
vlddniho naiizeni k madarskému zakoniku prace pak dale vyplyva, Ze
pracovnik musi obdrzet pisemné potvrzeni o dohodnutych zménéch,
v némz bude uveden novy druh prace, nové misto vykonu préace a doba, od
které prevedeni zapocne (srov. § 23 odst. 1 cit. vl. nat.).

Ur¢itou vyjimku z principu nepfipustnosti zmén ujednani obsazenych
v pracovni smlouvé bez dohody s pracovnikem predstavuji v madarském
pracovnim pravu zmény v.odmeénovani pracovnika zapri¢inéné zmeénami
mzdovych soustav. Prestoze ujednéni o mzdé je v MLR nezbytnou obsa-
hovou mnalezitosti pracovni smlouvy, poé¢itd ¢l. 24 madarského zdkoniku
prace se zménami v odménovani pracovnika provedenymi jednostrannymi
opatfenimi organizace, jestlize to vyplyne ze zmén v systémech odméno-
vani. 5
S moznosti dohodnout jiny druh prace nebo misto vykonu préce, af
uz v rémci zaméstnavajiciho podniku, uradu ¢éi organizace nebo tézZ mimo
né, vyslovné pocitd také ¢l..13 Zakladu zakonodarstvi Svazu SSR a sva-
zovych republik o préaci. Cl. 24 bulharského zdkoniku prace stanovi za-
sadu, ze podnik, urad nebo organizace nemohou bez souhlasu pracovnika
meénit misto ani charakter prace uvedeny v pracovni smlouvé (vyjimky
z této zdsady pak obsahuje ¢l. 25 ZP BLR). Rumunsky zdkonik préace ne-
stanovi pfimo nezbytné obsahové nalezitosti pracovni smlouvy, nybrz
‘hovori o zékladnich povinnostech pracovnika a organizace, které maji byt
sjednany v pracovni smlouveé; v souvislosti s tim stanovi ¢l. 64 zakoniku
prace RSR, zZe pracovni smlouva musi obsahovat ustanoveni o tom, zda
pracovnik je povinen vykondvat praci jen v urcitém misté, ¢ pripadné
téz jinde, bude-li to vyzadovat zdjem sluzby. Zasadu, Ze zmény druhu
prace a mista vykonu prace maji byt, pokud mozno, tcastniky dohodnuty,
pak lze odvodit z formulace ¢l. 66 rumunského zakoniku prace, podle niz
muze byt pracovnik preveden na jinou praci nebo prelozen vedenim orga-
nizace za ucelem plnéni urcitych praci i mimo své misto prace, avsak jen
za podminek predepsanych pravnim predpisem.

Zcela ojedinélou je koncepce reSeni problému tykajicich se zmén pra-
covni smlouvy v polském pracovnim pravu. Zakonik prace PLR totiz
nepripousti resit tyto problémy prostrednictvim uzavieni dohody o zmé-
nach v obsahu pracovni smlouvy, nybrz pouze prostrednictvim novaéni
vypovédi. Ve smyslu ¢l. 42 polského zdkoniku préace se ustanoveni, tykajici
se vypovédi pracovni smlouvy, primérené pouzivaji pfi tzv. vypovédi pra-
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covnich a mzdovych podminek. Vypovéd pracovnich nebo mzdovych pod-
minek se povazuje za perfektni, jestlize pracovnikovi jsou zaméstnava-
telem pisemné navrhnuty nové pracovni nebo mzdové podminky. JestliZe
pracovnik odmitne pfijmout navrhované podminky, pracovni smlouva se
rozvazuje uplynutim vypovédni lhuty. Naproti tomu v pripadech, kdy
pracovnik pred uplynutim poloviny doby vypovédni lhity neoznami, Ze
odmita pfijmout navrhované podminky, plati, Ze s nimi souhlasi. Vypovéd
pracovnich nebo mzdovych podminek musi vzdy obsahovat pouceni pra-
covnika v této otdzce; pokud by takové pouceni neobsahovala, pracovnik
muze do konce vypovédni lhlity oznamit, Ze odmitad prijmout navrhované
podminky.

Ze zminéného ustanoveni polského zadkoniku prace vsak dale také vy-
plyva, ze vypovézeni dosavadnich pracovnich podminek nebo podminek
odménovani se nevyzaduje v pripadé pridéleni jiné prace nez stanovi
pracovni smlouva, jestlize to odUvodnuji potfeby zaméstnavatele, a to na
dobu nepiesahujici 3 mésice v kalenddrnim roce a za predpokladu, ze to
nebude mit za nésledek snizeni odmény za praci a prace odpovida kvali-
fikaci pracovnika.

Neékterym kategoriim pracovniku poskytuje polsky zakonik prace zvy-
senou ochranu v tom smyslu, Ze zaméstnavatel jim mulze vypoveédét pra-
covni nebo mzdové podminky pouze z duvodu, stanovenych piimo zako-
nikem prace. K témto divodim patii zavadéni novych principti odmeéno-
vani tykajicich se vSech pracovniku podniku nebo uréité skupiny pracov-
nikd, dale likvidace organiza¢niho utvaru, ve kterém pracovnik pracuje
a konecné téz ztrata schopnosti vykonavat dosavadni praci, konstatovana
lékarskym posudkem nebo nezavinéna ztrata schopnosti nezbytnych k vy-
konu dosavadni prace. K pracovniklim, kterym je poskytovana zvySena
ochrana v uvedeném smyslu, patri téz pracovnici, kterym chybi ne vice
nez dva roky do duchodového veéku (srov. ¢l. 39, bod 4). Témto pracov-
nikiim je vSak mozné vypovédét pracovni nebo mzdové podminky i z ji-
nych duvodd nez uvadi zdkonik prace, jeslize vznikne potreba pridélit jim
jinou praci. Timto pravidlem sice zdkonik prace snizuje stupen ochrany
osob blizkych dichodovému véku, snazi se vSak kompenzovat to narokem
na mzdové vyrovndni, jestlize by pridéleni jiné prace vedlo ke snizeni
odmeénovani pracovnika.

Pres odlisSnou pravni konstrukci reSeni otdzek prevedeni a pielozeni
pracovnika v polském pracovnim pravu, lze konstatovat, Ze praktické
disledky této konstrukce se podstatné nelisi od dusledkt téch reseni,
které byly prijaty v zakonicich prace jinych zemi RVHP. Ve srovnani
s jinymi upravami ovSem ziejmé polskad Uprava méné stimuluje ucastniky
pracovniho poméru ve snaze o zachovani existence dosavadniho pracovné-
préavniho vztahu.

Ve vSech zemich RVHP, jejichz pracovnépravni upravu zkoumame, je
vénovana fada ustanoveni zdkoniku prace, pripadné téz provadécich pred-
pist, problémim docasného prevedeni na jinou praci ¢i preloZzenim na
jiné misto vykonu prace z duvodli provozniho charakteru, z divodu zdra-
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votni povahy, ochrany matetského poslani zen a koneéné téz problematice
prevedeni jako realizace urcité sankce (at jiZz uloZené v ramci karné nebo
jiné odpovédnosti). Tato ustanoveni vSak zpravidla nenachazime soustie-
dénd jen do upravy tykajici se otdzek pracovni smlouvy; nachazime je
také v hlavach zadkonikt prace upravujicich otazky bezpeénosti a ochrany
zdravi pii praci, zvlastnich pracovnich podminek Zen, pracovni kdznéa kér._
né odpovédnosti. Mzdové disledky prevedeni (zejména narok na vyrovnani
do vysSe dosavadni primérné mzdy, resp. zachovani naroku na dosavadni
mzdu), jsou nékdy upraveny v souvislosti s duvody pievedeni, jindy na-
proti tomu v jinych hlavach, vénovanych otdzkdm odménovani pracov-
nik.

B) Problematika docasného prevedeni na jinou praci nebo prelozeni do
jiného mista vykonu préace jednostrannym opatfenim organizace podle
pravni dpravy v evropskych zemich RVHP.

Problematika docasného pievedeni ¢i prelozeni pracovnika se v zédkono-
darstvi i literatule socialistickych zemi odliSuje od problematiky sjednané
zmeény pracovni smlouvy. Vychazi se z pojeti, Ze pracovni smlouva ma
i naddle své pravni uéinky, ale jeji podminky se docasné méni z davoda
stanovenych pravnimi predpisy. Jakmile tyto duvody prestanou existovat,
obnovuji se diivéjsi podminky. Pri¢iny, resp. diivody docasného prevedeni
nebo prelozeni 1ze rozdélit do dvou zékladnich skupin:

a) priéiny provozniho charakteru,

b) pri¢iny tykajici se osoby pracovnika.

V obou skupinadch mutzeme pak dale provadét ¢lenéni z hlediska, zda pfii-
¢ina byla zpusobena zavinénym protipravnim chovdnim pracovnika ¢i ni-
koliv. Prevedni z prié¢in pracovnikem zavinénych ma obvykle sviij dopad
v pravnich dusledcich pirevedeni, tykajicich se odménovani pracovnika.
Zajisténi pravidelného chodu ¢innosti socialistické organizace si v nékte-
rych pripadech vynucuje pievedeni nebo prelozeni jednoho ¢i vice pra-
covnikil v souvislosti s vyskytem nésledujicich okolnosti:

a) naléhava provozni potieba,

b) prostoj,

c¢) zivelni udéalosti, havarie, apod. ..

Jestlize tyto udalosti vzajemné srovname, zjistime zasadni rozdily v je-
jich povaze. Pri naléhavé provozni potfebé, resp. tzv. provozni nutnosti,
muze vétSinou prace na daném pracovisti pokracovat bez prekazek, avsak
vyvstavad nutnost vykonat dilezitéjsi neodkladnou praci na jiném misté,
na niz zavisi normalni chod vyroby nebo Uspéch pii plnéni vyrobniho tiko-
lu. V pracovnim zdkonodarstvi zemi RVHP se nesetkdvame s podrobnéjsim
vy¢tem pripadd provozni potieby; poukazuje se na neodkladnost provoz-
nich davodt nebo na vyznam plnéni pldnovanych ukold, ptripadné téz na
potrebu zastoupit nepritomného pracovnika.

Na rozdil od toho vznika prostoj zpravidla v dusledku urcitych provoz-
nich nedostatkdi, v souvislosti s nimiz se vykonavani prace na daném pra-
covnim misté (pripadné pracovisti nebo i celém podniku) stdvad nemoznym.
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Prevedeni v souvislosti s prostojem je nutné, aby nedoslo k neproduktiv-
nim ztratdm pri vyuzivani pracovni doby.

Zivelni udalosti, resp. havarie, predstavuji pusobeni ,,vyssi sily“, ktera
nemohla byt predviddna. Docasné pirevedeni byva v téchto pripadech
nutné za ucelem zachovani nebo obnoveni normadlnich podminek provozu.

Tyto uvedené rozdily vedou i k rozdilim v pravni upravé docasného
prevedeni nebo prelozeni z pri¢in provozniho charakteru. V pripadé pro-
vozni nutnosti a prostoje je zpravidla vedeni organizace opravnéno pre-
vést pracovnika na jinou praci v témze, nékdy i jiném podniku (s pozadav-
kem, aby tento jiny podnik se nachazel v stejném misté, popt. na stejném
uzemnim celku).

Prevedeni se pritom pripousti nikoliv na jakoukoliv praci, nybrz zasadné
na praci odpovidajici specializaci a kvalifikaci prevedeného pracovnika.
Napr. zakonik prace BLR piimo stanovi, ze kvalifikovanym délniktim nelze
v téchto pripadech pridélovat prace nakladaci a vykladaci, uklidové apod.,
a zaméstnancim s kvalifikaci nelze pfidélovat nekvalifikovanou praci
(srov. ¢l. 25 odst. 1 ZP BLR).

Zékonik prace PLR ustupuje od poZadavku novaéni vypovédi pracovnich
nebo mzdovych podminek v pripadech, kdy potieby zameéstnavatele vyza-
duji pridéleni jiné prace nez byla urcena v pracovni smlouvé; v téchto
pripadech je tedy mozné pridélit pracovnikovi jiny nez sjednany druh
prace i bez novacni vypovédi, avsak za podminky, Ze nedojde ke snizeni
odmény a nova prace odpovida kvalifikaci pracovnika (srov. ¢l. 42 § 4 ZP
PLR).

Podle zédkoniku prace NDR muze byt pracovnik v pripadech vymeze-
nych v §§ 84—90 docasné preveden na jinou neZ sjednanou praci nebo na
praci v jiném misté, pricemz je treba brat v uvahu zretele socidlni a osob-
ni, jakoz i kvalifikaci pracovnika. Nova prace ma také, pokud mozno,
odpovidat dosavadnim podminkdam odménovani pracovnika.

V souladu se zdsadami spoluprace a vzajemné pomoci muze byt podle
§ 85 odst. 1 zdkoniku prace NDR pracovnik preveden na novou préaci
v témze podniku nebo i v jiném podniku nachézejicim se ve stejném
misté, jestlize takové opatieni je nezbytné z hlediska plnéni dulezitych
ukolti podniku nebo narodniho hospodafstvi. V téchto pripadech nema
prevedeni trvat déle nez 4 tydny za kalendaini rok. Zadny pracovnik ne-
muze byt proto bez svého souhlasu preveden na novou praci na delsi
dobu. Jeslize by mé&l byt pracovnik preveden do jiného podniku na delsi
dobu nez 4 tydny, musela by s nim byt uzaviena dohoda o pirelozeni ve
smyslu § 50 zdkoniku prace NDR. Také pievedeni na novou praci v ¢asti
podniku situované na jiném misté by se mohlo uskutecnit jen se souhla-
sem pracovnika. Kromé téchto pripadli vaze zdkonik prace NDR prevedeni
pracovnikli, kterym nechybi vice nez 5 let do diichodového véku, vzdy
na jejich souhlas (srov. § 85 odst. 3 ZP NDR).

Jestlize pracovnik nemuze vykonavat svou praci z divodt provoznich
nehod (potizi), prostoje nebo pieruseni provozu, muze byt podle zdkoniku
prace NDR preveden na novou praci v témze podniku nebo také (pokud
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by toto reSeni nebylo mozné), do jiného podniku v témze misté. Stejné
pravidlo plati v pitipadech, kdy pracovnik musi byt pirechodné preveden
na jinou préaci ze zdravotnich divodd nebo z duvodu zajisténi bezpeénosti
a hygieny prace. Zvlastni predpisy mohou téz obsahovat pravidla o pre-
vedeni urc¢itych kategorii pracovniku ze zdvaznych divodl, a to bud
v témze misté nebo i do jiného mista, na maximalni dobu 6 mésict; u udci-
tell a vychovatelli je mozné prevedeni na dobu skolniho roku.

Zaklady zékonodarstvi Svazu SSR a svazovych republik o praci stanovi
pravo vedeni podniku, uradu ¢i organizace prevést pracovnika v pripadé
provozni nutnosti na dobu do 1 meésice na praci odpovidajici pracovni
smlouvé, a to v témze podniku, uradu ¢i organizaci nebo v jiném podniku,
uradu ¢i organizaci v témze misté (srov. ¢l. 14). Pracovnikovi se pritom
zachovava narok na jeho primérny vydélek, ledaze by si na nové praci
vydélal vice (pak mu prislusi tato vyssi mzda). Takovéto prevedeni pra-
covnika je rovnéz pripustné za ucelem odvraceni zivelni udalosti, mebo
za UcCelem odstranéni jejich dusledkt, v pripadé provozni nehody, pro-
stojli, materidlnich ztrat a v pripadech jinych vyjimeénych okolnosti. Kro-
mé toho je také pripustné prevedeni za ucéelem nahrazeni nepritommného
pracovnika. Délka prevedeni na jinou praci za ucéelem nahrazeni nepfi-
stojného pracovnika vSak mesmi presahovat jeden mésic v prubéhu ka-
lendarniho roku.

V pripadé prostoje musi byt podle sovétského pracovniho zakonoddarstvi
pracovnik prevadén s prihlédnutim ke své specializaci a kvalifikaci, pri-
¢emz je mozné prevedeni na jinou praci v témze podniku, uradu ¢i organi-
zaci na celou dobu prostoje, nebo prevedeni do jiného podniku, uradu ¢i
organizace v témze misté, avSak v téchto pripadech pouze na dobu do
1 mésice. Pri prostojich a v pripadé zastupovani nepritomného pracovnika
je nepripustné prevedeni kvalifikovanych délnikd a zameéstnancti na ne-
kvalifikovanou praci.

Rumunsky zékonik prace umoznuje v ¢l. 66, aby vedeni organizace
prevedlo nebo prelozilo za Uéelem plnéni urcitych praci pracovnika mimo
jeho misto prace, a to za podminek predvidanych pravnim piedpisem.
Prevedeni nesmi trvat déle nez 60 dnu a prelozeni déle meZ 6 mésicu.
Jestlize to vyzaduje provoz organizace, do niz by pracovnik preveden
nebo prelozen, je mozné prodlouzit prevedeni na dal$i obdobi nepiesa-
hujici 60 dnt a preloZzeni na dalsi obdobi nepfesahujici 6 mésicy.
V pripadech a za podminek stanovenych pravnim predpisem muize vsak
byt prelozeni prodlouzeno az na dva roky. V téchto pripadech prislusi
pracovnikovi urcité penézité naroky podle zvlastnich predpisu.

Rumunsky zdkonik prace pocita také s premisténim pracovnika do
jiné organizace v témze odvétvi, vyzaduje-li to zadjem sluzby nebo na
zéddost pracovnika. Premisténi v zdjmu sluzby je vSak neptipustmé, jest-
lize pracovnik nesouhlasi ze zdravotnich divodu ovéfenych lékarskym
potvrzenim nebo z jinych vaznych davodd. O vaznosti duivoda rozhoduje
orgdn nadrizeny organizaci (srov. ¢l. 69 ZP RSR).

Madarsky zdkonik prace se vyslovné zminuje o zménach pracovni



smlouvy pouze na zakladé dohody s pracovnikem nebo v zajmu pracov-
nika (srov. ¢l. 24 ZP MLR). Pripousti vSak také uzavieni trojstranné do-
hody o prelozeni pracovnika do jiného podniku. Dohoda je platna pouze
tehdy, jestlize se na otazce prelozeni dohodly podniky mezi sebou a za-
roven vyjadril svlij souhlas také pracovnik. Pavodni pracovni pomér pak
konci, avSak doba zaméstnani (vyznamna z hlediska ruznych pravnich na-
rokl, zejména v oblasti socidlntho zabezpeceni), se povaZuje za nepre-
rusenou.

Lze konstatovat, zZe podle pracovniho zdkonodarstvi zemi RVHP se
zpravidla umoznuje prevedeni ma jinou praci v pripadé prostoji mnebo
zivelnich udalosti na celou dobu prostojii ¢i prekonavani zivelnich uda-
losti a jejich nasledkta. Naproti tomu v pripadé prevedeni z divodd pro-
vozni nutnosti je v radé zemi stanovena urcitd lhita omezujici dobu
prevedeni, napft.:

— ¢tyri tydny za kalendarni rok v NDR (srov. § 85 ZP NDR);

— Sedesadt dntt v RSR (srov. ¢l. 66 ZP RSR);

— Ctyricet pét dni za kalendaini rok v BLR (srov. ¢l. 25 odst. 1 ZP BLR);

— tfi mésice za kalendarni rok v PLR (srov. ¢l. 42 § 4 ZP PLR);

— jeden mésic v SSSR (srov. ¢l. 14 Zakladl zdkonodarstvi Svazu SSR
a svazovych republik o praci).

Pri docasném pievedeni na jinou praci z davodu provozniho charakteru
se zpravidla pracovnikovi zachovava jeho narok na odménu za préaci, od-
povidajici pracovni smlouvé. Jestlize vSak na novém pracovnim misté je
stanovena za vykonavanou praci odména vyssi, vznikd pracovnikovi na-
rok na tuto vyssi odménu.

Napr. podle zdkoniku prace BLR prislusi délniku, ktery prechodné vy-
konéva praci zarazenou do vyssi tridy, vyssi mzda. Jeslize naopak pre-
chodné vykonava praci zarazenou do niz§i tridy, pobird kromé mzdy
vydélané doplatek vyrovnavajici rozdil mezi jeho vyssi tarifni tfidou a ta-
rifni tfidou odpovidajici praci, na kterou byl preveden. Pokud by byl
preveden zaméstnanec na préace délnické, je odménovan podle vykonavané
prace, avSak ne méné, nez odpovidd jeho mésiéni mzdé (srov. podrobnéji
¢l. 76 ZP BLR).

Zékonik prace NDR stanovi v § 121, Ze v pripadech pievedeni z diivodu
racionalizace vyroby nebo organiza¢nich zmén ve struktufe podniku pri-
slusi pracovnikovi pau$alni ndhrada za pokles vydélku, jestlize nemuze
zeni jeho primérné mzdy (pocitdno z prumeéru za Casové obdobi jednoho
roku). Zvlastni predpisy vSak mohou stanovit pro urcité piipady i narok
na vySsi pausalni nadhradu.

Podle sovétského pracovniho zdkonodarstvi se pri prevedeni na méné
placenou praci v dusledku prostoje zachovava délnikiim a zaméstnancum,
plnicim vykonové normy, primérny vydélek z predchozi prace. Délnikim
a zaméstnancim, ktefi neplni (nezavinéné) vykonové normy nebo jsou
prevedeni na praci odménovanou ¢asovou mzdou, se zachovava jejich do-
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savadni tarifni sazba nebo plat (srov. ¢l. 14 Zakladi zdkonodarstvi Svazu
SSR a svazovych republik o préci). :

Obdobné rumunsky zakonik prace vychazi z principu, Ze béhem doby
prevedeni nebo prelozeni si pracovnik zachovava svou funkei a mzdu, kte-
rd mu diive prislusela (srov. ¢l. 67 ZP RSR). Jestlize vSak pii prevedeni
nebo prelozeni je vykonavana prace s vyssi mzdou, vznika narok na tuto
mzdu, ovSem v souladu s podminkami stanovenymi ptislusnymi pied-
pisy.

Vedle pripadt prevedeni nebo prelozeni z duvodl provozniho charakteru
vénuje pracovni zakonodarstvi zemi RVHP také znadnou pozornost pii-
padim prevedeni nebo prelozeni z divodl zdravotni ochrany pracovnikt
a z duavodu ochrany matet'ského poslani pracovnic.

Iniciativa k docasnému prevedeni ze zdravotnich duvodi muze vzejit
jak ze strany pracovnika, tak ze strany organizace, pripadné i ze strany
tretich osob (zpravidla prislusnych orgadnti zdravotni spravy — mapi. pri
karanténé). Ve vSech zemich se pocitd s prevedenim pracovnika v piipadé
karantény (pokud pracovnik onemocnél makazlivou nemoci, je bacilonosi¢
nebo prisel do styku s nakazlivé nemocnym). Prevedeni z daivodu karan-
tény je praktické zejména u pracovniku zajistujicich sluzby obyvatelstvu,
pracovniku potravinarského primyslu atd.

Pravidla tykajici se prrevedeni nebo prelozeni s ohledem na individudlni
zdravotni stav pracovnika jsou v pracovnim zdkonodarstvi zemi RVHP
dosti obdobné, v dil¢ich otdzkach se vsak rlizni. Napt. Zaklady zdkonodar-
stvi Svazu SSR a svazovych republik o praci stanovi v ¢l. 66, ze délniky
a zaméstnance, jejichz zdravotni stav vyzZaduje pridélovani leh¢i préace,
je vedeni podniku, uradu ¢i organizace povinno pievést s jejich souhlasem
na praci pro né vhodnou podle lékaiského stanoviska, a to do¢asn& nebo
i bez Casového omezeni. Pri prevedeni na méné placenou praci se pra-
covnikovi zachovava narok na dosavadni primérny vydélek po dobu dvou
tydnt ode dne prevedeni. V piipadech stanovenych zadkonodarstvim Svazu
SSR a svazovych republik se zachovava narok na tento vydélek po celou
dobu prevedeni nebo se vyplaci davka z prostredkl socidlniho zabezpe-
¢eni. Zékonik prace NDR upravuje v § 216 prevedeni pracovnika na tzv.
ochrannou praci. Je-li lékarsky prokazano, Ze pracovnik pro prechodné
snizeni pracovni schopnosti nemtze vykonavat dohodnuté pracovni ukoly,
nebo je nemuze vykonavat pro docasnou nutnost zvySené ochrany zdravi,
umozni mu podnik  dal$i zaméstnavani v dohodnuté praci sniZzenim pra-
covnich ukold, upravou podminek na pracovisti nebo zménou pracovni
doby, popripadé ho prevede na jinou praci (tzv. ochranna préace). Dobu
trvani ochranné prace stanovi osetrujici 1ékar se souhlasem podniku; mui-
ze trvat az 12 tydnu. Se souhlasem lékarské posudkové komise muze byt
doba trvani ochranné préace prodlouzena o dalSich 12 tydnu. Pfi vykonu
ochranné prace se pracovnikovi zachovava narok na jeho dosavadni pru-
mérny vydélek. Bulharsky zdkonik prace stanovi pfimo povinnost orga-
nizace prevést pracovnika na vhodnou praci na zakladé piikazu organu
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zdravotni spravy, jestlize zdravotni stav pracovnika vyzaduje zménu prace
nebo mista prace (srov. ¢l. 121 ZP BLR).

Dulezity vyznam je v pracovnim zdkonodarstvi zemi RVHP prikladan
problematice pievedeni téhotnych Zen a pracovnic s détmi do urcitého
véku. Toto prevedeni méa za cil nejen ochranu zdravi pracovnice, ale také
ditéte. Pracovni zakonodarstvi vSech zemi, jejichZz pravni upravu zkouma-
me, obsahuje zvlastni vyéty praci zakdzanych téhotnym Zendm a matkam
déti v kojeneckém véku nebo v obecné formé zakazuje pfidélovat témto
kategoriim Zen obtizné prace. Otazku, zda dan&d prace je vhodnd pro
téhotnou Zenu nebo matku ditéte do urcitého véku, zpravidla res§i pri-
slusny organ zdravotni spravy.

Napr. podle sovétského pracovniho zakonodarstvi se v souladu s 1é-
karskym doporuc¢enim prevadéji téhotné zemy na dobu téhotenstvi na
jinou leh¢i praci se zachovdnim dosavadniho prumérného vydélku (srov.
¢l. 70 Zakladu zakonodarstvi Svazu SSR a svazovych republik o praci).
Kojici matky a zeny s détmi do jednoho roku se v pripadech, kdy ne-
mohou vykonavat svoji praci, prevadéji na jinou praci se zachovanim
dosavadniho prumeérného vydélku na celou dobu kojeni mebo do doby,
nez dité dosdhne jednoho roku véku. Zakonik prace NDR stanovi povinnost
prevést téhotnou pracovnici, kojici pracovnici nebo matku pecujici o dité
mladsi jednoho roku, kterd vykonava praci zakdzanou témto Zendm nebo
praci pro ni nevhodnou z hlediska lékarského v daném pripadé, a to na
nutnou dobu (srov. § 242 odst. 3 ZP NDR). V téchto ptipadech nemuze
byt pracovnici poskytovana niz§i mzda, nez odpovida jeji dosavadni pri-
meérné mzdé. Podle polského zékoniku prace je zaméstnavatel povinen
prevést na jinou praci téhotné zeny zameéstnané pracemi zakazanymi té-
hotnym Zendm mebo téhotné Zeny, u nichz to vyzaduje jejich zdravotni
stav, ovéreny prislusnym organem zdravotni spravy (srov. ¢l. 179 ZP PLR).
Jestlize prevedeni by meélo za nasledek snizeni mzdy, prislusi pracovnici
vyrovnavajici doplatek. Bulharsky zakonik prace stanovi v ¢él. 118, Ze
téhotné pracovnice, které vykonavaji Skodlivé ¢i obtizné prace, jsou
zarazovany na jinou vhodnou préaci ve lhété 7 dnu od zjisténi téhotenstvi
az do nastupu na mater'skou dovolenou. V souladu s lékaiskym doporu-
¢enim muze byt témto Zendm pii obtizné praci také zkracena pracovni
doba nebo jinak ulehcena dosavadni prace. Pracovnice, keré dosud za-
stavaly mista, na které je treba prevést téhotné Zeny, se prevadéji, pokud
souhlasi, na jinou praci v témze podniku, uradu ¢i organizaci. Pokud
nesouhlasi, rozvéZe se s nimi pracovni pomér vypovédi. Za dobu pre-
vedeni se téhotnym zZendm vyplaci odména ve vysi davky poskytované
pri pracovni neschopnosti z davodl téhotenstvi a materstvi.

Podle rumunského zakoniku préace se téhotné Zeny a kojici matky
zaméstnané pracemi kontraindikovanym z hlediska lékaiského, nebo za-
méstnané na pracovistich, kde se vyskytuji obtizné, Skodlivé nebo ne-
bezpecéné podminky, prevadéji na jind pracovni mista bez snizeni mzdy
(srov. § 152 odst. 2 ZP RSR).

Madarské pracovni zdkonodarstvi vyzaduje docasné pievedeni na jinouw
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vhodnou praci u téhotnych pracovnic pocinaje od 4. mésice téhotenstvi
nebo u matek kojicich déti do 6. mésice véku, na zékladé lékaiského roz-
hodnuti. Lze predpokladat, ze tyto pracovnice zpravidla budou chapat
nezbytnost takového opatfeni a budou s nim souhlasit. Zminéné pracov-
nice ovSem také mohou o prevedeni pozadat i bez lékaiského rozhodnuti
a organizace jsou povinny jejich zadosti vyhovét (srov. § 23 odst. 4 pro-
vadéciho vlad. nar. k zdkoniku prace MLR).

V zakonodarstvi vétsiny zemi RVHP (BLR, MLR, RSR, SSSR) se pri-
pousti prevedeni na jinou, méné placenou praci nebo sniZzeni mzdy na
urcitou dobu a v ur¢itém rozsahu také z divodu ulozeného disciplindrniho
opatreni. Zpravidla je takové prevedeni mozné pouze na dobu do 3 mé-
sict.

I pii takovémto prevedeni sledujicim sankéni cile je snaha respektovat
princip ,,kazdy podle svych schopnosti“, a proto v nékterych zakonicich
prace nachéazime téZz ustanoveni, podle nichz préace, na kterou se pracovnik
prevadi z duvodu disciplindrniho opatfeni, musi odpovidat jeho speciali-
zaci a kvalifikaci. Tento pozadavek je také napf. obsazen v ¢l. 29 Obecnych
pravidel o pracovnich fadech v podnicich, irfadech a organizacich, schva-
lenych spoleénym usnesenim Ustfedniho vyboru Bulharské komunistické
strany, rady ministrd BLR a Ustredni rady bulharskych odboru.

Kromé prevedeni na méné placenou praci se setkdvame téz s discipli-
narnim opatrenim znamenajicim docasnou zménu v odménovani pracov-
nika, a to bud v podobé snizeni mzdového zarazeni na urc¢itou dobu nebo
v podobé snizeni mzdy o urcity pocet procent, na urc¢itou dobu. Napft.
moznost prevést pracovnika na méné placenou praci nebo ho zaradit na
nizsi funkci, a to na dobu do tri mésicl, za poruSeni pracovni kdzné vy-
plyva z ¢l. 56 Zakladt zakonodarstvi Svazu SSR a svazovych republik
o praci, ktery obsahuje vycet kdrnych opatieni. Rovnéz bulharsky zakonik
prace zahrnuje do vycétu karnych opatreni v ¢l. 130 prevedeni na méné
placenou praci nebo snizeni funkéniho zatfazeni na dobu do 3 mésicl;
kromé toho vSak predvidd i moznost ulozeni kdrného opatieni spocivaji-
citho v prelozeni pracovnika k vykonu méné placené prace na jiné misto,
a to bud v témze podniku, ufadu ¢i organizaci, nebo i do jiného podniku,
uradu ¢i organizace, a to bez c¢asového omezeni. Madarsky zakonik prace
zminuje prevedeni jako kdrné opatreni v § 55 odst. 1 pism. e) a umoznuje
toto karné opatreni kumulovat s karnym opatrenim spoéivajicim v kraceni
nebo odnéti urcitych vyhod a plnéni nebo ve sniZeni zakladni mzdy. Je
pritom zajimavé si povSimnout, ze zakonik prace MLR umoziuje ulozit
prevedeni jako karné opatieni podminéné (podminéné je mozné ulozit téz
kraceni nebo odnéti urcitych vyhod a penézitych plnéni ¢i snizeni zdkladni
mzdy). Predpokladem ulozeni karného opatrfeni podminéné je, Ze lze
ocekavat vychovny ucinek sankce i bez jeji realizace. Napt. prevedeni pra-
covnika na méné placenou praci, muze byt odlozeno az o jeden rok, jest-
lize 1ze od takového opatieni ocekavat vychovné plisobeni (srov. § 55 odst.
3 ZP MLR). Prevedeni jako karné opatieni nebo kraceni zakladni mzdy
mohou byt v MLR ukladany na dobu urc¢itou i na dobu neurd¢itou (srov.
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§ 88 odst. 1 provadéciho vl. nat. k ZP MLR). Zaroven plati pravidlo, Ze
doba udinnosti zavaznéjsich karnych opatifeni mutze byt stanovena na
jeden az t¥i roky, av8ak v pripadech, kdy pracovnik bude mit dobré
pracovni vysledky, muze organizace zkratit ui¢innost uloZeného karného
opatieni. Pokud je to mozné, musi byt pracovnik pieveden na praci, kde
muze vyuzivat své kvalifikace a profesiondlnich zkuSenosti (srov. § 88
odst. 2 cit. vl. nat. k ZP MLR).

Rumunsky zdkonik précebneuvédi ve vyctu karnych opatieni v ¢l. 100
prevedeni na méné placenou praci, avSak umoznuje ulozit jako discipli-
narni sankci snizeni odmény za praci o jeden nebo vice stupnt na dobu
jednoho az tifi mésict (pokud by se jednalo o pracovnika pobirajiciho
mzdu ve vys$i nejniz§iho stupné, mize mu byt uloZeno sniZeni této mzdy
0 59,—10 9, na stejné obdobi) nebo sniZzeni funkce ¢i pracovni kategorie
v rdmci téhoz povolani na jeden az tfi mésice. Naproti tomu zakonik prace
NDR nezné karné opatieni, které by spocivalo v pievedeni na jinou praci
nebo ve snizeni zakladni mzdy (ve vyctu kdrnych opatreni v § 254 odst. 1
se uvadi pouze vystraha, datka a propusténi bez vypovédi). Také zakonik
prace PLR nezna karné opatieni spocivajici v pirevedeni na jinou préci
nebo ve snizeni mzdy, umoznuje vSak ukladdat penézité pokuty v nékte-
rych zavaznéjsich pripadech poruseni pracovni kazné (srov. ¢l. 108 ZP
PLR).

Pro docasné prevedeni na jinou praci nebo pteloZzeni do jiného mista
vykonu prace jednostrannym opatfenim organizace, je charakteristické,
ze po uplynuti pravnim predpisem stanovené maximélni doby trvani nebo
po ukonceni urcitych praci, resp. odpadnuti divodu prevedeni nebo pre-
lozeni, je vedeni organizace zasadné povinno zaradit pracovnika opét na
puvodni préaci, resp. pracovni misto; této povinnosti samoziejmé odpovida
také pravo pracovnika takovéto zatrazeni vyzadovat.

V pracovnim zakonodarstvi nékterych zemi RVHP jsou rovnéZ obsa-
zena pravidla tykajici se formy docasného prevedeni na jinou praci, resp.
prelozeni nebo docasné zmény odménovani a také urcitého postupu, ktery
musi byt zachovan pti provadéni téchto opatieni. Nap¥. v MLR se vyZa-
duje zachovani pisemné formy ve vsech pripadech prevedeni pracovnika
(srov. § 23 odst. 1 vl. nar. k ZP MLR). Zakonik prace NDR vyslovné po-
¢itd se spoluucasti odborovych organti pfi reSeni otdzek zmén pracovni
smlouvy (srov. § 22 odst. 2 ZP NDR).

3. ZMENA UCASTNIKA PRACOVNI SMLOUVY
PODLE PRAVNI UPRAVY V EVROPSKYCH ZEMICH RVHP

Z osobniho charakteru povinnosti vykonavat préaci urc¢enou v pracovni
smlouvé vyplyva, Ze pracovnika nemtize nahradit jiny pracovnik za plat-
nosti téze pracovni smlouvy. Zmeéna ucastnika pracovni smlouvy se proto
muze tykat pouze druhého subjektu. Pri reSeni tohoto problému vychazi
pracovni pravo zemi RVHP vétSinou z ustanoveni piedpistt obcanského
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prava tykajicich se prechodu prav a povinnosti.f) Zv1astni pravidla v tomto
sméru vSak v nékterych zdkonicich prace prece jen nachazime (napft.
v zakoniku prace BLR a zdkoniku prace RSFSR). Je zirejmé, Ze socialis-
tickd organizace, pripadné socialistické organizace nové vzniklé v sou-
vislosti s reorganizacemi, ¢asto budou moci plnit povinnosti z pracovnich
smluv uzavienych drive existujicimi organizacemi, a proto neni nezbytné
tyto pracovni smlouvy rozvazovat. Napi. zakonik prace BLR stanovi,
ze pracovni smlouva se nerozvazuje pri slouc¢eni podnika, pii prechodu
¢asti podniku do druhého, ani pri rozdéleni jednoho podniku na vice pod-
nikd. Za plnéni povinnosti, vyplyvajicich z pracovnich smluv uzavienych
pred reorganizaci, odpovidd novy podnik. V pripadé prechodu casti jed-
noho podniku do druhého odpovidaji solidarné oba podniky, coz plati
i pro urady a jiné organizace (srov. ¢l. 37 ZP BLR).

Zékonik prace Ruské sovétské federativni socialistické republiky stanovi
v ¢l. 29 odst. 2, ze v pripadech, kdy dochazi ke zméné nadtizeného organu,
‘nemad to za néasledek rozvazani pracovnich smluv. Pri slouc¢eni ¢ rozdéleni
organizaci, nebo jejich pripojeni pracovni poméry trvaji nadale, pokud
pracovnik s dal$im trvanim pracovniho poméru souhlasi; rozvazani pra-
covni smlouvy ze strany organizace je v téchto pripadech mozné pouze
z davodu nutnosti snizit pocet pracovniki.

Pracovni zdkonodarstvi zemi RVHP zdsadné nevyzaduje souhlas pracov-
nika k urcéitym zméndm organizaéni povahy ve vnitini strukture zamést-
navajiciho subjektu. Jestlize vSak se tyto zmény promitaji do nutnosti pie-
vést urdité pracovniky na jinou préaci nebo je zameéstnavat na jiném misté
(napt. v pripadech prestéhovani organizace nebo jeji ¢asti), uplatniuji se
obecnd pravidla tykajici se zmén pracovni smlouvy.

4. VYSLANI PRACOVNIKA NA PRACOVNI CESTU
PODLE PRAVNI UPRAVY V EVROPSKYCH ZEMICH RVHP

Véda pracovniho préava i pracovni zdkonodarstvi nékterych zemi RVHP
posuzuje jako dofasnou zménu pracovni smlouvy také vyslani pracovnika
na pracovni (sluzebni) cestu.?) Pracovnim cestdm se svou povahou velmi
blizi docasné prelozeni pracovnika k vykonu prace do jiné organizace.
Neékteré pracovnépravni upravy proto vyslovné nerozlisuji pracovni cestu
a takovéto prelozeni.

Pro pracovni cestu je charakteristické, Ze pracovnik vykonadva praci
sjednanou v pracovni smlouvé na jiném misté neZ ve své zaméstnavajici
organizaci, avSak v zdjmu této organizace, kterd ho na pracovni cestu
vyslala. Neni ovSem vylouceno, aby pracovnik béhem pracovni cesty
plnil ukoly také v zdjmu organizace, kam byl vyslan. Tyto pripady se

%) Srov. V. K. Mironov: Trudovoj dogovor v socialisti¢eskich stranach, Izdatelstvo
NMoskovskogo Universiteta, 1975, str. 55 a nasl.

9) Srov. L. Radoilski, Trudovoje pravo na Narodna Republika Bulgaria, Sofia 1957,
sir. 275.
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stavaji stale castéj$imi a aktualnéjsimi v souvislosti s procesem védecko-
technické revoluce a vzrustajici potfeby vzajemné vymeény zkuSenosti
a spolupréce pri plnéni naro¢nych ukold mezi pracovniky ruznych or-
ganizaci.

Vyslani na pracovni cestu zpravidla predstavuje v pracovnépravnich
upravach zemi RVHP opravnéni organizace, jemuz se pracovnik ma
podrobit. Odmitnuti pracovnika bez vaznych pric¢in se zpravidla posuzuje
jako poruseni pracovni kadzné. Doba trvani pracovni cesty ma byt zédsadné
omezena na nezbytnou dobu, kterd je déna rozsahem ukolt plnénych
béhem pracovni cesty. Dlouhodobéj$i pracovni cesty se vyskytuji jen
v nékterych povolénich, resp. pri nékterych pracich (napf. pri montazich,
expedicich apod.).

Vyslani na pracovni cestu byva pro pracovnika spojeno nejen s narokem
na mzdové slozky, odpovidajici vykonavané préaci, ale i s nékterymi spe-
cifickymi néroky, které mu maji do jisté miry kompenzovat nevyhody
spojené s vykonem prace v jiném nez obvyklém misté, pripadné vyssi
néklady spojené se stravovanim a ubytovanimmimo jeho bydlisté (ndhrady
jizdnich vydaju, ndhrady za ztratu ¢asu, noclezné, stravné).

Nékteré podnéty de lege ferenda pro ¢eskoslovenskou upravu
zmén pracovniho poméru

Ze srovnani upravy zmeén pracovniho poméru v ceskoslovenském pra-
covnim pravu a v pracovnim pravu jinych zemi RVHP je ziejmé, Ze naSe
uprava sleduje stejné cile jako upravy v téchto zemich a snazi se resit pro-
blematiku zmén pracovniho poméru s prihlédnutim k opravnénym zajmutm
pracovnikl, socialistickych organizaci i socialistické spole¢nosti jako celku.
Presto je jisté zddouci uvazovat o moznostech dalSiho zdokonalovani ur-
¢itych aspektll na$i pracovnépravni Upravy zmén pracovniho poméru de
lege ferenda. V tomto sméru prindsi srovnavaci analyza pravnich uprav
zmén pracovniho poméru v zemich RVHP nékteré podnéty, které by by-
lo mozné shrnout nasledujicim zpusobem.

— v souvislosti s védecko-technickym rozvojem a vys$§imi formami ko-
operace mezi socialistickymi organizacemi se stava stdle aktualnéjsi vza-
jemnd vymeéna zkuSenosti mezi jednotlivymi organizacemi, coZ casto
predpoklada i dofasnou ,,vyménu pracovnikti“ spolupracujicich organizaci.
Bylo by proto zadouci, aby zakonik prace podital i s moznosti uzavirani
trojstrannych dohod o docasném pievedeni pracovnika k vykonu prace
v jiné organizaci, a to na zakladé souhlasného projevu vile obou zainte-
resovanych organizaci i pracovnika, kterého by se dofasnd zména pra-
covniho poméru tykala; ’

— pri prevedeni pracovnika na jiny druh prace nez byl sjednan v pra-
covni smlouvé z divodu prostoje nebo nezbytné provozni potfeby jedno-
strannym opatfenim organizace by bylo zadouci vyzadovat duraznéji
respektovani kvalifikace, pripadné i specializace pracovnika;
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— bylo by vhodné roz§ifit dobu trvani prevedeni na jinou vhodnou
praci, neohrozujici matetské poslani pracovnice, ktera v soudasnosti za-
hrnuje obdobi do 9 mésici po porodu, az do doby dosazeni jednoho roku
véku ditéte, a za celou tuto dobu zarucit pracovnici zachovani pramérného
mesiéniho vydélku;

— bylo by téZ mozné uvazovat o zakotveni zvysSené ochrany nékterych
kategorii pracovnikG ¢i pracovnic pred prevedenim, resp. prelozenim
z provoznich divody, zejména v tom sméru, ze by je nebylo mozné takto
prevést nebo prelozit proti jejich vali (tato ochrana by se napr. mohla
tykat pracovnikli se zménénou pracovni schopnosti, pracovniku ve véku
blizkém dlichodovému véku, ale také téhotnych pracovnic a matek pecuji-
cich o déti do urcitého véku (které jsou chranény pied prelozenim, nikoliv
vSak téz pred prevedenim z provoznich duvodu proti jejich vuli);

— dale by bylo mozné uvazovat o reSeni, které by pripoustélo prevedeni
pracovnika na jinou préaci nez odpovidd pracovni smlouvé v pripadé trvalé
ztraty zdravotni zpusobilosti k vykonu dosavadni prace jen s jeho sou-
hlasem, aby nemohlo dochézet k trvalé zméné v obsahu pracovniho pomeru
proti vali pracovnika;

— pri zméné zameéstnavajici organizace by bylo zadouci vazat daaléi trvani
uzavienych pracovnich pomérti na souhlasy pracovniki a neptipustit tedy
prechod prav a povinnosti z jednotlivych pracovnich pomérd ma jinou
organizaci proti vuli jednotlivych pracovnikl, aby nedochazelo k trvalé
zmeéné subjektu pracovniho pomeéru proti vili pracovnika;

— bylo by téz mozné uvazovat o tom, zda by spolurozhodovani zavod-
niho vyboru ROH v pripadech, kdy je organizace povinna prevést pra-
covnika na jinou praci ve smyslu § 37 odst. 1 zdkoniku prace nemélo byt
nahrazeno soucinnosti (pfi spolurozhodovani totiz nelze vyloucit vznik
pripadt, kdy organizace nebude moci pro nedostatek souhlasu ZV ROH
véas nebo dokonce vubec splnit zdkonem ulozenou povinnost tykajici se
prevedeni pracovnika na jinou praci, prestoze zdkonny duvod pro preve-
deni existuje; ochrana pracovnika pro pripad, Ze duvod pro prevedeni
neexistuje, je zajiSténa moznosti uplatnit v pracovnim sporu neplatnost
prevedeni pro nedostatek divodu podle § 37 odst. 1 a postacilo by, kdyby
tato ochrana byla doplnéna vyjadrenim negativniho stanoviska zavodniho
vyboru ROH v rdmeci soucinnosti k prevedeni v daném ptipadé).

EBA HOBOTHA

IToammanue ¥ XapaKTEpHbIe YePTHl VI3MEHEHMil TPYAOBOr0 NPaBOOTHOIIEHMA
B Tpyaosom npase YCCP m apyrux crpam COB

PE3IOME

B TeueHmne CyI[eCTBOBAHMS TPYJOBOTO OTHOIIEHUS MOTYT IIPOMUCXOAUTh U3MEHEHNUSA HEKO-
TOPBIX €ro 3JEMEHTOB, 0e3 3aTparuMBaHMs CaMOroO CYILIECTBOBAHMS 3TOr0 TPYAOBOro Ipa-
BOOTHOIUEHMS. OYEBUIHO, YTO OOBEKT TPYAOBOrO OTHOIUEHWUS IIPEJHCTABJIAET COOOM HEU3-
MEHHBIJI 3JIEMEHT U M3MEHEHME B €ro Clydyae, 3HAYNUT, MCKIOUEHO. IT0 CPABHEHMIO C 3TUM
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MOTYT NOPOMCXOIUTh Pa3HbIE WM3MEHEHMsS B COJIEP’KaHMM TPYAOBOTO OTHOIIEHMS, T. €.
B MnpaBax u OOS3aHHOCTAX €ro YYACTHMKOB, Jajieé BO BHUMAHME IIPUHUMAETCS TaKXKe
U3MEHEHNEe Ha paboTy IPUHMMAIOIIEro CyObEeKTa TPYAOBOrO OTHONICHMS. VI3MEHEHMuEe Ha
CTOpOHEe pPabOTHMKA, OJHAKO, MCKIIOYEHO BBUAY OOS3aHHOCTM pabOTHMKA OCYL[ECTBIATH
paboTy nIUUHO.

B 4eXOCNOBALKOM JUTEpPAType B 06IACTM TPYZOBOTO IIpaBa YKa3bIBAETCA HA TO, YTO
M3MEHEHUs IpaB ¥ O0A3aHHOCTEV YYACTHUKOB TPYJOBOTO OTHOILEHMS MOTYT MMETh CBOU
IOPUNYECKUE OCHOBAHMS KaK B M3MEHEHMSIX PEryiIupoBaHus (TPYLOBOrO IpaBa) 3TUX IIpaB
1 00A3aHHOCTEN, TaK ¥ B CHEJIKAX YYACTHMKOB TPYJOBOTO OTHOILIEHUSA. VI3MEHEHUE Ipu-
HUMAOUIEro Ha paboTy CyOBEKTa HACTYNAET II0 3aKOHY B ClIydasx IIPEAYCMOTPEHHBIX
KOJEKCOM TpYyZa. .

HecMOTpsT Ha 3HAYUTENBHYI0 PA3HOPOJHOCTh ITPABOBBIX PEKBU3UTOB, KOTOPLIE B OTHEIb-
HbIX CIy4yassX M3MEHEHMJ TPYAOBOrO OTHOIIEHMS CIAEAYET MCIOJHUTH B LEIAX INPU3HAHUSA
UX HEVICTBUTENBbHBIMM C TOYKM 3PEHMSI PETYyJMPOBAHMUS TPYAOBOTO IIpaBa B JAHHOJ CTPaHE,
a TAKXKe IOPUAMYECKMUX IIOCHEACTBMIT STUX M3MEHEHMI, MOKHO KOHCTATUPOBATh, YTO BO
Beex cTpaHax COB IHpecienyercs OJMHAKOBAss OCHOBHAS I(€JIb IIPM PEIIEHUM BOIPOCOB
00 WM3MEHEHUAX TPYJOBOTO OTHOIIEHWS (TPYZOBOTO JOTOBOPA). DTOW LENbI0 SIBISETCS
obecrieyeHne KaK MOJKHO Hambosiee 3(D(MEKTUBHOrO WMCHOIL30BAHUS TPYAOCIOCOOHOCTH
paboTHMKA M CiIy4yasx, KOrjja HACTAMBAHME HA HEU3MEHEHHOM BBIIOJHEHMM IIpaB M 00s-
32HHOCTEIT YyrOBOPEHHBIX B TPYAOBOM JIOTOBOPE NPUBEJIO ObI K MPOTUMBOPEYMIO C MHTEPECOM
COUMAIMCTAYECKOI OPraHM3anyuy OTHOCUTEJBHO ONITMMAJBHOTO XOJa paboTel WM 3a-
KOHHBIMU VHTEpecaMy pabOTHMKA, MM K€ MHTEpecaMy O00OuMX CYOBEKTOB TPYJAOBOrO
OTHOILIEHMS M BCEro KOJUIEKTMBA DPABOTHMKOB. B TO K€ BPEMs, OJHAKO, CIEAYET yKa3aTh
TAaK)Ke Ha TO, YTO MAONYCTMMOCTb OIIPEAEJEHHBIX WM3MEHCHUMII B COJIEP)KAHUM TPYAOBOTO
OTHOLICHMS (TPYAOBOTO MAOTOBOPA) WM M3MEHEHUN KaCAOIIMXCS [PUHUMAOIIEro Ha
paboTy cy0BEKTA YacTO SABIAETCS HEOOXOAMMON C TOUKM 3DEHMUS COXPAHEHUS HEKOTODBIX
TPY/JAOBBIX OTHOIUEHMI, KOTJa SICHO, YTO B CJIy4ae WX COOTBETCTBYIOL[ETO HEM3MEHEHUS
TPYJ{OBOE OTHOLIEHME HE MOTJIO NPOJOJDKUTH Obl CBOE CYII[ECTBOBAHME M YTO OHO IIpe-
Kpatuiiocs Obl. IIpaBOBOE PEryJMpPOBAHME WM3MEHEHMIT TPYHOBOTO OTHOLIEHMSI M €ro IIpa-
BOJILHOE TIPUMEHEHME, 3HAUUT, MMEET B COLMAIMCTUMYECKOM TPVIAOBOM IIPABE BAXKHOE
3HAYEHUE TAKXKE C TOUKM 3PEHMS MNOAAEPIKKM CTAOWIM3AIMU 3aKIOYEHHBIX TPYHIOBBIX
OTHOILIEeHMI. J[[JII HEro SBISETCS XAPAaKTEPHBIM TO, YTO OHO IIPUHIMIMAIBHO IIPEAIO-
YUTAET PEHIEHUE OIPEJEIEHHBIX IPOOJIEM, KOTOPHIE MOTYT BCTPEUYATHCS B IPOIECCE BbI-
TOJHEHWs 1pPaB U OO0A3aHHOCTEN BBITEKAOIIUX M3 TPYAOBOrO OTHOIIEHWS, MMEHHO ilO-
CPEJICTBOM IMOAXOJAIIMX M3MEHECHMII TPYJOBOrO OTHOUIEHMS, PEUIEHUIO ITOCPENCTBOM
PaCTOPIKEHUS TPYJIOBOrO OTHOLUCHMS. Ba’KHYIO0 pOJIb WUTPAET YKA3aHHOE DPEryJIMpOBAHMUE
TAKXE€ C TOUKM 3PEHMS MPEAYNPEXXJEeHMS, TaK Kak 0e3 peayms3anuy OmpEeNeNeHHbIX M3Me-
HEHUII TPYAOBOTO OTHOLIEHMS B MHOTMX CIydyasx HACTymaj Obl Ba’KHBIM MMYIL[€CTBEHHBIN
yiiep0O Ha CTOPOHE OPraHM3alUM U MOBPEKJECHNUE 3J0POBbS HA CTOPOHE PAGOTHUKOB.

Peaymm3anus M3MEHEHUsT TPYZOBOrO OTHOILUIEHWS TOJIBKO IIYTEM OJHOCTOPOHHETO MEPO-
NpUATHS €O CTOPOHBI OPraHm3anyuy, ¢ KOTOPHIM PabOTHMK HE coryacuics Osl, morija Onr
BECbMA CYIECTBEHHBHIM 00PAa30M KacaTbCsi €ro JKU3HEHHOTO IIOJIOKEHMS; IO3TOMY IIPEJ-
mycaHmsi TPYAOBOTO IIpaBa B COLMAJIMCTUMYECKMX CTPAHAX JI€JAl0T TaKO€ W3MEHEHME
BO3MOYHBIM IPUHIMIMAIBHO JIAIIHL BPEMEHHO ¥ C DPSAOM OrPAHMYEHMI, KAaK MOJXKHO
©OJIBILIC OrPAHMUYMBAIOIMX OTPUIATEIIBHBIE ACHEKTHl JAHHOTO MEPOIPUITUS TIO OTHOIIECHUIO
K pabGOTHUKY.

V13 COIOCTABICHMA PEryJIMPOBAHMS U3MEHEHUII TPYAOBOTO OTHOIUEHUS B UEXOCJIOBALl-
KOM TPYJAOBOM IIpaBeé ¥ B TPYAOBOM mpaBe JApyrux crpadn COB BHTEKaEeT, Yro Halle
peryimpoBaHye IIPeciefyeT OJMHAKOBBIE IIEJM, UTO ¥ DPETryJMPOBAHME B YKAa3aHHBIX CTPA-
HaX, CTapasch pelarh Mpob6JeMATUKy V3MEHEHUII TPYHAOBOTO OTHOLIEHMS C YUYETOM 3aKOH-
HBIX MHTEPECOB PAOOTHMKOB, CONMAMCTUUECKUX OPraHM3anMil ¥ COIMAIMCTUUYECKOTO 05-
miecrsa B IeJOM. HecMOTpss Ha 9TO JKEJATEJbHO, KOHEYHO, JyMaTb O BO3MOXXHOCTIX
JalipHENMIIEro COBEPIICHCTBOBAHUS OIPEJCICHHBIX ACIEKTOB HAIIEr0 PETYIMPOBAHUA U3-
MCHEHMIT TPYJOBOTO OTHOLIEHWMs Jie Jiere depeHja B oOiacTM TPYAOBOTO nIpasa. B yka-
3aHHOM HaIlPaBJIEHMM COMOCTABUTENBHBIN AHAIN3 IIPABOBOTO PETYJIMPOBAHWS M3MEHEHMUI
TPYJOBOTO OTHOLUEHMS B CTpaHax COB HPUHOCUT HEKOTODPBIE IPEAJIOKEHUS.
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EVA NOVOTNA

Begriff und charakteristische Ziige der Anderungen des
Arbeitsverhdltnisses im Arbeitsrecht der CSSR und der iibrigen Lénder
des RGW

RESUME

Wahrend der Dauer des Arbeitsverhiltnisses kann es zu Anderungen einiger
seiner Elemente kommen, ohne daBl dadurch die Existenz dieser arbeitsrechtlichen
Beziehung selbst bertihrt wird. Klar ist, da das Objekt des Arbeitsverhiltnisses ein
unveridnderliches Element darstell und bei ihm eine Anderung ausgeschlossen ist.
Dagegen kann es zu verschiedenen Anderungen im Inhalt des Arbeitsverhiltnisses
kommen, d. i. in den Rechten und Pflichten seiner Beteiligten, und dann kommt auch
die Anderung des beschiftigenden Subjektes im Arbeitsverhidltnis in Frage. Eine
Anderung auf seiten des Arbeitenden ist hingegen ausgeschlossen, und zwar im
Hinblick auf die Pflicht des Arbeitenden, die Arbeit personlich zu vollbringen.

In der tschechoslowakischen arbeitsrechtlichen Literatur wird darauf hinge-
wiesen, daB Anderungen der Rechte und Pflichten der am Arbeitsverhiltnis Be-
teiligten ihre rechtliche Grundlage einerseits in den Anderungen der arbeitsrechtli-
chen Regelung dieser Rechte und Pflichten, andererseits in Rechtshandlungen der am
Arbeitsverhiltnis Beteiligten haben kénnen. Die Anderung des beschiftigenden Sub-
jektes erfolgt in den vom Arbeitsgesetzbuch vorausgesehenen Fidllen von Gesetzes
wegen.

Ungeachtet der betrdchtlichen Vielfalt der rechtlichen Erfordernisse, die in ein-
zelnen Fillen der Anderungen des Arbeitsverhiltnisses erfiillt sein miissen, damit sie
im gegebenen Land vom Gesichtspunkt der arbeitsrechtlichen Regelung aus als
giiltig angesehenen werden kénnen, sowie auch der Rechtsfolgen dieser Anderungen,
kann man konstatieren, daB in allen Lindern des RGW bei der Behandlung von
Anderungen des Arbeitsverhiltnisses (des Arbeitsvertrages) iibereinstimmend ein
grundlegendes Ziel verfolgt wird. Dieses Ziel besteht in der Sicherstellung einer
moglichst effektiven Ausniitzung der Arbeitsfahigkeit der Arbeitenden in jenen
Fallen, wo das Beharren auf der unveranderten Erfiillung der im Arbeitsvertrag
vereinbarten Rechte und Pflichten bedeuten wiirde, dal man in Gegensatz geridt zum
Inleresse der sozialistischen Organisation am optimalen Ablauf des Betriebes oder
zu den berechtigten Interessen des Arbeitenden, bezw. den Interessen beider Sub-
jekte des Arbeitsverhédltnisses und des gesamten Kollektivs der Arbeitenden. Gleich-
zeitig mufl jedoch auch darauf verwiesen werden, da3 die Zulidssigkeit bestimmter
Anderungen im Inhalt des Arbeitsverhiltnisses (des Arbeitsvertrages) oder von An-
derungen beziiglich des beschiftigenden Subjektes oft vom Standpunkt der Erhal-
tung der Existenz mancher Arbeitsverhiltnisse aus notwendig ist, wenn es offen-
sichtlich ist, daB fiir den Fall, daB die entsprechende Anderung eintritt, das Arbeits-
verhédltnis nicht mehr linger andauern koénnte und es zu seiner Beendigung kommen
miifite. Der rechtlichen Regelung von Anderungen des Arbeitsverhiltnisses und ihrer
richtigen Handhabung kommt daher im sozialistischen Arbeitsrecht auch vom Stand-
punkt einer Unterstiitzung der Stabilisierung abgeschlossener Arbeitsverhiltnisse er-
hebliche Bedeutung zu. Dabei ist charakteristisch, dafl diese Regelung grundsitzlich
bei der Loésung bestimmter Probleme, die sich bei der Erfiillung der Rechte und
Pflichten aus dem Arbeitsverhiltnis ergeben, geeigneten Anderungen des Arbeits-
verhéltnisses den Vorzug gibt vor der Loésung durch Beendigung des Arbeitsverhilt-
nisses. Eine wichtige Rolle spielt diese Regelung auch vom Gesichtspunkt der Pri-
venz aus, denn ohne die Realisierung bestimmter Anderungen des Arbeitsverhiltnis-
ses wiirden in vielen Fillen erhebliche Vermoigensschiaden auf seiten der Organisa-
tion und gesundheitliche Schiaden auf seiten der Arbeitenden eintreten.

Die Realisierung der Anderung des Arbeitsverhiltnisses durch eine einseitige Maf3-
nahme von seiten der Organisation, mit der der Arbeitende nicht einverstanden ist,
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wiirde allerdings sehr wesentlich dessen Lebenslage beeinflussen und deshalb lassen
die arbeitsrechtlichen Vorschriften in den sozialistischen Lindern eine solche Ande-
rung grundsitzlich nur mit zeitlicher Befristung und mit einer Reihe von Einschran-
kungen, die die moglichen negativen Aspekte der erwihnten MaBnahme in bezug
auf den Arbeitenden auf das unbedingt notwendige AusmaB herabsetzen, zu.

Aus der Vergleichung der Regelung der Anderungen des Arbeitsverhiltnisses im
tschechoslowakischen Arbeitsrecht und im Arbeitsrecht der anderen Lénder des
RGW geht hervor, dlal unsere Regelung die gleichen Ziele verfolgt wie die Regelung
in diesen Li#ndern und um eine Losung der Problematik von Anderungen des
Arbeitsverhiltnisses unter Berilicksichtigung der berechtigten Interessen der Arbei-
tenden, der sozialistischen Organisationen und der sozialistischen Gesellschaft als
Ganzen bemiiht ist. Dessenungeachtet ist es sicher wiinschenswert, die Moglichkeiten
einer weiteren Vervollkommnung bestimmter Aspekte unserer arbeitsrechtlichen Re-
gelung der Anderungen im Arbeitsverhiltnis de lege ferenda zu erwigen. In dieser
Richtung enthilt die vergleichende Analyse der rechtlichen Regelung der Ande-
rungen des Arbeitsverhiltnisses in den Lindern des RGW einige Anregungen.
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