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Formovani teoretickych a praktickych zaklada
socialistické zakonnosti v dile V. I. Lenina

VLADIMIR VEVERKA

1. Teorie socialistické zdkonnosti, jez se postupné stala jednou z nejdu-
az v prubéhu formovani sovétského, proletarského statu. Zatimco néktere
jiné stranky socialistického statu a prava mohly byt teoreticky vyjadieny
v marxismu jiz diive, na zdkladé zkuSenosti stars$i etapy vyvoje revoluc-
niho délnického hnuti, otdzka nového typu zakonnosti zavisela na bez-
prostiednim ovéreni v politické praxi prechodného obdobi od kapitalismu
ke komunismu, ve vystavbé proletaiského stdtu. Dosud byla pouze anti-
cipovana v obecném, globalnim politickém uceni o vysoké organizovanosti
a kazni budouci komunistické spoleénosti, jez od 2. pol. 19. stol. ostre
kontrastovalo zejména s predstavami tehdejSiho anarchismu. Pritom hlu-
bokého teoretického i praktického ovérovani v podminkach sovétské spo-
le¢nosti doznava predpoklad K. Marxe a B. Engelse o zdkonitém procesu
odumirani statu a prava pri prechodu ke komunismu. Je tedy historicky
oduvodnéno, zZe studie vénovana vzniku teoretickych zakladid socialistické
zdkonnosti se bude na prvém misté zabyvat koncepci socialistické zakon-
nosti, jak se postupné utvorila v dile V. I. Lenina, a to pravé v obdobi
po Rijnové revoluci. Jak shodné uvadéli Leninovi nejbliZsi spolupracovnici
ve stranické a statni éinnosti a prvni sovétsti pravni teoretikové, byl to
pravé Lenin, ktery ve slozitych podminkach porevolué¢niho vyvoje v so-
novit objektivni znaky vyvoje proletarské spoleénosti v komplexu tehdej-
§ich spoleéenskych souvislosti a v tvaréi aplikaci Marxova a Engelsova
uceni o statu a pravu: funkci zdkonnosti a jeji rozsah ¢i vyznam Lenin
formuloval z hlediska vadéich cili rozvoje a stabilizace moci délnické
tridy. :

Jestlize Marx vénoval prevaznou c¢ast své teoretické prace analyze
a kritice burzoazni spole¢nosti a statu, pak vystavbu organizace, tedy
i metod budouci proletarské spole¢nosti chapal jako redlné prekonavani
a negaci starého systému a soustredil se na momenty, jimiZ se proletaisky
stdt bude postupné vzdalovat a odliSovat od predchazejiciho typu statu.
To plati také o jeho ideji objektivné nutné role prava pri prechodu od
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kapitalismu ke komunismu. Marx zde nedospél dale nez k teoretickému
zobecnéni prechodnych pravnich jevd, které jsou adekvatnim vyrazem
materidlnich, socidlné ekonomickych kategorii vyroby zbozi a které se
jesté zcela nevymanily z plsobeni staré spolec¢nosti. Marxovo zndmé kon-
statovani nezbytnosti tzv. rovného prdva, jehoz prostiednictvim maji byt,
zejména z ekonomickych pri¢in, regulovany zbyvajici ptripady fakticke
nerovnosti me lidmi, zaroven charakterizuje toto rovné pravo jako més-
tacky omezené, nerovné pravo, jez ovSem je naplnénim zéakonitosti, Ze
,»pravo nemuze byt nikdy vyssi nez hospodarska soustava a ji podminény
kulturni vyvoj spole¢nosti“.!) Pfitom je ale v proletarské spole¢nosti po-
krokem, protoze neuznava staré vlastnické a tridni vztahy a je tak dile-
zitym vychodiskem k rozvijeni novych, komunistickych spolecenskych
vztahi a metod. Pojem tohoto rovného prava ziejmé obsahuje i prvek
jeho dusledného dodrzovani, resp. vynucovani statni moci, pokud mu pro-
letarsky stat priznava zavazny charakter.

Do urcité miry upresnuje toto pojeti tlohy prava v porevoluénim obdobi
i Marxuv zavér, odmitajici predstavu, ze lidé, jakmile svrhnou kapitalis-
mus, razem se nauc¢i pracovat pro spolecnost bez jakychkoliv pravnich
norem a Ze odstranénim kapitalismu jsou naradz dany ekonomické pred-
poklady takové premény.?)

AvSak Marx ani Engels tim neresili otazku pravni regulace ostatnich
¢asti struktury spoledenskych vztahti a jiz vibec se nezabyvali vyrazo-
vymi formami, v jakych se nové pravo bude projevovat a realizovat.
Urcujici bylo jejich pojeti neslucitelnosti juristického svétového nazoru
a burzZoazniho prava (tj. i jeho vyrazovych forem) se svrchovanou vuli
proletarského statu.

Drive, nez se objevily v sedmdesatych letech minulého stoleti Marxovy
vytribené nazory na uspoidadani spolec¢nosti po prevzeti moci délnickou
tridou, Marx nékolikrat vystoupil proti heslu zdkonnosti (legality) v re-
voluci. Typickym byl jeho projev pri procesu proti porynskému krajskému
vyboru demokrati v Koliné nad Rynem z 8. 2. 1849, kdy napf. uvedl:
,Postoj Narodniho shromdazdéni nebyl pro lid nijak zavazny. Narodni
shromazdéni nemélo samo o sobé zadna prava — lid mu jen svéril ochranu
svych vlastnich prav. Jakmile neplni to, k ¢emu bylo zmocnéno, ztraci
svij mandat; pak vstupuje na scénu sam lid a jedna z vlastni svrchované
moci.“3)

1) Kritika Gothajského programu, K. Marx, B. Engels: Vybrané spisy II, 1950, str. 19.
2) Srov. Leninovo tlumoceni tohoto ndzoru ve spise Stat a revoluce, Vybrané spisy II,
1950, str. 191.

3) Marx, Engels: Spisy 6, str. 270. Dopliikem je néasledujici vyrok: ,,Ostatné je pravda,
ze Narodni shromazdéni chtélo setrvat na ¢isté zdkonné pudé, na pudé pasivniho
odporu. Mélo pred sebou dvé cesty: revoluc¢ni cestu, ale tou se nedalo, nebof panové
nechtéli riskovat své hlavy, nebo odepieni dani, omezujici se na pasivni odpor. Na-
rodni shromazdéni se dalo touto cestou“ (tamtéz, str. 270). P. I. Stuc¢ka ve své stati
Pravo a revoluce vyzdvihuje Marxovy uvahy o ptdé zdkonodarné éinnosti a zdkon-
nosti (Izbrannyje proizvedénija po marxisticko-leninskoj téorii prava, Riga 1964,
str. 158).
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Engels se ve stejném smyslu vyslovil napf. v polemickém ¢lanku proti
teorii tzv. ,,pravnického socialismu‘, pozadujiciho ,,pfevedeni socialistic-
kych idei do strizlivych pravnickych pojmu‘, aby bylo mozné ,,posoudit
nutnost prfemény pravniho radu‘.%) Do revoluéniho programu by tak pro-
nikla cizorodd metoda juristického svétového nazoru. Podobné Marx
i Engels hodnotili pravni aspekt nékterych smért utopického socialismu
a ideologie reformismu.

Pouze z této negace starého pristupu k pravu a zdkonnosti lze odvodit
zaveér, ze vytvori-li se objektivni podminky pro nastoleni principu zakon-
nosti pri pouzivani prava v proletarské spolecnosti, pak tato zdkonnost
bude nutné jiné kvality a jeji zdsady nemohou byt spojovany s obsahem
ani formou burzoazni legality. To znamenad, ze i Marxuv pojem tzv. rov-
ného prava v podminkach prechodného obdobi predpoklada preruseni jeho
ideowvé i politickopravni kontinuity s burZoazni spolecnosti a jeho zacle-
néni do nového normativniho systému proletarského statu. Toto ,,rovné
pravo‘, byt méstacky omezené, tedy podle Marxe, nemiliZze posouvat pro-
letarskou spolecnost zpét ke kapitalismu, ale nutné v souladu s ukoly
diktatury proletariatu ptsobi k iplnému prekonani sebe sama, az pominou
objektivni spole¢enské podminky pro jeho existenci; pravé pojeti docas-
nosti prezivajicich instituci tzv. rovného prava a soucasné zabezpecleni
podminek pro dal$i postup ke komunismu je v proletarském pravu kvali-
tativné novym prvkem. Byl to bod v Marxové uceni, na ktery bylo mozné
pozdé&ji navazat, kdyZz se po Rijnové revoluci zadaly rysovat nékteré dalsi
stranky ulohy prava, jez nebyly dosud v marxismu hodnoceny. Svéd¢i to
o tom, Ze jiz Marx predvidal urcitou tvurci, perspektivni roli prava pri
formovani vysSsi drovné vztahu socialistické, resp. komunistické spolec-
nosti, trebaze v upevinovani téchto vztaht zaroven spatfoval pudu pro
odumreni prava. Lze rici, ze Marx tim vytycuje obecny znak prava po
prevzeti moci délnickou tridou, ktery se uplatni ve spojitosti se specific-
kymi zvlaStnostmi pravniho vyvoje v kazdé konkrétni historické situaci.
 Dosavadni marxistickoleninskd pravni véda nevénovala tomuto SirSimu
pojeti tlohy prava vzdy dostate¢nou pozornost, coz mj. v poc¢ateénim ob-
dobi vedlo k podcenéni vyznamu prava v socialistické spolec¢nosti, popft.

4) Spisy 21, str. 526—528 a dal$i. Odmitavy, kriticky pristup k vlivim starého prava
a zédkonnosti v programu socialistickych stran je zde vyjadien Engelsem velmi zie-
telné: ,Tim ovSem neni feceno, ze socialisté upusti od toho, aby kladli uréité pravni
‘pozadavky. Aktivni socialistickd strana je bez takovych poZadavkii nemozZna jako
kazdd politickd strana. Pozadavky vychdazejici ze spoleénych zdjmu nékteré tridy
mohou byt uskutetniovany jen tak, Ze tato tfida dobude politickou moc a dia svym
pozadavklim platnost ve formé zakonu. ...Jsou proménnym elementem a ¢as od
¢asu jsou revidovany, jako to muzeme pozorovat u socialistickych stran ruznych
zemi. Pri takovych revizich se prihlizi k faktickym pomérim, naproti tomu jesté
zadnou ze stavajicich socialistickych stran nenapadlo udélat ze svého programu no-
vou filozofii prava a ani v budoucnu ji to asi nenapadne® (tamtéz, str. 528).
(V bibliografickych pozndmkéch se uvadi jako eventudlni spoluautor K. Kautsky,
ackoliv ve Francii roku 1904 v ¢asopise Mouvement socialiste ¢. 132 vysSel tento ¢la-
. nek za autorstvi B. Engelse.)
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i k pravnimu nihilismu nebo naopak k jeho precenovani a utrpél tim
i vyklad vztahu prava a zakonnosti v jednotlivych etapach vyvoje prole-
tarské spole¢nosti. Neduisledny rozbor Marxova a Engelsova uceni o pravu
mohl tak byt prekazkou vSestranné interpretace Leninovych nazori na
pravo a zdkonnost po prevzeti moci délnickou tiidou.
2. Chceme-li se v dal§i ¢asti zabyvat jiz otdzkami prava a zakonnosti
v dile V. I. Lenina, bude nutné nejprve shrnout zékladni hlediska, ve
kterych Lenin v téchto otazkach navazuje na Marxe a Engelse. Hlavnim
pramenem poznatkl je LenintGv spis Stat a revoluce, ktery Lenin piSe
jesté pred Rijnovou revoluci a v némz piesné formuluje své nazory na
zakladé hluboké analyzy Marxova a Engelsova uceni o statu a pravu.
a) Lenin zaujal stejné vyhrocené, odmitavé stanovisko k pravu a zakon-
nosti v zapadoevropskych zemich a predrevolu¢nim Rusku a v rdznych
formach je vyjadiuje v celé své teoretické ¢innosti. Pritom shodné s Mar-
xem poklada tuto otdzku za soucast Sirsiho revolu¢niho programu o dik-
tature proletaridtu a proletarské demokracie na piechodu od kapitalismu
k socialismu: odmitnuti starého prava a zdkonnosti bylo pro Lenina v prvé
radé mocenskym opatfenim ve spojitosti s pozadavkem o rozbiti starého
statniho aparatu, nebof jak uvadi, ,,...Revoluce nesmi spoéivat v tom,
aby nova trida natizovala a vladla pomoci staré stdtni mas$inérie, nybrz
v tom, aby tuto masinérii rozbila a nafizovala a vladla pomoci nové ma-
Sinérie“.5) Jest& obecné&ji je negace dosavadniho prava a zédkonnosti vy-
jddrena v pojmu revolu¢ni diktatury, kterou Lenin charakterizuje jako
,moc, opirajici se pfimo o nasili nevdzand zadnymi zakony*.’) v uéeni
o revoluéni diktatufe proletaridtu pak jako ,,moc dobyta a udrZovana na-
silim proletaridtu nad burZoazii, moc nevazana zadnymi zdkony*.7)
Délnicka trida si tak uvoliiuje cestu k dusledné likvidaci prekazek re-
voluéniho prechodu a nastoleni novych spole¢enskych vztaht. Tato stranka
diktatury proletaridtu, revoluéni proletarské demokracie, jejiz soucasti je
i akt zniceni starého prava a zakonnosti, neni ovSem v Leninové pojeti
samoucelnou, anarchistickou destrukci, nybrz predpokladem utvoreni vy-
soce organizované komunistické spole¢nosti, zaloZzené na uvédomeélé kazni
a moralce. Pro pravni védu bylo mimoradné dulezité, Ze pravé v ramei
téchto tvircich socidlné politickych zdméru Lenin vytyéil roli nového, re-
volu¢niho prava; nikoliv bezzakonnost a odmitadni funkce jakéhokoliv
prava, ale konstatovani vyznamného objektivniho postaveni prava na pre-
chodu od kapitalismu ke komunismu. Dnes uz je klasickou tezi marxis-
tickoleninského uceni o statu a pravu, Ze zdkonité po zruSeni starého
prava se rozviji proces tvorby nového prava, ktery jiz odpovidd cilim
zdkladnich spoledenskych pfemén po prevzeti moci délnickou tiidou.8)

5) V. I. Lenin: Vybrané spisy, 1950 (Stat a revoluce), str. 200.

6) V. 1. Lenin: Proletafskd revoluce a renegat Kautsky, Vybrané spisy II, 1950,
str. 345.

7) Tamtéz.

8) Srov. obecnou Uvahu v ¢lanku K déjinam otdzky diktatury (V. I. Lenin: Spisy 31,
str. 351): ,,Dale v piikladu, ktery jsme uvedli, vidime pravé diktaturu lidu, nebof lid,
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Potvrzenim a organickym vyusténim této teze je i uceni o odumirani
statu a prava. I zde vyvozuje Lenin, z rozboru Marxova a Engelsova pojeti
vyttibeného v polemikach s anarchismem a reformistickym programem
,,svobodného lidového statu®, predpoklad vzniku a existence proletarského
statu, ktery v prubéhu revoluce nahradi stat burzoazni. ,,BurZoazni stat
podle Engelse ,,neodumird‘, nybrz ,je ni¢en proletaridtem v revoluci‘.
,,Odumira po této revoluci proletarsky stat neboli polostat® a déle: ,,0 ,,od-
umiréani — a dokonce je$té vyraznéji a malebnéji — o ,,usindni‘ mluvi
Engels naprosto jasné a urcité, maje na zreteli epochu ,,po prevzeti vy-
robnich prostredku stdtem ve jménu spolecénosti®, tj. po socialistické re-
voluci.*9) Otazku odumirani prava Lenin zahrnuje do procesu odumirani
statu (tj. proletarského statu), zejména tam, kde za hlavni znak prava
povazuje ochranu a vynutitelnost statni moci.10)

b) V praci Stat a revoluce je toto porevoluéni pravo charakterizovano
v rozmezi Marxova pojmu tzv. rovného prava, kdyz Lenin tento problém
vyjadril relativizujicim oznaéenim tzv. burzoazniho préava. Lenin rovnéz
spatroval zaklad revoluéniho prechodu od kapitalismu ke komunismu
v opattenich politické, socidlné ekonomické a ideologické povahy, avsak
shodné s Marxem teoreticky oduvodnil i nezbytnost pravni regulace eko-
nomickych jevii pfechodného obdobi, zejména pak vyroby a smény zbozi.!!)
Leninovo pojeti tohoto ,,burzoazniho‘ prava sice klade diraz na jeho do-
¢asnost a urcitou ,,obsahovou‘ kontinuitu s ekonomikou staré spolecnosti,
avsSak zaroven je to pravo, které z velké cCasti eliminuje nerovnost nasto-
lenim spole¢enského vlastnictvi vyrobnich prostredk® a protézuje socialis-
ticky ekonomickopravni institut odménovani (tedy i privlastriovani) na
zdkladé vykonané vlastni prace, nikoliv vykoristovani prace cizi. Podle
Lenina jde zifejmé o prdavo vnitiné rozporné, ale perspektivni, pokrokové,
protoze je vySSim stupném pravni regulace rozdélovani a privlastniovani,
jemuz proletarsky stat védomé poskytuje plnou mocenskou ochranu. Bylo
by tedy chybné se domnivat, Ze Leninovo pojeti existence tzv. burzoazniho
prava za socialismu je teorii kontinuity se starym pravem: Prvky starého
prava jsou pouhym odrazem forem socidlné ekonomickych vztaht, jez
objektivné prezivaji, avSak toto pravo méni svou kvalitu, jestlize se uplat-
nuje v novych vlastnickych pomérech a privlastiiovani vyrobkd svazuje
vyhradné s faktem vykonané prace. Novym jevem je i to, Ze takové pravni
regulace se vyuziva cilevédomé k rozvoji socialistickych spoleéenskych
vztahd, tedy i ke zmirfiovani nepfiznivych disledkt pri ptsobeni nékte-

masa obyvatelstva, kterda neni nijak organizovana a ,ndhodou‘ se seSla na daném
misté, sama a primo vystupuje na scénu, sama soudi a trestd, pouziva moci a vytvaii
nové revolué¢ni pravo. Koneéné je to diktatura revolué¢niho lidu.*

9) Stat a revoluce, Vybrané spisy II, str. 141.

10) Tamtéz, str. 194 a 197.

11) | Kdo nepracuje, at neji!“, tato socialistickd zdsada je jiz uskuteénéna, ,za stejné
mnozstvi prace, stejné mnozstvi vyrobku“ — také tato zasada je jiZ uskuteériovana.
To vSak jes§té neni komunismus, tim jes$té neni odstranéno ,,burZoazni pravo*, které
nerovnym lidem za nestejné (fakticky nestejné) mnozstvi prace dava stejné mnozstvi
vyrobku (tamtéz, str. 191).
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rych forem nerovnosti mezi lidmi v socialni sfére. V této etapé jesté Lenin
neformuluje pojem nového typu prava, popr. zdkonnosti, ale vyzdvihuje
nové, socialistické stranky ,,burzoazniho* prava, na néz bylo mozno v bu-
doucnu navazat pri utvareni celistvého pojmu i systému proletaiského
‘prava.

Kvalitativné novym prvkem, jak ukazuje Lenin, je dale to, Ze preziva-
jici ,,burZoazni* pravo ptisobi v novych podminkéch, které jsou dany pro-
letdrskou demokracii, novym vztahem obc¢ana a statu: ,,V8ichni ob¢ané se
zde stdvaji ndmezdnimi zameéstnanci statu, jimz jsou ozbrojeni délnici.
VSichni obéané se stavaji ufedniky a délniky jediného celonarodniho, stat-
niho syndikatu.““!?) Na urovni politické demokracie se tedy rozvijeji vztahy
rovnosti, jeZ maji redlny, nikoliv jen formalni charakter a pripoustéji pi-
sobnost ,,burzoazniho prava jen v nejnutnéj$im rozsahu, popf. jeho nej-
citelnéjsi socidlni dusledky zmirnuji.
c¢) OvSem puvodni Leninova koncepce vyuziti prava a zakonnosti na
prechodu od kapitalismu ke komunismu zahrnovala i dulezité pojeti tzv.
elementdrnich (jednoduchych) norem lidského souziti, které trvale existuji
a plsobi ve vSech historickych spolecenskych formacich a maji univerzalni
charakter.!3) V t#idni antagonistické spole¢nosti, zejména vykotistovatel-
ského typu, kde je dodrZovani téchto pravidel chovani vazné ohrozovano,
stavd se béZnym jevem, zZe jejich vétsi ¢ast nabyva charakter prava, do
neéhoz se zaclenuje ve spojitosti se slozitym systémem norem tridnich,
zabezpecujicich zajmy panujici tridy a opirajicich se o statni donuceni.
Lenin predpoklada i v prechodném obdobi urcité nezbytné pravni zakot-
veni téchto norem do té doby, az, jak dovozuje, lidé si ,,...ponendhlu
zvyknou zachovavat elementdrni pravidla spoleéenského souziti, pravidla
od praddvna znamda a opakujici se po tisicileti ve vSech predpisech spole-
¢enského souziti, az si budou zvykat je zachovavat bez nasili, bez donuceni,
bez podrizeni, bez zvlastniho donucovaciho aparatu, ktery se nazyva sta-
tem*.1%)

Dosavadni Leninovo vymezeni Ulohy prava, jez pocita predevsim s prav-
ni regulaci socialistického odménovani za vykonanou praci a elementar-
nich norem spoleéenského souziti, je pouze dil¢i, ucelové, tak jak se ry-
sovalo v teoretickych predpokladech o vystavbé socialistické spolec¢nosti.
Lenin stejné jako Marx a Engels odmitl konstruovat ulohu prava za so-
cialismu na zakladé obsahového a funkéniho vymezeni pojmu prava, ktery
se realizoval v burzoazni spoleénosti a byl obecné formulovan a oddvod-

12). Tamtéz, str. 196; srov. téz str. 197 o vytvoreni podminek, pro které se ,nezbytnost
dodrzovat jednoduchd, zakladni pravidla kazdého lidského souziti stane velmi brzy
zvykem*. ]

13) Na to spravné poukdazali ve své stati ,,V. I. Lenin, zakladatel socialistického pra-
va“ madarsky teoretik I. Szabo a dalSi madarsti autofi (ve sborniku V. I. Lenin
9, socialistickém stadtu a pravu, Moskva 1959, str. 256 a dalsi). I kdyz se nepokusili
vymezit obsah tzv. elementarnich norem spole¢enského souziti, je vecelku odivodnéno
Jjejich zarazeni v fadé institutl, napf. trestniho prava.

14y Vybrané spisy 11, str. 188.
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nén v burZoazni pravni nauce. Nékteré pojmové znaky piedrevoluéniho
prava jsou sice v marxistickém uceni o pravu prechodného obdobi apli-
kovany, avSak v jiném systému a odlisnych teoretickych a spolecenskych
souvislostech. Toto odlisné vychodisko je uplatnéno i ve zminéném pojeti
docasné ulohy tzv. burzoazniho prava za socialismu stejné jako v pozdéj-
Sich uvahach o rozvoji nového systému proletarského prava.

Zatimco uvedené ,minimum® vyuziti prava, vztahujici se na socialné
ekonomickou sféru a elementarni ochranu postaveni jednotlivce ve spo-
le¢nosti, se jevilo jako ucelné a objektivné nutné, neresi jeSté Lenin otazku
pravniho zakotveni a formovani budoucich politickoorganiza¢nich vztah,
zejména pii budovani organizace politické moci délnické tridy. Z pozdéj-
Sich Leninovych poznadmek k této otdzce vyplyva, Ze Lenin v politicko-
organizacni sfére kladl diraz puvodné na regulaci pomoci politickoorga-
nizacénich a technickych morem zejména tam, kde se utvarely vztahy
vyhradné mezi organizacemi a institucemi. V dynamickém vyvoji politické
revoluce, kde Slo o primé operativni zabezpeceni vystavby a fungovani
politické moci délnické tridy, nemohly byt specifické pravni prostredky
pokrokem.1)

Teprve v obdobi stabilizované sovétské moci sili v Leninové pojeti prav-

ni aspekty regulace statné politické oblasti, které jsou také provazeny
pozadavkem prisného dodrzovani zadkonnosti a statni discipliny.
d) Okruh predrevoluénich Leninovych uvah o uloze prava za socialismu
uzaviraji myslenky o uloze zdvazné formy normativnich, zejména zakon-
nych akti a o stdtnim donuceni jako pojmovém znaku prava. Trebaze
mejvétsi pozornost, jak jsem se pokusil ukazat, Lenin tehdy vénoval ob-
sahu prava, resp. predmétu pravni regulace, vyzdvihl zaroven vyznam
urcitych stranek formy prava: Vyznaceny predmeét pravni upravy v pre-
chodném obdobi bezprostifedné& spojuje s vyjadienim statni vile formou
rgakona, resp. normativnich aktl (narizeni) a s jejich vynutitelnosti statni
moci.

Statni donuceni, které je prvkem kazdého typu prava, bude podle Le-
nina nutné zahrnuto i v pravu na prechodu od kapitalismu ke komunismu,
je zarukou realizace tohoto prava a cilii v ném obsaZenych. Nezbytné
normy ,,burzoazniho prava vsak nyni zabezpecuje nova statni moc, pro-
letarsky stat, ktery je také programové stanovi ve formé zavaznych za-
konnych akti. ,,A proto, piSe Lenin, ,,bude jesté tfeba statu, aby ochranou
spole¢enského vlastnictvi vyrobnich prostfedkti chrénil rovnost préce
a rovnost rozdileni vyrobku.‘16) A dale: ,,BurZoazni pravo piredpoklada,
pokud jde o rozdileni spotiebnich predmétd, ovSem nevyhnutelné bur-
zoazni stat, nebot pravo neni ni¢im bez aparatu, ktery by byl s to donu-
covat lidi k dodrzovani pravnich norem. Z toho tedy vyvéra, Ze za ko-

15) Ostatné do této doby ani instituty burZoazniho prava verejného nedoznaly v ne-
marxistické pravni nauce, na rozdil od prava soukromého, ocenéni jakozto nejvlast-
néjsi klasické formy prava a verejné, napf. uUstavni pravo bylo éasto oznadovano
pruznym terminem prava politického atd.

16) Tamtéz, str. 191.
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munismu zustane po urcitou dobu nejenom burzoazni pravo, nybrz i bur-
Zoazni stat — bez burZoazie!“17)

Ovsem uvedené prvky formy prava lze v Leninové uceni chapat jako
dialektickou anticipaci cesty k novému, proletarskému pravu, nebotf jsou
vysledkem c¢innosti proletarského statu, proletarsky stat jich védomeé vy-
uziva pri tvorbé nezbytnych pravnich instituti na prechodu od kapitalismu
ke komunismu a pfi stanoveni a realizaci prostfedku statniho donuceni;
stejné jako obsah ,,starého“ prava neni ve skutec¢nosti starym pravem,
protoze se uplatriuje v procesu utvareni novych spole¢enskych pomeért,
i jemu odpovidajici ,,stara® forma je bezprostfedné spjata s revoluéni
statni moci a musi plné slouzit jejim revoluénim zamértiim. Druhou stran-
kou tohoto pojeti byl v porevolué¢nim obdobi pozadavek zruSeni prevaziné
vétSiny starych pravnich norem, aby byla zajisténa svrchovanost vile
proletarského statu v oblasti prava. I kdyz Lenin meze této negace starého
prava ve spise Stat a revoluce bliZze neurc¢uje, muzeme je eliminaci od-
vodit z pozitivniho pristupu k obsahovym i formalnim institucim ,,bur-
zocazniho* prava a jejich vyuzitelnosti v prechodném obdobi.

Z pozdéjsich zkuSenosti v obdobi NEPu dokonce vyplynulo, Ze jednotlivé
formy normativni a pravné aplika¢ni donucovaci ¢innosti sovétského statu
byly schopny mimoradnym zplsobem podporit socialistické tendence
v uplatnéni ,burZzoazniho“ prava a zabranit nepiipustnému posilovani
prvku staré ekonomiky, jak to ostatné naznacovalo tehdej$i heslo revo-
luéni zdkonnosti.18)

Toto ovéreni jejich nezbytnosti a zivotaschopnosti v sovétském pravu
dvacatych let pak také prispélo k prekonani uréitych nihilistickych pred-
stav, které se rozSirily v tehdejSim sovétském pravnim mysleni.

e) Leninlv jednoznaény diraz na nutnost statniho donuceni, jeho idea
zdvaznosti normativnich pravnich aktl, zejména zakont, jsou jiZz zaro-
deénym pramenem jednoho z pozadavkll socialistické zdkonnosti. Lenin
zde naznaduje uzké spojeni stdtu a prdva a predpokladd, Ze uloha prava
za socialismu je nemyslitelnd bez cilevédomé pravni ¢innosti (metody)
proletarského statu spoéivajici nejen v nezbytné tvorbé& zavaznych nor-
mativnich aktd, ale i v zabezpecovani jejich realizace; i kdyZ obsah prava
byl ptvodné (také v dusledku pozdéjsich revoluc¢nich udalosti) chapan
uzeji, prece mySlenka o plné zavaznosti normativnich pravnich aktt
a nutném statnim donuceni byla od poéatku soucéasti obecného marxistic—
kého uéeni o stdtu a pravu na prechodu od kapitalismu ke komunismu.
Odpovida to Leninovu obecnému pojeti statni vile, ktera, ma-li se prosa-
dit, musi byt vyjadfena jako zdkon.!%) Je tfeba vSak vzit v avahu, Ze
v tomto Leninové pojeti §lo zatim o uplatnéni téch prvka prava a zdkon-
nosti, které se tehdy jevily jako objektivné nutné, ale které by byly jen

17) Tamtéz, str. 194; Leninova teze o nezbytnosti nového statniho aparatu je jen
dalsi strankou pojeti Glohy prava za socialismu.

18) Srov. Stucka: Pjat let revoljucii prava (Izbrannyje proizvédénija, str. 282—289).
19) ....vule, jestlize je stdtni vili, musi byt vyjaddiena jako zdkon statni moci, jinak
slovo vile bude pouhym zdchvévem vzduchu, pouhym zvukem* (Spisy 32, str. 340).
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jednim z aspektd revolu¢nich zmén a které by nebranily rozvoji novych,
specifickych forem organiza¢ni ¢innosti proletarského statu a ostatnich
organizaci délnické tridy, resp. rozvinuti sféry nepravnich spolecenskych
norem, zejména politické, ryze ekonomické a moralni povahy.?) To svédéi
zaroven o tom, Ze Leninovo pojeti ulohy statu pri tvorbé a uskutecriovani
prava bylo od pocatku oprosténo od etatistického formalismu, jenz byl
privodnim jevem vétSiny dosavadnich burzoaznich koncepci legality. Poz-
déji, v obdobi vystavby sovétského statu a prava, kdyz uz Lenin formuluje
zasady socialistické zakonnosti, neomezuje jeji vyznam jen na pouziti
statniho donuceni v pripadech, kdy byly zadkony a narizeni sovétské moci
poruSeny, nybrz predpokldda Sirokou podporu pracujicich pri dodrZovani
zakonnosti, spoléhaje na revolu¢ni pravni védomi, kulturnost obyvatelstva
a politickoideologické prostiedky vlivu na chovani lidi pii prechodu od
kapitalismu ke komunismu.?!) To uZ je anticipace nového pojeti zdkon-
nosti a kazdé discipliny za socialismu, kdyZ Lenin ve stati Velka iniciativa
vyzdvihuje nebyvalé nartstani ,,svobodné a uvédomélé kazné samych pra-
cujicich®“.2?) Jak jesté dale ukaZeme, Lenin se pro uvedené prvky zakon-
nosti, donuceni a zavaznosti vyslovuje jen do té miry, aby zaroven ne-
obnovoval vnitfni strukturu burZoazniho prava a zdkonnosti. Leninova
koncepce se stejné jako u Marxe rozvijela ve smyslu negace tradicni,
zakorenéné stranky pravniho mysleni a pravni praxe.

1I.

Novou etapou je nepochybné Leninovo teoretické chapani prava a za-
konnosti po Rijnu 1917, kdy sovétské Rusko muselo zaujmout zdsadné
odmitavé stanovisko ke starému, carskému pravu a prejit k rozhodovani
a postupu podle aktti nové, sovétské moci a podle tzv. revoluéniho prav-
niho védomi. Pro Lenina bylo pfiznac¢né, Ze nyni, podobné jako ve svém
obecném uceni o proletaiské spolecnosti a statu. usiloval o ovéreni objek-
tivity dosavadnich dil¢ich uvah o pravu a zakonnosti v pfechodném obdobi
od kapitalismu k socialismu, ovSem definitivni reSeni koncepce sovétského
prava a zdkonnosti, jeji objektivni zdklad spojoval v celé §ifi s potfebami
a vysledky revolu¢ni praxe a vystavby socialistické spole¢nosti. Jak vy-
plynulo z pozdéjsich Leninovych uvah a politickych dokumentli sovétské
moci, tato praxe ve specifickych pomérech porevoluéniho Ruska zakonité
vedla k docasnému citelnému omezeni ilohy prdva, které se projevilo
pri vlastni regulaci spolecenskych vztaht, a tim i systému prostiedki,

20) Prirozenym dusledkem toho byl Lenintv vyrok, Ze zdkony v prechodném obdobi
maji doCasny vyznam (Spisy 27, str. 519). Srov. téZ A. I. Dénisov: V. I. Lenin o soc.
zdkonnosti, Moskva 1968, str. 22 a dalsi.

21) Srov. Lenin: O ,,dvoji“ podrizenosti a zdkonnosti z r. 1922.

22) Velka iniciativa, Vybrané spisy II, 1950, str. 467 a dal$i. K znaénému rozsireni
pojeti obsahu socialistické zdkonnosti doSlo u Lenina v letech 1918—1919, kdy se
formuje ustavni zakotveni statutu obéana v proletarském staté (viz téZ str. 74 této
staté).
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zabezpecéujicich dodrZovani prava, resp. zékonnosti.?3) Rozhodujicim
prvkem regulace spole¢enskych vztaht byly revolu¢ni politické normy
a pozadavky a jim odpovidajici princip revoluéni politické discipliny;
tuto roli mélo koneckonctl i pravni védomi pracujicich tiid (tzv. revoluéni
pravni védomi), jez urcovalo i ovliviiovalo chovéani lidi a instituci za bez-
prostfedniho vlivu revoluéni praxe. Zuzeni role prava tedy nelze chapat
jako projev anarchismu, nybrz, jak dovozoval Lenin, §lo o obdobi uvédo-
meélého ovliviiovani spolecenskych procesti proletaiskou stranou, statem
a ostatnimi organizacemi pracujicich trid, jehoz priivodnim jevem ¢i pod-
minkou musi byt uvédoméla revoluéné politicka kazen.??)

I kdyz zuzeni nebo i popreni role prava ve spoletnosti je priznakem
kazdého revolu¢niho obdobi, v sovétském Rusku revoluéni zmény zasahly
samu podstatu prava, plsobi zde jako trvald negace dosavadniho, starého
prava a nemohou se tedy ve vztahu k pravu uplatnovat jinak nez v pte-
chodnych forméach, v procesu vystavby nového, sovétského statu, jehoz
forma i obsah by odpovidaly potrebam zakladnich socidlné revoluénich
zmén. Primda véazanost vzniku novych pravnich forem na formy politicko-
organizaéni je zde ocividna, avSak zaroven odtud organicky vyvéra ten-
dence rozvoje prava, bez néhoz se vystavba sovétské spole¢nosti a statu
nemohla obejit.2%)

V Leninové teoretické i praktickopolitické ¢innosti se jiz vynoruje mys-
lenka nového, sovétského prava, jez opodstatiiuje nezbytnou existenci
prava nejen ve smyslu ,,doznivajicich® institutti tzv. burZoazniho prava,
ale formuluje prvky nového, proletdrského typu prdva, jez odpovida re-
voluénim zménadm a cilim prechodu ke komunistické spole¢nosti; idea
prvotniho omezeni a ovérovani prava je vystridana ucéenim o etapé roz-
vijejiciho se sovétského prava a zakonnosti.

Konstatovani prvki nového prava zna¢né rozsifuje ulohu prava a za-
konnosti za socialismu ve srovnani s tim, jak ji koncipovalo predrevoluéni
marxistické uéeni o statu a pravu. K tém nutné nalezi, kromé odmitavého
pristupu k podstaté starého pravniho radu, vyzdvizeni ulohy pravniho
védomi pracujicich tfid (revolu¢niho pravniho védomi) v jednotlivych
etapach vyvoje proletaiské spole¢nosti, mnohostranna tloha dekretu (aktt)
ustfednich organt sovétské moci, jakoz i aktli sovétské moci v mistech,
iniciativa a podpora pracujicich mas v narizovaci ¢innosti a rozhodovani,
koncepce sovétského zakona, resp. kodifikace a pojem revolu¢ni zakon-
nosti v obdobi NEPu. Analyza téchto novych stranek porevoluéniho prava

23) Srov. Leninovo pojeti revolu¢ni diktatury a nutnosti realizace jejich vysledkl
(str. 56 této state).

23a) | A kromé toho maji soudy, jsou-li organizovany opravdu podle zasady sovétskych
instituci ,jeSté jiny dulezitéjsi ukol. Je to tkol zajistit co nejprisnéjsi zavedeni kazné
a sebekazné“ (koncept ¢lanku Nejblizsi dkoly sovétské moci), Spisy 27, str. 212.

24) Ve skute¢nosti Lenin nabdda k hlubokému studiu téchto historickych forem se-
péti spolecenské a zejména politickoorganizacéni sféry a prava, aby tak dostalo kon-
krétni podobu marxistického uc¢eni o vztahu politiky a prava a jeho specifické formy
za socialismu.
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umozni marxistické pravni védé objasnit obrovsky podil Lenina na for-
movéani teoretického pojmu socialistického prdva v souladu s konkrétnimi
potfebami stabilizace proletarské spolec¢nosti. Pritom vynikne i nemaly
vliv Lenina na diskusi o téchto otazkach v radach sovétskych pravnich
teoretik1 v 1. poloviné dvacatych let, tfebaze nebyl vzdy vyslovné citovan.

Slozitost tehdejsiho teoretického pojeti proletarského prava a jeho usili
nas soucasné nuti studovat Leninuv dialekticky pristup k sovétskému
pravu z hlediska jeho vyvojovych etap, popi. kategorii pravné regulova-
nych spole¢enskych vztahti a dale z hlediska prolindni pravnich, politic-
kych, organiza¢né technickych a morélnich stranek pii reSeni mocenskych
a organizatorskych ukolu sovétského statu. :

Chépéani sovétského prava jako prava nového typu nelze ovSem v této
dobé precenovat, protoze Lenin zobecnil, jak uz refeno, otazky ulohy
proletaiského prava jen do té miry, pokud to vyzadoval a potvrzoval sam.
vyvoj sovétského Ruska, a situace bezprostfedné po Rijnové revoluci, za
ob¢anské valky i ve specifickém obdobi NEPu takové utvareni celistvé:
koncepce proletarského prava znesnadnovala. Nadto viadéim teoretickym
kritériem byl pro ného nadale proces postupného odumirani statu a prava
za komunismu.

Otazka zakonnosti, kterda byla puvodné zahrnuta zcasti v Leninoyé

obecném predpokladu zavaznosti normativnich aktt proletarského statu
a nutnosti statniho donuceni, nemuze byt nyni reSena jinak nez v primé
zavislosti na existenci mového prdva: zadkonnost se zaéind rysovat jako
jeden z hlavnich principu diktatury proletariatu, jakmile je vule délnické
tridy postupné ztélesniovana v zakonnych aktech sovétské moci a vytvari
se mechanismus zaruk jejiho dodrzovani a uskute¢novani. Jestlize se ve:
specifickych podminkach porevolué¢niho obdobi nové pravo teprve rozviji,
je i uplatnéni socialistické zdkonnosti chapano jako postupniy proces, jehoz
jednotlivé historické etapy jsou uréovany objektivnimi podminkami a po-
tfebami porevolu¢niho Ruska. Slo zaroven o proces, v némz se puvodni
predstavy o socialistické zakonnosti neobycejné obohatily a prohloubily
v souladu s ,revoluci prava‘, jeho novou podstatou a zamérenim.
1. Bezprostfedné po Rijnové revoluci byly vSechny uvahy o uspoiadani
novych poméru v proletarské spolec¢nosti urcovany predevsim soustredé--
nym usilim o upevnéni mocenskych premén, o obranu revolu¢niho po-
radku, ktery byl zakladni zarukou zmén socidlné ekonomickych. Pritom
podminky pirevzeti moci predurdily velmi vyhrocené formy aplikace mar-
xistického uceni o rozbiti starého statniho aparatu a v neposledni radé
i vztah sovétské moci ke starému pravu.

Prace vénované vyvoji sovétského prava a zakonnosti tuto pocdtecni
etapu shodné vymezuji az do poloviny r. 1918.25) Je to opodstatnéné, pro-
toze v poloviné r. 1918 vyvrcholil proces negace starého prava a byly

25) Napi. M. S. Strogovi¢: Osnovnyje voprosy sovétskoj socialisti¢eskoj zakonnosti,
Moskva 1966; A. I. Dénisov: V. I. Lenin o socialisti¢eskoj zakonnosti, Moskva 1968.
U néas K. Maly, J. Me¢l: Velka rijnova revoluce — Sovétsky stat a pravo, Praha:
1967 a dalsi.

63



polozeny zaklady nového sovétského zakonodarstvi; koncem roku 1918
schvaluje VI. mimoradny sjezd sovéti vyznamnou rezoluci ,,O presném
dodrzovani zakonu“, v c¢ervenci 1918 v RSFSR je vyhlaSena prvni pore-
volu¢ni ustava a brzy poté prvni sovétské kodifikace prava rodinného
a pracovniho. Poéatkem r. 1919 vstupuji v platnost Vedouci zdsady trest-
niho prava.

Pro V. I. Lenina bylo tehdy pfiznac¢né, Ze své teoretické dilo rozvijel

v uzké spojitosti se svou praktickopolitickou ¢innosti. Dokonce mnohé
studia rozhodujicich politickych a pravnich dokumenti sovétské moci,
protoze se na jejich tvorbé vyraznym zpusobem podilel a nékteré sam
koncipoval. To neznamend, Ze by tim byl oslaben jeho kriticismus vuci
témto aktlim sovétské moci v pripadech, kdy neodpovidaly objektivnim
potfebam vystavby sovétské spole¢nosti a vyzadovaly zménu ¢i napravu.
K teoretickému prinosu Lenina ndalezi tedy i jeho kriticka stanoviska
k chybam a nedostatktim revolu¢ni politickopravni praxe.
a) Podminky tohoto pocateéniho obdobi si vynutily znaéné omezeni
ulohy prava: doslo k radikalnimu zruseni starého prava, které nemohlo
byt ihned nahrazeno novym, sovétskym pravem. Toto predrevoluéni pravo
¢asto nemohlo byt ani zdrojem vyuziti diléich formalné pravnich instituta
pri vypracovani novych legislativnich opatfeni sovétské moci (v pravu ob-
C¢anském, pracovnim atd.) v obdobi nezbytného uplatniovani tzv. burzoaz-
niho prava, o némz Lenin pred revoluci mluvil v souvislosti s nezbytnou
regulaci vyroby zbozi a rozdélovani na prechodu od kapitalismu k so-
cialismu. Potvrzuje to i pozdéjsi pravni vyvoj NEPu v letech 1921—1922,
kdyZz jednozna¢na orientace na pravni diskontinuitu tehdy nevylucovala
castecné vyuzit formy pokrocilejSich pravnich uprav nékterych zapado-
evropskych zemi, popf. demokratizaéni pravni politiky Prozatimni vlady
po unoru 1917.

Proces anulovani starého prava je v odborné literature opravnéné spo-
_jovan s prvnim dekretem o soudu z 5. 12. 1917, zejména pak s jeho usta-
novenim, Ze ,,mistni soudy... v rozsudcich a rozhodnutich se ridi zdkony
svrzenych vlad jen potud, pokud nejsou zruSeny revoluci a neodporuji
revolué¢nimu svédomi a revoluénimu pravnimu védomi‘.25?) Pronikava ne-
gace, kterd aplikaci tohoto ustanoveni o pravu nutné vznikla, je takto
vypliiovana ulohou tzv. revolucniho prdvniho védomi a prvnimi dekrety
sovétské moci.26)

Spolu s interpreta¢ni poznamkou, ktera byla z piimé iniciativy Lenina
za¢lenéna do dekretu, aby blize urcila vztah revoluce k dosavadnimu pra-
vu, byl dekret o soudu z r. 1917 jedinym aktem nejvyssi sovétské moci,
ktery vyslovné formuluje zdvazny program zruSeni starého prava v roz-
sahu, ktery je diktovan revolu¢nimi zménami. V nésledujicich dekretech

25a) Dekret o soudu ¢. 1 v ¢&s. prekladu Prameny ke studiu déjin statu a prava socia-
listickych zemi, I, str. 24, SPN 1977.

26) Kromé citovanych prament viz sbor. Okfabrskaja revoljucia i razvitie prava,
Riga 1968.
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o soudu je také mozno sledovat jeho plnou realizaci, zejména pak v de-
kretu z 30. 11. 1918, kdy je jiz vyloucena jakakoliv, i diléi aplikace starého
prava.

Av3ak jeSté nebyla dostateéné objasnéna otazka, zda prvni dekret
o soudu, popr. dalsi dekrety o soudu z r. 1918 mély v procesu anulovani
starého prava Sir§i vyznam, zda pusobily jako smérnice pri rozhodovani
i v jinych zalezitostech nez téch, které spadaly do pravomoci nové ziize-
nych soudnich organt. Napr. G. P. Galiljejev se vyslovuje pro striktni
pojeti a uvadi, ze zminéna opatreni dekretli o soudu se vztahuji pouze
k ukolim a rozhodovani nové ztizenych soudi1.2’) Jini autofi pojednavajici
o' otdzce pristupu ke starému pravu hodnoti jiz prvni dekrety o soudu
obecnéji, avSak nezkoumaji podrobnéji dosah ostatnich aktt sovétské moci,
které by se primo ¢i neprimo dotykaly obecné otdzky o neplatnosti sta-
rého prava a ulohy revoluéniho pravniho védomi pri rozhodovani vsech
organu sovétské moci. )

.Otazka skutecné role prvniho dekretu o soudu pri anulovani starého
prava je podle mého nazoru vysvétlitelna jen v souvislosti s dalsimi vid-
¢imi politickymi dokumenty vydanymi po Rijnové revoluci, zejména pak
s provolanim II. vSeruského sjezdu sovétu ,,Délnikum, rolnikim a voja-
kim*, s ,,Deklaraci prav pracujiciho a vykoristovaného lidu* ze 17. 1. 1918
a s radou dekrett, smérnic ¢i instrukei, jez vymezovaly strukturu a metody
¢innosti sovétskych organt (napr. dulezitd Instrukce o pravech a povin-
nostech sovétu vydana lidovym komisarfem vnitra jeSté v roce 1917). Po-
tvrdi se totiz, Ze vyslovné stanovisko, které o vztahu starého prava a re-
voluce uvedl dekret o soudu, je zaroven vyjadrenim vseobecného revo-
luéniho programu nahrazeni predrevolu¢niho prava revoluénim pravnim
védomim, jez bude postupné konkretizovano a zakotvovano v aktech nové,
proletarské moci. ;

I v tomto dekretu nutno rozlisit, podobné jako v jinych dekretech po-
¢ateéniho obdobi, zdvazné smeérnice, urcené novym sovétskym soudum,
a politické prohlaseni o vztahu revolu¢ni praxe ke starym zakontm, které
meélo silny ideovy vliv na postup vSech sovétskych organt. Vzdyt obdobné
jako soudy i ostatni orgdny sovétské moci, aniz byly k tomu zavazany
zvlastnim dekretem nebo smeérnici, odmitaly aplikovat do zna¢né miry
predrevoluéni zakony a ridily se revolu¢nim pravnim védomim v uzké na-
vaznosti na nové dekrety a akty sovétského statu. Z konkrétniho rozboru
¢innosti sovétskych organt, zalozeného na jednoticich smérnicich, instruk-
cich a dekretech, vyplyvd, Ze jen v malé mire, spiSe subsidiarné se prihli-
zelo k nékterym drivéjSim pravnim piredpisim v oboru prava administra-
tivniho a finan¢niho, k technickym predpisiim apod., zatimco ostatni vztahy

27) Tamtéz, str. 131.

28) Napr. V. Knapp charakterizuje prvni etapu vyvoje sovétského pridva a zakonnosti
dekretem o soudu z r. 1917 a ostatnimi aspekty zruSeni starého prava, stejné jako
otazkou uziti revoluéniho pravniho védomi, se podrobnéji nezabyva. Srov. jeho ¢lanek
Vznik a vyvoj socialistické zédkonnosti, Pravnik &. 12/1975.
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byly regulovany vyhradné novym zputsobem, zejména pod silnym vlivem
revolu¢niho pravniho védomi.

Lenin pokladal tuto rozhodovaci praxi poc¢dteéniho obdobi za nezbytnou
a oduvodroval ji vSude tam, kde odpovidala podminkdm a potrebam re-
volu¢niho prechodu v Rusku. Potud také pripoustél vyuziti pravnich forem
jako stabilizujiciho faktoru revoluénich zmén.

V obrovském mnozstvi jeho navrhu, konkrétnich opatieni a kritickych
stanovisek se pritom velmi zdhy rysovala snaha dat rtznorodé ¢innosti
sovétskych organt jednotny smér a cilevédomé metody. V otazkach zru-
Seni starého prava a formovani nového, proletarského prava a zdkonnosti
se stala takovym sjednocovacim prvkem interpretacni pozndmka, kterou
Lenin navrhl zaclenit do definitivniho textu prvniho dekretu o soudu:
»ZruSenymi jsou viechny dekrety a zdkony, odporujici dekretiim Ustfedni—
ho vykonného vyboru sovétl délnickych, vojenskych a rolnickych zastupct
a Délnicko-rolnické vlady, a téZ programim Ruské socidlné demokraticke
délnické strany a strany socialisti-revolucionaru.“?) Jiz v prvnich mési-
cich po Rijnové revoluci Lenin povaZoval za nutné zavazné uréit, jak vy-
kladat ustanoveni €l. 5 dekretu o rozsahu neplatnosti starych zakont.

Vyklad podminky, za které se zrusSuji staré pravni normy, tedy nepo-
nechal volnému uvézZeni soudd a vyty¢il princip zdvaznosti vrcholnych
politickych aktu a programovych prohlaseni sovétské moci, jez resily pod—
statné otazky revoluéniho prechodu k socialismu. Vymezil nejen mimo-
radné uzké hranice pro pouziti starych pravnich norem, ale i sam obsah
revoluéniho prdvniho védomi,Y) jakozto hlavni zdroje rozhodovani sovét—
skych organu a instituci.3!) Nové zfizované soudy vychazejici z revolué-
niho pravniho védomi tu zastupuji ve skute€nosti urc¢itou pravotvornou
funkci. U Lenina tato myS$lenka nabyvala stdle na duraznosti a dokonce
1ze fici, Ze se zaradila k zdkladim Leninova pojeti vzniku a rozvoje pro-
letarského statu, prava a zakonnosti; revolu¢ni pravni védomi, opirajici
se o Sirokou aktivitu a iniciativu pracujicich mas na vSech stupnich roz-
hodovani sovétskych orgdnti, nemuiize byt dilem pouhé spontaneity ¢i do-
konce Zivelnosti, ale je do ného soustavné vnasen uvédomély prvek, ktery
je v souladu s objektivnimi potrebami a je zformovan revoluéni délnickou
stranou a vadéimi silami proletarského statu. Vedouci postaveni revoluéné
politického programu, dekrett, smérnic a instrukei zde nabyva povahy
politickopravni zavaznosti, jejiz dodrzovani je zaroven chapano jako ne-
dilna soucast nové, proletarské kazné.

29) Prameny ke studiu déjin stdtu a prava socialistickych zemi, str. 24.

30) Lenin pouZil i terminu ,,pravni védomi pracujicich tfid (svrhavajicich vykorisfo-
vatele) (viz V. I. Lenin o socialistickém pravu a zakonnosti, Praha 1970, str. 25). Ve
svém ndavrhu programu KSR z r. 1918 uvadi jeSté obecné&jsi pojem ,socialistické
pravni védomi“ (tamtéz, str. 44).

31) Uréity striktnéjsi postup, trebaZe jiného charakteru neZ ve smyslu zavaznosti
platnych dekretli, poZadoval Lenin v pozménovacich navrzich k dekretu o soudu
z unora 1918, kdyz zduraznil, Ze musi byt v rozhodujicich rozsudcich uvedeny dtvody
(odchylky od platnych zdkont), pro¢ soud zrusil zastaralé nebo burZoazni zakony
(V. I. Lenin o socialistickém pravu a zdkonnosti, str. 25).
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Lenin (a spolu s nim napt. tehdejsi lidovy komisar spravedlnosti P. I.
Stucka) tak odmitl pokusy chapat revoluéni pravni védomi jako moment
jakéhosi intuitivniho prava, v duchu psychologické teorie L. Petrazyckého,
k niz se prihlasili i néktefi sovétsti teoretici. I stanovisko A. V. Lunacar-
ského, jak zndmo, bylo timto pojetim zcéasti ovlivnéno, i kdyz Lunacarsky
nakonec kompromisné podporil postoj prvniho dekretu o soudu ke staré-
mu, predrevolué¢nimu pravu.

I v ¢innosti revolu¢nich tribunalu, kde jinak dekret o soudu vyloucil
jakoukoliv aplikaci starych zdkonu, bylo jejich rozhodovani o kontrarevo-
luénich ¢inech, sabotazi a spekulaci plné vazano na zékladni politické akty
a smérnice sovétskych or'génﬁ, i kdyz uloha revolu¢niho pravniho védomi
zde byla zvlast markantni. To plati také o samostatném dekretu o revo-
Jucénich tribunélech z kvétna 1918, ktery, aby ozZivil jejich aktivitu, po-
tvrdil existenci revoluénich tribunali ve velkych stiediscich, a tim posilil
vliv vysfich stranickych a statnich sovétskych organt. Lenin dokonce
navrhl zfidit revolué¢ni tribunal ptri Ustfednim vykonném vyboru, jemuz
byla vyslovné ulozena povinnost ridit se platnymi dekrety a vSeobecnymi
ustanovenimi pro revolu¢ni tribundly, vydavanymi lidovym komisarem
spravedlnosti.32)

Tehdejsi mimoradny dosah revoluéniho pravniho védomi vedl k novym,
ve zformalizovaném burzoaznim pravu neznamym jevim pri tvorbé de-
kretd a dalSich ridicich smérnic sovétského statu. Spocivaly v tom, ze
akty sovétské moci se ihned promitaly do rozhodovaci praxe a v podmin-
kach Sirokého tvurciho uplatnéni revolu¢niho pravniho védomi se ovéro-
vala jejich objektivita, ucelnost a Zivotaschopnost. Lenin dokonce v dy-
namické soveétské praxi pocatec¢niho obdobi, kdy dekrety byly vice
politickou smérnici nez skutetnym normativnim pravnim aktem, predpo-
kladal moZnost jejich takrka okamzitych operativnich zmén a oprav,
jestlize to vyzaduji objektivni potreby revolu¢niho prechodu a byly so-
vétskymi organy radné odivodnény. Spolu s Leninovym pojetim revoluc-
niho pravniho védomi (pravniho védomi pracujicich trid) a dekretd po-
¢atecniho obdobi zobecnuje tuto otazku i pozdéjsi teze, Ze ,,... Zakony maji
v prechodné dobé docasny vyznam. A jestlize zakon prekazi rozvoji
revoluce, pak se zru$i nebo opravi.?) Tyto zmény, dopliiky, odchylky
a opravy aktt sovétské moci mély ovsem ponékud jiny charakter a opod-
statnéni nez postup, ktery vyhlésil VI. vSerusky mimoiadny sjezd sovétl
v usneseni o dusledném dodrzovani zakonu.

Vznik nového prava a pocatky uplatnéni nového typu zdkonnosti byly
uvédomélou konkrétni syntézou tvirciho pusobeni revoluéniho pravniho
védomi pii aplikaci prvnich aktd sovétské moci, v niz se prolinala orga-
nizatorska uloha sovétskych organt s revolu¢ni iniciativou délnické tridy
a ostatnich pracujicich mas. Diky zejména také Leninovi se podarilo vtisk-
nout tomuto procesu cilevédomost a zasadovost, takZe mohl v 2. poloviné

32) Tamtéz, str. 28—30.
33) Spisy 27, str. 519.
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r. 1918 vyustit ve vydani prvni sovétské ustavy RSFSR a rady novych
zakonu a kodifikaci, které jiz nabyly povahy skute¢nych normativnich
pravnich aktld bez ohledu na to, Ze v obdobi obéanské valky a ,,valeéného
komunismu“ bylo opét nutno tento vyvoj sovétského prava nacas omezit,
resp. prizplsobit mimoradnym podminkam tridniho boje.

Jakmile byly poloZzeny zéiklady sovétského prava, uloha revoluéniho
pravniho v&domi se rozvijela jiz ve vztahu k tomuto existujicimu pravu,
jako dulezity interpreta¢ni faktor tvorby a aplikace prava. Slo o zménu,
kterd nikterak nenarusila kontinuitu s predchazejicim obdobim, protoze
sovétské pravo a princip zdkonnosti se o revolu¢ni pravni védomi nadale
opiral a derpal z ného svou prukaznost a silu. Lenin jeho roli dirazné
pripomind, kdyz pozdéji, zejména pocatkem 20. let po vyhlaseni NEPu,
koncipuje pojem revoluc¢ni zdkonnosti.

Je proto nutné rozliSovat etapu, kdy se jeSté sovétské zakonodarstvi
nezformovalo a revoluéni pravni védomi plnilo do zna¢né miry pFimou
pravotvornou funkci, zatimco pozdéji, kdy zaklady sovétského zdkonodar-
stvi byly jiz dany, vyvstala potrfeba omezeni zakont, jejich prekroéeni
apod., v dusledku mimorddnych opatreni ve véalce proti kontrarevoluci.?4)
b) Hlubsi pochopeni Leninovych nazort, zahrnujicich otdzky vzniku so-
vétského prava a zdkonnosti, vyzaduje dale objasnit Leninovy uvahy
o charakteru a funkci prvnich dekreti. Byl-li Lenin autorem, spoluauto-
rem ¢i inicidtorem vétSiny téchto dekretd, vyznamné spoluurcoval i jejich
funkeci a zarazeni ve vyvoji sovétského statu a prava.

V odborné literature vénované otdzce dekretii neni vcelku pochyb
o tom, Ze predstavovaly neobycejné dulezité prvky nového ,,revoluéniho*
prava a jejich uplatnéni, spolu s Sirokou aplikaci revoluéniho pravniho
védomi, vedlo ke vzniku nového typu zakonnosti. K autortm, ktefi nej-
vyraznéji hodnotili dekrety jako pravni akty, resp. zakony, obsahujici
nejdulezitéjsi normy sovétského prava, nalezi zejména M. S. Strogovié.35)
Svédéi o tom i jeho veelku jednoznaéné pojeti zdvaznosti dekretd, i kdyz
zaroven Siroce cituje Leninovy vyroky o mnohostranné, nejen pravni roli,
kterou dekrety v porevoluénim obdobi sehraly. Jini, napt. V. M. Sapko,
V. M. Kuricyn, F. N. Turitov, A. I. Dénisov, u nas K. Maly, J. Me¢l, S. Zdo-
binsky a dalsi, konstatuji pravni povahu dekrett spiSe v jeji konkrétni
formé, vzhledem k uréitym dekrettiim, popf. k jejich jednotlivym ustano-
venim.%) V obecném hodnoceni vychéazeji disledné z Leninova mnoho-
stranného pojeti, v némzZ jsou dekrety, zejména z prvnich let sovétské
vlady, charakterizovany jako pravni i ideové politické dokumenty, jakozto
smérnice (,,véchy“ = smeér cesty), vyzvy, instrukce a prohlaSeni.

Obsahly vyklad éry dekretu jako organického ¢lanku ve vyvoji sovét-

34) V r. 1919 Lenin napf. v ¢innosti soudt jeho tlohu formuloval takto: ,,Strana zru-
Sila zdkony svrZzenych vlad a nyni dava soudum, zvolenym sovétskymi voli¢i, heslo
uskuteétiovat vuli proletaridtu pouzivanim jeho dekretu a jestlize prislusny dekret
neexistuje nebo je neulplny, ridit se socialistickym pravnim védomim a nedbat za-
kont svrzenych vlad.“ (Z navrhu programu KSR(b) pro VIII. sjezd, V. I. Lenin o so-
cialistickém pravu a zékonnosti, Praha 1970, str. 44.)
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ského statu a prava, ktery zminéné prace podavaji, je vSak nutno doplnit
o Leninovo pojeti pri¢in, které si vynutily specifickou formu dekretd,
a jeji bezprostredni vyznam pro formovani nového, socialistického typu
zdkonnosti. Ve zvlastni stati by méla byt zpracovana otdzka konkrétni
ulohy jednotlivych dekrett (popr. jejich kategorii), u nichz se uplatnil
i rizny stupen jejich zavaznosti a vynutitelnosti.

V této souvislosti bude potiebné srovnani ulohy dekreti jako aktt nej-
vysSich sovétskych organt a aktl, vydanych niZ§imi sovétskymi organy,
stejné jako objasnéni role politickych dokumentd a smérnic komunistické
strany ve vztahu k organizatorské a natrizovaci c¢innosti jednotlivych
stupnt sovétu.

Otazky specifické formy sovétskych dekretd a jejich pii¢in zaujimaji
v Leninové dile zvlast dilezité misto, jeZ odpovida mimoiradnému vyznamu
dekretli pfi zabezpeovani revoluénich zmén a vystavby sovétské spoled-
nosti. Leninovi se dekrety jevily jako nejvhodnéjsi forma, pomoci niz
bylo mozné po Rijnové revoluci uskuteétiovat organizatorskou, nafizovaci
a ideové vychovnou funkci sovétské moci. Zakladni oduvodnéni praxe
dekretli tkvi v samé negaci principti starého prava a zdkonnosti: jak vy-
plyva z Leninova pojeti, tradiéni forma zakona a mechanismus jejiho pu-
sobeni ve spole¢nosti nevyhovovaly ani nutnosti zakotvit mocenské zmény
ani masové zakladné, s niz bezprostfedné novd mocenskid a organizaéni
opatfeni musela poéitat. Svazovat tehdejsi revoluéni pfechod ptisnou for-
mou prava, dokonce starého typu, by bylo, jak dovozoval Lenin, v rozporu
s revolu¢nimi zajmy délnické t¥idy.37)

Lenin v8ak pozadoval, podobné jako pri upresnovani revoluéniho prav-
niho védomi, aby vydavani dekretu uzce navazovalo na program komu-
nistické strany, protokoly jejiho ustfedniho vyboru, stranické obézniky
a direktivy, aby se vytvorily podminky pro diskusi a pripravu téchto
dekretli ve stranickych organech. Spatfoval v tom zaruku cilevédomosti
dekrett a jejich jednotné koordinace, jeZ by predchazela nezadoucim roz-
porim. Rozpor se stranickymi smérnicemi byl povaZovan za nepiipustny.
Soveétska praxe byla vzdy orientovdna k jednotnému revoluénimu vy-
kladu stranickych a statnich dokument.372)

Jestlize do popredi vystoupily primé politické prostredky usporadani
novych pomérti, zahrnujicich koneckoncti i fenomén revoluéniho pravniho
védomi, pak se musely akty nové sovétské moci zakladat v prvé radé na

35) Osnovnyje voprosy sovétskoj socialisti¢eskoj zakonnosti, Moskva 1966, str. 77 a d.
36) Srov. V. M. Sapko: Borba KP za ukreplenije soc. zakonnosti v vostanovitélnyj
period (1921—1925), Moskva 1959, str. 10—16; V. M. Kuricyn: Pérechod k NEPu a rev.
zakonnost, Moskva 1966, I. kap.; F. N. Turitov: Rukovodstvo KP sozdanijem i ukrep-
lenijem osnov sov. zakonnosti v period uprocenija diktatury proletarijata (okfabr
1917—1918), Moskva 1975, str. 8 a dalsi, kde zaroven autor uvadi pripominky k uréi-
tému schematismu pojeti historizujici kapitoly M. S. Strogoviée (srov. str. 13); A. I.
Dénisov: V. I. Lenin o socialisticeskoj zakonnosti, Moskva 1968; K. Maly, J. Me¢l:
cit. dilo v pozn. 25 této staté.

37) Dopis Osinskému k navrhu rezoluce IX. sjezdu KSR, Spisy 45, str. 132.

378) Srov. téz M. I. Kalinin: O socialistideskoj zakonnosti, Moskva 1959, str. 7—14.
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principu &isté politické autority a zavaznosti, ktera by zarover dispono-
vala vSemi prostredky organizovani a ovliviiovani Sirokych pracujicich
mas. Domnivam se proto, ze v souladu s Leninovym pristupem k charak-
teru dekrettl neni hodnotit dekrety jen jako nezdvazné smérnice nebp
deklarace, stejné jako je ztotoZnovat s pojmem zakona a piisuzovat jim
v poc¢ateénim obdobi jednoznaénou pravni zavaznost.?)

Lenin si u rady dekretd byl védom obsahovych i formalnich nedostatk,
rychlého zastaravani, urcité uspéchanosti, nerealného hodnoceni podminek
atd., ale hlavni otdzkou byla pro ného nutnost pouzivat pruzné, operativni
politické formy dekretu, kterd se v zasadé opird o politickou zavaznost’
a disciplinu; bylo v zdjmu zabezpedeni novych pomért, aby dekrety umoz-
nily pohotové reagovat na politické a socialni potieby prechodného obdobi
a zédroven se uskute¢novaly v souladu s ¢asovymi a mistnimi podminkami,
s iniciativnimi podnéty ,,ze zdola®“3%) Diky &éastému praktickému spojeni
se statnim donucenim zacinaji hrat dekrety zaroven roli zvlasStnich prav-
nich aktt.

Nelze ovSem nevidét, Ze Lenin moznost urcité pruznosti a prizpusobi-
vosti dekretu podporoval jen do té miry, pokud to odpovidalo povaze
spolecenskych vztahu, které dekret resSil. Je zndm jeho odlisny piistup
k Upravé pomérl na vesnici nebo v prumyslu, a na druhé strané pri
utvrzovani mocenskych vztahli, pri nacionalizaci, organizaci kontroly,
soudni represe atd., kde naopak piedpokladal duslednéjsi zavaznost de-
kretu. Obdobné pohlizel na narizeni, resp. smérnice, které ve velkém
mnozstvi vydavaly niZ§i (mistni) organy, i kdyz zde znaény presun ke
slozce konkrétnich rozhodnuti (na rozdil od obecné formy dekretu) vy-
hrotil povinnost jejich dodrzovani.40)

38) Pokud sdm Lenin nebo jini ¢elni sovétsti ¢initelé nékdy oznacovaly dekrety jako
zékony, zdlraznili tim podle mého nazoru pouze jeden aspekt zdkona, tj. Ze jde o akt
nejvyssi statni moci, nikoliv vSak ve smyslu svrchovanosti a jeho dtsledné pravni
zavaznosti. Jak se jeSté pokusim naznacit, obsahové odpovidajici pojem zékona se
krystalizuje az v obdobi od pol. 1918—1920 a to je az v souvislosti s prvnimi kodifi-
kacemi a rozvinutim zasady dusledného dodrzovani zdkonu a zdkonnosti. Pritom
charakter prvnich dekretd, ovlivnénych levymi esery, trpél uréitymi rozpory, nejas-
nostmi atd., coz rovnéz komplikovalo otédzku zavaznosti a dodrZovani sovétskymi
organy.

39) ,N4S dekret je vyzva, ale ne v drivéjS§im duchu: Dé&lnici, povstafite a svrhnéte
burzoazii! Je to vyzva k masam, vyzva k praktické praci. Dekrety, to jsou instrukce,
vyzyvajici k masové politické praci. Nechf je v téchto dekretech mnoho nevhodného,
mnoho takového, co se v Zivoté neujme. Ale je v nich materidl pro praktickou praci
a ukolem dekretu je naucit praktickym krokum sta, tisice a miliény lidi, kteri na-
slouchaji hlasu sovétské moci. Budeme-li se na véci divat takto, pak si ze vSech
nasich zakonu, dekretti a usneseni vybereme velmi mnoho. Nebudeme se na né divat
jako na absolutni usneseni, ktera je tieba splnit stij co stdj, hned nardz provést
(Spisy 29, str. 203).

40) Srov. Leninovo hodnoceni porevolu¢niho obdobi v projevu na VIII. sjezdu KSR,
zejména prace na vesnici (Spisy 29, str. 202 a dalsi). Prizplisobeni rozmanitym mist-
nim podminkam formuloval Lenin mj. takto: ,,Kazda tovarna, kazdd vesnice je vy-
robné spotfebni komunou, ktera mé pravo a povinnost po svém uplatiiovat vieobecné
zdkony (po svém nikoliv v tom smyslu, Ze by je prestupovala, nybrZz v tom smyslu,
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Zatim nebyl dostate¢né prozkouman Lenintv nazor na pravomoci Vo-
jenskych revolu¢nich vyboru pri dopliiovani a zméné ustanoveni Rady
lidovych komisart, ani na praxi, kdyZz napf. gubernské sovéty se nefidily
celostatnimi dekrety (v Bélorusku a jinde).4!)

Nejen docasnou, nybrz trvalou hodnotu maji Leninovy nazory na pod-
minky, za kterych maji byt dekrety vydavany a aplikovany. Lenin se
k nim systematicky vraci i pozdéji, pii definitivnim rozpracovani kon-
cepce socialistické zakonnosti, kdyz vyzdvihl nezbytnost principu demo-
kratismu- pri tvorbé a aplikaci prava. Durazné tehdy odmitl predstavy
o vSemohoucnosti dekretl a nabadal, aby drive, nez se véc zasadné upravi
dekretem (zdkonem), sovétské organy posoudily, zda maji dostatek znalosti
k takové upravé, znalost podminek toho kterého odvétvi, ale také znalosti,
potfebnych pro predvidani novych vztahu, zavadéni novych metod prace,
organizacnich zasad atd.

Podobné byl motivovan kriticky pristup k prvnim dekretim o délnické
kontrole: ,,Sta¢i pripomenout, jak bezmocné, zivelné a ndhodné byly nase
prvni dekrety a usneseni o délnické kontrole primyslu. Zdalo se nam,
Ze je to snadna véc. V praxi to vedlo k tomu, Ze byla prokazana nutnost
budovani, ale naprosto jsme neodpovédéli na otazku, jak budovat.‘42)
A dale: ,Udélali jsme to, ze jsme tyto prekazky odstranili (kdy zakon
v burZoazni republice branil §irsi ucasti obyvatelstva ve spravé — pozn.),
ale nedosahli jsme dosud toho, aby se pracujici masy mohly uéastnit spra-
vy, nebot kromé zakonl je tu je§té kulturni uroven, kterou neni mozné
nadekretovat zadnym zadkonem.‘*3)

Neobycejné pouény byl zpusob pouziti dekretli k dpravé novych po-
meéru na vesnici. Lenin zde vyzdvihoval skute¢nost, Ze napf. dekret o pudé
vychézel z velkého mnozstvi nafizeni mistnich sovétd rolnickych zastupct
(242) a ziskal si tak zdklad pro uspésnou realizaci; agita¢ni vyzvy k rol-
nikim, které jednotlivé dekrety o vesnici obsahovaly, uziti vzorovych
a doporuéujicich norem, meély velky vyznam pro presvédcovani rolnikt
o spravnosti zasadnich opatfeni jednotlivych dekretu.-

Rada dekretd méla velmi obecny charakter, nebot dekrety piredpokladaly
vydani dalSich instrukeci sovétt, tj. dotvdrejici praktickou cinnost sovétn,
jez nelze ztotoznovat s pouhou aplikaci dekrett. ,,Kdybychom oc¢ekavali,*
napsal Lenin, ,,...Ze vydavanim stovky dekreti se zméni cely Zivot na
vesnici, byli bychom uplni hlupaci. Ale kdybychom nebyli pristoupili
k tomu, abychom v dekretech naznacili cestu, byli bychom zradci socia-

ze je bude ruznym zplUsobem provadét), po svém reSit problém registrace vyroby
a rozdélovani vyrobkl. Za kapitalismu to byla ,soukroma véc‘ jednotlivého kapita-
listy, statkare a bohatého sedlédka. Za vlady sovétt to neni zalezitost soukroma, nybrz
velmi dulezita zaleZitost statu“ (Nejblizsi ukoly sovétské moci, Vybrané spisy II,
1950, str. 311). Srovnej o této otdzce také Renneberg ve sborniku V. I. Lenin o socia-
listiceskom gosudarstve i pravu, str. 113, Moskva 1959.

41) Socialisti¢eskaja zakonnost v déjatelnosti méstnych sovétov BSSR, Moskva 1960,
str. 13 a dalsi.

42) Spisy 29, str. 147.

43) Tamtéz, str. 176.
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lismu. Tyto dekrety, které prakticky nemohly byt provedeny naraz
a uplné, mély velky vyznam pro propagandu.‘‘44)

Jestlize se obecné tento propagandisticky vyznam dekretu projevuje ve
spojeni s jejich zavaznymi opatfenimi, jsou zde jiz naznaceny prvopocatky
prdavni vychovy pracujicich, jez pozdéji prestala byt pifimou souéasti so-
vétskych zdkonl a stala se dilezitou slozkou socialistického pravniho vé-
domi.

Pro vlastni formu dekrett byla dulezitd tendence, podporovanad Leni-

nem, Ze dekrety maji obsahovat nikoliv detailni, ale spiSe obecnou upravu,
jez by byla co mozna jednoduché a jejiz smysl by byl pracujicim srozu-
mitelny. To zna¢né usnadnovalo rychlé plnéni jak normativni stranky,
tak jejich vychovnych cili a zaroven znemozitiovalo zavddéni byrokra-
tického formalismu do politickopravni praxe. Vcelku jednoduchad a sro-
zumitelnd forma dekrett pak nepochybné pusobila jako uréity vzor pro
pozdéjsi zdkonodarstvi sovétského statu a ovlivnila FeSeni vyrazové formy
prava v rozvinuté koncepci socialistické zakonnosti.
2. Predélem ve formovani sovétského prava a zdkonnosti byla druha po-
lovina roku 1918, v niz nastaly nékteré nové skuteénosti: zdroven s vybu-
dovanim zdklada sovétského zakonodarstvi vyvrcholil proces anulace sta-
rého prava a sovétsky stat zvlast energicky a v ucelené formé vyhlasil
pozadavek dusledného dodrzovani zakont. V sovétskych odbornych pra-
menech (v pracich A. I. Dénisova a dalSich) se tento vyvoj, zejména prijeti
prvni sovétské ustavy v r. 1918, zaroven spojuje se vznikem nového typu
ustavnosti jakozto zdkladniho aspektu socialistické zdkonnosti.

Je vyzdvihovan dekret o soudu z 30. 11. 1918, ktery z podnétu Lenina
pro sovétské soudy vyhlasil absolutni neplatnost starého prava a tim uréil
sovétské zédkonodarstvi a revoluéni pravni védomi (socialistické pravni
védomi) za vyluéné prameny prava,®) a dale Lenintiv naért tezi usneseni
o dusledném dodrzovani zdkonti a usneseni VI. vSeruského mimoradného
sjezdu sovétu z listopadu 1918 ,,O presném dodrZovani zdkoni vSemi
organy moci, ufednimi osobami a ob¢any*. M. S. Strogovi¢ cituje Lenintiv
naléhavy pripis, aby uvefejnéni tohoto usneseni bylo urychleno.’6) Uz
v dubnu 1918 Lenin také doporucil, aby byla ztrizena zvlastni sbirka za-
konti a narizeni sovétské moci a rozvinul se pldn kodifikace sovétského
zadkonodarstvi.4?)

Chceme-li v nasledujici casti staté objasnit zejména vyvoj Leninovy
koncepce socialistické zakonnosti tohoto obdobi, je nutné v prvé radé po-
soudit povahu zmeén, které prinesl zminény Lenintv navrh a samo usne-

44) Spisy 29, str. 202. V otdzce provedeni dekretu o ptidé viz napi. Snégyrov, Voprosy
istorii 1963.

45) Viz navrh programu KSR(b) z poé. r. 1919, v némzZ Lenin doplnil bod o soudnictvi
(Spisy 29, str. 123).

46) Osnovnyje voprosy socialisti¢eskoj zakonnosti, str. 89.

47) V tomto duchu jednal také II. sjezd oblastnich a gubernskych komisaifu spravedl-
nosti (1918) a zdkonnost vymezil jakoZto dodrzovani zdkont.
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seni VI. sjezdu sovétl, popf. dokumenty, které na né v letech 1918—1920
navazovaly.

Jak znamo, jeSté v cervenci 1918 na V. sjezdu sovéta povazoval Lenin
za dulezité zduiraznit vice otdzku docasnosti zdkont pirechodného obdobi
a jejich zménu ¢&i zrueni, pokud brani rozvoji revoluce.®8) Tomu ostatné
odpovidalo i pouziti tehdejsi specifické formy dekrett a rozsahla aplikace
revoluéniho pravniho védomi. V usneseni VI. sjezdu sovétli o prisném
dodrzovani zakonu se obrazZely nejen zmény, které na useku prava vrcho-
lily v 2. poloviné r. 1918, ale i zadsadnéjsi obrat v pojeti funkce prava a jeho
dodrzovani. Sotva lze fici, Ze by Lenin ustupoval od ideje revoluéni ucel-
nosti dekrett (zdkonu), tj. také od neptipustnosti rozporu politické ucel-
nosti a zdkona, aviak feSeni této otazky stile vice prenaSel na zdkono-
ddrnou ¢innost nez na sféru interpretace a aplikace prava. Tim je do jisté
miry prekonavano obdobi ,,neorganizované® revoluéni ucelnosti dekreti’?)
z doby bezprostiedné po Rijnové revoluci ve prospéch uvédomélého orga-
nizovaného vyjadreni této politické tiéelnosti nejvysSimi zdkonodarnymi
orgény.?0)

Vyzva k duslednému zachovavani zdkonu byla zretelnym priznakem
toho, Ze v sovétském Rusku se vytvorily podminky pro podstatné rozsireni
funkce prava. Tak jak zesilily snahy upevnit zdklady sovétského zakono-
darstvi (zejména cestou kodifikaci), vystoupila do popiedi nutnost dusled-
ného dodrzovani zdkont, které by se stalo jednim z vdéich principt éin-
nosti sovétské organizace a celé spoleCnosti. Zacdal se tim potvrzovat
obecny marxisticky zadvér o nutnosti postupné ,legalizace” revoluéni po-
litické moci, v jejimz ramci by probihal proces stabilizace novych poméru
a prechod k soustavné organizatorské praci pri vystavbé socialistické spo-
le¢nosti. U Lenina se myslenka zvySené role prava, tj. také jeho dodrzo-
vani, objevuje pravé v souvislosti s obecnym predpokladem stabilizace
proletarské spole¢nosti, zejména pak s tviréimi ukoly proletairské moci,
s ,,vyS8i organizaci prace®, jejiz zvladnuti je jesté slozitéjsi a naroc¢néjsi
nez ukoly v politické revoluci. Jakmile plnéni téchto Uikold je na poradu
dne, kon¢i, jak zdlraznil Lenin, obdobi deklaraci, programovych prohla-
Seni a prvotni formy dekretti a rozhodujicim se stava jejich uvedeni do
praxe.’!) Usneseni o pfisném dodrzovani zakont, o jehoz pravnich dusled-
cich nelze pochybovat, vyznamné pulisobilo v zadjmu onoho obecného cile
stabilizace v porevoluénim obdobi.

Konkrétni situace v sovétském Rusku vSak také vyzadovala prejit k no-

48) Sbornik Lenin o socialisti¢eskoj zakonnosti, Moskva 1961, str. 156.

49) Enciklopedija sovétskogo gosudarstva i prava, sv. 44, str. 169.

50) Doslo tu tedy k vyraznému rozliSeni tvorby prava a jeho praktického uplatiiovani,
coz neobycejné upresnilo ulohu sovétského prava vubec. Nadale se vSak sovétska
organizace branila délbé moci sjednocovanim zdkonodarnych a vykonnych organt.
Pravni teorie zatim nezkoumala, jaké dusledky méla tato koncepce pro ¢innost so-
vétskych organu pri aplikaci prava, zda aplikujici orgdny zejména na vySsi urovni
nemély pri provadéni zdkonti samostatnéjsi postaveni, jestlize pusobily v jednoté
s organy zakonodarnymi. Také ustavni zakotveni systému nékolika organti se zako-
nadarnou pravomoci nuti k novému hodnoceni této problematiky.
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vym uéinnym opatfenim proto, aby se zamezilo podetnym projeviim ne-
kazné, nezddouci Zivelnosti, oslabeni vlivu ustfednich stranickych a stat-
nich orgdnli a znevazZovani sovétskych zdkonu; dosud nebylo dosaZeno
kulturni urovné pracujicich, potiebné k plnému pochopeni a zachovavani
zdkond, resp. ostatnich aktli sovétské moci.??)

Objektivni tendence ke stabilizaci sovétského zrizeni mj. prostiednic-
tvim prava byla vazné oslabena vypuknutim obcéanské valky a zahraniéni
intervence, takze dochazi k urcitému historickému paradoxu, protoZe prin-
cip prisného dodrzovani zdkonu je vytyéen v dobé, kterd uz opét vyzaduje
velké mnozstvi mimofddnych a casto mimopravnich reSeni. Nadto se
v téchto letech rozvinula praxe tzv. valeéného komunismu, ktera vyjimala
dulezitou sféru vztaht materidlni vyroby a rozdélovani z plisobnosti pravni
regulace.

Snad vzhledem k této rozporné situaci Lenin pokladal za nutné duraz-
néji, v zavazné formé prvni sovétské ustavy a mnohych sovétskych zakonu
a narizeni uréit, co je v této vyvojové etapé pro sovétskou spolec¢nost
zivotné dulezité a za pomoci jakych prostredktl je mozné tyto cile zabez-
pecit. Plati to i pro reSeni vztahu obcana a proletdiského stdtu, jemuz se
nakonec dostdava prvniho ustavnépravniho vyjadreni v c¢lanku ustavy
o ob¢anskych pravech a povinnostech.?) Dulezitou zarukou bylo to, Ze
princip prisného dodrzovani zakonl vyslovné zahrnul vSechny organy
statni moci a uredni osoby, které maji stejnou povinnost zachovavat za-
kony jako obcané. Takové pojeti, v zasadé koncipované v navrhu rezoluce
VI. sjezdu, bylo proto movym stupném ve vyvoji socialistické zakonnosti,
protoze pozadavek dodrzovani zakonli ma od této doby wsSeobecnou plat-
nost, nebotf se obraci na vSechny ucastniky realizace prava bez rozdilu.

Novym prvkem ve vyvoji sovétské zdkonnosti je i Leninovo stanovisko
k mimorddnym opatfenim: ,,I. Zdkonnost musi byt upevnéna (nebo co
nejprisnéji dodrzovdna nebot zaklady zakontt RSFSR jsou dany. II. Mi-
moradnd opatreni valky proti kontrarevoluci se nemohou omezovat za-
kony za podminek: a) presné a formalni prohlaSeni odpovidajici sovétské
instituce nebo uredni osoby, Ze mimoiadné podminky obéanské valky a boje
proti kontrarevoluci vyzaduji prekroc¢it meze zdkont; b) okamzité sdéleni
takového prohldSeni pisemnou formou RLK s kopii pro mistni a zainte-
resované urady.“?%) I kdyZ v letech 1918—1920 byla naléhavost takovych
mimoradnych opatfeni znacnd, Lenin jiZ nepfipoustél pouzit revoluéni
formy prizptsobivosti prvnich dekretli konkrétnim podminkdm, nybrz
vyzadoval prekroceni zakonu piné oduvodnit, a to v prisné formé pro-
hl4dSeni (protokolu) odpovédného sovétského orgdnu nebo uredni osoby,
které muselo byt ihned predlozeno vySS§im orgdntim a piredevSim Radé

51) Spisy 33, str. 302.

52) Viz napr. M. I. Kalinin: O socialisti¢eskoj zakonnosti, str. 10—14.

53) V zajisténi prav jednotlivce bylo dalS$im krokem vydani Vedoucich zésad trestniho
prava z poc¢atku roku 1919; o vztahu obéana a proletarského statu srov. S. Zdobinsky
a J. Mecl: Pravo v revoluci, 1969, str. 120—124.

54) Leninsky sbornik XXXIV, str. 47—48.
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lidovych komisaiti. Slo vlastné o pozadavek pifisné pravni kontroly uplat-
novani mimoradnych opatreni, jez za uréitych podminek mohla vyustit
v piisném trestnépravnim postihu; dodrzeni predem stanovenych povin-
nosti pfi mimoradném prekroceni zdkona Lenin tedy povazoval za nedil-
nou soucast zakonnosti. Stejné tak povinnost zaznamenat v protokolu
(k dals$imu posouzeni a kontrole) pripady konfliktti mezi sovétskymi insti-
tucemi, spory o pravomoc, a kone¢né stiznosti ob¢anu k postupu urednich
organu.

Specifickym problémem ,,zdkonnosti mimoraddnych opatieni byla usta-
noveni o postupu a kontrole VSeruské mimoradné komise, zrizené (jako
predtim revoluéni tribunaly a sovétské milice) jiz koncem r. 1917 k ochra-
né revolu¢niho porddku, zejména k boji se zvlast nebezpeénymi formami
kontrarevoluce. Plnéni jejich ukoli bylo natolik uréovadno extrémnimi
podminkami boje, za nichZ jeji organy v letech 1918—1920 pracovaly, ze
se nemohlo zakladat jen na principu obecnych sovétskych zdkona a jejich
dodrzovani. Postupné se rozvinul cely systém specidlnich pravidel, metod,
kontroly prace mimoradnych komisi, ktery zaujal v narizovaci ¢innosti
sovétskych organl vyjimecéné postaveni. Lenin prakticky ve v3ech svych
vystoupenich, tyka_]1c1ch se VSeruské mimoradné komise a nové zrizenych
mistnich ¢lankl, se jednoznac¢né vyslovoval pro udéleni Sirokych moci,
aby mimoradné komise mohly operativné a uéinné zasahovat na ochranu
revoluéniho poradku, avSak jejich uplatriovani vazal na prisné centralizo-
vany dohled, vykonavany kolegiem VSeruské mimoradné komise a Radou
lidovych komisart, a uéinnost jednotlivych direktiv, instrukei a konkrét-
nich prikazli z centra spojoval s Zeleznou kazni jednotlivych pracovnikd,
s vysoce schopnymi a uvédomélymi kadry strany a sovétského statu.55)
Sam jako predseda Rady lidovych komisarti energicky, konkrétnimi pii-
kazy usmérnoval ¢innost mimoradnych komisi, aby byly dtsledné do-
drzovany jejich povinnosti ulozené zrizovacim dekretem a instrukcemi
kompetentnich ustfednich organu. To dosvédcovalo, Ze Lenin ¢innost mi-
moradnych komisi pokladal za meslucitelnou s libovuli, s poruSovanim
revoluénich zajmu, které jiz byly zakotveny v obecnych aktech sovétské
moci a byly konkretizovany ve specidlnich direktivach a prikazech cen-
tralnich organt.

V prvnim obdobi své ¢innosti se Vseruskd mimoradnd komise ridila
revoluénim pravnim védomim a uvedenymi instrukcemi obecnéjSiho
i konkrétniho charakteru. Zavaznost zakonu se tu uplatfiovala potud,
pokud to umoznovala mimoradna situace, a tim, ze se jednotlivé zdkony
promitaly ve specidlnich prikazech nadrizenych organt, urcujicich postup
a metody mimotadnych komisi. V Unoru 1920, kdy také bylo zruSeno
ukladani trestu smrti mimoradnymi kom1sem1 vydava VSeruska. mi-
moradna komise (jako ustredni organ) vyslovny a vSeobecny prikaz o pris-
ném dodrzovani zdkonu, ktery pusobil az do zruSeni mimoradnych komisi
v roce 1922.56)

55) V. 1. Lenin: Navrhy k praci VSeruské mimorddné komise (z prosince 1918, Spisy
42, str. 98); Dekret RLK o boji proti spekulaci, kradezim ve statnich skladech...
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Presun k praxi mimofadnych opatieni v obdobi obcanské valky nezna-
‘menal zésadni zménu diivéjsi orientce na zprisnéné dodrZovani zakont.
Usneseni VI. sjezdu sovétu a dalsi dokumenty rozvijejici ulohu prava
v'sovétské spole¢nosti, nebyly jen politickymi smérnicemi, ale mély v praxi
sovétskych organti i pravni disledky. Princip presného dodrzovani zakonl
se-opiral o Sirokou zakladnu opatreni, kterd se drive ¢i pozdéji musela
projevit v dal§im rozvijeni zdkonnosti.

Dilezitou roli, jak jsem se pokusil objasnit jiz drive, sehrala opatreni,
podnécujici rozvoj sovétského zakonodarstvi a v jeho rameci rozvinuti
formy zdkona. Sméroval k tomu jiz LeninGv navrh na zfizeni zvlastni
sbirky zakont a narizeni a na vypracovani planu kodifikace, resp. syste-
‘mizace prava tam, kde k tomu uzraly podminky. Lenin nadale protezoval
vSechny osvédcéené prvky dosavadnich sovétskych dekretu jakozto akti
politické moci délnické tridy, podporoval vSak v tomto obdobi zprisnéni
jejich formdlnich néalezitosti, bez nichz by pozZadavek dusledného dodrzo-
vani zdkonU nebyl zcela realny. Ustdlena forma vyhlasovani dekretu
a sjednoceni pravni upravy celé skupiny spolecenskych vztahti ve formé
kodexti pusobilo priznivé k rozsireni znalosti zadkonti a jejich snaz$imu
pochopeni, coz Lenin vzdy povazoval za dulezitou napln pravni vychovy
pracujicich mas.?”) Jak uvedl na VIII. sjezdu KSR(b), plan zdokonalovani
sovétskych zdkonu vSak nikoho neopraviuje, aby tam, kde sovétské za-
kony maji nedostatky, dochazelo k jejich porusovani.

V pripravé prvni sovétské ustavy je vSeobecné uznavana zasluha Le-
ninova za vypracovani rady principidlnich uUstavnépravnich otazek, jez
byly v marxistickém uceni o statu a pravu formulovany poprvé. V otaz-
kach zdokonalovani funkce zidkona (dekretu) a jeho formy to byly jeho
navrhy na upfesnéni zdkonoddrné pravomoci v systému nékolika zakono-
darnych organt, ktery zaroven pirekonava délbu zakonodarné a vykonné
moci, a dale teoretické naznaceni problému tzv. podzakonnych akt®, ozna-
¢ovaného nékdy v sovétské pravni literatufe terminem podzakonnosti.8)
Sovétsky teoretik V. M. Cchivadze mluvi v této souvislosti o rozpracovani

(z rijna 1919), cesky preklad ve sborniku Lenin o socialistickém pravu a zdkonnosti,
str. 59—60. Timto dekretem se rozSifuje pusobnost VSeruské mimoiddné komise tim,
Ze se pri ni zrizuje zvlastni revoluc¢ni tribundl pro pripady spekulace. Dale: Projev
na IV. konferenci gubernskych mimoradnych komisi (Spisy 42, str. 152—159); Dopis
F. E. Dzerzinskému z 16. 4. 1920 (Leninsky sbornik XXXVI, str. 102); Projev na shro-
mazdéni spolupracovnikti VSeruské mimoiradné komise (Spisy 28, str. 169—170). O vy-
znamu a praci VSeruské mimoradné komise pojednéva napi. Kuricyn: Sovétskoje
gosudarstvo i pravo v period vojennoj interveniji a grazdanskoj vojny (1918—1920),
uceb., Moskva 1960; O. I. Cistakov: Velikij oktabr i sozdanije sov. gosud., 1968, I. kap.;
u nas S. Zdobinsky, J. Mecl: Pravo v revoluci, str. 83—91 a dalsi.

56) ,Predsedové MK, odpovidajici VSeruské mimoradné komisi a sovétské moci za
praci svych instituci, jakoZ i ¢lenové kolegia MK jsou povinni znat vSechny dekrety
a ve své praci se jimi ridit. Je to nezbytné proto, aby se vyhnuli chybidm a sami
se nestali narusiteli sovétské moci, jejiz zajmy jsme povolani strezit. Presidium VMK
naposled upozornuje piredsedu MK a c¢leny kolegii, Ze neplnéni dekretd, narizeni
sovétské moci a prikaztt VMK, jakoz i jakykoliv ustup od presného splnéni se bude
‘neuprosné trestat* (Iz istorii VCK 1917—1921, Moskva 1958, str. 104).
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suverenity zakona.’¥) Jiz ustavniho vyjadieni nabyla dfivéj§i Leninova
mySlenka neodkladnosti. vydani zakona, kterou Lenin obhajoval proti
vytkam, Ze vSechny navrhy zakonu vydavanych Radou lidovych komisait
nejsou projednany v prezidiu Ustfedniho vykonného vyboru sovéti. Na
druhé strané na IX. sjezdu KSR(b) pripominal tkol VSeruského ustred-
niho vyboru soustavné projednivat navrhy zakonu a zabezpecit jejich
dobrou piipravu. Tim by se postupné VUVV stal organem, ktery rozpra-
covava zaklady sovétského zakonodarstvi.0)

Snad nejvétsi vyznam, nedocenény v pracich pojednavajicich o vzniku
socialistické zakonnosti, méla Leninova koncepce systematické vystavby
sovétu, navazujici na znamou Instrukci o pravech a povinnostech sovétu
z prosince 1917 a posléze zakotvena v ustavé z r. 1918. Vymezeni pravo-
moci jednotlivych stupna sovétili, jejich vzajemnych vztahti a metod ¢in-
nosti nebylo jen mocenskopolitickou, ale také rozhodujici orgamizacéné-
pravni zdrukou fungovani sovétské zakonnosti, jez byla v této dobé povy-
Sena na predni zdsadu soveétské spole¢nosti. Lenin si dobre uvédomoval,
Ze bez vnitini organiza¢ni Upravy zdkonodarné a vykonné ¢innosti sovétiu
nebyl rozvoj zakonnosti myslitelny, stejné jako zabezpeceni ukolu statné
politickych.6%) :

Realizace ustavy vsak v letech 1918—1920 narazela na velké obtize
a byla dasto predmétem rozporného hodnoceni. Lenin na VII. sjezdu so-
vétli v prosinci 1919 vysvétlil mimoradnost podminek dodrzovani ustavy
a zdlraznil, Ze sovétskou ustavu je nutno chapat jako zakotveni vysledku
revoluce za posledni dva roky; pfitom aktualni tkoly potlacovani tiidniho
nepritele byly realizovany na zakladé ustanoveni ustavy (napf. ¢l. 23).62)
Tehdy se také znovu vratil k zdkladnim pojmum rovnosti, svobody a de-
mokratickych prav, obsazenych v ustavé, a vysvétlil jejich obsah v systé-
mu proletarské demokracie a diktatury proletariatu v porevoluénim ob-
dobi. Odmitl tak znevazovani realizace sovétské ustavy ve svétle netrid-
nich koncepci burZoazni demokracie.’3) Pro hodnoceni vyvojovych etap
socialistické zakonnosti a ustavnosti meéla Leninova obhajoba sovétské
ustavy zasadni vyznam a byla charakteristickd pro vypjaté obdobi ob-
c¢anské valky.

Timto mimoradnym obdobim byla ovlivnéna i znidma Leninova tridni
charakteristika opodstatnujici zachovavani zakonu (srpen 1919). ,,Nepatrné

57) Srov. vyklad Leninovych nizord na ulohu dekrett v kap. II 1b této staté&.

58) O podilu V. I. Lenina na vypracovani ustavy viz sbornik Oktabrskaja revolucija
i razvitije prava, Riga 1968, dale P. I. Stuc¢ka: Izbrannyje proizvédénija, ¢l. Ustava
ob¢anské valky a dal§i. U néas napi. O. Prusa: Prvni sovétska ustava, 1957.

59) Sbornik V. I. Lenin o soc. gosudarstvé i pravé, 1969, str. 10 a dalsi.

60) Spisy 35, str. 56.

61) Srov. G. P. Galjejev: P. Stu¢ka o socialisti¢eskoj zakonnosti, Riga 1968; L. I. Anto-
nova: Pravotvorceskaja déjatélnost organov gosudarstvénnoj vlasti RSFSR — 1917—
1922, Leningrad 1965.

62) Zavérecné slovo na VII. sjezdu sovétl, sbor. vyinat. Lenin o socialisti¢eskoj za-
konnosti, 1961, str. 396—397.

63) Tamtéz.
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poruSeni zdkont, nepatrné poruSeni sovétskych poradk®i uz znamena pri-
lom, kterého ihned vyuZiji nepratelé pracujiciho lidu, je to opérny bod
pro vitézstvi Kol¢aka a Dénikina.‘64)

3. Vyvoj Leninovy koncepce zdkonnosti v podstaté vyvrcholil v prubehu
r. 1921, kdy se jiz zformovala struktura jejich obsahovych a formalnich
znakl. Zmény, k nimz doslo v pozdéjsich letech; byly ve skuteénosti pti-
zpusobenim a upresnénim dosavadniho obecného uceni o socialistické za-
konnosti pri stanoveni ukolti a konkrétni aplikaci zdkonnosti v novych
podminkéach.

Byl-li rok 1921 dutlezitym meznikem pfi piechodu k mirovému rozvijeni
sovétské spolecnosti, krystalizoval se tehdy i pristup k funkci prava a za-
konnosti. Domnivam se, Ze stejné jako v 2. poloviné r. 1918,%5) i v r. 1921
si tento rozvoj prava a zadkonnosti vynutila v prvé radé objektivni tendence
ke stabilizaci sovétské moci a tvaréi organizatorské praci; nékteré prvky
,,valeéného komunismu®, resp. ob¢anské valky, podobné jako pozdéji pro-
gram Nové hospodarské politiky sice zéasti modifikovaly aplikaci ulohy
prava a zakonnosti, avSsak nemohly se dotknout jeji podstaty, urcované
pravé potrebami ,legalizace a stabilizace sovétské spoleénosti na vysSSim
stupni jejiho vyvoje. Tak také Lenin, ve shodé s novymi politickymi do-
kumenty, znovu odtivodnil nezbytnost dalsiho rozvoje sovétského zakono-
darstvi, a to ve spojitosti s principem prisného dodrzovani zakont. Od-
povida tomu i Leninova vyzva upevnit prdvni postaveni jednotlivého
obctana jako jeden z predpokladu rozvoje socialistické demokracie a ini-
ciativy pracujicich.66)

XI. vSeruskd konference KSR(b) z prosince 1921 a na ni bezprostredne
navazujici IX. sjezd sovétt vytyéily z podnétu Lenina heslo revolucéni
zdkonnosti, jejiz zdlraznéni bylo tehdy povaZovano za predni kol obdobi
prechodu k mirové hospodarské vystavbé. Ve srovnani s dosavadnimi vy-
zvami k dodrzovani zdkonl bylo heslo revolu¢ni zdkonnosti zprisnénim
opatieni, jez odpovidala naroénym ukolam stabilizace a hospodarské
obnovy.

Vseobecny, trvaly dosah sovétského zdkonodarstvi z tohoto obdobi byl
potvrzen tim, Ze zdkladni kodifikace nebo alespon jejich principy zistaly
v platnosti aZ do Sedesatych let vyvoje SSSR.

I V. 1. Lenin ve svém projevu na IX. sjezdu sovéta pouzil k oznaceni
obecného cile vystavby na useku prava pojmu revoluéni zakonnosti.7)

64) Vybrané spisy 11, str. 497.

65) Srov. str. 72 a 73 této staté.

66) | Prisna odpovédnost organui moci, ufednich osob a obéani za poruSeni zdkonu
vydanych sovétskou moci a ji obhajovaného porddku musi jit ruku v ruce s posile-
nim zaruk osobnosti a majetku obcéanu* (KSSS v rezolucijach i reSenijach sjezdov,
konferencij i plenumov CK, 1959, str. 593). Tento poZadavek byl pak vtélen do re-
zoluce XI. konference KSR(b). Nato pak néasledovala podrobnd pravni tprava ¢innosti
statniho aparatu a k zabezpecCeni prav jednotlivce byl podstatné zizen administrativni
dohled ve prospéch soudniho.

67) ,,Cim vice vstupujeme do podminek, jeZ jsou pedminkami trvalé a pevné moci,
¢im dale se rozviji civilni vyroba a sména, tim naléhavéji je nutno vytycit heslo
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V tomto obdobi neslo, jak se je$té pokusim vysvétlit, jen o formalni, ter-
minologickou otdzku, ale o vyjadreni specifickych podminek, za kterych
byla jiz zformulovana idea socialistické zdkonnosti pouzita. Je proto nutné
pripomenout i to, Ze Lenin do této doby zridka kdy pouzival oznaceni
,»zakonnost®, tim méné pak ,,revoluc¢ni zdkonnost“, a¢koliv obsah mnohych
Leninovych pravnich nazoru tomuto pojmu odpovidal. Lze se domnivat,
ze sdm tehdy nechtél jesté formulovat otizky zadkonnosti v definitivnim
a celistvém teoretickém pojmu. Jestlize se v pribéhu r. 1921 rozhodl vy-
tycit heslo revoluéni zakonnosti, prikladal mu hlubsi a trvalej§i vyznam,
zejména kdyZz mluvil o pozadavku vétsi revoluéni zdkonnosti.

Pravnéteoreticka literatura k této otazce nezaujimé zcela jednotné sta-
novisko a pojem revolu¢ni zadkonnosti chape v rtzném vyznamu a sou-
vislostech. Neni vyjimkou, Ze pojem revolu¢ni zakonnosti je pouzivan
rovnéz ve spojeni s Leninovymi nazory na zakonnost v obdobi 1918—1920
nebo i po Rijnu 1917. Velmi malo byla dosud osvétlena otdzka prechodu
od éry prevladajiciho revolu¢niho pravniho védomi ke stavu revoluéni
zédkonnosti. Sporné je také to, zda lze oznacovat realné uplatnovani prvku
zdkonnosti v predchazejicich letech jakozto etapu revoluéni zakonnosti
a opirat toto pojeti jen o argument, Ze byla tehdy urcovédna revolu¢nimi
potfebami vyjadrenymi zejména v revoluénim pravnim védomi.

Konec¢né ani uvahy prvnich sovétskych pravnich teoretikti o zdkonnosti
nevyusfovaly v pojmu revoluéni zakonnosti. I. P. Stu¢ka napf. soustavné
pouzival tohoto terminu az v letech 1921—1922, ziejmé v souladu s po-
jetim, které se zacalo objevovat v oficidlnich sovétskych dokumentech.
Vétsi pozornost, jak znadmo, vénoval zpodatku otézce, zda pravo a zakon-
nost nejsou s revoluci, revoluénim obsahem v rozporu a uznaval jako
teoreticky mozny pojem tzv. revoluéniho prdva.t)

Leninovo pojeti vétsi revoluéni zdkonnosti mé nepochybné, jak jsem
se jiz pokusil naznadit, svij zdklad v hodnoceni objektivni tendence ke
stabilizaci a tviréi mirové vystavbé; uskutetnéni revoluc¢ni zakonnosti,
této vyssi formy kazné, je Leninem chapano jako predpoklad zvladnuti
nadchéazejicich obrovskych ukolt. Takovy pristup umoznuje pochopit za-
kladni obsahovou spojitost s ideou zakonnosti v r. 1918 a je dulezitym
orientacnim bodem pri hodnoceni a vyuziti zdkonnosti po vyhlaSeni pro- -
gramu nové ekonomické politiky.

Sotva by také bylo mozné reSit teoretické a politické nejasnosti, které
obdobi NEPu vyvolalo i v otdzce zakonnosti, kdyby znaky a ukoly zdkon-
nosti nebyly odvozovany v prvé radé z obecného uceni o vystavbé a eta-
pach vyvoje sovétské spole¢nosti, tedy take z obecného pojeti socialistic-
kého prava a zakonnosti v obdobi stabilizace a prechodu k organizatorské
¢innosti sovétského statu.

V obecném Leninové uceni o zakonnosti vynikl v tomto obdobi pied-

uskuteéniovani vétsi revoluéni zdkonnosti a tim vice se zuzuje sféra instituce, ktera
na kazdy uder spiklencti odpovidd odvetnym uderem* (V. I. Lenin: Projev na IX.
sjezdu sovétl, sbornik V. I. Lenin o socialisti¢eskoj zakonnosti, str. 499).

68) Izbrannyje proizvédénija, str. 272.
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poklad existence rozvinutého zdkonoddrstvi, jehoz rychla realizace v letech
1921—-1923 vedla mj. Lenina k tomu, Ze zacal soustavné pouzivat pojmu
zdkonnosti.®%) K pfimému pojmovému spojeni s jejim revoluénim cha-
rakterem v heslu revoluéni zdkonnosti doslo pravé v dobé, kdy uz se
zdkonnost mohla 'v plné $iri, na zdkladé rozpracovaného sovétského za-
konodarstvi uplatnit. Vytky, Ze pojem revoluéni zdkonnost trpi hlubokymi
rozpory, tim ztratily na vyznamu, protoZe v obdobi mirové vystavby so-
cialistické spole¢nosti se podstatné zmeénily podminky pro zabezpeceni
revoluénich cilli, jakmile se zadkladnim prostifedkem stala forma zdkona
a jeji prisné dodrzovani.

Revoluéni zdkonnost tedy kladla vysoké ndroky na to, aby zdkonoddrstvi
plné vyjadiovalo tyto revoluéni cile, tj. ve skuteénosti pozadavky politické
ucelnosti, jejichz tézisté bylo dosud ve sfére aplika¢ni praxe. Tyto ukoly
zdkonodarnych orgdntt mimoradné vzrostly, kdyz vyvstala nutnost pravné
regulovat nesrovnatelné Sir§i okruh spoleéenskych vztaht nez drive, ze-
jména kdyz v dusledku vyhlaSeni NEPu na XI. vSeruské konferenci
KSR(b) a IX. sjezdu sovétu sovétské Rusko prikrocilo k rozsédhlé prdvni
upravé ekonomickych vztahii.

Lenin vyvijel velké usili, aby tento proces rozvoje sovétského prava
doplnil dynamickym principem revolu¢ni zdkonnosti, protoze se od po-
¢atku obaval, aby sovétské pravo tohoto obdobi nepodlehlo vlivu burzoaz-
niho pravniho formalismu, resp. byrokratického formalismu a nevzdalilo
se revoluénim cilim.”?) Vyznam revoluéni zakonnosti vyzdvihl tim du-
razné&ji, kdyz se v zadjmu hospodarské obnovy potvrdila nezbytnost ozivit
z¢asti soukromovlastnicky sektor ve formé rizeného statniho kapitalismu
a po ére valeéného komunismu uplatnit v socidlné ekonomickych vztazich
tzv. burzoazni pravo tak, jak to jesté pred revoluci predpokladalo marxis-
tické u¢eni o statu a pravu.7!) '

Pravé ve spojitosti s témito zménami pokladal Lenin heslo revolué¢ni
zakonnosti za nenahraditelnou metodu, pomoci niZ bude mozné uskuteénit
NEP, aniz by byla ohrozena socialistickd podstata vystavby sovétské spo-
le¢nosti. Leninova koncepce revolu¢ni zdkonnosti, sledujici v prvé radé
obecné cile stabilizace a mirové vystavby socialismu, zaujala takto i spe-
cifickou funkci pii tvorbé a realizaci sovétského prava v obdobi NEPu.

Z podrobnéjsi analyzy pravni stranky NEPu vyplyva, Ze LenintUv pfi-
stup k této specifické funkci revoluéni zakonnosti byl nakonec rozhodu-

%9) Kuricyn sovétské zdkonodarstvi v letech 1921—1923 oznaduje jako obsirny kom-
plex opatieni k zajisténi pravniho poifddku a zékonnosti, ktery vlastné pretrvava az
do Sedesatych let SSSR (viz cit. dilo, str. 9—12).

70) Srov. zejm. Lenin: O ,,dvoji“ podfizenosti a zdkonnosti, Vybrané spisy II.

71) Ve svém projevu na XI. sjezdu KSR(b) v dubnu 1922 napf. uvedl: , Jakmile pie-
jdeme od VSeruské mimoradné komise ke stétné politickym soudim, je nutno na
sjezdé rici, Ze my neuznidvame netiidni soudy. U nads musi byt soudy volené, prole-
tarské, soudy musi v&dé&t, co my pripoustime. Clenové soudu musi spolehlivé znit,
co je to statni kapitalismus. A to je politické heslo dne, ne ve sporu o tom, jak
chépali stétni‘kapitalismus némeéti profesofi a jak chapeme statni kapitalismus my*
(V. 1. Lenin o socialisti¢eskoj zakonnosti, str. 529).
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jicim faktorem pri prekonavani ruznorodych ¢i dokonce protichtidnych
nazoru, které hodnotily charakter tehdejsiho sovétského zakonodarstvi
a zdkonnosti a svym zamérenim mnohdy znemoziovaly vyuzivat NEPu
k posileni socialistického vyvoje. Nemame tu na mysli jen nemarxistickou
pravni nauku, kterd se rovnéZ snazila v tehdejsi slozité situaci prosadit,
ale také rozporna stanoviska v marxistické teorii prava.

Leninovo pojeti revoluéni zdkonnosti bylo voditkem pii hledani kon-
krétni podoby tzv. burZoazniho prava stejné jako v kritice ultralevicovych
a nihilistickych predstav, jez oznacovaly zdkonnost v obdobi NEPu za
prezitek starych forem, zbavenych revoluéniho obsahu.’?) Z hlediska re-
voluéni zdkonnosti byly neptijatelné i nazory, které potiebu zakonnosti
chépaly jako pouhy existenéni odraz piechodného obdobi NEPu nebo do-
konce jako prostredek pouhé ochrany soukromovlastnickych prvki teh-
dejsi ekonomiky.

Nejdutlezitéjsi role revoluéni zdkonnosti tu vSak spoc¢ivala v zabezpeceni
spravné, socialistické interpretace cili NEPu a tim v ochrané pied zne-
uZitim NEPu k protirevoluénim zamérim.”) Ukazuje se, Ze koncepce re-
voluéni zakonnosti byla velmi dynamickym prvkem pravniho vyvoje
a nutné v sobé zahrnula i obsahové pozadavky, jez se v této dobé obracely
zejména na sovétské zakonodarstvi. Skutecné také Lenin heslo revoluéni
zékonnosti konfrontoval stadle castéji ve sfére tvorby prdva, kde mohla
revolucni, socialistickad orientace pri stanoveni ukoll a ramce NEPu nabyt
prisné zakonné formy a stit se zavaznou pro celou politickopravni praxi.
Priznaéné byly v této souvislosti Leninovy pripominky k pripravovanému
obcanskému zdkoniku. V dopise D. I. Kurskému se napi. vyjadiil k uko-
Itm lidového komisariatu spravedlnosti velmi kategoricky: ,,Nepiejimat
...starou, burZoazni predstavu o obc¢anském pravu, ale vytvaret novou.
Nenechavat se ovliviiovat lidovym komisaridtem zahrani¢nich véci, ktery
,ze své funkce‘ prosazuje linii ,pfizptisobovani se Evropé‘, ale bojovat proti
této linii, vypracovat nové obcanské pravo, novy pomér k ,soukromym?
smlouvam apod. My nic ,soukromého‘ neuznavame, pro nas je vSechno
v hospodarské oblasti verejnoprdvni a ne soukromé. Pripoustime jediné
statni kapitalismus, a stat — to jsme my, jak jsem uz rekl. Proto je nutné
roz8irit statni zasahy do ,soukromopravnich vztaht‘, rozsirit pravo statu
rusit ,soukromé‘ smlouvy, uplatiiovat v ,obéanskopravnich vztazich‘ nase
revoluéni prdvni védomi a ne corpus iuris romani . . .“74)

72) Napr. o nazorech L. Trockého a Bucharina v této souvislosti viz bliZze Kuricyn:
Pérechod k NEPu i revolucijonnaja zakonnost, str. 47—50.

73) Pro nas je zajimavé, Ze takto pochopil v obdobi predmnichovské republiky hesla
revoluéni zékonnosti V. Prochazka, kdyZ jako jeden z prvnich v Ceskoslovensku
propagoval aktudlni marxistické uéeni o sovétském statu a pravu (ve sbor. Deset let
diktatury proletariatu, 1927).

74) Dopis D. I. Kurskému z 20. 2. 1922 (Spisy 45). A déle: ,Neméné vyznamni je
bojova uloha lidového komisaridtu spravedlnosti za NEPu, a proto tim vice pohor§uje
jeho slabost a ospalost v této oblasti. Nezda se, ze by chépal, Ze jsme uznali a bu-
deme uznavat jenom statni kapitalismus, a stdt — to jsme my, my uvédoméli délnici,
my komunisté. Proto nemutZeme povazZovat za komunisty ty, ktefi nepochopili sviij
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A dale: ,,Obchoduj, obohacuj se, my ti to dovolime; ale trojnasob zvy-
Sime tvou povinnost byt Cestny, podavat véas pravdivé zpravy o ¢innosti,
dodrzovat nejen literu, ale i ducha naseho komunistického zakonodarstvi,
nepripoustét ani to nejmensi vyboceni z naSich zdkonu — takové musi byt
hlavni pfikazani lidového komisariatu spravedlnosti, pokud jde o NEP.“7)

Lenin také podporil dulezity interpreta¢ni pramen ve smyslu revolucni
zakonnosti, kterym se stal zakon O. zédkladnich soukromovlastnickych pra-
vech z kvétna 1922. Znamé jsou Leninovy zasahy do pripravy kodifikace
trestniho prava, zadkonu o délnicko-rolnické inspekci, specializovaného
administrativniho zdkonodarstvi a zdkonl spojenych s utvorenim sovétské
federace. Spolu s tim doznal dal§iho vyvoje princip ustavnosti, kdyz byla
vydana nova, celosvazova ustava.

., Mimoradny zajem o obsahovou stranku sovétskych zakont a kodifikaci
z let 1921—1923 znovu potvrdil, Ze Lenin socialistickou zdkonnost pojimal
soucasné jako soubor obsahovych pozadavku, urcovany zasadami zakon-
nosti pri tvorbé prava vSude tam, kde pravo zaujalo ve vyvoji socialistické
spole¢nosti predni misto. Ve slozitém obdobi NEPu ve zvySené mife pliso=~
bil prvek revolué¢ni ucelnosti, ktery by pak vazal postup sovétskych organti
a instituci pri reSeni konkrétnich pripadi a samotnych soukromopravnich
vztahu.

Trestni represe, kterou Lenin doporucil zesilit pti zneuzivani nové eko-
nomické politiky formou vystraznych soudnich procest, jen revoluéni
ulohu zakonnosti dale charakterizovala.’6)

Nedilnou souéasti Leninovy koncepce revolué¢ni zdkonnosti, jdouci ovSem
daleko za ramec specifickych potreb NEPu, bylo oduvodnéni boje proti
byrokratismu. Lenin vyzyval k soustavnému tazeni proti byrokratismu,
protoze v obdobi mirové vystavby a NEPu se stal velkym nebezpecim
sovétské spolec¢nosti. Byrokratismus povazoval za bezduché, formalistické
chdpani zdkonnosti, lhostejnost k rychlému a dtslednému dodrZovani za-
konu a k vytizovani stiZnosti pracujicich;??) revoluéni zdkonnost a obecné
socialistickd zakonnost je neslucitelnda s byrokratickym formalismem ve
vSech jeho projevech a vnitfné musi byt schopna sama sebe chranit pred
zneuzitim a oslabenim svych stézejnich zasad.

Otéazka boje proti byrokratismu byla pak v plné Sifi rozvinuta v zasad-
nim pojednédni V. I. Lenina O ,,dvoji“ podrizenosti a zdkonnosti. Lenin
zde sice soustavné zpracoval dalsi problémy, zejména otazku jednoty za-
konnosti v souvislosti s vystavbou prokuratury, avSak reSeni boje proti
byrokratismu se nakonec stalo uUstfednim tématem. Kdyz kritizoval za-
stdnce tzv. ,,dvoji‘“ podfizenosti, postavil ostie proti sobé jednak byro-

ukol omezit, prekazit, kontrolovat a pfimo na misté odhalovat nezdkonnosti, piisné
postihovat kazdy kapitalismus, ktery piesahuje ramec stdtniho kapitalismu v tom
smyslu, jak my chapeme pojem a ukoly statu®“ (tamtéz).

75) Tamtéz.

76) Dopis D. I. Kurskému ze 17. 1. 1922 (Spisy 35).

77) Dopis D. I. Kurskému ze 17. 1. 1922; O ,,dvoji“ podrizenosti a zdkonnosti, Vybrané
spisy II, str. 780—781.
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kraticky centralismus a centralné rizeny boj proti byrokratismu a jednak
»mistni byrokratismus proti nutnosti respektovat mistni odliSnosti spolu
s Sirokou demokratickou iniciativou pracujicich. Sovétsky stat, podle Le-
nina, neprosazuje duslednou zadkonnost proto, aby umoznil rozsireni téchto
nebezpecnych forem byrokratismu, nybrz aby jim celil.

Systém centralizované prokuratury s moznosti protestu proti vSem roz-

hodnutim mistnich (tj. i napr. gubernskych) organu se, jak znamo, Leni-
novi jevil jako mimoradné uc¢inna zaruka zdkonnosti. Znalost konkrétniho
pripadu a hodnoceni mistnich podminek meélo byt zajisténo tim, ze o pro-
testu by jednaly soudy, které ovSem byly prisné vazany zakonem.
- Aktualnost revolu¢ni zdkonnosti se zde promitd v Leninové planu vy-
tvorit v centru skupinu osvédéenych stranickych a statnich pracovnikd,
kteri by pohotové a nekompromisné zasahovali proti nezakonnosti na
vSech stupnich ,,mistniho* rozhodovani, a to za primého politického ve-
deni nejuyssimi stranickymi orgdny. ,,V centru,” piSe Lenin, ,,pfece musi-
me najit deset lidi, kteri budou konat praci centralniho prokuratorského
uradu, totiz funkci generalniho prokuratora, Nejvyssiho soudniho dvora
a kolegia lidového komisariatu spravedlnosti... Téchto deset lidi v centru
pracuje pod nejblizsim dohledem a v bezprostirednim kontaktu s tremi
stranickymi institucemi; které skytaji maximalni zaruku proti mistnim
a osobnim vlivim, a to: s organizaénim byrem UV, s politbyrem UV
a s UKK, pii ¢emz tento posledné jmenovany organ je odpovédny pouze
sjezdu strany a je ustaven tak, Ze funkce ¢élenti KK je naprosto nesluci-
telnd s funkci v jakémkoliv lidovém komisariaté, ¢i zvlastnim udradu ¢i
orgdnu sovétské moci. Je jasné, ze za takovych podminek mame nejveétsi
zaruku, kterou si lze vymyslet, a Ze strana vytvori nevelké centralni ko-
legium, schopné opravdové celit mistnim vlivim, mistnimu i jakémukoli
jinému byrokratismu, a zavadét opravdu stejné uplatfiovani zakonnosti
v celé republice a v celé federaci.“’®) Projekt tohoto prisného centralismu
pri zabezpecovani zdkonnosti nepochybné vychézel ze zkusenosti, které
ziskaly sovétské orgéany a osobné Lenin pii centralizované kontrole uplat-
Tiované vi¢i mimoradnym opatfenim v letech 1918—1920.79)

To byla, podle mého nazoru, i podstata Leninova pojeti jednotnosti so-
cialistické zdkonnosti: Neslo pouze o jednotny postup v celém sovétském
systému Ustrednich a mistnich organt, ale Lenin kladl neobycejny diraz
na obsahovou jednotu v tvorbé a realizaci prava, v niz nikdy nemuze
chybét cilevédomost vystavby socialistické spole¢nosti. Byla to i vyzva
pro pravné teoretickou frontu, aby sam pojem socialistické zdkonnosti byl
jasny a vnitfné jednotny, schopny pusobit ve prospéch cilevédomé funkce
socialistického prava.

78) O ,,dvoji*“ podiizenosti a zdkonnosti, Vybrané spisy, str. 782.
79) Srov. str. 74—175 této staté.
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'V Dopise o ,,dvoji“ podrizenosti a zdkonnosti jsou vlastné obsaZeny
metodologické zavéry, jak v teorii a praxi princip zdkonnosti déle rozvijet.
Takto souhrnné se uz Lenin k otazkam socialistické zakonnosti nevratil
a lze tedy Dopis o ,,dvoji podrizenosti a zdkonnosti povazovat za urcity
teoreticky odkaz.

Této mé stati neprislusi odvozovat z Leninovych ndzord na pravo a za-
konnost, jeZz jsme dosud zkoumali, obecnou teoretickou koncepci socialis-
tické zdkonnosti. Na jiném misté by mél byt také objasnén vyvoj problé-
mu zékonnosti v sovétské pravni védé, zejména pak v prib&hu dvacatych
let, a dale vyvoj principu zdkonnosti v SSSR po smrti V. I. Lenina. So-
vétska pravné teoreticka literatura, vénovana tomuto tématu, je pomérné
rozsdhla, avSak ve studiu kontinuity nazorti o otazkach socialistické za-
konnosti existuji stile jeSté mezery, které by dalsi historické a teoretické
zkoumadéni mélo vyplnit.

V. I. Lenin vykonal velmi mnoho pro zformovani koncepce socialistické
zédkonnosti porevoluéniho obdobi v Rusku, polozil v§ak zaroven teoretické
a praktické zadklady obecného uceni o socialistické zakonnosti. Trvalym
odkazem zustane metodologicky pozadavek, aby teoretické zobecnéni
funkce prava a zédkonnosti vychazelo vzdy z danych historickych podminek
a stale usilovalo o své ovéreni ve spoleenskopolitické praxi. Jenom tak
je mozné ovérit i zdkladni marxistické predpoklady o charakteru a vyvoji
socialistického statu a prava. '

BJIIAOAVIMWP BEBEPKA

$opMUPOBAHNE TEOPETUYECKMX M HPAKTHMYECKUX OCHOB
COIMANMCTHMIECKONM 3aKOHHOCTH B HIpou3BeAeHVsx B. V. JlemmHa

PE3IOME

B NEpPBOJ YacTM CTATbyM ABTOP PasbMpaeT KOHLENIMIO POJM NpaBa M 3aKOHHOCTM B IIE-
PEXOAHBIA IIEPMOK OT KanUTadM3Ma K KOMMYHM3MY, COAEPIKAINYIOCS B IIPOU3BEJCHUIX
K. Mapkca u &P. BHremsca. Ocoboe BHMMAHME OH YACISET IOHATUIO TAK HA3BIBAEMOT(
DPaBHOTO 1paBa, KOTOPOC SABJIAETCA TOJNBKO 3TANIOM B IPOIECCE IOCIEAOBATEIBHOIO OTPH-
nanusa Oyp>KyasHOrO IpaBa ¥ 3aKOHHOCTH.

Ba’kHy10 COCTaBHYO0 4YacTh aHajiM3a (POPMMPOBAHMA KOHUEHIUM CONMANMCTUUECKON 3a-
KOHHOCTM B Npou3BeleHusx B. V. JIeHMHA COCTABJIET MCCIEJOBAHUE TOPEBOJIIOIMOHHBIX
B3riAf0B JIEHMHA Ha DOJIb NIpaBa ¥ 3aKOHHOCTY IIOCJIE 3aBOEBAHMS BIACTM paboumMm Kiac-
COM, NMPEXJE BCEro TeX, KOTOPhIE cojepskarca B pabore ,, I'oCyapCTBO M PEBOIOIMAS”.

IToapobuee aBTop pa3bMpaeT JECHMHCKMII MOAXOA K IIPABYy C TOUKMU 3DEHUS BOOPYIKEH-
HOro NEpEXofia K PEBOJIOLUMOHHONM JAMKTATYPE IPOJETapMaTa, HOBOW MPOJETAPCKON JuC-
UMIUIMHEL M TIOCTENIEHHOTO OTMMPAHMS IIDOJIETAPCKOrO TOCYAAapCTBA M mpasBa IIPU KOMMY-
HU3ME. Ocoboe BHMMAHUE Y[EIEHO ONpEAEIcHNI0 JIeHMHA OOBEKTUBHONM OOYCIOBIEHHOCTU
TaK HA3bIBA€MOro OYp’KyasHOro IpaBa B YCIOBMSAX TOBAPHOTO IIPOM3BOJACTBA ¥ TIPUMEHE-
HUA COLMANMCTUUYECKOTO NMPUHIMIA OIUIAThl. ABTOD YKa3blBA€T HA BHYTPEHHEE IIPOTUBODE-
4Yy€ 3TOro MOHATHA, B KOTODOM OJHAKO COJEP’KATCA M SJIEMEHTH HOBOTO, IIPOJIETAPCKOTO
npasa. On oOGpaljaer BHMMAHME Ha JIEHMHCKME B3IJIAABl HA 3JEMEHTAPHBIE HOPMBI UEIO-
BEYECKOr0o COCYLECTBOBAHMUA, KOTOphiE 00sA3aTenbHO OyAYyT BKIIOYEHBI B IIPOJIETAPCKOE
npaso. s GOpMMUPOBAHMS JEHMHCKON KOHLENIMY COLMAIMCTUYECKON 3aKOHHOCTY TAKIKE
XapaKTePHel AOPEBOJIIONMOHHBIE PACCY>KAEHUA O HEOOXOAMMOCTM OOSI3aTENbHbIX HOPMa-
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TUBHBIX AaKTOB ¥ TOCYAAPCTBEHHOTO NPUHYKACHMS KaK IMOHATUMHBIX 3HAKOB HOBOTO TPaBa;
3TO JAEUCTBUATENBHO M JJI1 Y3KOro COYETAHWs IpaBa M NPOJNETAPCKOTO roCyaapcrsa, KOTO-
poe JieNaeT BO3MOXKHOM ILiesecoobpasHyio KOMOWHALMIO NPABOBBIX ¥ HENPABOBHIX, 0CcoOEH-
HO TMOJMTUYECKMX ¥ MOPAJBHBIX HOPM, YTO IIPEJBOCXUIIACT HOBOE NMOHMMAHME 3aKOHHOCTM
u Bcex (hopm AUCLMIIIMHBI B COLMAJDICTUYECKOM OOIIECTBE.

Cnepyiwolljass 4acTb CTaThy IOCBAMICHA PasBUTHIO B3raAfoB JIEHMHA Ha pOJb IpaBa:
¥ 32aKOHHOCTM Tocie OKTAOGpA 1917 rojia ¥ pasIMUYEHNIO TPEX OCHOBHBIX NEPUOJOB: HEMO-
CPENLTBEHHOTO IIOCIEPEBOMOUMOHHOIO Nepuopa (oo cepeamssl 1918 roja), mepuopa oOT
cepenyuHpr 1918 ropa mo 1920 rr. 1 or 1920 mo 1923 rT.

ABTOD MNONBITAJNCS OLCHUTh TEOPETUYECKYI0 M NPAKTUUYECKY0 MOJUTUUECKYIO AEATEHb-
HOCTb B. WM. JIeHMHaA B CBETE NOPEBOIOLMOHHBIX TEOPETUUYECKUX INPEANOCHIIOK M IPEXAEC
BCEr0 KOHKPETHBIX YCJOBMI, KOTODBIE CO3AQIMCH IOCHe OKTAOPHCKOM PEBOJMONMYM ¥ HPHU
CTPOUTENLCTBE COBETCKOro OOIMECTBA: MOAPOGHO MCCIEAYETCS OTPULIATENHHOE JNEHMHCKOE
OTHOLIEHME K CTapoMy INpaBy, €ro B3Ikl Ha BPEMEHHOE OrpaHuYeHue QyHKHum npasa
B TOJNB3Y MCIONB30BAHUSA PEBOJIOLMOHHBIX MOJMTUUYECKUX HOPM M PEBOJIOINMOHHOTO Mpa-
BOBOTO CO3HAHMA, KaK ¥ BONPOC COCTABICHWMSA 3JIEMEHTOB HOBOTO THUINA HNPOJIETAPCKOTO
npaBa B COOTBETCTBMM C PA3BUTUEM COBETCKOrO 3aKOHOJATENBCTBA. DTUM NOAYEPKMBACTCA
M TIONOXKUTENBHOE BIMAHMUE KPUTUKM JIEHMHBIM IPAaBOBOrO HUIMIM3MA, KaK ¥ NEPEOINCHKH
npasa M MpaBoBOro cdopmamizma.

IlepBelit NMEPUOJ XaPAKTEPU3YETCS IIPEKAC BCErO PEUIAIOLIEH [OJbI0 PEBOMOLMOHHOrO
TIPAaBOBOTO CO3HAHMA ¥ IEPBBIMM JCKPETAMU COBETCKOM BJIACTH. ABTOP NMOAPOOHO pa3tu-
paer NpPaKTUYECKUE JCHUHCKUE IIPEAJIOKECHMSA, KaCalolMNECs MHTEPNPETAUNY NEPBBIX JAE-
KPETOB O CyJE, M NOKa3bIBaeT, YTO JIEHMH BBICKA3aJICd 32 BCEOOIIY0 PEBOOIMOHHYIO MPO--
rpaMMy 3aMEHbl CTaporo mnpaBa pPEBOMIOLMOHHBIM IIPAaBOBBIM CO3HAHMEM, B KOTOPOM.
OJIHAKO NPOBOAMJICA CO3HATEJBHBIN NOMUTUYECKUIA IJIEMEHT, OCYLUECTBISEMBIN BBICIINMN
NapTUIHBIMM M TOCYHAAPCTBEHHBIMM OpPraHamMyu. DTUM OOBACHAIOTCA M HAIPABIEHUS TOr-
JAllHE) TEOPETUUYECKON AUCKYCCMM O pOJM NpaBa M NPaBOBOTO CO3HAaHUA. Peusp Huia
O YACHEHWY NPAMOI NPaBooOpPa30BaTENbHON (MYHKIMY PEBOMIONMOHHOTO ITPABOBOTO CO3-
HAHUSA M €ro OTHOIIECHMS K COJEPIKAaHMIO MEPBBIX COBETCKUX JEKDETOB.

Ocofoe BHMMaHME YAENEHO JIECHMHCKOMY NOHMMAHMIO JEKPETOB ¥ OCBELICHUIO 3TOro
BOIIPOC2 B COBPEMEHHOV CITELMAJIBHOM JIMMTEPATYPE O PA3BUTUM CONMATMCTUYECKON 3aKOH-
HOCTH. ABTOD OILI€HMBAET HE TOJIbKO MHOTOCTOPDOHHEE NOHMMAHME AEKPETOB, HO ¥ ApPYyrue:
creuuuIecKkue CTOPOHBI 2TOi HMPOGIAEMbI, OCOGEHHO COYETAHMs IIPABOBOTO M IOJUTUKO-
NPONAraHAMCTCKOro XapakTepa JAEKPETOB; B3Rl JIEHMHA HA DpOJb JEKPETOB WUMEIOT
MCKHOYUTEJIIBHOE 3HAYEHME IS IIO3JHENIIEH KOHLEMINM COIMANVICTUYECKOM 3aKOHHOCTH.
B 00yacTy CONMAMCTUYECKOro MpaBoobpa3oBaHus (HAmp., NPEAIOCHUIKA OCHOBATEJBHBIX
3HAHW} MNPEAMETAa IPAaBOBOJ PErJaMEHTALMM, JEMOKPATU3M IIOATOTOBKM HNEKPETOB, WX
SACHOCTh ¥ T. JI.) M JUIA PEUIEHUS ONTUMAJIbHOTO COYETAHWS INOJIMTUKM M IIpaBa.

Ba)kHOV rpaHMienn B (POPMMPOBAHMM KOHLIENIMM COBETCKOTO TIpaBa M 3aKOHHOCTH
aBTOP CYUTAET BTOPYIO NOJIOBMHY 1918 rojja u pedepupyeT B3TrJSAbI COBPEMEHHBIX COBET-
CKMX TEOPETMKOB IIpaBa HA 3TOT BONPOC. OH IIOKA3bIBAET, UTO M3JAHMEM IIEPBOM COBET-
CKOoy KoHCTMymuu B COBETCKOM Poccum ObLI YCTAHOBIEH IPUHIMN KOHCTUTYILMOHHOCTU
KaK COCTABHOM 4YaCTy 3aKOHHOCTM. B 3TOJ YacTu aBTOP MNOAMEYAET DPA3JIMYHBIE ACIEKTHI
nocnefcTBUst pelenus VI BCEpPOCCHMIICKOrO HYPE3BBIYANMHOrO Che3jja COBETOB O CTPOrom
coOMONECHMM 3aKOHOB ¥ IPSAMOJ CBSA3M C Pa3BUTUEM COBETCKOrO 3aKOHOMATENbCTBA. OH
IIOKa3bIBAET, YUTO 3TOT HOBBIM 2TAall B PasBUTUM COBETCKOI'O IpaBa ¥ 3aKOHHOCTU IIOHU-
MaeTcs JIEHMHBIM KakK pe3yJbTaT OOBEKTMBHBIX 33jay crabmymsaimy COBETCKOWM BJIACTA
M CTPOMUTENBCTBA COUMAJMCTUMYECKOro OOIECTBA, KaK PE3YJbTAT ,,BBICIIEN OPraHM3anumn
Tpypa'; JIECHMH 3/1€Ch IOAUYEPKMBAECT M KOHCTUTYIMOHHBIE DEIIEHMUE OTHOLUIEHWUS TPaXAa-
HUHA ¥ IIPOJIETAPCKOr0 TOCYAapCTBa, YTO IIPOSIBMIIOCE M B OOBSBICHMM DaBHOU 00s13aH-
HOCTM COOJIONEHMSI COBETCKUMX 3aKOHOB COBETCKMMM OPraHaMy ¥ TI'Da’kjaHaMMu.

Bmecte c TEM, aBTOp AHAJM3MPYET — KaK HOBBIM 3JIEMEHT KOHIENIUM 3aKOHHOCTU
B 1918—1920 rr. — TO4YKy 3peHUs JIEHMHA HA YPE3BBHIYANHBIC MEDPHI, MPOAUKTOBAHHLIE
YCHOBUAMY TPAKAAHCKONM BOMHBI ¥ MHOCTPDAHHOM MHTEPBEHIMM: 3Ty ,,3aKOHHOCTh YPE3BbI-
YaMHBIX MEpP’, BBIXOAAIIMX 32 TPAHMIbI COBETCKMX 3aKOHOB, JIEHMH OCHOBAJl HA INPAMOM
YIOPaBJIEHUM ¥ KOHTPOJIE ILEHTPAJBHBIX OPraHOB KOMMYHMCTUYECKOM IAPTUM ¥ COBET—
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<KOro rocyjapcrsa (B JAEATENbHOCTM BCEPOCCHMIICKON UPE3BBHIYAMHON KOMCCMM M T. A.). Kak
IIOKA3pIBAET aBTOP, 9TO OTPAHMYEHME DOJIM IIPaBA HE IOCTABMIO IO Yrposy o6Ilyio
TEHACHINIO B3rJA/[0B JIEHMHA K CTPOTOCTM 3aKOHHOCTM M Pa3pabO0TKE IENBbHOTO IMOHATUSI
3aKOHa. BoJspinoe 3HaveHMe MIJIA DPA3BUTUA 3aKOHHOCTM MMEJO IE€JICHANIPABIEHHOE CTPO-
uTenscTBo COBETOB KAK E€CTECTBEHHOM 6Gassl M rapaHTMy COOOJEHUS 3aKOHHOCTHU.

TpeTuit - IEPUOJ] CTAThs CBA3BIBAET C OOBABICHMEM HOBOM 3KOHOMMYECKON IIOJUTUKHA,
Korja JIEHMHBIM OJHOBPEMEHHO ObLI IIPOBO3MJAIIEH JIO3YHr PEBOIOIVOHHON 3aKOH-
HOCTU. ABTOpD CTDEMMIJICA AOKa3aTh, YTO WMAES PEBOJIOIMOHHOM 32KOHHOCTM XOTS M 3aBU-
CUT OT Pa3BUTUS COBETCKOrO INpaBa B 0OOJACTM SKOHOMMYECKMX OTHOLIEHWN, T. €. M OT
OINPEJIENIEHHOTO OJKMBJIEHMSA YaCTHOCOOCTBEHHMYECKMUX OTHOIIEHMI, TJIABHOW LIENbIO BCE
>Ke- OplIa MOJJEpKKa Iporecca crabuimsanuyu COBETCKOM BJACTY ¥ COLMAIMCTUYECKOLD
SKOHOMUYECKOr0 CTPOMTENBCTBA B MUPHBIX YCIOBUMAX. JIEHMHCKAs WUJAES PEBOJIOLMOHHON
3aKOHHOCTM CTajla Takum o6Gpa3om pemawroium (DaKTOPOM IIPU MPEOJOJEHMM PA3ZHOPO-
HBIX ¥ 4acTO IIPOTMBOINOJOXKHBIX B3IJIAZAOB HA I€JTh TOrJAIIHET0 COBETCKOTO 3aKOHOJAA-
TEJNbCTBA ¥ 3aKOHHOCTM. ABTOpD JAOOABJIAET, YTO caMas Ba’KHAS POJb DPEBOJIOIMOHHONM 3a-
KOHHOCTM 3aKJIIOUAETCS B OOECIEUYEHUM AJIMMUHUCTPATUBHON, COLMAJMCTUYECKON MHTEPIPE-
Taipu HOIla m B 3ammre OT €€ 3JI0ymoTpebieHmns, Kak 00 3TOM CBUAETEIbCTBYET
¥ GOJBIIOE KOJMYECTBO INPEAJIOKEHNI, KOTOPHIE B TO BPEMS JIEHMH NPEACTABUI JJsS CO-
BEPIIEHCTBA COBETCKOrO 3aKOHOAATENHCTBA (IS MOATOTOBKM TPAKJAHCKOrO KOLEKCA M AD).

ABTOp 00pamaeT BHUMAHUE HA TO, YTO MMEHHO B II€PMOJ{ TAK HA3BIBAEMOJ PEBOJIIOIMOH-
HOJ 3aKOHHOCTM y JIeHMHA, HapsIAy ¢ (OpMaibHBIMM 3HAKAMM BBIPUCOBBIBAETCS ¥ KOH-
LENMs COAEP’KATEIbHBIX TPEOGOBAHMI COLMATUCTUYECKON 3aKOHHOCTM B 00JacTM mpaso-
oOpasoBaHus.

. C 3TON TOYKM 3pEHUS NOAPOOHEE paccMaTpuBAETCA OCHOBHAs pabGora B. . Jlenuna,
TIOCBALLIEHHAST BONIPOCY 3aKOHHOCTM — ,IIMChbMO O ,ABOVIHOM' IIOJYMHEHHOCTM M 3aKOH-
HOCTM, TJZileé KDOME TEOPETMYECKMX M NPAKTUUYECKUX MNPOOJIEM EIOUHCTBA 3aKOHHOCTH
Jlennn paspaboTain, pa3BuBas CBOM IIPEJIIECTBYIOLIME B3TJIIAbI, BONPOC GOPBHOBI IIPOTUB
OlopoKpaTU3Ma IpM peamM3anyuy COBETCKOro mnpasa. OH 3/€Ch ONATh IOJUEPKHYJ 3HAYe-
HME LEHTPAJIM30BAHHOTO KOHTPOJII 3aKOHHOCTM BbHICIIMMM NAPTUIHBIMU ¥ TOCYAAapPCTBEH-
HBIMM OpraHamMy Kak JAEVICTBEHHYIO0 TapaHTUIO COLVAJMCTUYECKON 3aKOHHOCTH.

ABTOp 3aKaHYMBAET CTAThi0 KOHCTATALMEN TOro, uto B. VI. JIEHMH IIPOAEJa] OTrPOMHYO
pabory B gmene (POPMMPOBAHMSA KOHIEHIMM COLMANUCTUYECKON 3aKOHHOCTH IIOCIIEDPEBOJIO-
IMOHHOr0 IMIEPMOJA, YTO OH 3aJIOKMII TAK)XKE TEOPETUYECKME M IIPAKTUUYECKUE OCHOBBI
obliero y4eHus o COLMAIMCTMYECKOM 3aKOHHOCTM, HENnpexoAadlMM HACIEIMEM OCTAHETCA
METOJOVIOTMYECKOEe TpeboBaHme, uToObl TEOpeTHMUECcKoe 0000uenne (ysKUMM npaBa U 3a-
KOHHOCTY MCXOJMJIO BCErAa M3 JAHHBIX MCTOPMYECKMX YCJIOBMUIA ¥ IOCTOSSHHO CTPEMMIIOCH
K CBOE€} IIPOBEPKE OOIIECTBEHHO-MOJMTUUECKON IPAKTUKONM. TONBKO TaK MOYXHO IPOBE-
PUTH ¥ OCHOBHBIE MAPKCUCTCKME IPEAMOCHUIKM XapaKTepa M PAa3BUTHS COLMAIMCTUUYECKOTO
rocyfapcrsa u Ipasa.

VLADIMIR VEVERKA

Gestaltung von theoretischen und praktischen Grundlagen
der sozialistischen Gesetzlichkeit im Werke Lenins

ZUSAMMENFASSUNG

Im ersten Teil des Aufsatzes befafBt sich der Autor in ersten Reihe mit der Auf-
fasung der Rolle des Rechts und der Gesetzlichkeit zur Zeit des Ubergangs vom
Kapitalismus zum Kommunismus im Werke von K. Marx und F. Engels. Eine be-
sondere Aufmerksamkeit widmet er hier dem marxistischen Begriff des sog. gleichen
Rechtes, das nur eine Etappe im ProzeB3 einer konsequenten Negierung des biirger-
lichen Rechtes und der biirgerlichen Gesetzlichkeit darstellt.
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Einen bedeutenden Bestandteil der Analyse der Gestaltung der Konzeption der
sozialistischen Gesetzlichkeit im Werke V. I. Lenins bildet die Untersuchung von
vorrevolutiondren Ansichten Lenins liber die Rolle des Rechtes und der Gesetzlich-
keit nach der Machtiibernahme durch die Arbeiterklasse, vordergriindig Untersu-
chung von denjenigen in der Arbeit Staat und Revolution einbegriffenen Ansichten.

Der Verfasser behandelt ausfiihrlicher Lenins Herangehen an das Recht aus dem
Gesichtspunkt des Machtiibergangs zur revolutiondren Diktatur des Proletariats be-
trachtet, einer neuen proletarischen Disziplin und des stufenweisen Absterbens des
proletarischen Staates und des Rechtes im Kommunismus. Besonders ausfiihrlich
wird Lenins Lehre tiber die objektive Bedingtheit des sog. biirgerlichen Rechtes
unter den Bedingungen der Ausnutzung der Warenproduktion und Geltendmachung
des sozialistischen Prinzips der Belohnung erdrtert. Der Verfasser weist auf die
innere Widerspriichlichkeit dieses Begriffes hin, in dem jedoch schon auch Elemente
des neuen, proletarischen Rechtes einbegriffen sind.

Er macht weiter auf Lenins AufBlerungen iiber elementare Normen des mensch-
Jichen Zusammenlebens aufmerksam, die notwendigerweise in das proletarische
Recht einzugliedern sind. Fiir Lenins Gestaltung der Konzeption der sozialistischen
Gesetzlichkeit sind weiter kennzeichnend vorrevolutiondre Betrachtungen iiber die
UnerlaBlichkeit der obligatorischen normativen Akte und des staatlichen Zwangs-
verfahrens als Begriffsmerkmale des neuen Rechtes; das gilt auch fiir die enge
Verbundenheit des Rechtes und des proletarischen Staates, die eine zweckméiBige
Kombination der rechtlichen sowie der nichtrechtlichen, namentlich der politischen
und moralischen Normen ermoglicht. Diese Tatsachen nehmen eine neue Auffassung
der Gesetzlichkeit und s@mtlicher Formen der Disziplin in der sozialistischen Ge-
sellschaft vorweg.

Der weitere Teil des Aufsatzes ist der Entwicklung von Lenins Ansichten iber
die Rolle des Rechtes und der Gesetzlichkeit nach dem Oktober 1917 gewidmet.
Dabei unterscheidet man drei Hauptperioden: die unmittelbare nachrevolutionare
Periode (bis Mitte des Jahres 1918), die Periode seit der Mitte der Jahre 1918—1920
und seit den Jahren 1920—1923.

Der Verfasser war bestrebt, V. I. Lenins theoretische und praktisch-politische
Tatigkeit auszuwerten, gesehen im Lichte der vorrevolutiondren theoretischen Vor-
aussetzungen, und vordergriindig der konkreten Bedingungen, die sich nach der
‘GroBen Oktoberrevolution und beim Aufbau der sowjetischen Gesellschaft heraus-
gebildet hatten: es wird eingehend Lenins ablehnender Standpunkt gegeniiber dem
alten Recht untersucht, seine Ansichten tiiber die einstweilige Beschriankung des
Rechtes zu Gunsten der Ausnutzung von revolutiondren Normen und des revolutio-
naren BewuBtseins, sowie auch die Frage der Konzeption von neuen Elementen des
proletarischen Rechtes in Ubereinstimmung mit der Entfaltung der sowjetischen
‘Gesetzgebung Hiermit wird auch der positive EinfluB Lenins Kritik des Nihilismus
betont, wie auch der Uberschitzung des Rechtes und des Rechtsformalismus.

Die erste Periode wird in erster Reihe durch die entscheidende Rolle des revolu-
tiondren Bewulltseins und durch die ersten Dekrete der Sowjetmacht charakterisiert.
Der Verfasser betrachtet eingehend Lenins praktische Interpretierung der ersten
Dekrete iliber das Gericht betreffende Vorschldge und zeigt, daB sich hier Lenin fir
das allgemeine revolutiondre Programm der Ersetzung des alten Rechtes durch das
revolutiondre Rechtsbewufltsein ausgesprochen hatte, in dem sich jedoch ein be-
‘wufStes politisches Element durchsetzte, durch parteiliche und staatliche Organe zur
Geltung gebracht. Hiermit werden auch Richtungen der damaligen Diskussion iiber
die Rolle des Rechtes und des RechtsbewuBltseins erldutert. Es handelte sich ferner
um die Erlduterung der direkten rechtsbildenden Funktion des revolutioniren
RechtsbewuBltseins und dessen Beziehung zum Inhalt der ersten sowjetischen Dekrete.

Eine besondere Aufmerksamkeit wird Lenins Auffassung von Dekreten und Be-
wertung dieser Frage in der gegenwirtigen Literatur iiber die Entwicklung der
:sozialistischen Gesetzlichkeit gewidmet. Der Autor wertet nicht nur die allseitige
Auffassung der Dekrete aus, sondern auch weitere spezifische Seiten dieses Problems,
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vor allem die Verkniipftheit des rechtlichen und politisch propagandistischen Cha-
rakters der Dekrete; Lenins Ansichten tiber die Rolle der Dekrete sind von aufBler-
ordentlich groBer Bedeutung fiir die weitere Konzipierung der sozialistischen Ge-
setzlichkeit im Bereich der sozialistischen Gestaltung des Rechtes (z. B. Voraussetzung
griindlicher Kenntnisse des Gegenstandes der rechtlichen Regelung, Demokratismus
der Aufbereitung der Dekrete, ihre Verstindlichkeit usw.) und fiir die Losung einer
optimalen Verkniipftheit der Politik und des Rechtes.

Als einen wichtigen Scheidepunkt bei der Gestaltung der Konzeption des sowje-
tischen Rechtes und der Gesetzlichkeit betrachtet der Verfasser die zweite Hailfte
des Jahres 1918 und berichtet tiber die Ansichten der zeitgendssischen sowjetischen
Rechtstheoretiker liber diese Frage. Er zeigt, daB durch das Erlassen der ersten
sowjetischen Verfassung im sowjetischen Ruflland das Prinzip der Verfassungsmi-
Bigkeit als untrennbarer Bestandteil der Gesetzlichkeit installiert wurde. In diesem
Teile beachtet der Verfasser verschiedene Aspekte und Folgerungen des Beschlusses
des 6. gesamtrussischen auBerordentlichen Kongresses der Sowjets liber die strenge
Einhaltung der Gesetze und dessen direkter Zusammenhang mit der Entfaltung der
sowjetischen Gesetzgebung. Er zeigt auf, daB diese neue Etappe in der Entwicklung
des sowjetischen Rechtes und der Gesetzlichkeit von Lenin als Konsequenz objek-
tiver Aufgabe der Stabilisierung der sowjetischen Macht und des Aufbaus der so-
zialistischen Gesellschaft aufgefaBt wird, als Konsequenz einer , hdheren Organisa-
tion der Arbeit“; Lenin hebt hier auch die verfassungsmiBige Losung der Beziehung
zwischen dem Biirger und dem proletarischen Staat hervor, was sich auch in der
Verlautbarung gleicher Pflicht, sowjetische Gesetze einzuhalten, sowohl durch die
sowjetischen Organe, als auch durch die Biirger.

In den Jahren 1918—1920 analysiert der Verfasser gleichzeitig als neues Element
der Konzeption der Gesetzlichkeit Lenins Standpunkt gegeniiber neuen durch die
Bedingungen des Biirgerkriegs und der ausldndischen Intervention diktierten auBer-
ordentlichen MaBnahmen: diese ,Gesetzlichkeit auBerordentlicher MaBnahmen®, die
die sowjetischen Gesetze iiberschreiten, begriindete Lenin auf der direkten Fiihrung
und Kontrolle der Zentralorgane der kommunistischen Partei und des sowjetischen
Staates (in der Téatigkeit der Gesamtrussischen auBerordentlichen Kommission usw.).
Wie der Verfasser zeigt, bedrohte diese Einschriankung der Rolle des Rechtes auf
keine Weise die Gesamttendenz Lenins Ansichten in Beziehung auf Verschirfung
der Gesetzlichkeit und Ausarbeitung eines ungeteilten Begriffes von Gesetz. Von
grofler Bedeutung fiir die Entfaltung der Gesetzlichkeit war der zielstrebige Aufbau
der Sowjets, als natiirliche Grundlage und Gewéihrleistung der Einhaltung der Ge-
setzlichkeit.

Die dritte Periode verbindet der Aufsatz mit der Verlautbarung der Neuen oko-
nomischen Politik, da zugleich von Lenin die Parole der revolutioniren Gesetzlich-
keit erlassen wurde. Der Verfasser war bestrebt nachzuweisen, daB die Idee der
revolutiondren Gesetzlichkeit zwar auf die Entfaltung des sowjetischen Rechtes im
Bereich der 6konomischen Beziehungen, d. h. auch auf eine Belebung privater Eigen-
tumsbeziehungen gebunden ist, das Hauptziel war jedoch die Unterstiitzung des
Stabilisierungsprozesses der Sowjetmacht und des sozialistischen wirtschaftlichen
Aufbaus unter den Bedingungen des Friedens. Lenins Idee der revolutioniren Ge-
setzlichkeit wurde auf diese Weise zum entscheidenden Faktor bei der Uberwindung
von verschiedenartigen und oft widerspriichlichen Ansichten iiber den Zweck der
damaligen sowjetischen Gesetzgebung und Gesetzlichkeit. Der Verfasser deduziert,
daB die bedeutsamste Rolle der revolutionidren Gesetzlichkeit in der Sicherstellung
der verwaltungsmaéiBigen, sozialistischen Interpretation von NEP bestand und im
Schutz gegen deren Miflbrauch, wie es auch eine groBe Zahl von Vorschldgen be-
zeugt, die Lenin zu dieser Zeit zur Vervolkommnung der sowjetischen Gesetzgebung
(zur Vorbereitung des Zivilkodexes u. a.) unterbreitete.

Der Verfasser macht darauf aufmerksam, daB gerade im Zeitraum der sog. revo-
lutiondren Gesetzlichkeit sich bei Lenin neben formalen Merkmalen gleichzeitig die
Konzeption inhaltlicher Anforderungen der sozialistischen Gesetzlichkeit auf dem



Gebiet der Gestaltung des Rechtes abzeichnet. Aus diesem Gesichtspunkt betrachtet
wird dann die fundamentale Arbeit V. I. Lenins ausfiihrlicher ausgewertet, Arbeit,
die der Frage der Gesetzlichkeit — der Brief iiber die ,,doppelte® Unterordnung und
Gesetzlichkeit gewidmet ist, wo Lenin neben theoretischen und praktischen Proble-
men der Einheit der Gesetzlichkeit, ankniipfend an seine frithere Anschauungen,
die Frage des Kampfes gegen den Biirokratismus bei der Realisierung des sowjeti-
schen Rechtes erarbeitete. Hier hob er erneut die Bedeutung einer zentralisierten
Kontrolle der Gesetzlichkeit durch parteiliche und staatliche Gipfelorgane hervor,
als wirksame Gewaihr der sozialistischen Gesetzlichkeit.

Zum Abschlu3 fiihrt der Verfasser an, dal V. I. Lenin sehr viel Arbeit fiir die
Gestaltung der Konzeption der sozialistischen Gesetzlichkeit der nachrevolutiondren
Periode geleistet hatte, er hatte jedoch gleichzeitig theoretische und praktische
Grundlagen der allgemeinen Lehre iiber die sozialistische Gesetzlichkeit geschaffen.
Als Vermichtnis dauernden Wertes verbleibt die methodologische Anforderung, dag
die theoretische Verallgemeinerung der Funktion des Rechtes und der Gesetzlichkeit
immer von den jeweiligen historischen Bedingungen ausgeht und dafB} sie stdndig
ihre Uberpriifung in der gesellschaftlich-politischen Praxis anstrebt. Nur so ist es
moglich, auch die grundséatzlichen marxistischen Voraussetzungen iiber den Charak-
ter und die Entwicklung des sozialistischen Staates und Rechtes zu iiberpriifen.
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