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Poznamky k nékterym. aktudlnim otazkam
rozvoje zakonodarné cinnosti
v evropskych socialistickych zemich

JAN GRONSKY

Posledni desetileti jsou v evropskych socialistickych zemich obdobim
bouftlivého, historicky ojedinélého rozvoje, obdobim hlubokych ekonomic-
kych, politickych, socialnich, kulturnich a psychologickych premén. Vy-
razné se pritom zmnohotvarnily a svym zplsobem zkomplikovaly ekono-
mické a socidlni vztahy a procesy; staly rust jejich dynamiky si vynucuje
jiny, novy, vystiznéjsi a situaci vice odpovidajici obsah i formy pravni
regulace, a to viceméné ve vSech sférach spole¢enského Zzivota.l)

Vyrazné se zvysily pozadavky kladené na regulativni funkeci socialis-
tického prava, na ulohu prava jako vyznamného nastroje védeckého rizeni
rozvoje spolec¢nosti a tudiz i pozadavky kladené na cely komplex procesu
tvorby prava. Stale vétsi diraz je kladen na misto tvorby prava v pro-
cesu rozvoje socialistické demokracie a rozvoje a upeviovani socialistické
zdkonnosti zv1ast.?)

Vznikla nova odvétvi prava, potfeba novych pravnich regulaci (napi.
ochrana zZivotniho prostiedi, socidlni pldnovani, problematika transplan-
taci, kosmickych letu atd.), vznikly zcela nové problémy vynucujici si
zcela nové formy a metody pravni regulace. Hranice (jakkoli nikdy ne
zcela vyhranéné) mezi jednotlivymi pravnimi odvétvimi se zménily, dale
se méni a nékdy svym specifickym zpusobem vzajemného prolindni témér
mizi. Rozvoj socialistické spole¢nosti vnesl do pravniho fadu nové pro-
porce mezi presvéd¢ovanim a donucovanim, mezi povolenym a zakdzanym,
mezi dobrovolnym a povinnym, zvyraznil se organizatorsky prvek v ¢éin-
nosti statnich orgdnt na ukor prvku donucovaciho atd. Do prava zacaly
postupné vnikat prvky nové moralky vyrutstajici z plidy socialismu. Pravo
jako aktivni slozka ideového pusobeni ziskalo na véze ve spoleénosti.

1) Viz k této otdzce mj. S. S. Aleksejev: Sistéma sovétskogo prava, Moskva 1975,
str. 55—80.

2) Zejména je nutno v této souvislosti upozornit na ¢élanky prof. E. Kuéery: Regu-
lativni funkce socialistického prava (Pravnik ¢&. 2/1974, str. 69 a nésl.); Tvorba prava
z hlediska tlohy prava pri fizeni socialistické spoleénosti (Pravnik ¢&. 11/1977, str. 1060
a nasl) a Socialistickd zdkonnost v tvorbé socialistického prava (Socialistickd zakon-
nost ¢. 4/1980, str. 193 a nasl.).
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Oblast prava nutné musela zasdhnout i védeckotechnicka revoluce (vypo-
¢etni technika, informac¢ni systémy apod.), stejné jako i vznik a rozvoj
novych socialistickych tradic.?)

Podstatng se zvysila a dale se zvySuje spoletenska aktivita pracujicich,
jejich udast na posuzovéni, rozhodovani a realizaci zakladnich otazek
statniho, politického, hospodai'ského a vubec veSkerého spolec¢enského zi-
vota zemé. Zvysila se i jejich tloha na tvorbé prava a zdkonodarstvi zvlast.
Proces dalsi demokratizace tvorby prava a legislativy zvlast se stal objek-
tivnim faktorem a nutnosti soucasné etapy vyvoje evropskych socialistic-
kych zemi.

Zejména nova sovétska ustava pak prinesla do stdtopravni oblasti velké
mnozstvi zcela novych podnétu, jejichz podstatu shrnul napt. L. I. Breznév
ve svém vystoupeni na zaseddni Prezidia NejvyS$siho sovétu SSSR 17. 6.

1977.%)
Jde v podstaté o souhrn aktudlnich problémui souvisejicich s tvorbou

socialistické demokracie, rozvoje a upevinovani socialistické ustavnosti
a zakonnosti, vlastniho ,,fungovani“ prava, spojeného s jeho interpretaci
a realizaci), tj. o souhrn problému, které jsou v soucasné dobé aktudlni
ve vSech evropskych socialistickych zemich. Konkrétni piistup k nim,
duraz na jejich jednotlivé prvky, formy a metody feSeni, nemohou byt
ovSem stejné. Presto lze proces tvorby prava a legislativy zvlasté v jed-
notlivych evropskych socialistickych zemich nejen souhrnné sledovat, ale
i'-srovnavat, a to jak z hlediska forem a metod legislativni praxe, tak
i z hlediska obsahového.

Zemé socialistického spolec¢enstvi totiz prechazeji obdobim vyvoje, ve
kterém se stale vyraznéji projevuji spolecné zakladni rysy statu a spo-
leénosti, dané spole¢nou tridni podstatou, spoleénymi zdklady politického,
statniho i ekonomického ziizeni, spole¢nymi ukoly, spole¢nou ideologii,
spoleénou politikou vedoucich sil téchto zemi — marxisticko-leninskych
délnickych stran. Proces zadkladniho sblizovani téchto zemi je nespornou
objektivni realitou.

Je proto nejen mozné, ale i nutné,

a) aby vesSkery proces tvorby prava (a legislativy zvlasté), jeho fungo-
vani, interpretace a realizace v kazdé zemi socialistického spoleéenstvi
prihliZzel velmi pozorné k tvorbé, fungovéni, interpretaci a realizaci prava
v ostatnich socialistickych zemich;

b) aby byl pfitom soucasné vzat v uvahu nutny proces sblizovani prav-
nich radu socialistickych zemi, coz mé& nesmirny vyznam nejen politicky,
ideologicky a juristicky, ale i velmi raciondlné prakticky. Vzdyf samotna
existence RVHP (a to vybirdme jen jednu z mnoha oblasti, kterych se
to tykd) a proces ekonomické integrace zemi socialistického spoleéenstvi

3) Viz k tomu téz B. N. Kudrjavcev: Aktualnyje problemy nauénych issledovanij
v svété novoj konstitucji SSSR (SGiP &. 9/1978, str. 133—139).

4) Viz Rudé pravo 18. 6. 1977, téZz Konstitucija obi¢enarodnogo gosudarstva, Moskva
1978, str. 51.

206



a rozvijeni socialistické kooperace si nutné vynucuje sblizovani pravnich
rada jednotlivych zemi.

Sblizovani pravnich rada zemi socialistického spolecenstvi je tak priro-
zenym dudledkem toho, Ze se vSechny tyto zemé rozvijeji na zdkladé
marxisticko-leninského uceni o vyvoji socialistické spolecnosti a vystavbé
socialistického statu, na zdkladé spoleénych obecnych zakonitosti.

*

V souvislosti s hleddnim dalSich cest rozvoje socialistického demokra-:
tismu se v literatuie evropskych socialistickych zemi objevuje v oblasti
tvorby prava a legislativy zvlast na prvnim misté otazka,

a) které spolecenské vztahy by meély byt regulovdny pouze zdkonem
a zda by se tato sféra neméla ustavné vymezit;

b) zda zdkony maji pouze ramcové upravit hlavni zdsady prdvni regu-
lace prislusné oblasti spolecenskych vztaht a podrobnou upravu pienechat
podzdkonnym (odvozenym normativnim) aktim nebo zda md byt uz primo
v zdkoné obsaZena podrobnd dprava vsech zdkladnich vztahi v této oblasti.

Odpovéd neni jednoduchd a v literatufe socialistickych zemi rovnéz
neni jednoznac¢na. Jadro ma ovSem v prvni polozené otdzce — co ma ¢i
musi byt upraveno jediné zdkonem a Zadnym jinym pravnim predpisem,
resp. co z hlediska ustavnosti, zdkonnosti, stability prava a pravni jistoty
Ize a co nelze prenechat upravé podzdkonnym (odvozenym normativnim)
aktim. V socialistickych zemich je predev§im praxe velmi rozdilnd —
o ¢emz konecné svédci i struény prehled a srovnani poc¢tu a obsahu pri-
jatych zdkonu nejvyssimi zastupitelskymi sbory v jednotlivych zemich.
Navic je nutno v socialistickych federacich vzit v uvahu jesté slozitou
problematiku rozdéleni plsobnosti v oblasti normotvorby a zdkonodarstvi
zvlast.

Prof. B. Spasov — vychézejic z ustavniho systému Bulharska — dosel
ve svych pracich k zavéru, Ze pouze zadkony lze regulovat tyto spolecenské
vztahy: 1. Otazky, které jsou podle ustavy ve vyluéné kompetenci nej-
vysSiho zastupitelského sboru (plan, rozpocet), 2. otazky, které podle vy-
slovného ustanoveni ustavy musi byt regulovany pouze zdkonem (volebni
zdkony, soudni organizace, postaveni soudcti a pravomoc soudil, odvolani
poslanctt), 3. kodifikace zdkonodarstvi, 4. trestni zakonodarstvi, stanoveni
trestnych ¢éint a trestd, 5. vSechny spolecenské vztahy, které podle ndzoru
Lidového shromazdéni maji byt regulovany zakonem.5)

Toto feSeni se zda byt z hlediska obecného feSeni otdzky problematické.
Nehledé na urcité prekryvani hledisek uvedenych v bodech 3. a 4., jde
totiz o Cisté kazuisticky pohled na problematiku, ktera by vyzadovala
8ir§i zobecnéni. Navic hledisko paté, ve kterém je vlastng podstata celé
otazky, vlastni odpovéd na poloZenou otdzku vlastné obchézi.

Zd4a se proto spravnéjsi stanovisko prof. Zakrzewského,b) ktery zastava
nazor, zZe by bylo nutno nejdtive provést uréité zobecnéni, protoZe ani
Ustava, ani zadny zakon tuto otdzku nemuZe upravovat kazuisticky. Ta-
kovy pokus ucinil svého ¢asu zesnuly prof. Rozmaryn.”) Rozmarynovy
prace nesporné teoreticky ptipravily pidu pro soucasné diskuse (ptrede-
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vSim v Polsku), jeho teze vSak prof. Zakrzewski pravem povaZuje za ne
zcela vyhovujici, nebot ¢innost socialistického statu se dotyka daleko Sirsi
oblasti. Zakladni Rozmarynova teze ovSem plati jako teoretické vycho-
disko: okruh spolecenskych vztaht, které by meély byt regulovany pouze
zdkonem, musi vychazet z vymezeni sfér spole¢enskych vztahl, nikoliv
z kazuistické upravy.8)

Tyto sféry nebyly dosud souhrnné vymezeny zadnym obecné zdvaznym
predpisem v Zadné socialistické zemi, i kdyz se nepiimo daji nékde cas-
te¢né odvodit z ustav jednotlivych zemi, ¢i nékde i z plant legislativni
¢innosti nejvyssich zastupitelskych sbor.”)

V literature socialistickych zemi vSak byla ucinéna v této oblasti uz
rada pokusl, z nichZ lze jmenovat predevSim pokusy polskych autort.
Tak napr. A. Podgoreckil®) a H. Rot!!) hovoii sice obecné, Ze by se jediné
zdkonem meély upravovat ,,vSechny podstatné otazky spolecenského zi-
vota‘ (Podgorecki), resp. ,,vSechny zdkladni oblasti spole¢enského Zivota“
(Rot), ale oba se pokouSeji vymezit tyto oblasti (sféry) téz konkrétnéji.
Podle nich by tak jediné zakonem mély byt upravovany: 1. préava a po-
vinnosti jednotliveti a organizaci vuci statu, ostatnim jednotliveim a or-
ganizacim a obdobné prava a povinnosti statnich organu a prislusné pro-
cesni normy, 2. zdkladni otazky politického, socidlniho a ekonomického
systému a pravomoci samospravy, 3. zasady vytvareni mistnich a ustred-
nich statnich organt a prava a povinnosti urednich osob, 4. zadklady od-
povédnosti stdtu a c¢innost urednich osob, 5. zdsady organizace statnich
hospodarskych organizaci, 6. statni rozpocet a plany rozvoje narodniho
hospodéarstvi (véetné rocnich plant).

Za nejvystiznéjsi lze vSak asi oznacit vymezeni, uvedené prof. E. Ku-
Cerou.'?) Prof. Kucera totiZz vychazi pfi vymezovani sfér spole¢enskych
vztahl, které by mély byt upravovany jen zdkony, predevsim téz z dife-
renciace téchto sfér. Rika, Ze zdkony se upravuji zdkladni, konstantni, hro-
madné a relativné dlouhodobé se opakujici spolecenské vztahy ,,tradi¢niho
pusobeni prava®“ (tj. predevSim prava ,,justiéniho®, spravy, bezpeénosti,
evidence daniové apod.), pricemz zvlastni misto zde zaujima pravni status
obcana a jeho zadkonné (Ustavni) zaruky. Otazkou pak v této oblasti ziista-

5) Viz B. Spasov: Konstitucija i narodnoje predstavitelstvo v Narodnoj respublike
Bolgarii, Moskva 1977; B. Spasov: Gosudarstvennyj sovét Narodnoj respubliki Bol-
garii (SGiP ¢&. 2/1976);B. Spasov: ZakonodateInaja dejateInosf Narodnogo sobranija
BRN (recenze v SGiP &. 8/1972).

6) W. Zakrzewski: Zasieg ustawodawstwa (Pafstwo i Prawo & 3/1976, str. 21—32).
7) Viz prace prof. Stefana Rozmaryna: Konstitucja, podstawowa ustawa PLR (PWN,
Warszawa 1961) a Ustawa w PLR (PWN, Warszawa 1964).

8) Tento nazor byl rovnéZ uveden v udéebnici Statni pravo evropskych socialistickych
zemi, ktera vysla za redakce prof. Zdobinského v Praze v r. 1976.

%) Viz napf. Plan organizacji raboty po privedeniju zakonodatelstva Sojuza SSR
v sootvetstvije s Konstitucijej SSSR (Konstitucija ob3¢enarodnogo gosudarstva, Mosk-
va 1978, str. 190 a nasl.).

10) Viz ¢lanek A. Podgoreckého o tvorbé priva v Pahstwu i Prawu é&. 12/1976, str. 27
az 28.

H) Viz ¢lanek H. Rota o vzdjemném vztahu normativnich aktii de lege ferenda
v Panistwu i Prawu &. 4/1976, str. 57—64.
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va urceni stupné abstraktnosti (resp. obecnosti) a konkrétnosti (resp. ka-
zuisti¢nosti) zdkonné upravy.

Pokud jde o Gpravu procesti, souvisejicich zejména s rozvojem tvurcich
funkei socialistického statu, vyslovuje prof. Kuéera néazor, Ze dynamické
Fidici procesy lze postihnout pravnimi normami o klasické finalni logickeé
struktuie pouze zcasti, zejména v jejich horizontalni linii. Po vertikalni
linii prevazné vyzaduji cilovou regulaci v podobé teleologickych (uicelo-
slovnych) norem s urcCenim Kkritérii a ukazatelli naplnéni cile (ucelu). Po-
kud jde o vlastni tizeni dynamickych procesu, lze zdkony ,,stanovit* jejich
principy, zékladni sledované cile a odpovédnost za externi dopad rizeni.
,Ostatni* zfejmé nalezi ,,ponechat” podzakonnym aktiim (odvozené nor-
motvorbé), pokud je ovSem zprostfedkovana pravni forma nezbytna.

Samostatnou skupinu pak podle prof. Kudery tvori skupina ,,potencio-
nalné pritomnych spolecenskych vztahti”, coz je z hlediska pravni upravy
problém slozity. Zde je — podle prof. Kucery — vhodné spiSe volit ab-
straktni a obecnou zdkladni upravu s vytycenim zasad postupl (resp.
hlavnich cilli), a ostatni svérit provadéni, odvozené normotvorbé.

V souvislosti s vymezenim okruhti spole¢enskych vztaht, které by mély
byt upravovany jediné zdkony, vyvstava v socialistickych zemich jako
velmi aktualni problematika vztahu mezi zdikonem a aktem s moci zdkona
vydanym prezididlnim organem nejvysSiho zastupitelského sboru (nejvys-
§im stéle ¢innym organem statni moci). Jde tedy v podstaté o otazku, ve
které casti své zdkonodarné pusobnosti je nejvyssi zastupitelsky sbor
v dobé mezi svymi zasedanimi zastupitelny (a prezidialni organ tudiz muize
vydat obecné zavazny predpis s moci zdkona) a v které casti své zakono-
darné pusobnosti by mél byt nejvyssi zastupitelsky sbor z hlediska svého
svrchovaného postaveni v staté prosté nezastupitelny. Nutno fici, ze so-
cialistickd teorie stdtniho prava se touto otdzkou zabyvala z obecného
hlediska pomérné malo. Problematika se z hlediska konkrétni situace
v konkrétni zemi sice reSila zevrubné,!3) ale vychodiskem byla pfedevsim
analyza dané ustavni upravy a jeji interpretace v té které zemi, méné uz
pokusy o teoretické zobecnéni.

Presto se zda, Ze urcité zobecnéni je mozné. Srovnanim platné pravni
(zejména uUstavni) Upravy a praxe v jednotlivych socialistickych zemich
by totiz bylo mozno shrnuté fici, ze zakladni podminkou vydani norma-
tivniho aktu s moci zdkona nejvysSim stale ¢innym orgadnem statni moci
(prezididlnim orgénem) v dobé mezi zasedanimi nejvyssiho zastupitelského
sboru by mélo byt,

a) aby se jednalo o predpis, jehoZ vydani je neodkladné (coz je vyslovné
v nékterych ustavach stanoveno — napt. v BLR — ale vyplyva to rovnéz
z ¢l. 122 sovétské ustavy);

12) Viz E. Kudera: Socialistickd zdkonnost v tvorbé socialistického prava (Socialisticka
zakonnost &. 4/1980, str. 193 a né&sl.).

13) Pfipomefime v této souvislosti rozsahlé diskuse v Polsku, zejména v letech 1956
az 1957, jakoz i podstatnou zménu polské tUstavni praxe zahdjené v tomto obdobi
a spocdivajici v naprosté minimalizaci pripadli, kdy Statni rada upravovala spole-
¢enské vztahy svymi dekrety.
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b) aby tento predpis nezasahoval do ustavné konkrétné vymezené
oblasti vyluéné a nezastupitelné pravomoci nejvySsiho zastupitelského
sboru;14)

c) aby tento predpis byl dodate¢n& schvilen na nejblizSim zasedani
nejvyssiho zastupitelského sboru; nestane-li se tak, ztraci platnost.

Uré¢itym spoleénym rysem ve vSech evropskych socialistickych zemich
je déle tendence sniZovdni poctu mormativnich aktid s moci zdkona, vy-
ddvanych prezididlnimi orgdny (nejvyssSimi stale ¢innymi organy statni
moci). Tato tendence je v ustavnich systémech a v ustavni praxi jednot-
livych zemi vyjadrena rtzné:

a) Ve vétsiné zemi (PLR, MLR, RSR, CSSR) jde predeviim o ustavni
praxi, opirajici se pochopitelné o obecné ustavné stanovend omezeni, kterd
jsme uvedli vySe; srovnani poctu vydanych zadkonl na jedné strané a nor-
mativnich akth s moci zdkona vydanych prezididlnimi organy na strané
druhé svédéi o vyrazném vzestupu prvnich a zejména poklesu druhych.

b) V nékterych zemich pifimo ustava v podstaté nepiipousti, aby prezi-
didlni orgén vydal souhrnny normativni akt s moci zdkona v oblasti dosud
pravné neupravené. Tak napr. v BLR muze Statni rada mezi zasedanimi
Lidového shromézdéni ménit a dopliiovat jen ,,jednotlivd ustanoveni za-
kont“ (¢l. 94 odst. 2) a jen v podminkach valky, neni-li moZno svolat
Lidové shromazdéni, muze Statni rada vydavat vynosy, ,,jimiZ mohou byt
ruseny nebo ménény zdkony nebo upraveny zdkonem neupravené vztahy*
(¢L. 96).15)

c¢) V NDR, kde drive (pfed posledni novelizaci ustavy v r. 1974) byla
normotvornd pravomoc Statni rady skuteéné rozsdhla, ‘doslo novelizaci
ustavy k podstatné zmeéné. Statni rada jiz nemulze vydavat vynosy (Er-
lasse), jimiZ by bylo moZno ménit zdkon, ale jen usneseni (Beschliisse),
jimiz nelze ménit zdkony. Tato usneseni maji ve vztahu k zakonodarstvi
v uritém smyslu charakter provadécich piredpisi — jde tedy o podza-
konné (odvozené normativni) akty, které se vydavaji — pokud jde o oblast
realizace zdkona — na zdkladé vyslovného zmocnéni Lidové snémovny.!6)

Dalsi duleZitou otdzkou tvorby prava je vztah mezi zikonem a usnese-

v

nim nejoyssiho zastupitelského sboru. Jde o problém stdle aktualnéjsi

14) Nové&jsi socialistické ustavy se zde v podrobnostech sice 1i§i, ale nékteré sféry —
i kdyZ podle naSeho nazoru asi stale jesté prili§ tzké — vymezuji jednotné; to se
rovnéz tykd nové sovétské ustavy (viz téZz autortiv nazor v publikaci Ustavni zaklady
SSSR [Ustav statni spravy, Praha 1979], str. 111—118).

15) RovnéZ v SSSR — podle nézoru autora — lIze z &l. 122 bod 1 tGstavy vyvodit, Ze
prezidium Nejvysstho sovétu SSSR provadi za dodrZeni vySe uvedenych podminek
jen zmény v ,platném zakonodarstvi®, tj. bud ¢asteénym doplnénim, & ¢asteénou
zménou platnych zdkont, & pfijetim uceleného obecné zavazného pravniho piedpisu
upravujiciho prisluSnou oblast spoledenskych vztahti zcela nové (ve srovndni s dosud
platnym zakonodarstvim), ale Ze se nepiedpokldada prijeti obecné zavazného pied-
pisu s moci zdkona v oblasti dosud zdkony Nejvy$siho sovétu SSSR neregulované.
16) Jedna se o ur¢itou formu dé&lby priace mezi radou ministrit a Statni radou pfi
provadéni zdkoni, ovSem s tim rozdilem, Ze rada ministrd k vydani provédécich
predpisti nepotiebuje vyslovné zmocnéni zdkona (coz vyplyva piimo z ustavy), za-
timco Statni rada ano.
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pravé v soudasné etap& vyvoje socialistickych statd. Upozornil na né&j
i L. I. BreZznév ve svém znamém projevu na zasedani Prezidia Nejvyssiho
sovétu SSSR,) kdyz rekl: ,,Mluvime-li o otdzkach, jez jsou stfedem po-
zornosti Nejvyssiho sovétu, lze rici, Ze vedle neochabujici péce o rozvoj
zakonodarstvi a projednavani planu a rozpoctu, ie$i tento organ stéle
Cast&ji otdzky souvisejici se situaci 'v ritznych oblastech hospodarstvi
a kultury.“ V tomto smyslu utvrzuje postaveni Nejvyssiho sovétu SSSR
i sovétska ustava, kterd v ¢l. 108 doslova stanovi, Zze Nejvyssi sovét SSSR
»je opravnén rozhodovat o vSech otazkach, které podle této uUstavy patii
do pusobnosti Svazu SSR“. Formou takovych rozhodnuti jsou (vedle za-
kont) predevsim usneseni. ‘

Usneseni (i kdyz mohou mit' ndzev nejen ,,usneseni®, ale i ,,rezoluce
,»prohldseni“ atd.) jsou formou, ktera velmi vyhovuje podstaté éinnosti
nejvyssiho zastupitelského orgédnu soudobého socialistického statu. Dava
moznost, aby nejvyssi zastupitelsky orgdn pruzné a komplexné zaujimal
stanovisko k zdkladnim politickym, hospodarskym, socidlnim a kulturnim
otdazkdm rozvoje zemé vysoce autoritativni formou a v tomto smyslu do-
porucoval, ale pripadné i zévazné ukladal zejména stadtnim orgadnum
a urednim osobam (ale i jednotlivym obc¢antim) zcela konkrétni ukoly
a povinnosti a aby tak operativné na nejvyssi urovni ¢inil zadsahy podle
potieb a vyvoje situace.

Otéazkou ovSem je, zda je mozno tato usneseni zatradit mezi formy prava,
¢ili, zda se jedna, ¢i muZe jednat o obecné zavazny normativni akt.

K zodpovézeni této otazky je treba predevSim zdlraznit, Ze v Zadném
pripadé nemd a nemuze mit kazdé usneseni nejvyssiho zastupitelského
sboru charakter obecné zavazného pravniho aktu, ¢i dokonce vubec prav-
niho aktu. Muze jit o ¢isté politickou deklaraci (napf. vyzvu k parlamen-
tim jinych zemi), muze jit o doporuceni adresované stdtnim a hospodéar-
skym orgdnim a organizacim, ufednim osobam, spolecenskym organiza-
cim, ob&anum,'®) ale za uré¢itych podminek muize téz jit skute¢né o pravni
akt, a to i obecné zavazny.19)

Otéazkou je, za jakych podminek muZe byt usneseni nejvyssiho zastu-
pltelskeho sboru povazovano za zavazny pravni akt.2)) Podle na$eho na-
zoru je tomu tak tehdy, jestliZe toto usneseni

a) obsahuje konkrétni ustanoveni, zavazujici statni orgény, organizace,
ufedni osoby ¢i jiné osoby (a to i v pripadé, Ze tato zdvaznad ustanoveni

17) Rudé pravo 18. 6. 1977; Rovnéz Konstitucija ob§¢enarodnogo gosudarstva, Moskva
1978, str. 50.

18) Napft. zavéry jedndni Snémovny lidu v CSSR, tykajici se strojirenstvi a hutnictvi
(1977), problému védeckotechnické revoluce (1978), problémii palivo-energetickych
(1979), resp. zavéry Snémovny narodu tykajici se zemédélstvi a vyZivy (1977), Zivotni
urovné a socidlnich jistot (1978), resp. lidové kontroly (1979), maji charakter dopo-
ru¢eni. Nemohou mit charakter zavazného pravniho aktu uZ jen proto, 7e se jedna
o usneseni jednotlivych snémoven a nikoliv Federalniho shromézdéni, k jehoz plat-
nému usneseni je tfeba souhlasného usneseni obou snémoven.

19) Literatura PLR povaZuje za takové napf. usneseni Sejmu PLR tykajici se sta-
vebnictvi, $kolské reformy aj.
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tvofi jen &ast celkového usneseni, jehoZ jiné c¢asti maji jen obecny, poli-
ticky deklarativni charakter, ¢i obsahuji vychodiskovou analyzu stavu
oblasti, které se tykaji apod.);

b) je prijato zpusobem piedepsanym pro prijeti normativnich akta (coz
neznamenad, ze pired vlastnim hlasovanim o usneseni musi navrh usneseni
projit stejnymi etapami a fazemi projednavéni v organech nejvysSiho za-
stupitelského sboru, jako navrhy zakonli; znamend to vSak, Ze vlastni
hlasovani o navrhu usneseni musi splnovat stejné podminky jako hlaso-
vani o bézném zakonu);

c) je radné publikovano podle prislusnych publikacnich predpist.

Podle naSeho nazoru je tedy nutno na usneseni nejvyssiho zastupitel-
ského sboru — pokud spliiuje vySe uvedené podminky — hledét jako na
zavazné pravni akty, byt nemaji formu zdkona, necleni se na hlavy, pa-
ragrafy, ¢lanky a odstavce a dokonce neobsahuji jen zédvazna ustanoveni.
Jsou to akty, jimiz muze nejvyssi zastupitelsky sbor na nejvy3si urovni
(a vétsinou na zakladé rozsahlych prizkumu) rozhodovat komplexné o spo-
lec¢enskych otazkach zvlastniho vyznamu. Maji pritom dulezity mobilizu-
jici charakter, povahu politické vyzvy dalekosdhlého rozsahu. Spojeni
usneseni s predchazejicimi rozsahlymi pruzkumy nejvysSich zastupitel-
skych sboru (resp. jeho vyboru, komisi, pracovnich skupin apod.) navic
podtrhuje charakter nejvyssich zastupitelskych sboru jako pracujicich in-
stituci, jednotu usnéSeni, kontroly i vykonu usneseni v jejich ¢innosti.

Druha zédkladni v uvodu polozena otazka znéla, zda zdkony maji pouze
rdmcové upravit hlavni zdsady prdvni regulace prislusné oblasti spolecen-
skych vztahu a podrobnou upravu prenechat podzakonnym (odvozenym
normativnim) aktiim, nebo zda md byt uZ primo v zdkoné obsaZena po-
drobnd Uprava vsech zdkladnich vztahi v této oblasti.

Zda se, ze v této otdzce zaujima teorie statniho prava evropskych so-
cialistickych zemi dnes jiz v podstaté jednoznac¢né stanovisko: v unitarnich
socialistickych statech, ve kterych je veSkeré zakonodarstvi soustiedéno
v jediném centru — nejvyssSim zastupitelském orgadnu — vyzaduje jiz sa-
motna povaha sfér, ve kterych se predpokladd pravni uprava jediné za-
konem (a pokud nejde o sféru rizeni dynamickych procesti, o které mluvi
v citované préaci prof. Kucera), aby prisluSny zadkon obsahoval komplexni
upravu a nesvéroval zadnou c¢ast zakladnich spolecenskych vztaht (a ze-
jména ne pravni status obcana a jeho pravni zaruky) jinym predpisum.
Kategori¢nost tohoto pozadavku je dana kategori¢nosti pozadavku socia-
listické ustavnosti a zakonnosti, kategori¢nosti pozadavku prosazovani,
rozSifovani a prohlubovani socialistické demokracie.

Ponékud jinak ovSem stoji otdazka v socialistickych federacich, kde vedle
federalnich (svazovych) nejvysSich zastupitelskych sborti existuji jesté
i nejvyssi zastupitelské sbory subjektti federace vybavené rovnéz zakono-
dérnou pravomoci. V téchto zemich existuje pochopitelné systém zaklad-
niho zdkonodarstvi federace na jedné a podrobného zakonodarstvi sub-

20) Viz v této souvislosti napf. podnétné ¢lanky A. Podgoreckého (Panstwo i Prawo
¢. 12/1976) a A. Gwizdze (Panstwo i Prawo &. 11/1976).
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jektd federace na druhé strané.?!) Avsak zde nejde pochopitelné o vztah
zdkona a provadéciho druhotného predpisu, ale jen o rozdéleni plisobnosti
v zdkonodarné oblasti mezi federaci a subjekty federace, pricemz se v kaz-
dém piipadé jedna o prvotni normativni akty (zdkony).

Konkrétni reSeni rozdéleni pusobnosti v oblasti zdkonoddrné mezi fe-
deraci a subjekty federace se v jednotlivych socialistickych federacich
lisi. Jde o otazku mimoiadné slozitou a navic komplikovanou riznosti
koncepci, na nichZ jsou jednotlivé socialistické federace vybudované. Ob-
sahlejsi pokus o zobecnéni nékterych teoretickych a praktickych problému
v této oblasti se vymyka moznostem danym rozsahem téchto poznamek.

Mimoradné aktualni je téz dalsi otdzka — wztah zdkona a provddécich
prdavnich akti. Jde o vztah mnohofaktorovy, teoreticky i prakticky znaéné
slozity. Pokud jde o problémy, tykajici se rozhodujiciho postaveni nej-
vysSiho zastupitelského sboru v procesu tvorby prava a kli¢ového posta-
veni zdkonodarné ¢innosti v tomto smyslu, jde predevSim o otazku, zda
se ma vydani obecnych normativnich aktd nejvyssich a ustfednich organt
statni spravy vézat na predchozi konkrétni a vyslovné zmocnéni zédkonem,
¢i nikoliv. V literature evropskych socialistickych zemi je dnes pomérné
rozSien nazor, ze obecné normativni akty (normativni akty obecné za-
vazné) organu statni spravy, vydavané vladou ¢i ministry, se maji opirat
v kazdém pripadé o vyslovné zmocnéni zdkona nebo normativniho aktu
s moci zdkona vydaného prezididlnim orgdnem. Zakon a normativni akt
s moci zédkona se podle nékterych autort??) maji uplatriovat bezprostredné,
pokud neobsahuji jednozna¢né zmocnéni k vydani provadécich predpisu.
Totéz pravidlo je pak zapotrebi rovnéz uplatnovat ve vztahu k aktim
mistnich organt statni moci a spravy. Zvlasté ty akty, které uvaluji na
obcana urcitd omezeni s ohledem na ochranu zdravi, majetku ¢i verejného
poradku, se maji vzdy odvolat na piislusnd ustanoveni zdkona.

I kdyz se zda byt opodstatnény vyse vysloveny pozadavek, pokud jde
o uvalovani urcitych omezeni na obcany v oblasti jejich prav a svobod,
prece se jen zda, a situace v jednotlivych socialistickych zemich to téz
dosveédéuje, ze jsou mozné i jiné koncepce, tj. ze vlada k vydani provadé-
ciho predpisu nepotrebuje zmocnéni, ale ministii toto zmocnéni potie-
buji.?%) Podstatné se zda byt predevsim dusledné vymezeni sfér spolecen-
skych vztaht, pravné regulovatelnych jediné zakony. JestliZze se tak stane,
pak problém generdlniho zmocnéni (Ustavou) ¢ opétovaného vyslovného
zmocnéni v kazdém jednotlivém piipadé neni podstatny.

Aktualnéjsi je v soucasné dobé v evropskych socialistickych zemich jiny
problém, a to problém mnoZstvi provddécich piedpisit. Je totiZ nesporné,

21) Ponékud jinak vypada ovSem konstrukce struktury zdkonodarné ¢innosti v SFRJ.
Rozsah téchto poznamek bohuzel vylu¢uje podrobnéjsi analyzu této konkrétni pro-
blematiky.

22) Viz napf. cit. ¢lanek H. Rota o vzdjemném vztahu normativnich aktd de lege
ferenda (Panstwo i Prawo ¢&. 4/1976, str. 57—64).

23) Tak je tomu nap¥. v CSSR, kde pak i vlady obou republik, pokud provadé&ji
federalni zakon, potfebuji k vydani provadéciho predpisu vyslovné zmocnéni fede-
ralnim zakonem.
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ze velké mnozstvi provadécich predpist ¢ini pravni fad nepiehlednym
a nesrozumitelnym, coZ samo o sobé muze mit vazné dusledky na stav
socialistické zakonnosti. N&kdy je samoziejmé vétsi pocet provadécich
predpistt nutny (zejména v hospodaiské oblasti), ale presto tikol sniZit
pocet provadécich piredpisti je spoleény pro vSechny socialistické zemé.
Stejné tak ostfe se rysuje i problematika kvality provadécich predpist —
jejich prehlednosti, srozumitelnosti, jasnych derogacnich klauzuli apod.
véetné publikace téchto predpist, a to zejména ve formé tUplného znéni
piedpisu poté, co byly novelizovany. K tomu pak pristupuje jesté cely
okruh problému souvisejicich s rUznymi wvnitinimi resortnimi predpisy,
ruznymi metodickymi pokyny, vysvétlujici dopliiky apod., které sice ne-
maji charakter obecné zdvaznych pravnich predpisti, ale ¢asto podstatné
ovliviiuji praktické pouzivani obecné& zavaznych pravnich akti (prvotnich
i druhotnich), a to nejednou na tkor ptrisného dodrzovani zdkonnosti, kom-
plexnosti obsahu, vlastniho smyslu i ducha zakont.

Zde ovSem uz jde-o radu dalSich problémi. Jejich reSeni se dostava
v mnoha smérech do oblasti analyz stavu pravniho radu, vytvareni pruz-
ného, fungujictho a ptehledného systému platnych pravnich predpisd,
provérek a priuzkumu, informacénich systémi, vypoctové techniky atd., atd.

Zakladnim predpokladem zdokonalovani normotvorné c¢innosti je vSak
koncepcnost legislativni politiky, kterd musi vychazet predevSim z ana-
lYyzy dosavadniho vyvoje pravniho radu, z nezkreslené znalosti dané situa-
ce, z odhadu budouctho vyvoje a znalosti stavu prdvniho postaveni ob-
dani.2%)

Jde tedy predevsim o to, zjistit a zhodnotit, jak se zdkony a jiné pravni
predpisy v praxi osvédcuji a aplikuji, pro¢ jsou pripadné neefektivni, pro¢
pripadné dochazi k nesprdvnému a nedislednému vykladu a aplikaci za-
kont atd., atd. Tim analyticka ¢innost ziskdva podklady a podnéty pro
ucinnou depuraci pravniho fadu, pro komplexni vnitini skloubenost a lo-
gickou navaznost jeho jednotlivych ¢éasti, pro sjednoceni legislativné tech-
nickych hledisek, pravidel a terminologie, a tim vS§im i pro efektivnost,
udinnost, srozumitelnost a prehlednost pravniho adu.

Nejvyssi zastupitelské sbory socialistickych zemi v tomto sméru jiz
ziskaly znacné zkuSenosti. Zapojovani parlamentnich vyborti a komisi,
skupin poslanct, jednotlivych poslancti, aktivi kolem poslanct, mistnich

24) Posledni léta vénuje pravni véda socialistickych zemi viem témto otdazkdm znad-
nou pozornost. Problematika tvorby prava, zdokonalovani zdkonodarstvi ¢i obecné
teorie legislativy se stdle ¢astéji objevuje na strankdch odborného tisku. Radi bychom
v této souvislosti upozornili na podnétné studie A. S. Pigolkina a I. S. Samoséenka
(SGiP ¢&. 3/19717, str. 17—24) a S. V. Poleninové (SGiP &. 5/1978), zejména pak té% na
publikace polskych autortt profesortt Bafii, Zawadského, Zakrzewského, Podgorec-
kého, Siarkewicze, Mazura, GwizdZe a dal§ich souvisejici s pfripravou zakona
o tvorbé prava. Zvlasté pak nutno upozornit na hlavni referdt akademika K. Laca,
mistopiedsedy vlddy CSSR a predsedy legislativni rady vliady CSSR, na védecké
konferenci vénované vysledkim XV. sjezdu KSC a XXV. sjezdu KSSS (Pravnik
&. 4/1977, str. 304 a nasl) a na referidt akademika K. Laca na celostatnim aktivu
pracovnikt v oblasti legislativy v r. 1978 (Bulletin Ustavu statni spravy & 1/1979)
a dal$i tam prednesené piispévky. ;
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aktivli atd. do analytické, pruzkumné ¢innosti nejvyssich zastupitelskych
sboril se stava stale vice jednou ze zékladnich forem prace nejvyssich
zastupitelskych sbort, ¢imz se soucasné vyrazné prohlubuje charakter
téchto sbort nejen jako organu zakonodarnych, ale — v klasickém mar-
xisticko-leninském pojeti — i pracovnich korporaci.

Vedle osvédéené metody vselidovych diskusi ¢i dokonce referenda o nej-
dilezitéjSich pravnich predpisech (zejména ustavnich) se objevuji nové,
systematické moderni metody obsahové a sociologické analyzy, anketovani,
interwievovani atd. Tvorba prava a zejména zakonodarna cinnost nej-
vysSich zastupitelskych sboru ziskdva sSiroké spolecensko-politické zdzemi,
charakterizované nejen obecné existujicimi tridné politickymi a spolecen-
sko-ekonomickymi vychodisky tvorby prava a zakonodarstvi zvlast, ale
to nesporné novy moment v soucasné socialistické normotvorbé.

Zékladnim postulatem — z hlediska politického i socidlniho mimoradné
dulezitého a pritom slozitého procesu zdokonaleni prava a zakonodarstvi
zvlast — se tak stava postuladt pldnovdni a koordinace tvorby prdva, na
prvnim misté pak planovéani zdkonodarné ¢innosti nejvys$siho zastupitel-
ského sboru.

Mluvime-li o tomto vysoce aktudlnim ukolu, nehodldme tim v Zadném
pripadé tvrdit, Ze by v minulosti Zddné pldnovani a koordinace v této
oblasti neexistovaly. V soucasné dobé se vSak — s prihlédnutim k vyse
uvedenym souvislostem — plédnovani a koordinace tvorby prava dostava
na nesporné kvalitativné vyssi stupern, resp. zcela oprdvnéna a nutna je
snaha takovy stupen dosdhnout.

V soucasné dobé méa plany normotvorné (a predevsim legislativni) ¢in-
nosti jiz vétsina evropskych socialistickych zemi: SSSR na léta 1976—1981,
PLR na léta 1975—1980, BLR perspektivni plan z r. 1973 i ro¢ni prova-
déci plany, RSR plan na 1éta 1976—1980 a MLR na 1éta 1975—1980. V NDR
existuji dil¢i plany legislativnich praci, napf. v hospodarském pravu, plan
justi¢ni legislativy atd. Rovnéz v CSSR — byt nebyl publikovidn souhrnny
plan legislativnich praci — se legislativni ¢innost pldnuje a v této oblasti
byly téz zaznamenany vyrazné uspéchy. :

Ve vétsiné evropskych socialistickych zemi byly téz vytvoreny piislusné
organy, zabyvajici se koordinaci a pldnovanim tvorby prava a zejména le-
gislativni éinnosti — legislativni rady (BLR, RSR, PLR, CSSR), resp. touto
¢innosti se zabyvajici stdlé komise nejvysSich zastupitelskych sbort
(SSSR, RSR, NDR, PLR) ¢i jiné organy (napf. pravni vybor rady ministri
NDR ¢i Ustav pro zdokonalovani zakonodarstvi SSSR apod.). Zptisob vy-
tvareni a ustavovani téchto organu, jejich statuty, sloZeni, formy a metody
¢innosti se pochopitelné 1isi; nékde se jedna o organy prezididlnich organt
(napf. v RSR orgén Statni rady), jinde o orgdn vlady (napt. v CSSR, kde
navic existuji legislativni rady vlad obou narodnich republik), aviak pod-
stata tkoll i celkova ndpli ¢innosti téchto orgadnd je v podstaté stejna.

Vyznam védeckého pldnovani normotvorby a zejména legislativy je
vskutku mnohostranny:

1. PredevS§im je moZno na zdkladé vSestranné védecké analyzy vymezit
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optimalné stupen duleZitosti jednotlivych legislativnich praci, G¢innéji do
nich zapojit védecké instituce, sladit legislativni ¢innost s plény védecké
¢innosti v oblasti prava (v této souvislosti nutno poznamenat, ze zejména
v nékterych zemich [napt. v PLR, BLR a MLR] je konkrétni tloha prav-
nich védct v legislativnim procesu zcela mimoradna).

2. Legislativni ¢innost je mozno U¢innéji a cilevédoméji zaméfit na nej-
dilezitdjsi spolecenské cile, na nejpotiebnéjsi useky, je mozno ucinné
stanovit posloupnost plnéni jednotlivych legislativnich ukolt a zajistit
jejich koordinaci, a tim v§im soucasné zamezit improvizaci, spéchu a z toho
plynoucim nedostatkim.

3. To v8e muze vést k podstatnému zdokonaleni legislativni pripravy
na vladni drovni (odkud ptichéazi vétSina zdkonnych predloh), ke zlepSeni
v parlamenté i ve vladé uskutecnované kontroly pripravy legislativnich
praci, ke zlepseni koordinace prace jednotlivych ustrednich orgdnt statni
spravy, ke zjednoduSeni pramenu prava a k zesileni kontroly nad zdkon-
nosti sekundarnich pravnich aktd, k lep§imu zabezpedeni dodrZzovani pra-
videl legislativni techniky.

4. Jednim z nejvyznamnéjSich rysu planovani v oblasti tvorby prava
je vytvareni novych moznosti pro rozvoj demokratizace tvorby prava,
zejména zdkonodarstvi. Planovani umoziuje vSestranné zapojovani nejen
poslancti nejvyssich, ale i mistnich zastupitelskych sbort, odborovych
a jinych spolecenskych organizaci, kolektivli pracujicich a sirokého okruhu
ob¢anli do procesu normotvorby. Stava se prostiedkem vSestranné spole-
¢enské konzultace pii tvorbé prava i tam, kde neni ucelné provadét siroké
¢i dokonce vselidové diskuse k navrhum zakonu; stava se prostredkem
k rozvijeni spolecenské iniciativy pii pripravé i realizaci normativnich
aktld, zejména pak zdkonu.

5. V socialistickych federacich je navic planovani normotvorby dulezi-
tym koordina¢nim cinitelem, prostfedkem zajisfujicim zakladni jednotu
pravniho radu ve vSech aspektech.

6. Nelze opominout ani mezindrodni vyznam pldnovani normotvorby
v zemich socialistického spolecenstvi, koordinace, kterd je pfirozenym od-
razem toho, Ze zemé socialistického spoleenstvi se vyvijeji na zakladé
marxisticko-leninského uceni o rozvoji socialistické spole¢nosti a vystavbé
socialistického statu a Ze spole¢né zakonitosti tohoto procesu se nutné musi
projevit ve vSech oblastech nadstavby — véetné pravnich radi.25)

Obsahové pak vlastni planovani legislativni ¢innosti v sobé v podstaté

%5) V souvislosti se zdiiraznénim spoleénych zékonitosti procesu rozvoje socialistic-
ké spolecnosti a socialistického statu a tomu odpovidajici zdkladni tendence sbliZo-
vani pravnich rada socialistickych zemi nechceme v 24dném piipadé tvrdit, Ze
projevem této tendence je jak&si nivelizace, uniformita. Rovnéz studium zkuSenosti
jednotlivych zemi, vyména zkuSenosti a vyuZivani téchto zkuSenosti je§té nevede
k tomu, aby se setrely jakékoliv rozdily v pravnich tadech jednotlivych zemi. Na-
opak, zvlastnosli, odraZejici narodni a kulturni tradice, rtzné formy spoledensko-
politického a ekonomického vyvoje, se nutné stéle projevuji a zda se, Ze v poslednim
desetileti — pokud jde o jednotlivé konkrétni formy, v nichZ se prosazun obecné
zakonitosti — dokonce ziskaly na pestrosti.
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zahrnuje a) rozhodnuti o prijeti ur¢itého konkrétniho normativniho aktu
(véetné grafikonu pripravy, vypracovani a prijeti), b) bé&zny pldn praci
vlady v pripravé navrhi zdkonu (odpovidajici celkovému planu ¢innosti
vlady), ¢) uspoiadani jednotlivych pravnich odvétvi, d) usporddéani celého
zakonodarstvi a zdokonaleni celého pravniho radu, tj. pripravu komplex-
niho programu legislativnich praci na dlouhodobé obdobi.

V socialistickych federacich musi planovani legislativni ¢innosti zahrno-
vat stejnou mérou i legislativni ¢innost zastupitelskych sbort subjektt
federace. Proto je téz dulezitd nejen koordinace ¢innosti vSech zakono-
darnych organt federativniho statu, ale i pripadné rozhodnuti o tom,
komu bude (s vyjimkou oblasti vylu¢né plsobnosti federace) pripadna
zdkonodarna uprava (ale téz priprava zasad a osnovy zakona) svérena.

Mluvime-li o nékterych aktualnich otdzkach tvorby prava v evropskych
socialistickych zemich a zejména aktualnich otdzkach rozvoje legislativni
¢innosti nejvysisch zastupitelskych sborti, nemlizeme alesponn strué¢nymi
poznamkami obejit i nékteré — s pldnovanim bezprostredné souvisejici —
problémy, a to problém formy mnovelizace pravnich predpisli, problém
kodifikaci a konecné téz problém prdvni dpravy tvorby prdvae vibec.

Pokud jde o problém novelizace, jde predevsSim o otazku pirimé ¢i ne-
primé novelizace. I kdyz se zd4, Ze se nékdy nelze vyhnout nepfimé no-
velizaci (ale pak musi byt jasné a jednoznaéné vyjédren vztah k predpi-
sum neprimo novelizovanym), teorie i praxe evropskych socialistickych
zemi se jednoznac¢né priklani k novelizaci pfimé. Z hlediska nutného po-
zadavku prehlednosti je ovSsem zadouci, aby pak byl souhrnné vyhlasen
uplny novy text prislusného normativniho aktu. Je mozno rici, Ze aZ na
vyjimky jsou tyto pozadavky v soucasné dobé v evropskych socialistic-
kych zemi beze zbytku plnény.26)

Aktudlni je v evropskych socialistickych zemich i problém kodifikaci.
Nejde pochopitelné o novy problém, vyhoda kodifikaci v jednotlivych
oborech je znédma, a to jiz z obdobi burZoazniho prava. Nyni vSak, kdy se
rozvinuly velké komplexy socialistického prava — napt. pracovniho, hos-
podarského, zemédélsko-druzstevniho, pozemkového atd. — a kdy se navic
objevuji zcela nové oblasti, jejichZz komplexni pravni Uprava se stdva ne-
zbytnosti (napf. ochrana Zivotniho prostfedi, ochrana zajma mladeZe apod.),
se problém kodifikace stal podstatné Sir§im a slozitéj$im. Podnétné uvahy
vyslovily v této souvislosti sovétské autorky N. P. Koldajevova?’) a S. V.
Poleninova.?®) Zejména tvahy S. V. Poleninové o ,horizontalnim roz-
vrstveni pravniho radu‘ (tj. souboru predpisti pribuznych, oviem netvo-
ticich jedno pravni odvétvi) jsou velmi zajimavé.

V8echny naznacené problémy (a mnohé daldi) se souhrnné sbihaji
v komplexni problematice normotvorby vtbec, v problematice, jejiz teo-

26) Tou vyjimkou je — bohuZel — pravé CSSR, kde napf. v oblasti dstavodarné ne-
byla praxe podle naSeho nazoru $fastnd a vytvotila pomérné malo piehlednou sou-
stavu ustavnich predpist.

27) Viz Sovétskoje gosudarstvo i pravo ¢&. 12/1978.

28) Viz Sovétskoje gosudarstvo i pravo & 5/1978 a Staat und Recht & 1/1978.
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retické (ale i praktické) zdklady se v soudasné etapé vyvoje socialistickych
zemi zaéinaji jasné rysovat a jejiz podstata se koncentruje do oblasti
legislativni politiky, hierarchie prdvnich predpisi a zabezpeceni uskutec-
néni prava.

JistéZe, ve své podstaté se nejedna o nové problémy, ale naopak o pro-
blémy, které jsou v ‘souvislosti s dodrzovanim ustavnosti a zakonnosti
stfedem pozornosti pravni teorie a praxe socialistickych zemi jiz po dlouha
léta. Takové principy legislativni politiky, jako je realismus prava (tj.
v podstaté zésada pravné upravovat jen to, co se da realizovat), ¢i ade-
kvatnost prava (tj. zasada, Ze pravni norma musi odpovidat stavu spole-
¢enskych pomérd, aby mohla byt aplikovana), zésada respektovani dia-
lektické jednoty zdkladnich zdjmu jednotlivet a spolec¢nosti atd. — vcetné
vrcholné zisady ustavnosti, ze které vyplyva celkovy soulad pravniho
rd4du — takové principy znd a prosazuje socialistickd teorie legislativy
a legislativni praxe jiZz po dlouhd léta a zachovavaji si samozifejmé svou
trvalou aktuélnost.

Nesporné novym momentem je vSak soucasnd snaha o to, aby proces
tvorby prdva byl prdvné upraven, tj. aby byl zdkonem upraven nejen zé-
konodarny proces z hlediska ¢innosti nejvyssiho zastupitelského sboru, ale
téZ normotvorny proces, ktery uskutec¢niuje mimo zékonodarné organy
a normotvorny proces podzadkonnych aktd.

Lze plné souhlasit s prof. Kucerou,?) Ze ,,z hlediska pravné institucio-
nalniho aspektu socialistické zdkonnosti v tvorbé socialistického prava je
kone¢né relevantni tstavni uréeni prament prava a organiti s pravotvor-
nou pravomoci. Postaveni rigidni ustavy v struktufe pramenu prava
a koncepce socialistické uUstavy jako ,,zdkladniho zdkona‘ predpokladaji,
Ze sama Ustava stanovi zdvazné prameny prava a jim koresponduji statni
(resp. jiné predvidané) orgédny s pravotvornou pravomoci. Uznani dalsiho
pramene prava a organu s pravotvornou pravomoci béznym zakonem ma
spo¢ivat na ustavnim zmocnéni a ma byt vyjimeéné. Zikon presné vy-
mezi, o jaky pramen jde a ktery organ mé pravomoc jej vydavat. Tim se
dosahuje presného vymezeni hranic pravniho faddu. Neptimo se uré¢uji zpu-
soby pravni regulace a formy realizace prava, coZ vSe méa zdsadni vyznam
pro upevnéni a precizaci socialistické zadkonnosti, pri aplikaci prava a pfi
kontrole nad realizaci prava“.

Jde tedy o to, aby byl vydan pravni piedpis (zdkon o tvorbé& prava),
ktery by nemél pouze procesni a technicky charakter, ale ve kterém by
se soucasné odrazila i veSkera socidlné ekonomicka a politickd problema-
tika tvorby prava, a proto by obsahoval téZ materidlni predpisy o tvorb&
prava. Tedy zadkon, ktery by reguloval nejen tvorbu préava v nejvy3sim
zastupitelského sboru, ale rovnéz ve vSech ustfednich statnich orgénech
a mistnich organech statni moci a spravy, ktery by obsahoval zakladni
principy tvorby prava, reguloval proces tvorby vSech normativnich aktd,

29) Viz E. Kucfera: cit. &lanek, Socialistick4 zdkonnost &. 4/1980, str. 203.
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stanovil formu normativnich aktt, zabezpecoval koordinaci tvorby prava
a zejména téZ princip planovani procesu tvorby prava.”’)

V soucasné dobé je, pravda, proces tvorby prava upraven, avsak sou-
hrnnéji jen v nékterych socialistickych zemich a po obsahové i formalni
strance velmi rdznorodé: v BLR je to napf. zdkon o normativnich aktech
z brezna 1973, v RSR dekret Statni rady o pripravé a systematizaci nor-
mativnich aktt z r. 1976, v SSSR existuje usneseni UV KSSS, Prezidia
Nejvyssiho sovétu SSSR a rady ministra SSSR z 2. zari 1976 ,,0 vypra-
covani a vydani zdkonu SSSR* a rovnéz metodologické pokyny pro pii-
pravu resortnich aktu, které vydalo ministerstvo spravedlnosti SSSR,
v CSSR existuji legislativni pravidla vlady CSSR (usneseni vlady z r. 1971)
a podobna pravidla vlad obou republik. Nikde se oviem nejedna o predpis
takového rozsahu obsahu a dosahu, jak o tom byla fe¢ vysSe a jaky se uz
nékolik let pripravuje v Polsku. Je proto pochopitelné, Ze pravé priprava
zakona o tvorbé prava v PLR je v ostatnich socialistickych zemich sledo-
véana s velkym zajmem — byt dlouha doba pripravy a v podstaté malé
pokroky ve formulovani varianty, kterd by byla predloZena Sejmu, vy-
volavaji urcité rozpaky.

Mluvili jsme dosud predevSsim o pldnovani a koordinaci normotvorby,
predevsim pak zakonodarné ¢innosti nejvyssich zastupitelskych sbort. Pro
urc¢itou Uplnost naSich (i kdyz zkratkovitych) tivah je nutno udinit jesté
jednu poznamku: Funkci nejvys$siho zastupitelského sboru nelze omezit
jen na oblasti zdkonodarné a kontrolni ¢innosti. Piislusi mu i nejoyssi
stdtni 7izeni ekonomického, politického a spole¢enského zivota zemé vubec,
tj. funkce, kterd je v mistnim méritku pravné i politicky bézné zdlraz-
novéna u mistnich zastupitelskych sbort, avsak je — podle naseho néazoru
— do zna¢né miry teorii opomijena, pokud jde o nejvyssi zastupitelské
sbory. Proto je snad na misté poznamka, Ze mnohé z nasich uvah tyka-
jici se legislativy, tj. zdkonoddrné cinnosti nejvyssich zastupitelskych
sboru, se tykaji téZz této fidici ¢innosti a akth nejvyssich zastupitelskych
sboru, které jsme charakterizovali (byf mohou mit rtznou formu) jako
usneseni. Navic je nutno vidét, ze nejvySsi zastupitelsky sbor pracuje
nejen na plenarnich zasedanich, ale podstatnou ¢ast své ¢innosti soustie-
duje ve svych stilych a jinych komisich (resp. vyborech) a Ze i z nich
mohou vychéazet a vychazeji zdvazné a nejednou i zdvazné (v ramci kon-
trolni ¢innosti) zavéry, jejichz vyznam nelze opominout. Jde ov§em o pro-
blematiku, kterad by vyzadovala podrobnéjsi zpracovani.

&

Zdokonalovani socialistického pravniho rddu jako nedilné soudésti pro-
hlubovéni socialistické demokracie je neoddélitelné od neustidlého zvyso-
vani aktivni icasti poslanci v celém legislativnim procesu (tj. ve viech

30) Takovy pozadavek byl napft. jiz vysloven v Sovétském svazu (viz S. V. Polenina:
»Kruglyj stol“ po voprosam planirovania pravotvoréestva v socialisti¢eskich gosu-
darstvach, SGiP & 12/1978, str. 134—136). Nejvyrazn&jsi je ovSem v soucasné dobé
Gsili 6 vypracovani takového zdkona v PLR, kde se jeho piiprava opira piimo
o stranicka usneseni.
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jeho fazich a etapach) a rovnéZ od stdle viestrannéjiitho zapojovdni nizsich
zastupitelskych sbord (a jejich poslancll), odborovych a jinych spolecen-
skych organizaci, kolektivii pracujicich a vibec co mejsirsiho okruhu ob-
éanit do tvorby zdkonu. V takovém pojeti legislativniho procesu je ne-
sporné jeden ze zdroju socialistického obsahu zdkonu i jejich adekvatni
formy, v neposledni mite i jejich srozumitelnost.

Prirozené, vlastni legislativné technické prace, priprava (predevsim pak
jiz paragrafované osnovy) zadkona, jeho zpracovani, analyza jeho zaklad-
nich institutt z komplexniho hlediska politického, hospodaiského (zejména
i finanéniho), vlastni organizace pripominkového rizeni, posouzeni prislus-
nymi orgdny (napf. legislativni radou) je véci jednozna¢né odbornou, vy-
zadujici kvalifikaci a zkuSenost pracovnikl, které muzZeme nazvat ,,pro-
fesionalnimi legislativei®.

To vSak neni a nemuzZe byt v rozporu, ale naopak musi byt v dialek-
tické jednoté s demokratickym charakterem legislativniho procesu, do
néhoZ se v nejriznéjsich formach zapojuji stale $irsi vrstvy obéanu, jejich
organizace, pracovni, zdjmové a jiné kolektivy.

Priznaénym rysem rozvoje tohoto demokratismu je soucasna tendence
roz§irovani ustavné oprdvnénych subjekti zakonoddrné iniciativy. V ustav-
nim vyvoji evropskych socialistickych zemi jsme v poslednich letech
svédky toho, ze vedle jiz ,tradi¢nich* subjektd zakonodarné iniciativy —
vlady a poslancta (resp. skupin poslancli) — se objevuji nové subjekty,
a to nejen parlamentni vybory (komise), nejvyssi stale ¢inné orgdny statni
moci (prezididlni organy, resp.. prezidenti), nejvyss$i orgdny subjektu fe-
derace, nejvyssi soudy a generdlni prokuratori, ale i spole¢enské organi-
zace, jak je to vyslovné utvrzeno v tstavach SSSR, BLR a NDR. Ustavni
praxe nékterych zemi téz dosvédcéuje, Ze pravo zakonodarné iniciativy
zac¢ing byt témito organizacemi (resp. jejich vrcholnymi organy) i vyuzi-
véno. Vyraznym piikladem toho muZe byt napr. zakonik prace NDR, jehoz
navrh pripravily spolu s radou ministrd Svobodné némecké odbory, ¢
zédkon NDR o mladezi, ktery pfipravila spole¢nd komise rady ministra
NDR a UV FDJ. Podobné se v pldnu zdkonodarné ¢innosti Nejvyssiho
sovétu SSSR predpoklada, Ze navrh pracovniho zédkonodarstvi a zdkono-
darstvi o dichodovém zabezpefeni budou spoleén& predlozeny VCSPS
a radou ministrd SSSR. Vibec je tfeba tici, Ze zejména rozvoj udasti
odbort na legislativnim procesu se stava stale vyrazné&js$im projevem de-
mokratizace zdkonodarné ¢innosti v evropskych socialistickych zemich.

Nejcastéji vychazi ovSem i naddle zdkonodarna iniciativa od vlad. Pod-
statné pritom je vSak, Ze se stdle vyraznéji prosazuje tendence zapojovat
i do pfipravy vlddnich ndvrhi zdkoni co nej§irsi verejnost. Nejde pritom
jen o jiz osvédcené vSendrodni (vSelidové) diskuse k jiZz paragrafovanym
osnovam zdkonl (jak to napi. vyplyva z ¢l. 114 Ustavy SSSR a &l 65
Ustavy NDR), ale o rozsahly systém konzultaci zejména s tou Gasti oby-
vatelstva, kterou je moZno oznadit za ,zainteresovanou verejnost.3)
V NDR se tento systém opird pfimo o ustavu, ktera vyslovné hovoii
0 ,,ucasti ob¢ant na piipravé i pii provadéni zdkont* (¢l. 56 a 61 Ustavy
NDR); rovnéz zdkon o radé ministrt NDR stanovi v § 8 piimo, Ze do
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procesu pripravy zakont maji byt zapojovani pracujici. Podobnym zpuso-
bem — formou S$irokych konzultaci s tzv. ,,zainteresovanou verejnosti*
byly napf. v NDR pfipraveny obc¢ansky zakonik, zdkonik prace, rodinny
zédkon a zdkon o mladeZi. Pokazdé byl kone¢ny text vlddniho navrhu za-
kona vypracovan az po prob&hnuti veiejné diskuse.??)

Podobné zku$enosti by bylo moZzno uvést a dolozit pripadnymi statis-
tickymi udaji i z jinych socialistickych zemi. DuleZité pritom navic je,
ze do téchto forem posuzovani navrhl zdkont obcany se uz piimo zapo-
juji poslanci vSech stupnt ve svych volebnich obvodech, na pracovistich
vrstvy pracujicich do pripravy ndvrhii zakont (a to predevsim i vladnich
navrhli zdkonu) za nespornou tendenci soucasné etapy dalSiho prohlubo-
vani socialistické demokracie v legislativnim procesu.

Spolu s principem planovani legislativnich praci se tak princip stalého
prohlubovani demokratizace legislativniho procesu stavd prvkem podmi-
nujicim a podtrhujicim jeho vysokou odbornou uroven, jakoz i spolecen-
skopoliticky dosah. Mluvime-li vSak o dukladnosti pripravy zédkont (ze-
jména pak téch, jejichz ndvrhy predklada vlada) jako o protikladu uspé-
chanosti a improvizace, nutno soucasné dodat, ze priliSné prodluzovani
legislativniho procesu, zejména pokud se pripravovany zakon tyka vétsiho
poc¢tu obyvatel, miize mit i nepiiznivé dusledky a vyvolavat ve verejnosti
neklid a nejistotu.?4)

V legislativni praxi socialistickych zemi (napf. NDR a PLR) se rovnéz
osvédcilo predklddani ke spolecenské konzultaci nejen pripravovanych
ndvrhi zdkoni, ale i prislusnych provddécich piedpisii bezprostiedné
s pripravovanou zdkonodarnou upravou souvisejicich. Tato forma kom-
plexni konzultace vSech pripravovanych pravnich forem upravy urcité
oblasti spole¢enskych vztahti se ukédzala jako mimoradné vyznamné nejen
z hlediska prace nejvyssiho zastupitelského sboru, ale zejména téz z hle-
diska dodrzovani urcitych zakladnich demokratickych pravidel pripravy
zédkona, nebof — o tom nemuze byt pochyb — pravé takovy komplexni
pohled umoziiuje vSem ucastnikim diskuse do hloubky i Sitky zvazit
vSechny argumenty mluvici pro ¢i proti pripravovanému reSeni.

Stejné se v evropskych socialistickych zemich stale vyraznéji prosazuje
tendence zapojovat Siroky okruh pracujicich i do procesu projedndvdni
ndvrhi. zdkonit v nejvyssim zastupitelském sboru. Prohlubovani demo-

31) Jde o termin, ktery se v této souvislosti bé&Zné& pouziva v NDR.

32) Napf. k zakoniku prace do$lo prislusné komisi pres 90 tisic navrhd na zmény
a doplnky (které se ovSem casto shodoval¥) a do puvodniho navrhu bylo vneseno
234 zmén, z toho 90, které je mozZno oznadit za podstatné; k navrhu zdkona o mla-
dezi doSlo témér 5 tisic ndvrhi na zménu (opét velky pocet shodnych), z nichZ pres
200 bylo pak realizovano.

33) Viz napi. H. Kehle a G. Schulze v Staat und Recht & 8/1978, str. 734—744.

34) Viz napf. malo dobré zkuSenosti s pripravou zdkona o hospodaieni s byty, &i
nového vysokoSkolského zdkona v CSSR, kde se legislativni proces neimérné pro-
dlouzil.

221



kratismu legislativniho procesu v této fazi — jak dokazuji zkuSenosti jed-
notlivych socialistickych zemi — je podminéno predevSim tim,

a) aby wsichni poslanci (tedy nejen ¢lenové téch komisi [vybord] nej-
vyssiho zastupitelského sboru, které jsou ,resortné“ prislusné) dostavali
podkladové materidly s takovym predstihem, aby méli moznost s nimi
vCas sezndmit své wvoli¢e a provést ve svych volebnich obvodech na nej-
ruznéjsich urovnich (s poslanci mistnich zastupitelskych sbort a s jejich
aktivem, s pracovniky statnich a hospodaiskych organt, s pracovnimi ko-
lektivy, se zainteresovanymi skupinami obcanu atd.) vsestranné konzul-
tace;

b) aby se tyto konzultace tykaly nejen uz paragrafovanych osnov pri-
pravovanych zdkont, ale i pripravy zdsad novych zdkoni a v dulezitych
pripadech ptripadné i ndvrhi provddécich predpisii;

c) aby parlamentni vybory (komise) na zédkladé koordinace 'a planovani
legislativnich praci mohly soubézné (ale i s predstihem) s pripravou vlad-
nich navrha zdkonu provadét vlastni pruzkumy dosavadniho stavu pravni
upravy v prislusné oblasti, ziskat co nejpresnéjsi znalost situace i nazort
obcdanu v této oblasti, tedy i znalost stavu pravniho védomi obcant v ob-
lasti, které se pripravovand uprava tyka;

d) aby byl zejména kolem stalych vybort (komisi) nejvyssich zastupi-
telskych sborti vytvaren aktiv kwalifikovanych odbornikiu (odborné pra-
covni skupiny, subkomise apod.), aby do téchto aktivi byli zapojovani
pracovnici védy a praxe, zabyvajici se profesiondlné ¢innosti bezprostiredné
se dotykajici oblasti ptipravované pravni upravy.

Tendence prohlubovani legislativniho procesu ve vSech téchto smérech
je v soucasné dobé v evropskych socialistickych zemich vSeobecna. Na-
chazi své vyjadreni v nejnovéjsich socialistickych ustavich (viz zejména
ustavy SSSR, NDR a BLR) a v jednacich radech nejvyssich zastupitelskych
sborti. Samotnd praxe vSak vétSinou jde za hranice dosavadni pravni
Upravy, resp. pokud je tato Uprava jen vSeobecni a ramcové, pak vlastni
legislativni proces vytvari stdle nové formy jeho demokratizace, jejichz
pripadné pravni utvrzeni se muZze stit véci nedaleké budoucnosti.

Utast vefejnosti na legislativni (ale i dalsi) ¢innosti nejvys$ich zastu-
pitelskych sborti, chdpana v minulosti mnohdy jen jako vetrejnost schiizi
nejvySsiho zastupitelského sboru, vSestrannd popularizace usneseni (a tedy
i prijatych zdkonu) a v nejvyraznéjsi podobé jako vSelidova diskuse k na-
vrhiim nejdulezitéj§ich zdkont, tak nyni ziskdvad movou kvalitu soustav-
nosti aktivni ucasti obéanit v celém legislativnim procesu (a v dalsi ¢in-
nosti nejvyssiho zastupitelského sboru).

Do zastupitelské demokracie se tak vndsi zcela novy prvek, novd kvalita
primé icasti lidu v rozhodovaci ¢imnosti (predevsim zdkonoddrné dinnosti)
nejvyssiho zastupitelského sboru — byt jen ve formé konzultativni.3d)

35) V souvislosti s tim by bylo moZno uvést fadu ptikladi ze vSech evropskych so-
cialistickych zemi; vedlo by to v8ak k nepriméfenému prekrofeni rozsahovych moz-
nosti téchto poznamek. TotéZ se tyka mimoiddné zajimavé a slozité otdzky vzdjem-
ného prolindni prvki zastupitelské a pFimé demokracie, kterd se zejména v soudas-
nosti stava stile aktudlné&jsi.
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Dalsi aktudlni problematika zakonodarné ¢innosti nejvyssich zastupitel-
skych sborti v evropskych socialistickych zemich je spojena s tzv. dvojim
Sétenim zdkoni. Zasada tzv. dvojiho éteni je, jak znamo, utvrzena piimo
v uUstavach, resp. v jednacich fadech nejvyssich zastupitelskych sboru
v BLR, PLR a NDR. V jinych zemich piedpokladdaji ustavy (resp. jednaci
rady) oddélené projednavani zasad pripravovanych zdkonu a paragrafova-
nych osnov navrhti zdkond v parlamentnich vyborech — napi. v  CSSR
a konetné i v SSSR, kde ¢l. 114 ustavy nesporné tento postup umoznuje
a vlastné i predpokladd. Vyznam zasady tzv. dvojiho ¢teni zakonu byl
pomérné obsdhle zdivodnén zejména v polské a bulharské pravnické li-
teratute.36) 2

Pravni Uprava institutu dvojiho ¢teni zdkont se ovSem v jednotlivych
zemich vyrazné li§i. Tak napf. umoznuje bulharska uprava prakticky
upu$téni od dvojiho ¢teni, resp. pripousti, aby bylo ,,dvoji hlasovani“
soustiedéno v jediné schiizi Lidové snémovny bez posouzeni navrhu v ko-
misich (¢l. 83 odst. 2 ustavy). Polska Uprava navic (podle €l. 55 odst. 2
novelizovaného znéni jednaciho rddu Sejmu z r. 1976) umozinuje, aby se
,prvni C¢teni navrhu zakont uskutecnilo ,bud na schuzi Sejmu, nebo
na schiizi pfislusné komise“. Je tedy vubec otdzkou, zda v tomto pripadé
jesté jde o tzv. dvoji ¢teni. Spi§ lze vyslovit nazor, ze v tomto pripadé
uz o dvoji ¢teni nejde, nebof zdkladem postupu pri tzv. dvojim cteni je,
ze se na plendrni schuzi nejvyssiho zastupitelského sboru hlasuje dvakrat,
Ze se toto hlasovani zpravidla neuskute¢tiuje v tentyz den a Ze mezi obé-
ma hlasovanimi jednaji o navrhu zakona je§té prislusné parlamentni vy-
bory (komise).

Obecné se ovSem v soucasné dobé prosazuje v socialistickych zemich
pozadavek, aby nejvyssi zastupitelsky sbor nejdiive projednal zdsady pii-
pravovaného zdkona, a to zejména z hlediska jeho politického, finanéniho
a vubec spoletenského vyznamu, dosahu a dopadu a aby vysledky tohoto
projednavani se staly vychodiskem pro dal$i praci navrhovatele a k pro-
jednavani vlastni paragrafované osnovy zdkona v jednotlivych organech
i v plénu nejvyssiho zastupitelského sboru. Podle naseho nazoru neni
pritom rozhodujici, zda se prvni faze tohoto projednavani (tj. projedna-
vani zésad zdkona) odbyva pfimo na ptdé pléna parlamentu (resp. jeho
jednotlivych komor), nebo v jeho stalych komisich (vyborech).

Velmi duleZitou otdzkou je déle otazka platnosti a ucinnosti zdakona, coz
preneseno do oblasti skuteéné vznikajicich problémut znamené otdzku éasu,
ktery oddéluje, resp. by mél oddélovat den oficidlni publikace zdkona ode
dne jeho ucinnosti. Navic je zde i otazka, které pravni akty a kde by se
mély oficidlné publikovat.3?)

36) Zejména je nutno upozornit na prace prof. Spasova, mj. na jeho praci ,,Konsti-
tucija i narodnoje predstavitelstvo v Narodnoj respublike Bolgarii“, Moskva 1977.
37) V této souvislosti 1ze vyslovit souhlas se zavéry H. Rota v ¢lanku ,,Oglaszanie
aktéw prawotworczych de lege ferenda“, Panstwo i Prawo & 1/1978, str. 48, které
ve své podstaté odpovidaji ¢eskoslovenské tistavni teorii, jejiz zédkladem je pFisluina
publikaéni norma predsednictva Narodniho shromazdéni z r. 1962 a zdkony SNR
z r. 1968 a CNR z r. 1969.
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Prislusné lhuty jsou v jednotlivych socialistickych statech stanoveny
znacné rozdilng, a to jak pokud jde o lhutu, do které musi byt schvaleny
zdkon nejpozdéji publikovan (ta se pohybuje od 10 do 30 dnu), tak pokud
jde o lhtitu nabyti u¢innosti zdkona po publikaci v pripadé, ze zdkon den
udéinnosti vyslovné nestanovi (ta se pohybuje od 3 do 15 dni).

Z hlediska zachovani principti socialistické zdkonnosti vSak zna¢né pro-
blémy mohou vznikat (a rovnéz vznikaji) ve dvou pripadech:

a) V pripadech, kdy se oficidlni publikace predpisti z jakychkoliv du-
vodl (vétSinou vSak ryze technickych) zdrzi a zakon je fakticky publi-
kovan pozdéji, nez by zdkonné publikovan mél byt (pricemz ovSem v ofi-
cialné vytisténém datu publikace je zdkonné stanovena lhuta dodrZena);
v téchto pripadech totiz dochazi k faktické retroaktivité predpisu, jestliZe
jeho uc¢innost je stanovena dnem publikace a datum faktické publikace
se evidentné opozduje za oficialnim datem publikace.

b) V piipadech; kdy doba od publikace zdkona do nabyti Gi¢innosti neni
dostatecné dlouhd, coz je, jak se zda, problém vSeobecny. Pravni piedpis
datec¢nou lhutu k tomu, aby se stal skute¢né uéinnym; musi byt prosté
déana moznost vSem orgadnim a organizacim, které pravni predpisy uvadéji
v zivot, a predevsim téz celé verejnosti, aby se s novymi pravnimi pred-
pisy plné seznamily a aby mohla byt dukladné, komplexné a skutecné
vcas téZ provedena vsechna opatfeni nutnid k tomu, aby se zakon mohl
plné realizovat. Z tohoto hlediska se zdda, ze stanoveni ucinnosti zakona
dnem publikace (platnosti) neni nejs$fastnéj$im reSenim a Ze naopak doba
mezi publikaci a uc¢innosti predpisu by se neméla mérit na dny, ale mi-
nimalné na tydny.

S tim souvisi dalsi problém, jehoz analyza ovSem jiz prekracuje ramec
téchto poznamek: problém popularizace zdkona, pravnich predpisti a prava
vibec, prdavni vychovy a propagandy, aktivniho formovdni prdvniho veé-
domi obyvatelstva. To vse jsou otazky, které bezprostredné souvisi s pro-
cesem prohlubovani demokratismu normotvorby a legislativy zvlast v so-
cialistickych zemich.?8) Je nesporné, Ze kli¢ovou ulohu zde mohou sehrat
masové sdélovaci prostiredky, o ¢emz svédéi i nékteré velmi pozitivni pfi-
klady z nékterych socialistickych zemi (SSSR, NDR, PLR).

Zcela samostatnou oblast procesu prohlubovani demokratismu socialis-
tického zakonodarstvi tvori ¢innost nejuyssich zastupitelskych sbori, jejich
orgdnit i jednotlivych poslancit v sledovdni procesu realizace prdva. Nejde
nédm pritom o ¢innost, ktera je v podstaté soucasti kontrolni ¢innosti nej-
vySSich zastupitelskych sbord, tj. kontroly toho, jak jiné statni organy,
zejména pak ty, které jsou pfimo povéreny realizaci a aplikaci zdkont,
v této své ¢innosti postupuji. Nejde tedy o politicko-uistavni kontrolu nad.
¢innosti jinych statnich orgdnt, ale o uréity druh sebekontroly, tj. na-
sledné sledovéni a analyzovani toho, jak se zdkony ptrijaté nejvys$im za-
stupitelskym sborem osvédéuji v praxi. Tato stranka sledovani pusobnosti

38) K této problematice viz mj. ¢ldnek Ju. A. Koroljova: Opublikovanije zakonov
kak stadija zakonodateInogo procesa (SGiP ¢&. 10/1978, str. 11—21).
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zakont v Zivoté spole¢nosti je v soucasné dobé jednou ze zadkladnich stra-
nek é&innosti nejvyssich zastupitelskych orgdnti v socialistickych zemich
vlbec. Dodatec¢na analyza toho, jak se zdkon osvédCuje, jak se interpretuje,
zda a kde se projevuji jisté mezery apod., je soucasné jednou z forem
dinnosti nejvyssiho zastupitelského sboru, ktera umoziuje velmi rozsahlou
aktivitu poslancti ve volebnich obvodech, zapojovani ruznych forem sdru-
zovani poslanct (Uzemnich sdruzeni poslanct, skupin poslanct v zavodech,
aktivll poslanct rtznych stupnt atd.), ale i obéanti do procesu prohlubo-
vani demokratismu socialistického zakonodarstvi, a to o to spis, ze takova
naslednéd analyza se pochopitelné muiize stdt a pocase se i nejednou stava
vychodiskem novelizaci, resp. nové komplexni pravni upravy v urcité
oblasti.?)
&

K problémim, které zdaleka nejsou nové, ale ke kterym se s vétsi ¢i
mensi intenzitou c¢as od ¢asu vzdy opétovné vraci zejména konstituciona-
listé nékterych socialistickych zemi, patri kontrola iistavnosti.

Uz samotné vymezeni toho, co je nutno pod kontrolou ustavnosti rozu-
mét, je pritom znacné nejednotné. Sta¢i srovnat napr. ustavni vymezeni
obsahu ¢innosti ustavniho soudnictvi v SFRJ a nikdy neustavenych ustav-
nich soudt v CSSR s vymezenim pojeti kontroly ustavnosti, jak je obsa-
Zena v ¢l. 53 Ustavy RSR, aby bylo jasné, Ze jde o pojeti znaéné rozdilna
a zdGvodnénd zdaleka ne jen tim, Ze se v prvnich pripadech jedna o so-
cialistické federace a v druhém pripadé o unitarni stat.

O tom, ze trend posilovani garanci ustavnosti je spoleény pro vSechny
socialistické zemé, nemuze byt ovSem sporu. Otazkou vSak zlstava, co je
nutno pod kontrolou ustavnosti rozumét a zejména kterému organu (resp.
organtim) mé byt svérena.

Pokud jde o oblast legislativy, spoc¢iva kontrola tstavnosti podle naseho
nazoru

a) ve zkoumani souladu zakona s ustavou,

b) v kontrole, zda zakon nereguluje vztahy, které mohou byt upravo-
vany jen ustavou,

c) ve zkoumani a kontrole, zda byl zadkon pfijat a vydan predepsanym
zpusobem, ’

d) v socialistickych federacich navic ve zkouméani a kontrole, zda pri
vydani zdkona (federdlniho ¢i republikového) bylo dbano na tstavné sta-
novené rozdéleni kompetence mezi federaci a subjekty federace, resp. roz-
déleni zakonodarné pravomoci mezi nejvyssi zastupitelské organy federace
a nejvyssi zastupitelské organy republik.

Pokud jde o oblast normotvorby jako takovou, jde samoziejmé téz
o kontrolu toho, zda druhotné normativni akty vSech druhil jsou v souladu
s ustavou a zdkony.

39 V PLR napf. vedla podobna analyza rodinného zidkona k jeho vyznamné nove-
lizaci; podobné se provadéla i analyza kodexu spravniho fizeni, pri¢éemz napt. do
této analyzy bylo zapojeno 10 vojvodskych sdruZeni poslanciti, 10 komisi Sejmu,
vSechny vyznamné spole¢enské organizace, védedéti pracovnici atd.
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Zustava tedy otadzka, kterému orgdnu ma byt tato. kontrola svéiena.
Evropské socialistické ustavy ji svéfuji vétSinou nejvyssimu stéle ¢innému
organu statni moci (prezididlnimu orgénu) — casteéné s vyjimkou RSR
(kde je kontrola ustavnosti rovnéz svérena ustavnépravni komisi Velkého
narodniho shromazdéni) a CSSR a SFRJ, kde je ustavné utvrzeno ustavni
soudnictvi. Jak je vSak znamo, v CSSR nikdy nebyly ustavni soudy (fe-
deralni i obou republik) ustaveny a ustavni soudnictvi tedy neexistuje.

Ustavni teorie vétSiny evropskych socialistickych zemi potrebu ustav-
niho soudnictvi odmita — i kdyZ zdaleka ne bez vyjimky."%) Zikladnim
argumentem tohoto odmitani je zpravidla myslenka svrchovanosti socia-
listického parlamentu, kterd by existenci ustavniho soudnictvi byla (¢i
mohla byt) narusSena. Jakykoliv zplsob kontroly ustavnosti mimo nejvyssi
zastupitelsky sbor je proto podle téchto stanovisek neprijatelny a pri-
pustna je jediné sebekontrola parlamentu.

Zda se, Ze jednoznacnost a rigoréznost téchto stanovisek neni zcela
opravnéna. Sebekontrola nejvyssiho zastupitelského sboru nemusi totiz byt
existenci ustavniho soudnictvi nijak dotCena, ale muze byt naopak posil-
néna, zejména v pripadé, kdy ustavni soud (¢i Nejvyssi soud) mé jen pravo
dobrozddni, zprdvy, mdavrhu, ¢i v krajnim ptipadé i namitky (dckonce
i suspenzivni) ale vlastni rozhodovani by =zlstalo vylu¢né v rukou nej-
vyssitho zastupitelského sboru. Zda se, Ze jednostranné némitky vuci
ustavnimu soudnictvi maji pfece jen vice svij pavod v zkuSenostech
z faktické ¢innosti a ulohy ustavniho soudnictvi v kapitalistickych zemich
a neprihlizeji dostatecné k skuteéné existujicim moznostem ptsobeni po-
dobného orgdnu v socialistickém staté. Z podobnych zkusenosti vychézela
i po dlouhé léta napt. kritika administrativniho soudnictvi a jak nas o tom
presvédcuje vyvoj zejména posledniho desetileti, osvédcuje se v soucasné
dobé administrativni soudnictvi v nékterych zemich, a to bud ve formé
primo specializovanych spravnich soudu (PLR), nebo v rozhodovani o Za-
lobdch proti rozhodnutim administrativnich organti u tradnych soudl
(v BLR a RSR).

Podstata problematiky tustavniho soudnictvi v socialistickém staté neni
tedy — podle naseho nazoru — v oblasti svrchovanosti parlamentu, ale
vyluéné v oblasti 7celnosti existence takového zvlastniho organu, jakym
je ustavni soud (resp. ustavni soudnictvi) pro zajisténi ustavnosti v sou-
vislosti se zdkonodarnou c¢innosti nejvys$siho zastupitelského sboru. Jak
ukazuje praxe (napr. i analyza obsahu ¢innosti ustavnich souda v SFRJ),
v souCasné etapé vyvoje unitarnich socialistickych statti je reSeni, jaké
predstavuje napt. rumunska koncepce, dostacujici. V podstaté se této kon-
cepci blizi — v té ¢i oné mife — i faktickd napln ¢innosti zakonodarné
komise Sejmu v PLR ¢ ustavnépravnich vybort v CSSR, resp. podobnych

40) Viz napt. ¢lanky Z. Wirkowského (Panstwo i Prawo &. 7/1977, str. 37—46). A. N.
Wréblewského (Panstwo i Prawo ¢ 10/1978, str. 47—61), & zprdvu o zasedani roz-
§itené legislativni rady PLR (Panstwo i Prawo & 8—9/1977). Uréité nové myslenky
v této oblasti (Gvahy o tzv. tGstavnich radach) se objevuji napf. i v ucebnici ,,So-
vétskoje konstitucionnoje pravo* (S. I. Rusinovova a kol.) vydané v Leningradé roku

1975.
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stalych vyborti (komisi) v jinych socialistickych zemich, byt se v téchto
zemich nejedna v Zadném pripadé o naslednou kontrolu ustavnosti.

Pokud jde o normativni akty podzadkonné (tedy o odvozenou normo-
tvorbu), zda se byt soucasny systém kontroly ustavnosti a zdkonnosti ve
viech socialistickych zemich dostac¢ujici a plné odpovidajici svrchovanému
postaveni parlamentu jako nejvy$§iho organu statni moci. Pokud zde
urc¢ité problémy mohou vznikat ¢i vznikaji, jde spiSe o problém disled-
nosti vyuzivani existujicich moznosti daného systému nez o problém sa-
motnych nedostatkt tohoto systému.

&

Veskera normotvorba a zejména zakonodarna ¢innost nejvyssich zastu-
pitelskych sbort v socialistickych zemich vychdzi z politické linie vedouci
sily statu a spole¢nosti, marxisticko-leninské strany. VSechny zdkony maji
realizovat cile této linie, jsou specifickou (pravni) formou prosazovani
politické linie strany ve spolec¢nosti jako celku i v jednotlivych pravem
upravovanych usecich.

Normotvorba a zejména zakonodarstvi soucasnych socialistickych statu
se proto opira o zdkladni politické smérnice, které vychazeji z nejvyssich
stranickych organud, a jsou zdkladem, z néhoz vychazeji (a ktery casto
primo prejimaji) zasady kazdého pripravovaného zdkona.

Vedouci uloha strany je v legislativnim procesu zajisténa ve vSech jeho
fazich. Je déna zakladni politickou linii strany (napi. VIII. sjezd SED
primo stanovil linii, pokud jde o pracovni zdkon, obcansky zékon, zdoko-
naleni hospodarského prava atd.). Je realizovana tim, ze nejvyssi stranické
organy zaujimaji stanoviska a usnaseji se na zasadnich smérnicich pro
legislativni politiku, ukladdaji komunistim ve vladach, v jejich orgénech
a na ministerstvech konkrétni tkoly. Vedouci uloha strany je zajiSténa
i stalym systémem spoluprace a konzultaci piislusnych statnich organu
a fukcionart s prisluSnymi oddélenimi a odpovédnymi pracovniky aparatu
ustredniho vyboru strany.

Mezi odpovédnymi stramckyml organy (a jejich aparatem) a statnimi
organy se tedy v legislativnim procesu vytvari ve vsech socialistickych
zemich trvaly systém vzajemné spoluprace, informovani a konzultovani,
k ¢emu — pokud jde uZ o praci nejvyssich zastupitelskych sboru (a ze-
jména komisi a vybort) v oblasti zakonodarstvi — prispiva i kadrové slo-
zeni a politickd skladba nejvyssich zastupitelskych sbort (nadpoloviéni
vétSinu poslanci nejvyssich zastupitelskych sborti tvori ve vSech zemich
komunisté).

Konkrétni formy uskutecniovani vedouci tlohy strany v nejvyssich za-
stupitelskych sborech v priibéhu jejich zdkonodarné c¢innosti jsou ovsem
rizné. Zavisi na mnoha cinitelich, mj. na slozeni nejvys$sich zastupitel-
skych sbort, na forméch organizace a prace komunistli v téchto sborech
i na koncepcich konkrétniho uplatiiovani vedouci dlohy strany.

Zejména v zemich, kde existuje systém vét$iho poétu politickych stran
(PLR, NDR, CSSR) se vedouci uloha strany v nejvys$§im zastupitelském
sboru uskute¢nuje predevsim prostiednictvim klubt poslancud strany (PLR,
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CSSR), resp. frakce (NDR). Kromé toho existuji v jednotlivych organech
nejvyssich zastupitelskych sborti (napf. ve vyborech a komisich) stranické
skupiny, jejichZz ¢leny, resp. i predsedy jsou pfredni predstavitelé strany
a jejiho vedeni. Stranické skupiny poslanct-komunistti existuji pochopi-
telné i v nejvyssich zastupitelskych sborech ostatnich socialistickych stati.
V nich je pak zakladni ¢lanek sjednocovani stanovisek, zajisfovani spo-
le¢ného postupu atd. ve vSech forméach ¢innosti nejvyssiho zastupitelského
sboru — byt ¢asto po rozsahlych a obsdhlych diskusich.

*

Problém dal$i demokratizace tvorby prava, zejména pak rozvoj demo-
kratismu legislativni ¢innosti nejvys$sich zastupitelskych organt socialis-
tickych zemi je ukolem, jehoz aktudlnost s rozvojem socialistické statnosti
neustale vzrista.

Ve v8ech evropskych socialistickych zemich je v souvislosti s tim i zdu-
razniovdna uloha a vzrustajici ndroky na prdavni védu, od které se zada,
aby se zameérila na hlubsi analyzy zakladnich tsekt pravniho radu, zkou-
mala efektivnost zdkonu, poméhala pii planovani legislativnich praci,
odhalovala perspektivy rozvoje zakonodarstvi, prognoézovala jeho dynami-
ku a vliv na spoleéenské vztahy. Zejména je v téchto souvislostech zdu-
raznovéano, Ze pred pravni védou stoji v této oblasti ukol zkoumat socialni
podminky ovliviiujici tvorbu prava, stanovit obecné tendence zdokona-
lovani zdkonodarstvi, navrhovat s urcitym predstihem prislusnym orga-
num urc¢ité perspektivni vyhledy, ruzné alternativy, a to i takové, které
by predbézné nemusely byt predmétem Siroké publicity. V neposledni
radé je pak od pravni védy pozadovano, aby se zabyvala prizkumy vsech
druhtli, zejména aby zkoumala pravni védomi obyvatelstva, zpusoby jeho
formovani, jeho soulad s pravnim tadem, aby feSila problematiku vztahu
statickych a dynamickych prvkd v pravni normé, vztah stability a pruz-
nosti pravni upravy.

Ze viech téchto aspektt vyplyva i dulezitost vzajemného studia zku-
Senosti jednotlivych socialistickych zemi. V tom je téz smysl predlozenych
poznamek.

sAH TPOHCKUI

HeKOTOpre AKTYaJIbHbIE€ BONIPOCHI PA3BUTHA
3aKOHOJATEJbHOM [EATEIbHOCTH B enponeﬁcrmx
COMMANMCTUIECKNX CTPaHax

PE3SIOME

B CBA3M C IOMCKOM HyTEil DPa3sBUTUS CONMAIMCTMYECKON JEMOKDATUM B JUTEPATYDE
€BPONEVICKUX CONMANMCTUUECKMUX CTPAH 70-X TOMOB TIOSBMIICA DS B3IJIAZOB, KACAIOLIMXCH
AlanpHENIIE AEMOKPATU3aIMy IPABOOGPA30BAHMS HA COBPEMEHHOM 9TAle DPA3BUTUS 3THX
CTPaH. ABTOP CTaTby 00OOIAET ¥ KOMMEHTUDYET HEKOTODHIE M3 STUX B3TJANOB M ONpEAE-
JICHHBIJI ONBIT OTHENBHBIX COLMANUCTUYECKUX CTPAH.
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Ha nepBoe MECTO CTAaBUTCA BONPOC, KaKue OOILECTBEHHBIE OTHOILUEHUS MOJDKHBI DEry
JMPOBATBCS TOJNBKO 32KOHOM M HE HYKHO JiIM KDPYr 3TUX OTHOIIECHWI KOHCTUTYLMOHHO
ONpEJAENUTs. ABTOD TNPUAEPIKUBAETCH MHEHMUS, UYTO B ONPEAENEHUM Kpyra OOIECTBEHHBIX
OTHOIIEHUY, KOTODPBIE JOJDKHBI PEryJIMpPOBATHCS TOJNBKO 3aKOHOM, HEOOXOAMMO MCXOAMUTH
npexze BCero u3 omnpejenenus chep OOIECTBEHHBIX OTHOIIEHWI, KACAlOLMXCSA NPaBOBOrO
PETyIMpOBaHMs, a He U3 Ka3yUCTUUYECKOTO pPEriaMEHTa. B CBA3M C 3TUM aBTOD TaKXe
CTPEMUTCSL ONPEAEIUTH OTHOUIEHUE MEXAY 32KOHOM ¥ aKTOM C CUJIOV 3aKOHA, U3AAHHBIM
NIPE3UIUANBHBIM OPraHOM BBICIIErO ITPEJCTABUTENHCTBA, M (DOPMYJMPYET HEKOTOPHIE 006-
Iue YCNOBUs M3JAaHMA TAKOro akrta. OJHOBPEMEHHO OH 3aMEYaET, YTO B COIMAJMCTUYEC-
KMX CTpaHax HaboJaeTcs TEeHACHIMsS CHM)KEHMS KOJMYECTBA HOPMATMBHBIX aKTOB C CMJION
3aKOHA, U3JIaBAEMbIX IPE3UMATBHBIMM OpPraHamMy (BBICIIMMMY, IOCTOSIHHO JEVICTBYIOILIMMM
opraHamMu TrOCYJapCTBEHHOM BiacTy). CHEAYyHOIMM Ba’KHBIM BOIPOCOM SBIJSIETCS OTHOIIE-
HUE MEXAY 3aKOHOM ¥ IIOCTAHOBJEHMEM BBICIIETO IPEJACTABUTEIBHOIO OprasHa. ABTOD
IIPUACPKUBAECTCI MHEHMS, 4TO (bOpmMa IOCTAHOBJIEHMUS COOTBETCTBYET CYLLIHOCTU JE€ATE]b-
HOCTM COBPEMEHHOTO COLMAJMCTUYECKOr0 mNapjaMeHTa. Tako€ IOCTAHOBJICHME (XOTH €ro
KOHKpeTHass (opma MOXeT OBITh Pa3IUMUYHOM) MOJKET MMETh U BCeOOIIMiI 00sA3aTENBHBIN
XapakTep. : :

Bo BTOPOM BOIIPOCE PACCMATPUBAETCS, JOJDKHBI JIM 3aKOHBI TOJBKO B OOIUX 4YepTax
PErJIaMEHTHPOBATh OCHOBHBIE IPMHIIMIIBI ITPABOBOJ PEryJsAMyM COOTBETCTBYIOIEN obnacti
OOIIeCTBEHHBIX OTHOLIEHMN, a NOAPOOHOCTM IIPEJOCTABUTh PA3bSICHUTEIBHBIM WHCTPYK-
MaM, MM NOAPOOHAsS PErjJaMEHTAnMs BCEX OCHOBHBIX OTHOIIEHUN B COOTBETCTBYIOIIECH
obGnacty JI0JDKHA COJIEPIKAThCSA HEMOCPEACTBEHHO B 3aKOHE. ABTOP KOHCTAaTUMPYET, YTO
KOHCTUTYIIMOHAJIUCTHI B COIMAJMCTMUYECKMX CTPaHAX (B TOM CIydyae, €CiIM peub HE UAETH
O OomnpeAeyeHyy KOMHETEHIMM B COUMAIMCTUMYECKMX efepannax) OAHO3HAYHO CKJIOHSI-
I0TCS K HEOOXOAMMOCTM NOAPOOHOM pErjiaMeHTAlMy HEMOCPEACTBEHHO 3aKOHOM. B cBS3u
C 3TMM aBTOp O000OIIaeT Tak)Ke HEKOTOPbLIE B3IJISAABI, KACAIOIIMECH OTHOIIEHUS 3aKOHOB
¥ Pa3bACHUTEIbHBIX AKTOB, NPOGJIEMATUKM KOJMYECTBA PA3BACHUTEIBHBIX AKTOB, BHYTPEH-
HMUX BEJIOMCTBEHHBIX MHCTPYKLMIA U T. .

CyuiecrBeHHass 4acTh PabOThl NMOCBAILIEHA NPOOJIEMATUKE KOHI[ENYHOCTM 3aKOHOJATEJIb-
HOM NOMUTUKU. B CBSI3UM C 5TMM OOpAIa€TCs BHMMAHUE HA HEOTJIOKHOCTP M 3HAYEHUE
IJIAaHMPOBAHUs M KOODAMHALMM TPAaBOOGPA30BaHMsI M IOKA3BIBAETCSA OIBIT HEKOTOPHIX CO-
OUAJIMCTUYECKUX CTPaH B IUIAHMPOBAHUM NpaBooOpasoBaums. Jlajee aBTOP KacaeTcs psja
CIEAYIOLMX BONPOCOB: PA3HOPOAHOCTM (POpPM HOBEIM3aUMM, NPOOJIEMBI KOAMMDUKAIMNI
u 0coOEHHO NMpOOJEMATHKM IIPABOBOM PErJaMEHTALNMM IIPAaBOOOpa30BaHMs BOOOIIE.

ITo MHEHMIO aBTOPA, COBEPIIEHCTBOBAHME CONMANMUCTUYECKOTO IIPABOBOTO IOPSAKA SBIIS-
€TCS COCTaBHOJ YacCThl0 COBEPIIEHCTBOBAHMS COLMANMCTUYECKON JEMOKDATUY, HEOTAENIN-
MO} HE TOJBKO OT IIOCTOSHHOrO TOBBINIEHMS AKTUBHOIO YYacTUs MAEMYyTAaTOB BO BCEM 3a-
KOHOJIAaTEJbHOM IIpOIECcCE (HA BCEX €ro dTamax u (pasax), HO TaKKE€ U OT IOCTOSHHOTO
BCECTOPOHHEr0 BKIIOYEHMS HU3MIUX NPEACTABUTEIBHBIX OPraHOB, IPOMECCUOHATBHBIX U JIPY-
rux OOILECTBEHHBIX OPraHM3anyil, KOJJIEKTUBOB TPYASIIMXCS M CAMOTO IIMPOKOrO Kpyra
rpaxkjjan BooOIe B CO3JlaHME 3aKOHOB. B CBSI3M C 3TMM paboTa IMOMABITOKUBAET OIBIT HE-
KOTOPBIX COLMAIMCTUYECKUX CTPAH — PACHIMPEHME KOHCTUTYLIMOHHO 3aKOHHBIX CYOBEKTOB
3aKOHOMATENHbHON MHMLMATUBE], BKIIOYEHME CAMOJ HIIMPOKON OOLIECTBEHHOCTM B IIOATO-
TOBKY 3aKOHOB (BKJIOYasi IPABUTEJIbCTBEHHBIC HPEJJIOKEHMS) M T. J., OCOOEHHO OHA TOJ-
YEPKMUBAET DPaA3BUTYI0 CUCTEMY KOHCYJIbTAIMII B 3aKOHOAATEIBHOM IIPOIECCE HEKOTOPBIX
COIMAIMCTUYECKNAX CTPaH.

ABTOD IPUMXOJUT K BBIBOJAY, YTO B COLMAJMCTUYECKUX CTPAHAX B 70-€ TOMBI NOABISIETCH
HOBOE Ka4y€CTBO CUCTEMATUMYHOCTM AKTUBHOTO YYaCTHUs TPakJaH BO BCEM 3aKOHOAATEIIb-
HOM IIPOIIECCE) M TOCIEAYIOIIEN JEATEIbHOCTY BBICIIETO IPEACTABUTENHFHOTO OPraHa).
B INpPEACTAaBUTENBHYI0 JAEMOKDPATHIO TaKuM O6Gpa3sOoM BHOCUTCS COBCEM HOBBI 3JEMEHT,
HOBOE Ka4y€CTBO NPSMOrO y4acTyus JIOJENM B DPELIEHMM BBICLIETO NPEACTABMTEIBHONO Opra-
Ha — XOTsa Obl TOJIBKO B KOHCYJBTAaTMBHOWU (popMe.

Hanee pabora COAEPXUT HEKOTOPHIE 3aMEYaHUs K NPOOJIEMATUKE TaK HA3bIBAEMOIrO
JIBOAKOTO - YTEHMUsST 3aKOHOB, JIEMCTBUTENBHOCTM M 3(PGMEKTUBHOCTM 3aKOHOB M IPABOBBIX
MHCTPDYKLMII BOOOLIE, NPaBOBOrO BOCIOUTAHMUA, IPONAraHjbl, aKTUMBHOTO (DOPMUPOBAHNS
NPABOBOTO CO3HAHWMs HACEJEHMA.

B 3akmodeHue pabora 060OLIaET HEKOTOPHIE B3IJISABI HA MPOOJIEMATHUKY HAOMOXCHUS
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3a IPOIECCOM peanm3anyy NpaBa ¥ KOMMEHTMPYET HEKOTOPBIE TOUKM 3PEHMSA 10 BOIPOCY
KOHTPOJISL KOHCTUTYLMOHHOTTM (BKJOUAas KOHCTUTYLMOHHOE mpaBocyamue). Ocoboe MecTo
MOCBALEHO (POPMaM ¥ METOAAM MWCIOJIb30BAHMS BEAYIIEH DO MapPKCHCTCKO-JICHUHCKOM
mapTuy B NPOIECCe NMPaBoOOpa30BaHMS.

JAN GRONSKY

Einige aktuelle Fragen der Entwicklung
der gesetzgeberischen Tatigkeit in europdischen
sozialistischen Ldandern

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zusammenhang mit dem Suchen nach Wegen der Entfaltung der sozialistischen
Demokratie erschien in der Literatur der europédischen sozialistischen Lénder der
siebziger Jahre eine Reihe von Ansichten, die eine weitere Demokratisierung der
Gestaltung des Rechtes in der gegenwértigen Etappe der Entwicklung dieser Lénder
betreffen. Der Autor faBt einige von diesen Ansichten, sowie einige Erfahrungen
aus den einzelnen sozialistischen Lindern zusammen und kommentiert sie.

In erster Reihe ist es die Frage, welche gesellschaftlichen Beziehungen nur durch
das Gesetz geregelt werden sollten und ob der Bereich dieser Beziehungen nicht
verfassungsmiBig abgegerenzt werden sollte. Der Verfasser ist der Meinung, daf
die Abgrenzung des Bereiches der lediglich durch das Gesetz zu regelnden gesell-
schaftlichen Beziehungen sich vor vor allen Dingen aus der Abgrenzung der Sphéare
der gesellschaftlichen Beziehungen ergeben sollte, die die rechtliche Regelung be-
treffen sollte, und nicht aus einer kasuistischen Regelung. In diesem Zusammenhang
ist der Verfasser bestrebt, in gleicher Weise die Beziehung zwischen dem Gesetz
und dem vom préisidialen Organ der hochsten Vertretungskorperschaft erlassenen
rechtskraftigen Akt abzugrenzen, und formuliert einige allgemeine Bedingungen fiir
den Erlal eines solchen Aktes. Gleichzeitig bemerkt er, dal in den sozialistischen
Landern allgemein eine Tendenz zur Verminderung der Zahl der von préasidialen
Organen (den hochsten stidndig tédtigen Organen der Staatsmacht) erlassenen norma-
tiven Akten zu sehen ist.

Eine weitere wichtige Frage stellt die Beziehung zwischen dem Gesetz und dem
Beschlul3 der hochsten Vertretungskorperschaft dar. Der Verfasser vertritt die An-
sicht, dal die Form des Beschlusses zweckmifig dem Wesen der Tétigkeit des ge-
genwartigen sozialistischen Parlaments entspricht. Ein solcher BeschluB3 (mag seine
konkrete Form noch so unterschiedlich sein) kann gleichfalls einen allgemein ver-
bindlichen Charakter tragen.

Eine zweite Frage besteht darin, ob die Gesetze die Haufgrundsitze der rechtli-
chen Regelung des betreffenden Bereiches der gesellschaftlichen Beziehungen nur
rahmenhaft zu regeln haben, und die Einzelheiten den Durchfiihrungsvorschriften
zu Uberlassen, oder ob eine eingehende Regelung aller Grundbeziehungen im be-
treffenden Bereich direkt im Gesetze enthalten sein sollte. .Der Verfasser stellt fest,
daB die Konstitutionalisten in sozialistischen Léndern (soweit es sich nicht um Ab-
grenzung der Kompetenz in sozialistischen Féderationen handelt) eindeutig zur Not-
wendigkeit einer eingehenden Regelung direkt durch das Gesetz neigen. Im Zusam-
menhang damit faBt der Autor auch einige Ansichten zusammen, die die Beziehung
der Gesetze und der Durchfiihrungsakte, die Problematik einer Menge von Durch-
flihrungsakten, von inneren Ressortvorschriften usw., betreffen.

Ein wesentlicher Teil der Studie ist der Problematik der KonzeptmiBigkeit der
gesetzgeberischen Politik gewidmet. Im Zusammenhang damit macht er auf die
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Dringlichkeit und Bedeutung der Planung und Koordinierung der Gestaltung des
Rechtes aufmerksam und fiihrt Erfahrungen einiger sozialistischer Lé&nder mit der
Planungstitigkeit bei der Gestaltung des Rechtes an. Er beriihrt anschlieBend auch
eine Reiche weiterer Fragen: Ungleichartigkeit von Formen der Novellen, das Pro-
blem der Koordinierung und vor allem die Problematik der rechtlichen Regelung
der Gestaltung des Rechtes liberhaupt.

Nach der Meinung des Verfassers ist die Vervollkommnung der Rechtsordnung
als Bestandteil der sozialistischen Demokratie untrennbar verbunden nicht nur mit
der unaufhorlichen Steigerung der aktiven Anteilnahme der Abgeordneten am ge-
samtem gesetzgeberischen Prozel3 (in seinen sdmtlichen Etappen und Phasen), aber
in gleicher Weise untrennbar verbunden mit immer stirkerer allseitiger Einbezie-
hung niederer Vertretungskorperschaften, Gewerkschafts- und anderer gesellschaft-
licher Organisalionen, Gemeinschaften von Werktéatigen und moglichst breiten Krei-
ses von Bilirgern liberhaupt in die Gestaltung der Gesetze. Die Studie faB3t in diesem
Zusammenhang Erfahrungen aus einigen sozialistischen Lé&ndern zusammen — Stei-
gerung der Anzahl von verfassungsberechtigten Subjekten der gesetzgeberischen
Initiative, Einbeziehung der moglichst breiten Offentlichkeit zur Vorbereitung der
Gesetze (einschliefilich Regierungsantrige) usw., vordergriindig hebt die Studie das
entwickelte System von Konsultationen im gesetzgeberischen Prozef3 einiger sozialis-
tischer Lander hervor.

Der Verfasser kommt zum Schlufl, daB in den sozialistischen L&ndern in den
siebziger Jahren eine neue Qualitdt der Systematik der aktiven Anteilnahme der
Biirger am gesamten legislativen ProzeB (und an weiterer Téatigkeit der hochsten
Vertretungskorperschaften) zum Vorschein kommt.

In die Vertretungstitigkeit wird auf diese Weise ein vollig neues Element hinein-
getragen, eine neue Qualitidt direkter Anteilnahme des Volkes an der Entscheidungs-
tatigkeit der hochsten Vertretungskorperschaft — mag es auch nur in Form von
Konsultationen der Fall sein.

Die Studie behandelt weiter einige Anmerkungen zur Problematik der sog. zwei-
fachen Lesung von Gesetzen, der Giiltigkeit und Wirksamkeit der Gesetze, der Po-
pularisierung der Gesetze und Rechtsvorschriften iiberhaupt, der Rechtsausbildung,
der Propaganda, der aktiven Gestaltung des RechtsbewuBtseins bei der Bewdlkerung.

Zum Abschluf3 fafit die vorliegende Arbeit einige Ansichten auf die Problematik
der Beachtung der Realisierung des Rechtes zusammen und kommentiert einige
Stellungnahmen zur Frage der Kontrolle der VerfassungsmaiBigkeit (einschlieBlich
Teilhabergerichtsbarkeit). Eine besondere Aufmerksamkeit widmet sie den Formen
und Methoden der Geltendmachung der fiihrenden Rolle der marxistisch-leninisti-
schen Partei im ProzeB3 der Gestaltung des Rechtes.
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