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Teoretické problémy ceskoslovenské ustavy

PAVEL PESKA

UVODEM

Predlozena studie obsahuje radu menSich uvah, postihujicich stézejni
problémy teorie ustavy. Smyslem studie je marxisticky teoreticky pohled
na Ceskoslovenskou ustavu. Je psana jako prace z ¢eskoslovenské konstitu-
cionalistiky, neni komparatistickou studii, byt honoruje kontext s tistavami
ostatnich socialistickych zemi.

Studie neobsahuje Gvahy de lege ferenda, ale usiluje o zhodnoceni zku-
Senosti s platnou ¢eskoslovenskou ustavou a tim ma napomadahat legislativni
praxi, zvlasté budouci praxi ustavodarné.

Jak jiz bylo receno, jde spiSe o mensi uvahy, mnohdy tezovité, nez
o vycerpavajici celek materie; zabyvaji se ustavou jako celkem, nikoli
jednotlivymi instituty ani tustavnimi kapitolami: to je tikolem ucebnic
nebo celkového systematického dila o ustavé nebo praci na specialni té-
mata vénovand teorii ustavy.

1. K ONTOLOGICKYM A NOETICKYM PROBLEMUM USTAVY

Jestlize se mame zabyvat pred vlastnimi tvahami o teoretickych otéaz-
kach ustavy ontologickymi a noetickymi otdzkami ustavy, je treba fici
dvoji:

1. pujde jen o specifické ontologické a noetické problémy dstavy,

2. pujde pouze o nékteré poznamky, které povazujeme za nezbytné pro
dalsi vyklad.

Neminime se zabyvat filozofickymi otdzkami prava wviibec, coz uéinil
zdatile V. Knapp.!)

Predné je vhodné jeSté rici, ze otazky ontologické a noetické vidime
v jejich souvislosti, i kdyz by bylo chybou nevidét relativni samostatnost
obou ,,pohledi“ (otdzka, jak poznavat, neni identickou s otdzkou, co po-
znavame).

Lisi se ontologie a noetika tstavy od ontologie a noetiky prava viibec?

Bez obtizi 1ze fici, Ze v zadsadnich vécech nikoli, nicméné existuji prece
jen urcitad specifika, dana mistem ustavy v pravnim r4du a ve spole¢nosti.
Odlisnosti plynou zejména z toho, Ze podstatna ¢ast ustavy vyjadiuje

1) V. Knapp: Filosofické problémy socialistického préva, Praha 1967.
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skuteény rozvoj poméru  politickych sil. Toto vymezeni bude podrobnéji
analyzovano, az budeme mluvit o socidlni podstaté ustavy. Zde nas bude
zajimat, ze zadny jiny zakon nevyjadiuje komplexné pomér tridnich sil
pravé jako ustava, ktera tak ¢ini:

1. bezprostiedné, vyjadrujic ekonomlcka ustanoveni, tedy primo ma-
teriadlni vztahy,

2. zprostiedkované, tj. pies jiné objektivni, nemateridlni vztahy, ze-
jména pii regulaci stdtné politickych vztahu, které jsou nejbliz zakladné,
coz souvisi s tim, Ze politika je koncentratem ekonomiky a osou spole-
¢enské nadstavby.

Kazdy zékon je politicky, nikoliv v8ak kazdy regulovany vztah je tak
politicky, jako je tomu u predmétu ustavy. Ustava je dvakrat pravem
politickym; v ni zcela prevazuji ustanoveni razu politického nad ustano-
venimi proceduralnimi, organiza¢né technickymi aj. I kompetencéni usta-
noveni maji namnoze vyhranény politicky raz (jde zejména o vyjadreni
vztahl suverenit), stejné tak je tomu s valnou c¢asti organiza¢nich usta-
noveni (napfr. dvoukomorovy systém neni pouhou organizac¢ni zalezitosti,
ale vysostné politickou).

Ontologicky ustava objektivné realné existuje, nezavisle na individual-
nim védomi ani na sumé individudlnich védomi, a naopak je determino-
vana objektivnimi spolec¢enskymi vztahy, které reguluje. Je zavisla téz
na spolecenském védomi, zejména politickém a pravnim védomi, na kon-
stituénim védomi zvlasté. Tam prejima materidl, stavivo pro text (viz
dale o horizontalnich zdrojich ustavy). Proto se slovné pripominaji ustavy
socialistickych zemi navzajem a dokonce maji i obdobna ustanoveni s bur-
zoazné demokratickymi ustanovenimi ustav kapitalistickych zemi. Vybér
téch ¢i onéch stavebnich prostredkt je vSak samoziejmé podminén objek-
tivnimi spoledenskymi vztahy i konstituénim védomim jako objektivni
realitou.

Ustava nezavisi na individudlnim védomi, by, pokud jde o jeji genezi,
prosla védomim zakonodarce, mozno fici, Ze dokonce individudlnim vé-
domim formulujiciho konkrétniho zakonodarce (po objektivizaci se tento
stava abstraktnim). Na prvni pohled mohlo jit o zcela svobodnou volbu
regulace. Nicméné zakonodarce byl a je vazan objektivnimi spole¢enskymi
vztahy a nazory a jejich potfebami a koneckoncti ekonomickymi fakty.
Ustava existuje, je institucionalizovanou a formalizovanou souéésti spo-
le¢enského védomi, a to jako jeho soucast, ktera je specificky objektivi-
zovéna v normé a opiena o statni moc a je nerozlucné spjata s objektiv-
nimi spolefenskymi vztahy a ostatnimi soucastmi spole¢enského védomi.

Tato urcenost ustavy vSak neznamend, Ze by poznani bylo jednoznaéc-
nym a dokoncenym procesem. Tim se dostavame jiz k druhému pohledu
na ustavu, k noetické strance. Vychazime z toho, Ze ustava je poznatelna
nejen jako urcity fenomén, ale i ve své podstaté. Vychodiskem je poucka
o poznatelnosti véci, metodou, jak dospét k co nejuplnéj§imu poznani, je
dialekticky a historicky materialismus; jediné pti pouziti téchto metod
1ze mluvit o aproximaci k absolutni pravdé.

Poznéni, které je odréZenim skutec¢nosti ustavy, jez je sama odrazem
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objektivnich spolecenskych vztahu a jejich potreb, neni vSak zrcadlovym
odrazem. Je odrazem v praxi zivych lidi, ktefi uistavu formuji a realizuji,
¢ védecky vykladaji. Ustava prochazi jejich hlavou, byt poznavaci sub-
jekty si eventualné neuvédomi podstatné dusledky své tvorby ¢i realizace.

Lze mluvit o dvojim odrazu, a to jednak v ustavé samotné (ta sama je
poznavacim aktem), coz je véci zdkonodarce, jednak v uvahach, postula-
tech, pfi interpretaci, pfi odborném a védeckém poznavani ustavy.

Védecké poznani pak klademe na nejvyssi misto, pro jeho nejhlubsi
poznani, vedouci od fenoménu k podstaté véci. Véda je k dispozici pozna-
vacimu centru — komunistické strané pii tvorbé ustavy i pri realizaci
jejich ustanoveni, a to nejen véda pravni véetné konstitucionalistiky, ale
i sociologie, politicka ekonomie a jiné spolecenské védy.

Objektivni podminénost ustavy neznamena, e poznavajici subjekt vzdy
spravné dojde k optimalnimu textu ustavy (zdkonodarce), nebo k jejimu
optiméalnimu - poznani (interpret v praxi, védec). Poznani se cCasto déje
v alternativach, z nichZ spravna se pozna teprve na zdkladé historické
zkuSenosti. Poznani nevyluc¢uje ani subjektivismus pii tvorbé ustavy C¢i
pfi jejim vykladu. Jak bude jesté zminéno, takovym vyraznym subjekti-
vismem bylo, ze Ustava CSSR z roku 1960 zietelné preskakovala nezbytné
historické etapy, mluvic o zavrSeni vystavby socialismu. Subjektivismem,
popirajicim hospodaiské zakonitosti svétové ekonomiky, byly formulace
o dvou narodnich ekonomikéach v plivodnim znéni ustavniho zdkona o ¢es-
koslovenské federaci.

Verifikaci noeticky hodnotného poznani je praxe, spoleCenska praxe
lidi, v niZz se projevuje, nakolik ustava pusobi na objektivni spole¢enské
vztahy a instituce.

Ovéreni praxi je slozitéj$i a méné urcité, nez je tomu u jinych zdkont.
Je tomu tak proto, ze

a) disledky ustavniho stvrzeni jsou dalekosdhlejsi a maji slozity spo-
leéensky dosah (napi. federalizace statu);

b) rada ustanoveni ustavy ma vrcholné abstraktni charakter, a to pravé
ustanoveni nejdulezitéjsi, nejzédsadnéjsi, kde ovérovani je nékolikrat zpro-
stredkovédno, zejména pres rtzné pravni obory, pres sociologickad zkou-
mani atd.; :

¢) u naprosté vétSiny ustanoveni chybi judikatura, ba i vlastni samo-
statné aplikaéni akty.

Nemluvime jiZ o experimentovani, které vzhledem k tomu, co bylo
feceno, zejména vzhledem k slozitosti jev, je krajn& obtiZzné. Naprtiklad
nelze povazovat pomér mezi spoleénymi a oddélenymi zaseddnimi Fede-
ralniho shromézdéni za stdly pokus, nicméné& hodnoceni tohoto poméru,
svédciciho prevazné pro spole¢nd zasedéni, je uzite¢né, byf se pohybuje
v jevové sféfe a nemusi vidy odpovidat podstaté dvojkomorového systé-
mu. Nedostatek moznosti experimentu mnevyluéuje verifikaci na zakladé
zkuSenosti, provadénych v kazdodennim Zivoté& ustavy (napt. prace a klad-
né vysledky organti narodnich vybort verifikuji piislu$ng ustanoveni
ustavy, i kdyZ spiSe prostfednictvim ovéfovani prislusnych ustanoveni
zékona o narodnich vyborech). ‘
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2. HISTORICKE KONTEXTY A JEJICH PRITOMNY VYZNAM

Marxisticka teorie socialistické konstituce se neobejde bez zkoumani
historickych kontexti. Celd nase povalecnd ustavni historie je urcena ze-
jména dvéma specifickymi faktory: predné obdobim let 1945—1948 a za
druhé okolnosti, e Ceskoslovensko je statem dvou néarodii. Obdobi let
1945 aZz 1948 je charakterizovano Sirokou narodni frontou, jejiz soucésti
byla i tehdejsi individudlni hlava statu; tu nebylo pro kratkost ¢asu mozno
a ani nebylo vhodno po Unoru, po abdikaci prezidenta Benese, zaménit
kolektivni hlavou statu. Tato okolnost méla vliv na dodnes existujici spe-
cifickou strukturu nejvyss$ich ustavnich organu, pro néZz je charakteris-
tickd pravé instituce individualni hlavy statu, kterd se jiz od roku 1948
opird o novou tradici délnickych prezidentt. K tomu slusi dodat, ze tato
struktura z vySe uvedeného duvodu nevhodnosti rychlé zmény navrhu,
zastavaného komunistickou stranou v predinorovém obdobi (jako by Slo
o véc taktickou), nesla v letech 1948 az 1960 silné pozlstatky formalni
délby moci.

Druhym faktorem je narodnostni struktura Ceskoslovenska, skute¢nost,
Ze nas stat je statem dvou narodd, Cechli a Slovakd. V dobé 1945—1948
byly tu jisté prvky federativniho usporddani, dané zejména prvni praz-
skou dohodou z roku 1945 mezi Ceskoslovenskou vladou a Slovenskou
narodni radou o spoleénych vécech; ustavy z let 1948 a 1960 jsou naproti
tomu centralistické. Teprve zirizenim Ceskoslovenské federace v roce 1968
bylo zabezpeteno vskutku rovnopravné postaveni obou narodu CSSR.

Mluvime-li o historickych kontextech ustavy, je treba vidét ti#i histo-
rické mezniky. Je to Ustava 9. kvétna z roku 1948, Ustava CSSR z roku
1960 a ustavni zdkon o ¢eskoslovenské federaci.

Ustava 9. kvétna méla dvé vrstvy, které organicky spojovala v jednotny
celek prvni nasi socialistické ustavy. Jedna vrstva byla stara, ta vSak byla
modifikovdna a zejména dostala novy tiidni vyznam (soustava nejvyssich
ustavnich organu, tradiéni obcanskd prava). Druhd slozka tvori vlastni
jadro nové ustavy; je to slozka, kterd je vymozenosti nirodné demokra-
tické a socialistické revoluce (narodni vybory, znarodnéni, pozemkova re-
forma, uznéni svébytnosti a rovnopravnosti slovenského naroda, socidlni
prava, zlidovéni soudnictvi, krajské zirizeni).

Ustava CSSR z roku 1960 navazala na vybudovani zéklad socialismu,
zejména ekonomického zdkladu, vcéetné v zemédélstvi. Svymi formulacemi
vSak predbéhla dobu, mluvic o vitézstvi socialismu vlbec. Toto preska-
kovéni etap se projevilo, jak jiZ bylo vySe refeno, v absolutizaci urcitych
ustanoveni, zejména ustanoveni o zastupitelskych sborech a o obéanskych
préavech, jako by bezprostfedné mohlo dochédzet k oslabovani statu
a k prenaseni jeho funkei na spole¢nost samu. Zcela neuspokojivé byl fe-
Sen pomeér Ceského a slovenského naroda prisnym centralismem a vyra-
zenim slovenskych narodnich organu jako ¢lanku rizeni.

Ttetim meznikem v povéle¢né ustavni historii Ceskoslovenska je #stavni
zdkon o Cdeskoslovenské federaci z roku 1968. Na podkladé tohoto zdkona
byly vytvofeny namisto unitarni c¢eskoslovenské stétnosti dvé narodni
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statnosti a statnost federalni a eSeny dva hlavni problémy kazdé federace:
rozdéleni kompetence mezi federaci a obé republiky a otdzka ingerence
¢lenskych statli na rozhodovani federalnich organt; tato otézka byla re-
Sena zejména vytvorenim druhé, paritné sloZené komory — Snémovny
narodu, a zadkazem majorizace v taxativné uvedenych pripadech. Pro
Uplnost je tifeba rtici, Ze puvodni znéni s nékterymi krajnostmi a kompli-
kovanostmi bylo v roce 1970 novelizovano (nemluvi se o narodnich eko-
nomikach, o volném pohybu pracovnich sil atd., odstranény jsou federalni
vybory a statni tajemnici).

Pro dnesni ¢eskoslovenskou ustavu je piiznac¢na jeji urcitd roztristénost.
Zejména v dusledku prijeti ustavniho zadkona o ceskoslovenské federaci
se dnes Ustava skldda z osmi uUstavnich zakonu, z nichZ nékteré — a to
dva hlavni — Ustava CSSR z roku 1960 a ustavni zdkon o ¢eskoslovenské
federaci byly déale novelizovany. Ze samé ustavy z roku 1960 neplati jiZz
celé hlavy, a tak tato ustava prestala byt univerzalni.

Jaké pouceni plyne pro soucasnost z téchto historickych kontexti?

1. Nepripustné je preskakovat etapy, coz se negativné projevilo v ne-
pravnickosti ustavy, v absolutizaci postaveni zastupitelskych sborti a v ab-
solutizaci obcanskych prav a svobod. Toto preskakovani etap usSkodilo
statopravnimu vyvoji a narusilo praktickou pravni funkeci ustavy.

2. Historie ukazala, Ze je vyhodné za uréitych podminek dbat tradi¢nich
forem, samoziejmé pokud jsou prenosné do socialistického radu (jako je
napr. instituce individualni hlavy statu).

3. Nevyplatilo se podceniovani narodnostni otdzky. Toto podcenovani
meélo zavazné dusledky pro politicky vyvoj; prispélo svym dilem zejména
ke krizové situaci v roce 1968.

4. Je treba, pokud je to mozné, usilovat o pFimou novelizaci ustavy.
Neprima novelizace vedla k roztiisténosti ustavy a k jeji nepiehlednosti,
¢imz se zmensSila prakticka, zejména propagandistickd funkce tstavy.

5. Do ustavy treba vkladat jen ty normy, které jsou realné.

3. ZDROJE USTAVY V HORIZONTALNIM
A VERTIKALNIM SMYSLU

Zkoumame-li ustavu v jejim historickém kontextu, ale i z hlediska
aktudlnich potieb, zejména ustavodarnych, pak vyvstava otdzka zdroju
ustavy. Odpovéd na tuto otdzku nam slouzi k rozliSeni a registraci ma-
teridlt stavebnich a politickych, ekonomickych, ideologickych a jinych
impulst, které existuji v dané dobé. Ustavy nevznikaji mimo &as a prostor,
ale v konkrétnich podminkach, které nutno znat. Pritom je treba si pri-
pamatovat, Ze rozliSeni horizontalnich a vertikdlnich podminek nelze
absolutizovat, Ze se jedna o dychotomii v urcité mife umeélou.

Ve smyslu horizontdlnim, ve smyslu casové a vécné kontinuity, jde
o stavebni material, dany drivéj$imi ustavami Ceskoslovenskymi. Ustavy
vzdy predstavuji ur¢itou kontinuitu obsahovou. Jde vSak i o vzory jinych
socialistickych tustav, najmé uUstavy sovétské. Tak pri vypracovani ustavy
z roku 1960 se navazovalo na prechozi Ustavu 9. kvétna. AvSak v ne-
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mensi, spiSe vétsi mife se navazovalo na ustavu SSSR z roku 1936 (ze-
jména je to na kapitole o spole¢enském ziizeni a o pravech a povinnostech
obdanu nejzreteln&jsi). Pri federalizaci statu se rovnéz silné navazovalo
na ustavu sovétskou (koexistence suverenit, dvoukomorovy systém, az po
tak detailni ustanoveni, jako je dohodovaci fizeni). Nova ceskoslovenska
ustava navéaZe na dosavadni ustavni vyvoj, na to, co se z ustavy z roku
1960 a ze zakona ¢&. 143/1968 Sb. osvédcilo, sjednoti nikoli mechanicky
legislativni material obou zdkonu; pritom sovétskd ustava z roku 1977 se
stane jisté jednim z rozhodujicich zdroju pfi piipravé nové c¢eskoslovenské
ustavy.

Ve smyslu vertikdlnim jde pak o nové impulsy, dané predev§im novymi
objektivnimi skutenostmi (ekonomickymi potitebami, v¢etné potreby pre-
mén v Fizeni ndrodniho hospodarstvi, potrebami vyvoje politického zfizeni,
zejména prohlubovani socialistické demokracie, potrebami rozvijet obéan-
skd prava a svobody i povinnosti, véetné prohlubovéni jejich zaruk atd.
atd.). Tak tomu bylo v dobé ustavy z roku 1960, kdy byly zespole¢enitény
vyrobni prostfedky. Tak tomu bylo v dobé prijeti ustavniho zédkona o Ces-
koslovenské federaci, kdy dozrala potieba koneénym zplisobem resit pomér
¢eského a slovenského naroda na federativnim podkladé. Tak tomu bylo
v roce 1970, kdy vyvstala potfeba upevnit integraéni funkei ¢eskoslovenské
federace. Tak tomu bude v dobé& prijeti nové ustavy CSSR a obou repub-
lik, kdy dojde k navazani na vybudovani rozvinuté socialistické spolec¢-
nosti. .

Nové impulsy vertikdlni povahy mohou téz tkvét v ideologickych no-
votach, které ovSem casto se vice ¢i méné prekryvaji s horizontalnimi
zdroji. V roce 1960 to byla myslenka vitézného socialismu, v roce 1968
mySlenka a teorie socialistické federace.

V zavéru této partie bych chtél pripomenout splyvavost hranic obou
zdroji. Napriklad institut individudlni hlavy statu je prebirdn v ustavnim
zakonu ¢. 143/1968 Sb. z Ustavy CSSR z roku 1960; zaroven viak vyplyva
z aktudlni potfeby politického systému, jednak z potieby ztélesnit vedouci
ulohu strany v institutu hlavy statu, jednak z potieby, aby vedouci ¢initel
strany mé&l uvniti zemé i v zahraniénich vztazich postaveni piedni stitni
osobnosti.

4. K SOCIALNI PODSTATE USTAVY
A VEDOUCI ULOZE STRANY

Socialni podstatu ustavy skvéle postihl Lenin v proslulé partii ze své
prace ,Jak socialisté — revolucionaii vyvozuji zavéry z revoluce a jak
revoluce vyvodila zavéry socialistim — revolucionattim®, a to slovy:
,Podstata ustavy je v tom, Ze zakladni zdkony stdtu vibec a zdkony ty-
kajici se volebniho prava do zastupitelskych instituci, jejich pravomoci
apod. vyjadiuji skuteény vzidjemny pomér sil v tridnim boji.“?) Tim dal
Lenin marxisticky tfidni rdz prvnimu novodobému urceni podstaty usta-

2) V. 1. Lenin: Spisy, sv. 15, str. 342.
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vy, které provedl Ferdinand Lassalle tim, Ze ukézal ve své prednasce
v Berliné v roce 1862 ustavu jako pouhou formu, do niz se odivaji oprav-
dové mocenské poméry.’) Nebudeme provadét rozbor uvedeného citatu
Leninova, ktery najdeme v ucebnicich ¢i v monografickych studiich, ale
prejdeme k rozboru socialni podstaty soucasné ustavy, opirajice se o Le-
ninuv vyrok jako o vychodisko.

Po vitézstvi socialistické revoluce se radikalné méni pomér sil v tfidnim
boji. Prvni (obvykle dvé) ustavy vyjadiuji diktaturu proletariatu, pozdé&ji,
po vybudovani rozvinutého socialismu, vyjadfuji vselidovy stat. Dany
stupenn vyvoje je predné vyjadien ekonomickymi ustanovenimi, -z nichz
lze téZz vymezit pozici jednotlivych tfid. Porovnejme naptiklad Ustavu
9. kvétna s jejimi hranicemi pro soukromé vlastnictvi 50 zaméstnanci
a 50 hektart s Ustavou CSSR z roku 1960, kterd o soukromém vlastnictvi
jiz nemluvi, povazujic je za jev okrajovy. Znamena to v ohledu tridni
struktury zanik burZoazie i maloburzoazie a vznik tridy druzstevniho rol-
nictva, byt v oblasti ideologické stara struktura nemizi.

V oblasti statné politické je podstata Ustavy vyjadiena v prohlubovani
socialistické demokracie. Posiluji se zastupitelské sbory, zvlasté pak za-
pojeni obéanti do ¢innosti statu, upeviiuje se postaveni dobrovolnych
spole¢enskych organizaci atd. (v ustavé SSSR z roku 1977 se navic obje-
vuje uloha pracovnich kolektivi).

Pro legislativu plati, Ze je treba vzdy respektovat stupen vyvoje a za-
kotvit podstatné vztahy, které odpovidaji danému vyvojovému stupni na
cesté k vyspélé socialistické spole¢nosti a pozdéji k spolecnosti komunis-
tické. v

Takové vymezeni podstaty tstavy nam umoziiuje pochopit, Ze ustava
je dokument vysostné politicky, vyjadfujici zdkladni mocenské vztahy
v zemi. Umoznuje nam téz pochopit, ze ustavy jsou spjaty s etapami
vyvoje, zZe jsou bilancemi uplynulé etapy a zaroven obsahuji programové
proky, pokud jde o etapu dalsi. Ustava 9. kvétna dovrsila vitézstvi socia-
listické revoluce v politické oblasti, ustava z roku 1960 navazala na vi-
tézstvi zakladu socialismu v naS$i zemi. Soucasné vzdy tyto ustavni do-
kumenty otevrely cestu dalsi etapé. Nova ustava navéze pravdépodobné
na skutecnost vybudovani vyspélé socialistické spole¢nosti a budovani
komunistické spole¢nosti. Bylo opusténo pojeti ustavy vylu¢né jako bi- -
lance. Ustava vSak nemuZe byt programem, plati hic et nunc, obsahuje
aktualni plsobnosti a pravomoci a je zdkladem celého pravniho radu;
opacné pojeti by narusilo jeji funkci pravni. Socialistickd ustava shrnuje
to, co uz prinesl zivot.%) Programové prvky, jak si jesté pozdé&ji ukaZzeme,
maji vSak své misto a svij prakticky vyznam pravni: vyjadiuji dyna-
micky charakter prava a slouzi za interpreta¢ni voditko. :

S podstatou tustavy je nerozlucné spjata vedouci uloha Komunistické
strany Ceskoslovenska, ktera vyjadfuje mocenské vztahy v zemi a za-
bezpecuje socialisticky obsah ¢innosti vSech ustavnich instituci k jednomu

3) F. Lassalle: O ustavé, Praha 1947.
4) Viz V. 1. Lenin: Spisy sv. 28, str. 30.
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cili. Vedouci uloha strany je institutem udstavnim. Komunisticka strana
jako nejvyssi forma politické organizace délnické tridy a jako jeji predvoj
uskute¢riuje svou vedouci ulohu prostrednictvim tustavnich instituci, za-
chovavajic ustavu. Plsobi pfitom nikoliv administrativné, ale prostredky
politickymi, ideové vychovnou a organiza¢ni praci. Plati leninska zésada,
vtélend do dokumentu VIII. sjezdu KSR(b), ze ,,svd usneseni musi strana
provadét prostrednictvim sovétskych organt v rdamci sovétskych instituci.
Strana se snaZi Fidit ¢innost sovétl, a ne ji nahrazovat“®) S vystavbou
vyspélé socialistické spole¢nosti se tloha komunistické strany nezmenSuje,
naopak roste, coz je spojeno se zvétsujicim se mnozstvim a s vétsi slozi-
tosti ukolt a s dal8im rozvojem socialistické statnosti, zdkonnosti a de-
mokracie. XIV. sjezd KSC zduraznil, Ze uspé&Sny rozvoj nasi socialistické
spole¢nosti je plné zavisly na disledném uplatiiovani a prohlubovani ve-
douci ulohy strany. Historickd nezbytnost jeji vedouci tlohy dale vzrista
s novymi ukoly a potfebami vystavby socialismu.b) To, Ze ¢eskoslovenska
ustava, obdobné jako ustavy ostatnich socialistickych zemi, neni fadem
pro soutéZeni raznych politickych sil a je zaloZena na vedouci uloze jediné
strany, umoznuje dodat ustavé a jeji realizaci rdz pracovni.

V souvislosti se zakotvenim vedouci ulohy strany vyvstava dalsi teo-
retickd otazka ceskoslovenské ustavy a nakonec i tustav ostatnich socia-
listickych zemi, totiz otdzka ustavy jako dokumentu celé spolecnosti.
Ustava CSSR je nejen Ustavou statu, ale ustavou celé spole¢nosti, regu-
lujic vedouci tulohu strany, ulohu dobrovolnych organizaci a Narodni
fronty, stanovic zasady politiky statu a nakonec oteviené vyjadiujic celou
svou socialni podstatu.

5. PRAVNI PODSTATA USTAVY

Nepostacuje zkoumat ustavu jako dokument spolecensky a politicky.
Nezachycovalo by to totiz specifi¢nost ustavy jako prdvntho predpisu
s jeho zavaznosti (téZ platnosti a Gcinnosti) a s prisluSnymi sankcemi. Tim
by se ztracel posléze i hlavni politicky smysl ustavy, tkvici pravé v za-
vaznosti tohoto vrcholného politického dokumentu, ktery je koneckoncli
sankcionovan veskerou statni moci. Ustava je zdkon, je soulasti pravniho
Tadu, a jako takovy je tieba jej také zkoumat a pouzivat.

Potreba zkoumat pravni podstatu dstavy a vibec jeji pravni stranku
je tim vétsi, Ze v druhé puli Sedesatych let a v letech sedmdesatych do-
chazi v socialistickych statech k zfetelné juridizaci ustav (viz kapitolu
o juridizaci ustavy). I v naSich pomérech nutno pocitat, zejména ve srov-
nani s ustavou z roku 1960, s popravnic¢ténim ustavnich predpist, aniz by
meél byt zmen3Sen politicky, ideologicky a propagandsticky jejich vyznam.

Pravni podstata ustavy vyplyva z jeji podstaty spolecenské. Jestlize
ustava stvrzuje zadkladni mocenské vztahy, nemuze to nemit vliv na jeji
postaveni v pravnim fadu. Ustava musi mit vzhledem k spoledenskému

5) KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdl, konferenci a plenarnich zasedani UV,
sv. I, Praha 1954, str. 386.
6) XIV. sjezd KSC, Praha 1971, str. 566.
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vyznamu, zejména politickému vyznamu zakotvenych vztahi pravni vy-
znam mimofadny.

Ceskoslovensky pravni rad tvori hierarchii pravnich predpisti podle
pravni sily. Vrchol této pyramidy predstavuje pravé Ustava CSSR a ostat-
ni ustavni zakony. Proto i v pravnim smyslu muzeme charakterizovat
Ustavu CSSR jako zdkladni zdkon, respektive ustavni zdkony jako zd-
kladni zdkony, s nimiz musi byt v souladu kazdy estatni pravni predpis.

Pri sledovani pravni povahy c¢eskoslovenské ustavy nelze se vyhnout
otdzce ustavnich zdkonu. Je to specifikum ¢eskoslovenského pravniho
systému, ze obsahuje tento zvlastni druh zakont, existujicich vedle ustavy
(pritom ustava sama je jednim z uUstavnich zakonu a v dobé svého prijeti
byva jedinym ustavnim zédkonem). Formu ustavniho zdkona museji mit
nejen jakékoliv zmény ustavniho zdkona, ale maji je téZ normy predvi-
dané v nékterém z ustavnich zakont. Podle ustavniho zdkona ¢. 143/1968
Sb. je to v pripadé souhlasu se zménou hranic (zde je tato forma zévazn4,
protoze jde o Uzemni podklad statni svrchovanosti), a v pripadé zrizovani
(rozumi se i ruSeni) federalnich ministerstev, kdy jde o vyznamnou poli-
tickou zélezitost rozdéleni kompetence mezi federaci a obé narodni re-
publiky. Pri budouci upravé bud by bylo vhodné inkorporovat seznam
federalnich ministerstev do samotné ustavy, s rizikem castéjsi zmeény
ustavy, nebo regulaci ponechat zakonu béznému; toto druhé reSeni ma
vSak rovnéz své komplikace: vadZzné se dotyka delimitace pusobnosti fe-
derace a obou republik, tedy, jak jiz bylo feCeno, otdzky vrcholné poli-
tické.

Abychom mohli déle sledovat pravni podstatu ustavy, je vhodné v dal-
§im vykladu odlisit uistavni zakon od zdkona bé&Zného.

MozZno vysledovat zejména tii odliSujici znaky:

1. Ustavni zdkon se 1i§i od bé&Zného jiz svym ndzvem. Byt by nebylo
treba volit formu ustavniho zdkona, zakon bude ustavni, jestlize tak bude
oznacen, a naopak, zdkon, ktery by napi. ménil ustavu a byl oznacen
jako bézny, bude zdkonem béZnym, tieba bude protitstavnim a bude si
vyzadovat zmény bézného, event. uUstavniho zdkona, aby oba byly ve
shodé.

2. Ustavni zdkon se vyznaduje vy$$i pravni silou, a to silou mejvyssi,
coZ je nejvyznamneéjsi rozliSovaci znak vibec. Tato vlastnost ustavy zna-
mend, Ze zadny piredpis ani aplika¢ni akt nesmi byt v rozporu s ustavou
(o ochrané ustavy viz dale).

3. Prijeti a zména ceskoslovenskych ustavnich zakonl podléha zvldstni
ustavni proceduie. V. Snémovné lidu musi pro ustavu hlasovat nejméné
tri pétiny vSech c¢lent snémovny, v Snémovné narodti pak je tifeba, aby
obé dvé ¢asti komory (Cast slozend z poslanci zvolenych v CSR a ¢ast
poslancti zvolenych v SSR) hlasovaly oddélené a aby v kazdé této ¢asti
se opét dosihlo vétsiny tri pétin vSech ¢lent té ¢i oné ¢asti. Kvalifikovand
vétSina ma zajistit jednak vétsi vahu ustavy, jednak jeji vétsi stabilitu,
coz u nas, pokud jde o druhy cil, se nesplnilo. V jinych socialistickych
ustavach je obvykla dvoutfetinova vétsina, v Ceskoslovensku vznikla tfi-
pétinova vétsina z politickych divodd v tstavnim zdkoné& o Ustavodarném
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narodnim shromazdéni z roku 1946. Timto znakem, spolu se znakem dru-
hym a koneckonct i s prvnim je charakterizovéna nase ustava jako rigidni,
nikoli flexibilni.

Vedle téchto tri znaku formdalniho rdzu se naSe ustava, obdobné jako
ustavy jinych socialistickych zemi, vyznacuje specifickym obsahem. Tteba
ovSem Tici, ze hranice s béZznymi zakony je obsahové splyvava. To, Ze
ustava neni identickd s ustavnim pravem, vyplyva mj. z hlediska redakc-
niho: bylo by neunosné vtélit do uUstavy volebni zakonodarstvi, jednaci
rady nejvyssich zastupitelskych sborti, vétSinu zdkona o narodnich vybo-
rech, zdkony o statnim obcanstvi aj. Navzdory tomu lze vymezit obsah
ustavy: je to regulace vztahli spojend s vykonem statné politické moci,
véetné spoledenského ziizeni, a se zdkladnim postavenim obé¢ant. Ustava
nezahrnuje tedy celé ustavni pravo, je vsak nicméné jeho kodexem.

Po vykonaném rozboru je mozno formulovat pravni podstatu ustavy
tak, ze predstavuje zdkladni zdkon stdtu, v nasem piipadé zdkladni zdkony
stdtu, odlisné svym ndzvem, pravni silou, procedurou prijeti i obsahem
od ostatnich zdkonl. S nim (s nimi) museji byt v souladu, jak uz bylo
receno, vSechny soucésti pravniho radu i aplika¢ni a viubec realiza¢ni akty.

Timto vymezenim pravni podstaty ustavy je vyjadrena jeji role v prav-
nim radu a vibec v Zivoté prava, avSak je ji dén i politicky vyznam, ktery
je vyjadren hlavné prostifednictvim ustavy jako dokumentu pravniho.

6. JURIDIZACE USTAVY RE

Juridizace socialistické ustavy je jevem pomérné mladym. Zasahuje
vlastné az posledni socialistické ustavy, poc¢inaje druhou polovinou Sede-
satych let. Klademe-li si otdzku, zda jde o proces prospéSny, jednoznaéné
odpovidame pozitivné, avSak jen pro ten pripad, Ze zlstane v urcitych
mezich, a to v takovych, jeZ umoZni praxi, aby nebyla beze zbytku spou-
tana a aby mohla vdechovat Zivot Ustavnim piedpistim.

Jesté drive, nez si fekneme, v ¢em tkvi proces juridizace ustavy, uka-
Zeme si jeji duvody. Juridizace je zretelnd nejen u nas (a to je hlavni
nas§ ukol, zjisfovat domaéci jevy a problematiku), ale spiSe je zretelna
u novych ustav ostatnich evropskych socialistickych zemi, véetné posledni
ustavy v této fadé — Ustavy SSSR z roku 1977. Davody, proé¢ dochézi
k tomuto jevu, tkvi v tom, Ze dochézi k docenéni udlohy prava jako roz-
hodujiciho regulatoru spolec¢enskych vztaht, spojeného nakonec s veske-
rou donucovaci moci statu. Toto docenéni zalezi bezprostiedné na stano-
visku vedouci sily spole¢nosti — komunistické strany.

Nechceme tim rici, Ze starsi ustavy, nezasazené timto procesem posled-
niho patnactileti, by nebyly téZz pravnické. Nepochybné maji pravni
vyznam, snaha o pravnicky precizni formulace neni v nich vSak plné
rozvinuta. L

Systematické podcerniovani ustavy a nakonec prava vibec ma dvé faze,
v nichZ na ono podcenovani ptlisobi zcela protichtidné pti¢iny. Je to za
prvé kult osobnosti, ktery svévolné zachéazel s pravem a za né&hoz dochéa-
zelo k masovému poruSovani zdkonnosti. Za druhé je to chru$covovské
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obdobi, které piedjima a pak hldsd zanik statu a prava s prichodem ko-
munistické spoleénosti v dohledné budoucnosti. Tomu zvlast je poplatna
deskoslovenska ustava z roku 1960, ktera neni dosti pravnicka, predpo-
kladajic, Ze excesy bude si freSit spole¢nost sama, bez pomoci statu; tato
Ustava po pravnicky precizni Ustavé 9. kvétna je odchylenim od trendu
juridizace ustav, k némuz vSak dochazi v pozdéjsich ustavach. Juridizace
ustav je zfetelna na ustavach, piijatych ke konci Sedesdtych let a v letech
sedmdesatych (resp. na novelach z tohoto casu). Zvlasté sluSi jmenovat
ustavu NDR z roku 1968, bulharskou z roku 1971 a jugoslavskou' z roku
1974, tato navazujici na predchozi pravnicky jiZ propracovanou ustavu
starsi, a v neposledni radé novou ustavu SSSR z roku 1977. U nés pak
je to ustavni zdkon o ¢eskoslovenské federaci z roku 1968. ;

Ve vSech ustavach novéjsich a téz v ustavnim zdkoné o ceskoslovenské
federaci dochazi k posunu funkce ustavy od propagandistické k funkei
pravni (aniz by se propagandistickd funkce méla ztracet). Zmensuje se
pocet povSechnych formulaci ve prospéch pravnicky presnéjsich.

Ale to jiz dospivame kone¢né k otdzce: v ¢em tkvi juridizace ustav?

Je to predevSsim a hlavné v presnéjsich normativné propracovanych
formulacich, z nichz jsou vyvoditelna relativné presnd prava a povinnosti,
jakoz i pravni zaruky. Podrobnéjsi a presnéjsi jsou ustanoveni o organi-
zaci a Cinnosti zastupitelskych sboru a jejich vnéjsich vztazich, konkrét-
néji je vymezena pravomoc organu vubec. Nas ustavni zdkon o ceskoslo-
venské federaci ma oproti Ustavé CSSR z roku 1960 velmi vyrazné
pravnické formulace kompeten¢ni a organiza¢né pravni, spjaté ovsem po-
nejvice s federalizaci statu. V nasi ustavé je zpresnéna celd hlava VIII.
o soudech a prokurature, zvlasté pak ustanoveni o kompetenci Nejvyssiho
soudu CSSR; i nerealizovana ustanoveni o ustavnim soudu mluvi o juri-
dizaci ustavy. Nejvice by pro tento proces mohla svédcit ustanoveni
o obcanskych pravech, povinnostech a svobodéch, coz je vS8ak obsaZeno
v ustavéach jinych socialistickych zemi, pfijatych pozdéji nez Ustava CSSR,
na jejiz ustanoveni pravé o obcanskych pravech dobova atmosféra dopa-
dala nejsilnéji a projevila se v nepravnické absolutizaci ustanoveni.

Zvlasté zavazné pro ulohu, kterou hraje tato ustava v zivoté vSech so-
cialistickych stati, je juridizace Ustavy SSSR z roku 1977 vaéi ustavé
z roku 1936. Staéi za vSechny pripady vzit pravo na praci, doplnéné o pra-
vo na volbu povolani, druhu zaméstnani a prace odpovidajici nadéni,
schopnostem, odborné pripravé a vzdélani s pirihlédnutim k potiebam
spolec¢nosti (¢l. 40).

Pri vSech nasich uvahach je tieba vidét, Ze juridizace netkvi jen v textu
ustavy, ale musi existovat i v praxi statniho Zivota. Jinak by Ustava
9. kvétna byla se svymi preciznimi formulacemi vrcholem pravnického
propracovani, zejména ustanoveni o obcanskych pravech, o délbé moci
atd.

Znovu bych na konci vykladu o juridizaci chtél pripamatovat, Ze juri-
dizace sama o sobé neni prohloubenim zdkonnosti; tato uloha zalezi na
materidlnich podminkéch, pravnich, organiza¢nich a vychovnych, zvlasté
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v8ak potom na podminkéach, jak uZ bylo feéeno, politickych, na uplatiio-
véani vedouci ulohy strany, prosazujici ustavnost a zdkonnost vubec v Zi-
voté spoleénosti.

7. MONOLEGALNI CI POLYLEGALNI POJETI USTAVY?

Co tim rozumime? Ustavu tvofi (m& tvorit) pouze jeden zdkon ¢i zakont
vice? Jeden obecny zakon tustavni (Ustava s velkym ,,U*) ¢ mimo to (resp.
soubézné) dalsi ustavni zdkony, tentokrat obvykle specidlnéjsi?

U néas v soucasné dobé (piSe se jaro roku 1981) plati celkem samostat-
nych 8 ustavnich zikonu, novelizovanych mezi sebou a doplnénych ¢i
zménénych dal§imi 6 uUstavnimi zdkony (tedy celkem 14 zdkonu). Tento
pomér 8 :6 mulizeme nahradit i pomérem 9 :5, a to v pfipadé, Ze ustavni
zdkon & 155/1969 Sb., jimz se dopliiovala a ménila hlava VIII. Ustavy
CSSR (o soudech a prokurature), pojimame bud jako pfimou novelizaci
nasi Ustavy (§ 1), anebo jako samostatny zédkon (§ 2 a § 3).

Je treba fici, Ze polylegdlnost nasi ustavy sehrala svou pozitivni roli:
umoznila, aniz by se nové vypracovavala celd ceskoslovenska ustava (tkol
vécné a ¢asové ndrofény), pojmout do ceskoslovenské ustavy jakozto sou-
boru ustavnich zidkond ustavni zdkon o ceskoslovenské federaci, ktery
nemohl byt pro sviij rozsah vé¢lenén do Ustavy extrapolaci textu zadklad-
niho zédkona obecného.

Co se tyka budoucnosti, odpovéd svédéi jednoznacné pro monolegdlnost
ustavy, protoZe onen stav 14 zdkonl je abnormalni, prinejmensim nepie-
hledny (prakticky zietel) a v ostatnich statech socialistickych nevidany
(komparatistické hledisko). Ze to musi vést k sniZzeni ulohy ustavy, je
nasnadé.

Tato monolegélnost ustavy by vSak neméla vyloucit pro CSSR specific-
kou kategorii ustavnich zakont. To umoziiuje zachovat hierarchii zakoni,
jejiz vrcholek tvori pravé ustavni zdkony, a poslouzit tak navyklé pravni
kultui'e. To znamena provadét kazdou zmeénu ustavy ustavnim zdkonem
a dodrzet tak uvedeny. poirddek. V zasadé by mélo jit vZdy o novelizaci
primou, kdy pfimo dosazujeme novy text do prislusného ¢lanku a para-
grafu zakona starého pod staré ¢islo ¢lanku ¢i paragrafu, nebo vkladame
jednotlivy ¢lanek novy s pripojenim malé litery (event. ruSime néktery
z ¢lanku staré ustavy). Jde o metodu, kterou bychom mohli nazvat ,,do-
sazovaci metodou®.

Pri akcentovani praktické monolegédlnosti bych vSak Sel presto jesté
déle. Pro limitni (ale vskutku jen pro krajni) ptripady bych nevylouéil
po zkuSenostech z minula novelizaci nepiimou, spoc¢ivajici ve vypracovani
ucelenych ustavnich zdkonu, které by platily samostatné vedle tstavniho
zédkona obecného a obsahovaly derogac¢ni klauzuli, vztahujici se k star-
Simu zdkonu. Ale opravdu jen v krajni nouzi pouzit takového zikona:
v zdsadé by méla platit faktickd monolegalnost!
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8. PROBLEM ABSOLUTNICH A RELATIVNICH
FORMULACI V USTAVE

Problém absolutnich formulaci norem v ustavé je nejen problém teore-
ticky, ale ma i zretelny prakticky dosah. Jsou takova absolutni ustanoveni
pouze deklarativni, nebo maji pravni vyznam, eventudlné pravné pusobi
bezprostredné?

Nez vSak pristoupime k odpovédi na tuto stézejni otazku, je treba se
viubec ptat, co to znamend, Ze formulace normy je absolutni? Jsou to
takové velmi abstraktni normy, které postradaji limitaci (zUzeni ptipada,
na néz lze normy pouzit). Limitace a tim relativizace norem je dvojiho .
druhu: a) meritorni, kdyZ norma obsahuje pripady, u nichz je taxativné
vymezeno, kdy nelze normy pouzit (napf. u svobody pobytu by to byly
pripady zivelni pohromy, divody narodni obrany aj.), b) formdini, kdyz
norma odkazuje na ,,provadéci‘“ zakon; zde se relativizace normy vyslovné
presunuje do predpisu nizsi pravni sily, a to zpravidla do bézného zékona.

Zde je treba vidét, ze k relativizaci mlze dochézet, aniz to ustava ex-
pressis verbis vyzaduje; tak je tomu napf. s ustanovenim o narodnich
vyborech jako organech statni moci a spravy soucéasné, coz pochopime
jediné z konkrétnéjsich ustanoveni zdkona o nérodnich vyborech (jde
v tomto pripadé o zdkon souvisly, a nikoli provadéci), anebo s ustanovenim
o prezidentu republiky jako o hlavé statu, coz je dale konkretizovano
v jeho prerogativech.

A nyni jiz k stanovené otdzce: maji absolutné formulované normy bez
uvedenych limitaci smysl pouze deklarativni? Odpovéd je jednoznacné
negativni. Predné proto, Ze jsou zavazujici smérnici pro bézny zdkon,
ktery ma takovou normu relativizovat. Za druhé proto, ze jsou v zasadé,
pokud nejde o pouhy princip, bezprostiedné aplikovatelné a vilibec bez-
prostiedné pouzitelné. Pravo na praci nebo na svobodu pobytu muze
obc¢an vudi statu uplatiiovat primo ex constitutione.

Jsou vsak pripady, a tvori vétsinu, kdy otézka limitace postrada smyslu.
Jsou to predné bezprostiedné aplikovatelnd ustanoveni, kdy jich beze
vSech pochyb primo pouzZijeme jako kazdého jiného zdkona (napf. usta-
noveni, ze prezident republiky svolava Federalni shromazdéni k jeho za-
seddni a prohlasuje je za skoncend, Ze predsednictvo Federdlniho shro-
mazdéni ma 40 clent nebo Ze do vyluéné pravomoci plendrniho zasedéni
narodniho vyboru patfi ta a ta prava). Jsou pak na druhé strané absolutni
ustanoveni, kterd maji charakter obecnych principii a smérnic pro zako-
nodarstvi i Ustavni praxi (vedouci uloha strany, role dobrovolnych spole-
¢enskych organizaci atd.), u nichZ limitace formalni ani meritorni nepti-
chézi v uvahu, protoze jde o principy, které jsou vSeobjimajicimi zdsadami
legislativy i praxe. Mezi absolutni formulace nezarazujeme ani nékteré
charakteristiky organt (,,nejvys$si vykonny organ statni moci®, ,,organ
statni moci a spravy®), které jsou konkretizovany dalsim obsahem, a po-
dobnéa ustanoveni. :

Neni pochyby o tom, Ze absolutni formulace normy mohou pusobit
zna¢né potize pii jejich realizaci. Zv1asté mohou takové tézkosti vznikat
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u absolutné formulovanych prav a povinnosti ob¢anu, kdy obcan se jich
pak dovolava vuéi statu. Je proto ukolem legislativy takovych formulaci
se vystrihat.

Je treba Fici, Ze ani u jednozna¢né formulovanych norem si nelze pred-
stavit jejich absolutni neohraniéenost, ktera by mohla vést k absurdnim
pripadiim. Prevod ustavniho pradva na konkrétni pravo ob¢ana musi byt
podle nasSeho soudu jednak ve smyslu ustavy, jednak vibec raciondlné
zdl@ivodnitelny. Tak napi. ¢lanku 4 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 144/1968 Sb.,
o postaveni narodnosti v CSSR, muZe byt pouzito pouze podle smyslu celé
ustavy a ve smyslu konkrétniho prava, které treba hledat v zastité obcant
proti odnarodriovani a nikoli v nezdivodnitelném urceni libovolné narod-
nosti, k niZ obfana nevazi jakakoli pouta (napr. narodnost rodi¢t, pobyt
v ciziné spjaty s uzavienim manzelstvi s cizozemcem apod.). Neni nasim
ukolem vymezit §ifi téchto limitaénich hledisek; rozhodné vSak nelze
u absolutné formulovanych prav tato hlediska volit prili§ uzce. Tak u svo-
body projevu, ktera je jiz v ustavé omezena zdjmy pracujiciho lidu, nelze
tyto zajmy chépat jinak neZ jako zdjmy vyjadiené v zakonech.

Posléze se dostaneme k uvaze o uzite¢nosti takovych absolutné formu-
lovanych norem. Nechceme suplovat koncepce zakonodarce; neni vsak
pochyb o tom, Ze v Ustavé CSSR z roku 1960 i v dalsich soucastech &es-
koslovenské ustavy uvedené absolutni formulace nejsou $tastné volené
vzhledem k pravni funkci ustavy, ani nakonec vzhledem k trendu juridi-
zace konstituénich jeva v socialistickych zemich vlbec. Jestlize se stane
takovd norma soucasti ustavniho radu, mél by byt ptijat konkretizujici
nebo piimo ,,provadéci“ zdkon do dohledné lhuty, reknéme 1—2 let. Jinak

vvvvv

zvlasté jde-li o ustavni prava, svobody a povinnosti ob¢ant.
9. INTERPRETACE USTAVY

Tato otdzka neni redukovatelnd na otdzku interpretace pravnich pied-
pistt viibec. O tom byla popsana nejedna stranka. Vyklad ustavy méa sva
specifika, vyplyvajici ze zvlastniho postaveni tstavy ve staté a spolecnosti
a z jeji abstraktnosti a ideologické a politické funkce. Interpretace ustavy
je predpokladem ¢i soucasti realizace (jednotna interpretace prispiva téz
k jeji uloze jako svorniku celého pravniho adu), a naopak, béZné zakono-
darstvi prispiva k realizaci ustavy, ma vliv na jeji interpretaci. Jde tedy
0 proces dvoustranny, samozrejmé pii preponderanci ustavy, ktera ptred-
stavuje, jak jiz bylo a bude feceno, specifickou pravni a spole¢enskou
sféru na vrcholku pyramidy pravniho radu.

Ceskoslovensk4 ustava slouzi vystavbé rozvinuté socialistické spoled-
nosti, a to zvlasté v tom pripadé, jestlize je netchylné dodrzovéna a jest-
lize i jeji interpretace k tomuto cili sméfuje. Jestlize nelze nedocerovat
vyznam vykladu ustavy, nelze intepretaci ani precetiovat: stojime pied
otdzkou nedokonalosti tstavy, kterou je oviem tieba resit cestou opravy
ustavy a nikoli deformaci vykladu. KdyZ to vsak text a jeho formalni
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smysl pripoustéji, je tieba meénit vyklad ustavy a v limitu moznych va-
riant sdhnout k nové verzi vykladu.

Pri vykladu ustavy, jako mdalokterého piredpisu, hraje velkou roli vztah
k béznému zakonodarstvi. Navic vSak, proti jinym piredpisum, ma vyraz-
nou ulohu vztah logickych a dialektickych metod. Predné zjistujeme smysl
ustavy podle jazyka a pravidel formalni logiky a srovnavame souvislosti
s jinymi normami ustavy, event. jiného predpisu. Tim se ustava prilis
nelisi od ostatnich zakonu. Stejné plati, ze formalné jazykovy, logicky
a systematicky vyklad je nepripustné oslabovat ve jménu vykladu dialek-
tického, stejné jako nelze zatracovat formalni logiku ve jménu dialektiky.
Nikdy nesmi pravidlo platit a neplatit zaroven nebo mit protichtidné vy-
znamy s poukazem na poucku o konkrétnosti pravdy.

Vrcholnym zpusobem vykladu je dialekticka interpretace ustavy, coz
souvisi zejména se silnym ideologickym a politickym charakterem ustavy.
Zdrojem této interpretace je uceni marxismu-leninismu, usneseni sjezdl
strany, usneseni jejiho ustfedniho vyboru a jeho predstavenstva, védecka
a propagandisticka literatura apod. Jestlize vznikne nékolik variant vy-
kladu, pak spravna varianta se bude hledat v uvedenych pramenech, a to,
pokud jde o usneseni a literaturu, v pozdéjsich, jednak se voli varianta
z hlediska politické ucelnosti. Toto hledisko je 8ir$i nez uvedené prameny;
neomezuje se pouze na né a bere v uvahu cely konkrétni komplex histo-
ricky vzniklych faktd nasi skute¢nosti. Tim méa dialekticky vyklad sty¢né
plochy s vykladem historickym, avsak s tim rozdilem, Ze historicky vyklad
je zalozen na honorovani spolecenskych okolnosti, existujicich v dobé
vzniku normy, kdezto dialektickd metoda interpretace prihlizi predevsim
k spolec¢enskym (historickym) okolnostem, existujicim v dobé& pouziti nor-
my; nevzdava se vsak hledisek historickych, tedy uvazuje, byt na druhém
misté, podminky a divody pochézejici z doby vzniku normy. Historicky
vyklad splyva s dialektickym tehdy, jestlize se eventualné ziretelnéji ne-
zménily politické a vibec spolecenské podminky.

Napriklad rtizna ustanoveni Ustavniho zédkona o Ceskoslovenské federaci
z roku 1968 nabyla nového vyznamu a tedy vznikla potieba nové inter-
pretace v dusledku prijeti ustavniho zakona ¢&. 125/1970 Sb., ktery posilil
integra¢ni funkeci federace. Tim byla ovlivnéna interpretace ustavy sa-
motné i bézného zdkona o pusobnosti federalnich ministerstev (¢. 133/1970
Sb.).

Co se tyka autenti¢nosti vykladu, stoji v cesté absence prislusnych usta-
noveni ustavy. Protoze v dusledku objektivizace predpist ustavodarce
neni konkrétni, nybrz abstraktni, neni mozZno, aby napi. néktery organ
parlamentu nebo vlada, byt prisly se zdkonodarnym podnétem, podavaly
autenticky vyklad ustavy, nejsouce k tomu ustavou povéreny. K tomu
by bylo zapotiebi vyslovného zmocnéni pléna v nékterém ustavnim za-
koné. Kdyby vyklad byl svéfen nikoli plénu, ale nékterému z organu le-
gislativniho sboru ¢i jinému orgénu, §lo by jiz o uréitou formu tstavniho
soudu nebo ustavni rady (viz kapitolu o ustavni justici); tak tomu bylo
v neprovedeném § 65 Ustavy 9. kvétna, podle néhoZ mélo hrat takovou
roli piedsednictvo Narodniho shromazdéni.
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Zvlastnosti je pravo predsednictva Ceské narodni rady, dané ji béZnym
zdkonem, vykladdat jednaci rad. V daném pripadé jde vSak o omezeni
interpretace na organizaci a jednéni vlastniho zastupitelského organu.

Specificka je u ustavy i otdzka restriktivniho ¢i extenzivniho vykladu.
Naprtiklad koncepce nedotknutelnosti osobniho vlastnictvi ve své absolutni
podobé je neudrzitelnid. Nelze prece vyloudit vyvlastnéni osobniho ma-
jetku ve verejném zajmu. Obdobné svobodu pobytu — zakotvenou bez
limitace obsahové nebo alesponi formalni — je treba interpretovat restrik-
tivné.

Vyklad restringujici obsah ustavy je dan Casto teprve béznymi zdkony,
a tim se dostdvame k dalSi otazce interpretace ustavy, totiz k vykladu
ustavy za pomoci pravniho fadu. Opét pro svou abstraktnost a zasadnost
si ustava vyZzaduje konkretizaci v béZném zakoné. Vidime to na piikladu
vztahu mezi ¢lanky 10—28a a ustavnim zdkonem o ceskoslovenské federaci
ke kompetenénimu zakonu. Obdobné je tomu se vztahem hlavy treti
ustavniho zdkona o ceskoslovenské federaci k jednacimu rddu Federalniho
shroméazdéni a 1. ¢asti hlavy Sesté k jednacimu #4du CNR ¢ SNR, i kdyz
mnohdy jde spiSe o doplnéni nez o vlastni konkretizaci, umoznujici upies-
nit vyklad ustavy. Dulezité ve vSech pripadech je, aby konkretizujici ¢i
doplniujici predpisy byly nejen » mezich Ustavnich predpist, ale i v jejich
duchu.

Interpretace ustavy za pomoci béznych zdkont je prostredkem stabili-
zace vykladu ustavy. Je i néstrojem zivotnosti ustavy, jezto umoziiuje
zmeény interpretace v souladu s potfebami Zivota; interpretace se déje za
pomoci relativné kratkodobéji putsobiciho zdkona, pozdéjsiho a politicky
ucelnéjsiho.

10. OBSAHOVA A FORMALNI STRUKTURA USTAVY

Na prvni pohled jde o problém nikoli prvorady. AvSak obsahové ¢i
pak formalni (Gstavni) umisténi institutu ukazuje jednak vyznam institutu
(prioritni zarazeni), jednak souvislosti s jinymi hrani¢icimi instituty. Tato
otazka méa pak vyznam pro legislativu, zejména konstitucéni.

Obsahova a formalni struktura ustavy nemuseji byt identické. Jejich
vztah je dialekticky: obsahové struktura uréuje koneckoncil systematiku
ustavy a naopak formalni struktura pusobi na spoluvytvareni struktury
obsahové. Na uréeni obsahové struktury a zejména pak na formdlni struk-
turu jisty vliv mohou mit motivy subjektivni; duvody rozporu mohou byt
téZ redakéni povahy (u nés plati vice zakont, volebni pravo jiZz neni opa-
kovéano mezi politickymi pravy atd.).

Nalézt jednotu obsahové a formadlni struktury neni u na$i ustavy ob-
tiZné. Oboji jsou si blizké, byt jiz zminéné mnozstvi ustavnich zdkonu
nuti ke kompilaci. Cely obsah tustavni materie lze rozélenit do tohoto
schématu s uvedenim pfislu§nych tstavnich zakoni:

1. spolecenské zrizeni, a to predné ziizeni politické, pak ztrizeni hospo-
darské (¢. 100/1960 Sb. i z&4sti 1. hlava ¢&. 143/1968 Sb.),

2. politika statu a principy jeho vystavby (¢. 100/1960 Sb.),
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3. prava a povinnosti ob¢ant (¢. 100/1960 Sb.),

4. zdkladni ustanoveni o Ceskoslovenské federaci (zCasti se kryje obsa-
hové s bodem 1) a déleni plsobnosti mezi federaci a obé republiky (oboji
¢. 143/1968 Sb.),

5. narodnostni mensiny (¢. 144/1968 Sb.),

6. formalné schazejici nebo roztiisténé materie o zastupitelskych sbo-
rech, poslancich a volebni soustavé,

7. Federalni shromazdéni, prezident republiky, vlada CSSR (¢. 143/1968
Sb.), Rada obrany statu (¢. 10/1969 Sb.),

8. narodni rady a vlady obou republik (¢. 143/1968 Sb.),

9. narodni vybory (¢. 100/1960 Sb.),

10. soudy a prokuratura (¢. 100/1960 Sb.),

11. obecna a zavére¢na ustanoveni (¢. 100/1960 Sb. a & 143/1968 Sb.).

Jak uZ bylo uvedeno, chybi zietelné zaiazeni problematiky, uvedené
sub 6. Chybi téz zaclenéni problematiky statniho obcanstvi, nejspise do
casti treti (dosud uvedena v hlavé o zakladnich ustanovenich ustavniho
zdkona o ceskoslovenské federaci).

Uvedenym schematem se rysuje mozna struktura budouci ¢eskosloven-
ské tstavy.

Logika takového usporadani je nasnadé: Spolefenské ziizeni je zakla-
dem zrizeni statniho (mechanismu ustavnich statnich organt) a tudiz je
predchézi. V spolec¢enském ziizeni predchazi politické zrizeni jako hlavni
nastroj premeén v ekonomice ziizeni hospodarskému a politice statu a prin-
cipim jeho organizace a ¢innosti. Dulezitost prav a povinnosti obc¢anu je
podtrZzena jejich umisténim za spolecenské zrizeni,. o néz opiraji svou
redlnost. Na to navazuje federativni usporddani stitu a otdzka narodnost-
nich mensin. Dalsi velkou ¢ast predstavuje soustava statnich orgént, po-
¢inajic ceskoslovenskymi a republikovymi az po narodni vybory. Zvlast
je posléze regulovana soustava soudut a prokuratury.

Na tomto misté se slusi poznamenat, Ze ve formdalni struktufe prinesla
z hlediska nasi problematiky novoty Ustava SSSR z roku 1977, ktera
mimo ¢lenéni na ¢asti obsahuje nové kapitoly, zejména ty, jez se tykaji
politiky SSSR a dale kapitolu o statnim obcéanstvi (spolu s rovnopravnosti)
a kapitolu o sovétech a zpusobu jejich volby. Ty uZ jsme se do obsahové
struktury a naznaceni formalni struktury na$i tstavy pokusili vélenit,
a tak vytvorit mozné schéma budouci tstavy.

11. K VZTAHU USTAVY DE JURE A DE FACTO

Je to hlavni prakticky problém kazdé ustavy, nebot ona se miZe vy-
znacovat nadnesenymi slovy a miiZe obsahovat velice abstraktni principy,
mezi nimiz a jejich realizaci v kazdodennim Zivoté prostého ¢lovéka muiZe-
byt zretelné spatium. Kazd4 demokratickd ustava, o niz miiZeme tvrdit,
Ze je dokumentem svobody lidu a jednotlivce (nedemokratickd tustava je
nakonec nonsensem), stanovi za zdroj moci lid; ke konkrétni lidovladé-
existuje vSak rada zprostiedkujicich mezi¢lankd.

Socialisticky systém vytvaii Sanci adekvatni korespondence juristické-
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a faktické ustavy (textu a konkrétnich politickych vztahi), byt jde o pro-
ces nejednoduchy a nevyvarujici se oklik (mame-li napf. na mysli obdobi
kultu osobnosti). Negativné na tuto jedineénou Sanci pusobi nedostatek
kontrolujicich ¢initelll, s jakymi se setkavdme v kapitalistickém radé, coz
vSak neprevysi pozitivni vyznam moznosti pracovniho charakteru reali-
zace Ustavy, neznajiciho pravé boj protichlidnych politickych sil.

Existuji zaruky souladu pravnické a faktické ustavy: a) ekonomické
a socidlni, b) mocenské, c) ideologické, d) pravnické. Mezi ekonomické
zaruky patii predevSim spolecenské vlastnictvi, jakoz i rozvoj vyrobnich
sil (spole¢ensky rad prokaze svou prednost vyssi produktivitou prace nez
Tad nizsi). Tato zaruka umoznuje, aby protikladné ekonomické sily nena-
ruSovaly realizaci ustavy. Socidlnimi zarukami je stejné vyuzivéni, jista
nivelizace pii socidlnim rozdélovani (vylucujici zvlastni socidlni pédi,
Skolstvi, zdsobovani, kulturni statky, zdravotnictvi atd. pro rtzné vrstvy
obyvatelstva). Politické zaruky tkvi v tfidni podstaté statu, v tom, Ze
vSechen lid je nositelem statni moci a ze tato skutecnost, zahrnujici legis-
lativu i jeji realizaci, je zabezpecovana vedouci ulohou strany. Ideologické
zaruky jednoty ustavy de jure a de facto tkvi v jednoté lidu v zdkladnich
politickych a moralnich otazkach, ve verejném minéni, coz rovnéz zabez-
pecuje, aby zaméry zadkonodarce i povinovaného obcana spadaly v jedno.
Posléze jsou to zaruky pravni, které znamenaji adekvatni provedeni
v bézném zdkonodarstvi, popripadé v nizSich pravnich predpisech, jakoz
i jejich presnou realizaci v individudlnich aktech a posléze i fungujici
systém ochrany (viz déale). Zvlastni je odpovédnost generdlniho prokura-
tora, ktery je povinen signalizovat rozpornost obecné zavaznych predpist
s ustavou a s jinymi zdkony Federalniho shroméazdéni. Specificky ustavné
pravni jsou prostfedky k ochrané volebniho prava (namitkové fizeni
soudni) a oprava nepravdivych udaju v tisku, podléhajici rovnéz nakonec
soudnimu rozhodnuti.

Pokud jde o individualni akty, je pro ustavu vubec charakteristicka
prevaha realiza¢nich aktd v Sirokém smyslu (nejrozmanitéjsi organizaéni
¢inhost nejriznéjsich organt statu, dobrovolnych organizaci i stranickych
organll) nad specifickymi akty aplika¢nimi (napt. svoldni zasedani FS
nebo ratifikaéni akt). Pro jednotu ustavy de jure a de facto je dilezité
nejen neporusovani predpist, ale i jejich praktické pozitivni uZivani.
V tomto vztahu naléza uplatnéni teorie prostort individualnich a kompe-
ten¢nich. Smysl této teorie je treba vidét v tom, Ze jednotlivec i instituce
maji pravnim raddem vymezeny prostor, ktery je nutno nejen forméalné
neporuSovat, ale i napliiovat volnym a alternativnim vyuZivanim, ptriéemz
tato alternativnost bude zretelnéjsi u demokratickych svobod nez u jed-
noznaéné stanovenych socidlnich prav.

Pritom je treba zdlraznit, Ze konstrukci prostorti nelze zaménovat
s pluralismem, zndmym z burZoazniho systému, protoze prostory jsou
pevné socidlné zarazeny a nejde v nich o kolbisté volnych, proti sob& sto-
jicich politickych sil. Alternativnost napf. pfi svobodé slova umoziiuje
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vyuzivani neopakovatelnych zkuSenosti poslancu zastupitelskych sbord,
élent jinych organu i ob¢anti ku prospéchu véci socialismu a prispiva
tedy k pracovnimu razu realizace téchto prav a pravomoci.

12. USKUTECNOVANI USTAVY V BEZNEM ZAKONODARSTVI
A JEJI BEZPROSTREDNI PUSOBENI

Realizace ceskoslovenské ustavy se projevuje predevSim ve vydavani
béznych zdkonu. Podle nékterych autort v zahraniéi (Z. Jarosz, S. Zawad-
ski: Wstep do nauki prawa konstytucyjnego, Warszawa 1974, str. 85 a n.)
je primo povinnosti socialistického parlamentu prijmout zédkony potiebné
k realizaci ustavy. Bez béznych zakonu jisté nelze realizovat tstavu; tyto
zakony vSak nejsou pouze jakousi emanaci, vyronem ustavnich zakont,
ale plynou z potreb praxe stdtni a spolecenské vystavby a viubec z potieb
vystavby rozvinuté socialistické spole¢nosti. Nejvyssi zastupitelsky sbor
jako jediny zakonodarny organ federace vystupuje jako predstavitel su-
verenity lidu a pfijimé zdkony, souladné s ustavou, nejsa vazadn terminem
c¢asovym. Nicméné kazdé prijeti zdkona, s nimz ustava pocitad, v dobé
vzdalené&j$i (u védomi relativnosti tohoto vymezeni) neposiluje socialis-
ticky konstitucionalismus.

Realizace ustavy se déje za prvé prostrednictvim zakont, na néz ustava
vyslovné odkazuje. V tomto pripadé lze mluvit o ,,provddécich® zakonech,
i kdyZ tento termin neni dostate¢né vystizny, protoze zdkon je vidy vy-
razem svrchovanosti a je origindlni a provadécimi jsou predevSim akty
exekutivy (nicméné je to termin pouzitelny v uvozovkach k distinkci zé-
kontd, na néZz ustava vyslovné odkazuje). Kdyz by takovy zakon nebyl
prijat, nelze prislusné ustavni ustanoveni aplikovat.

Za druhé je ustava realizovdna prostiednictvim dalSich béZznych zakonu,
které 1ze charakterizovat jako ,,souvislé. Je to nespocet zdkonu, bez nichz
by ustava zlstala na papire. BéZné zdkony, ani predpisy s niZ$i pravni
silou, nesméji byt nikdy v rozporu s ustavou. Kdyby takovy stav udajné
nastal, muZe kazdy statni organ, pracovnik spravniho aparatu, organ dob-
rovolné organizace i ob¢an, domniva-li se, Ze byla tim poruSena ustava,
onu antinomii konstatovat a pfislusné orgadny na to upozornit (zejména
zédkonodarny sbor). V kazdém pripadé jsou vSak tyto subjekty povinny
bé&zny zakon splnit; kdyby tato povinnost neplatila, bylo by ddno do rukou
jednotlivych organu ¢i urednich osob nebo obant a jejich organizaci
pravo rozhodovat o ustavnosti toho ¢ onoho ustanoveni bé&zného zikona.
Teprve formdlnim aktem nejvysSiho zastupitelského sboru dochazi k re-
Seni protiustavnosti zdkona.

Povétsiné jsou ustavni a bézné zakony aplikovany a vibec realizovany
spole¢né. Praktickd funkce ustavy se v tomto pfipadé projevuje tim, Ze
pfi spole¢né realizaci je pii ,ceteris partibus“ (zejména pfi zdsadné stej-
ném stupni konkretizace) tieba dat prednost takovym reSenim, kters 1épe
vystihuji i smysl ustavy.?)

7) Obdobné S. Rozmaryn: Konstytucja jako ustawa zasadnicza, Warszawa 1967.
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Ceskoslovenska ustava je kromé toho realizovdna samostatné, to zna-
men4, Ze je podle ni jednano i v téch pripadech, kdy neexistuje konkre-
tizujici béZné zadkonodarstvi. Tak napf. je nezbytné samostatné aplikovat
ustanoveni o svolavani zaseddni Federdlniho shromazdéni prezidentem
republiky, samostatné se aplikuje rada pravomoci prezidenta. Do vydani
zdkona o pusobnosti federalnich ministerstev (¢. 133/1970 Sb.) byla samo-
statné aplikovéna ustanoveni ¢lankd 8—28 tustavniho zakona o &eskoslo-
venské federaci o rozdéleni pulsobnosti. Jestlize se néfeho béZny zdkon
nedotykd, pak samoziejmé pusobi ustavni zdkon bezprostredné.

K pripadum, Ze ustanoveni ustavy nelze pouzit samostatné, dochazi,
jak jiz bylo uvedeno, tehdy, jestliZze Gstava sama poukazuje na ,,provadéci®
zakon, ktery mé konkretizovat pradva a povinnosti ustavnich subjektt
a podminky pro uziti uréitych ustavnich ustanoveni. I v téchto piipadech
ustanoveni ustavy ovSem plati a uklada zdkonodarci prijmout v primérené
dobé prislusny zdkon. Sankce k této dispozici zasahuje ¢leny zédkonodar-
ného sboru v dusledku odpovédnosti viéi volicim, adekvatni imperativni-
mu mandatu (nemluvé o odpovédnosti ryze politické).

I kdyZ naSe ustava neméa ustanoveni obdobné ¢l. 105 ustavy NDR z roku
1968, které stanovi ustavu za bezprostiedné platné pravo, neznameni to,
ze by se statni organy ¢i statni a jiné socialistické organizace nebo obcéané
a jejich dobrovolné organizace nemohli dovolavat bezprostredné prav da-
nych jim dstavou, samoziejmé v souvislosti se souvislymi béZznymi zakony,
pokud takové existuji.

Velmi zavaznou otazkou realizace ustavy je zasada, ze vyjimky z usta-
noveni ustavy maji byt stanoveny v ustavé samé. Limitace prav, obsazena
v ustavé, muze byt, jak je uvedeno v kapitole o absolutnich a relativnich
formulacich v ustavé, bud — a to nejcastéji — formdlni (,,v mezich zdko-
na“, ,podminky stanovi zdkon‘ apod.), nebo meritorni, kterou by byly
pro bézné zdkonodarstvi stanoveny zavazné obsahové pripady, ve kterych
lze omezit prava stanovena v ustavé.

13. OCHRANA USTAVY

Pojmové jde o pravni zaruky v uZsSim slova smyslu, tedy o pravni pro-
stredky, jejichZ cilem je zabezpecit, aby v piipadé naruSeni ustavy doslo
k napravé. Toto nasledné, event. i preventivni zaji§téni jednoty ustavy
de jure a de facto ma vyznamné misto v mechanismu realizace ustavy.

Pravni ochrana je svérena piedevsim nejoys§imu zastupitelskému sboru.
Jde o demokratickou kontrolu, piislusejici organu, ktery je povolan, aby
mél posledni slovo, a to i v tom pripadé, Ze by kontrola ustavnosti pti-
sluSela predsednictvu parlamentu nebo vyboru snémovny. To odpovida
konstrukei mechanismu statu, zaloZené na klicovém postaveni zastupitel-
skych sbort.

Ustavnost norem i individuélnich pravnich aktt je zabezpelena celou
soustavou vztaht k nejvyssimu zastupitelskému sboru (odpovédnost vlady
a hlavy stadtu vaéi parlamentu, vztahy nejvys$iho soudu a generalni pro-
kuratury viéi témuZ organu). Federalni shromazdéni muze zrusit narizeni
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nebo usneseni vlady, nebo obecné zdvazny predpis federalniho ustiedniho
organu statni spravy, odporuji-li ustavé nebo jinému zédkonu.

Specifické misto v ochrané ustavy dnes zaujimaji dstavnéprdvni vybory
obou snémoven parlamentu. Ty sleduji mj. soulad obecné zavaznych nor-
mativnich akt, zejména zakonu, s ustavou. Tézisté jejich ¢innosti ovSem
tkvi predev8im v ¢innosti preventivni, pri¢emz vsSak neni vyloudeno ani
aposteriorni, dodate¢né pusobeni, byt je malo praktické. Konec¢né slovo
pii kontrole patii pak podle platného prava parlamentu samotnému. Té-
politicky konfliktni charakter.

Daéle prislusi ochrana ustavy téz obecnym soudum, a to zejména u so-
cidlnich prav a osobnich svobod. Specidlnim statopravnim institutem je
event. i soudni namitkové rizeni u volebniho prava, zaji§tujici vSeobecnost
volebniho prava, jakoZ i soudni ochrana proti zneuzivani tiskové svobody
(jestlize by v periodiku byla obsazena zprava, dotykajici se cti obéana
nebo dobrého jména organizace). Pri uvaze o soudni ochrané nam vy-
vstanou na mysli ustanoveni ustavy SSSR z roku 1924, ktera svérila vy-
znamnou ulohu pii kontrole tustavnosti nejvy$simu soudu s poslednim
slovem prezidia Ustiedniho vykonného vyboru.

Vyraznym druhem dozoru nad zékonnosti, v€etné ustavnosti v ¢innosti
narodnich vybort, ministerstev a jinych spravnich organt, hospodatskych
organizaci a obcanu je dozor prokuratury. Ji prislusi nejen stihat trestné
¢iny, ale vykonavat v plném rozsahu dozor nad zachovavanim ustavy
a zédkonl vubec (s vyjimkou dozoru nad c¢innosti nejvysSich ustavnich
organu).

Nakonec, vzhledem k dané ustavni upravé, je tfeba se zminit o istavnim
soudu jako o specifické orgdnové kontrole zachovavani ustavy. Ten vsak
nebyl zitizen, ani s maximdalni pravdépodobnosti zrizen nebude, protoze
lze vyuzivat jinych prostfedkl (viz iivaha o uUstavni justici). Presto vsak,
jakl bude jeSté feceno v uvaze o konstitu¢ni justici, Gcinnost ochrany
ustavy si vyzaduje specificky organ této kontroly.

14. USTAVNI JUSTICE?

Nezbytnou soucéasti problematiky ochrany ustavnosti je Gvaha o zvlast-
nich zplsobech a institucich, jimiZ se tato ochrana prosazuje. Uvahy na
toto téma jsou zadouci tim spiSe, zZe v platném ustavnim 1adu je obsaZena
instituce ustavniho soudu, tiebas neprovedend v dal$im zékonodarstvi, ani
neustavena.

Nechceme ani v tomto bodé rozebirat dosavadni literaturu, zejména
sovétskou a polskou, coZ kone¢né provedl s komentatem J. BlahoZ ve své
programoveé tezovité kapitole v zadvéru préace o ustavnim soudnictvi v ka-
pitalistickych statech.8) Pujde ndm o to, aniZ by to mély byt pfimo tvahy
de lege ferenda, teoreticky zavrsit dosavadni vyklad teoretickych zaklad-
nich problému socialistické tustavy, zvlasté ustavy ceskoslovenské. Plati

8) J. Blahoz: Ustavni soudnictvi v kapitalistickych statech, Praha 1975.
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pro socialistickou spole¢nost, Ze bez instituciondlnich zaruk ustavnosti
neni ustavni systém uzavienym systémem.

Predev§im vymezime typy ustavni kontroly, myslitelné pro ¢eskoslo-
vensky ustavni rad.

Nebude jim patrné ustavni soud podle koncepce ustavniho zakona
¢. 143/1968 Sh. Jemu totiz byly priféeny kompetence arbitra vrcholné po-
litickych véci, jako je napr. eventudlni rozpor vlady federalni a republi-
kové. Navic by stal nad parlamentem. Mél by to byt nezavisly soudni
organ, v némz by se uplatiiovala vedouci uloha strany, tim by se stala
jeho ¢innost pouze peceti na jiz hotova politicka rozhodnuti.

I po této vyluce zlstava jesté nékolik moznosti: ustavni kontrola po-
moci samokontroly, nebo prezididlnim orgédnem, nebo zvlastnim orgdnem
parlamentu nebo posléze obecnym soudem. Pritom nelze neZ souhlasit
s Blahozem,?) Ze 1ze eventudlné rtizné druhy ustavni kontroly kombinovat.

Predevsim podle naseho minéni samokontrola jako kontrola samotnym
zastupitelskym sborem jako celkem je samozifejma ve vSech piipadech.
Nelze pojmové vyloudit, Ze by zastupitelsky sbor nezrusil zikon, ktery
by byl protiustavni (¢i naopak, nenovelizoval by ustavu, aby byl zachovan
soulad ustavniho a bézného zdkona). Je ovSem otézka, zda sam o sobé je
tento typ kontroly dosti efektivni, protoZe zastupitelsky sbor je stavén
pred revizi vlastniho rozhodnuti.

Pri vSech dalSich moZnostech vyvstava otdzka, kdo ma posledni slovo.
Zda muZe mit posledni slovo organ odliSny od pléna zastupitelského sbo-
ru; v tomto pripadé by vystala nutné opravnéna otdzka, zda nevznika
organ stojici nad zastupitelskym sborem, ¢imz by byla naruSena zasada,
ze zastupitelské sbory jsou statné politickym zakladem celého statu.

Jind je vSak otazka, kdo by tomuto plénu mél podat nivrh na stano-
visko. Zde v prvni radé prichdzi v tivahu, zda by to nemél byt prezididlni
orgdn. Podle analogie ustavy SSSR z roku 1924 nabizi se IeSeni, Ze onen
orgadn byl prezidium vykonného vyboru SSSR, ovSem v tomto piipadé
organ s rozhodujicim slovem. Je to kolektivni prezididlni organ (v socia-
listickych zemich zvany prezidium, statni rada, prezididlni rada). Zde by
se nabizela vazba na Ustavu 9. kvétna, na jeji § 65, podle néhoz mélo
predsednictvo Narodniho shromézdéni podavat, je-li véc sporna, zavazny
vyklad zdkonli a rozhodovat vyluéné o tom, zda zadkon odporuje ustavé
nebo natrizeni zdkonu. Tento paragraf vSak mél obdobny osud jako poz-
déjsi ustavni soud v roce 1968: zlistal neproveden.

Predsednictvo nejvyssiho zastupitelského sboru piichazelo by vsak na
rozdil od ustavy SSSR z roku 1924 a od Ustavy 9. kvétna v tivahu pouze
jako iniciativni organ v zkoumadéni dstavnosti, nikoli jako kone¢ny arbitr.

Dalsi moZnou variantou inicidtora kontroly ustavnosti je zvldstni vybor
¢i komise, které by rovnéz jako predsednictvo parlamentu byly orgédnem
parlamentu. Prednosti takového orgdnu je jeho specializace pravé na
otdzky ustavnosti (zatimco predsednictvo parlamentu musi vykonavat
funkce reprezentativniho sboru samotného a navic ridit chod parlamentu).

9) Viz uvedena préce, str. 403.
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Vyhodou je, Ze by existovala navaznost na dosavadni ustavnépravni vybor
parlamentu i obou narodnich rad. Zustava oteviena otazka, zda by tomuto
organu mély pripadnout i funkce dosavadniho ustavnépravniho vyboru.
Odpovéd je spiSe negativni, jezto plati obdobné namitky, jaké jsme uvedli
proti funkeci prezididlniho organu (nepostacujici specializace na otazky
kontroly ustavnosti). Slo by o samostatny organ parlamentu, ale se sil-
néjsim postavenim a specidlnimi tukoly. Mél by na odpovédnosti zejména
konstatovat neustavnost zadkonu, eventudlné nezdkonnost natizeni ¢i vy-
hlasky a podat formdalni navrh nejvyssimu zastupitelskému sboru na po-
zbyti platnosti daného piedpisu. Slo by o jistou obdobu organu podle
ustavy Rumunské socialistické republiky (zkuSenosti z jeho ¢innosti jsou
vSak dosud v Ceskoslovensku nedostupné). V uvahu piichazi, ze by mensi
¢ast této instituce byla slozena z odbornikl, zvolenych parlamentem.
Kromé toho by si tento vybor (komise) mohl pribirat ke svému jednani
odborniky a predstavitele verejného zivota. Pokud jde o kompetenci, pii-
slusela by takovému organu ustavni kontrola nejen naslednd, ale i pre-
ventivni, a to obligatorné kontrola preventivni, v niz by tkvélo tézisté
jeho ¢innosti. Mimo tuto kontrolu ustavnosti prislusely by tomuto orgénu
kompetenéni spory mezi nejvys$imi organy federace a obou republik.

Nad sily tohoto organu by bylo rozhodovat o poruseni jednotlivych:
ustavnich prav a svobod obc¢ant, tedy agenda tykajici se individualnich
pravnich aktd, které by poruSovaly tstavu (af by $lo o spravni akty nebo
soudni rozhodnuti). Touto myslenkou jsme se priblizili k ivaze o kombi-
naci kontroly ustavnosti zvld$tnim orgdnem parlamentu a jiz existujici
kontrolou soudni, zejména vykonavanou nejvyssim soudem, kterému pii-
slusi sjednocovat zdkonodarstvi aplikované soudy a ktery by mohl v této
oblasti prichdzet s navrhy na zruSeni piedpisti specifickému orgdnu par-
lamentu.10)

TIABEJI IIBIIKA

TeopeTuueckue NPoOAEMBI 4EXOCAOBANKOM KOHCTUTYIMM

PE3IOME

Crarbst CONEPXKUT YETHIPHAAIATL IJIAB O PA3IMUHBIX TEOPETUUYECKUX HPOOIEMAX YEXO-
CIOBALKOM KOHCTUTYIMy. Hamucana craTes B (pOopMe pabOThl IO YEXOCIOBALKOM KOHCTU-
TYUMOHAIMCTUKE, HE SABJISETCS CPABHUTENBHOM, HO IIPOBOJUAT MAPAJUIEAM C KOHCTUTYLMASAMU
ADPYTUX €BPONENCKMX COLMANMCTUYECKUX CTpaH. PaGora He comepskut vactu de lege feren-
da HO CTPEMMTCA K OL€HKE ONBITA JENCTBYIOUIEN YEXOCTOBAIKOM KOHCTUTYLMU M TEM Ca-
MBIM JIOJDKHA NMOMOraTh 3aKOHOJATENbHOM NPAKTUKE, OCOGEHHO OyAYIEN NPaKTMKE yupe-
JUTEIBHOM,

TlepBas riaBa IOCBSIEHA OHTOJNOTMYECKMM M TIHOCEOJOIMUYECKUMM IIpOBIEMAM KOHCTH-
Tyuyu. B Hei MOKa3plBAETCs CrenmduKa OHTOJOTUMM M THOCEOJOTMM KOHCTUTYIMM B OTIIM-
uYye OT NpaBa BOOOLIE, BHITEKAOUIas NPEXJAE BCEr0 U3 KOMIUIEKCHOTO BBIPDAYKEHMS OTHO-

10) Srov. uvedenou BlahoZovu préci, str. 405.
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IIEHNI KJIACCOBBIX CUJI B KOHCTUTYLMU. BTOpas riaBa IIOCBSIIEHA MCTOPUYECKUM KOHTEKC-
TaM KOHCTUTYILMM ¥ MX HACTOSIEMy 3HAYEHMIO, IOKA3bIBas, YTO IOCIECBOEHHAS MCTOPUS
ompejieNneHa JByMs cCrermdpuueckuMmmu (axropamm: Iepuojgom 1945—1948 Ir. M TEM
(aKkTOM, UTO UEXOCIOBAI[KOE TOCYJAPCTBO SBISETCS TIOCyJapCTBOM JABYX Haumi. Tpe-
Thsl TJIABA MCCIEAYET MCTOYHMKM KOHCTUTYLUM B TOPU3OHTAJIBHOM paspe3e (CTPOUTEIL-
HBIJI MaTepual, JaHHbI I[IPEJNIECTBYIOIIMMMY KOHCTUTYIMSMM) ¥ B Pa3pe3e BEPTUKAIBHOM
(9KOHOMMUECKHUE, TOJUTUUECKME M JPyrye MOTPEGHOCTH). B UETBEPTOIl IJIABE ABTOD aHA-
JU3UPYET COIMAIBHY0 CYLUIHOCTh KOHCTUTYIIMM M PYKOBOZSILYIO pOJb maptum. JIpexpae
BCEro OH TPUMEHSET WM3BECTHOE JICHMHCKOE OINPEAEICHUE CYLIHOCTM KOHCTUTYLUM [T
OIlpe/ieIeHNsT KOHCTUTYIIMM COBDEMEHHON. IlsfTas rjiaBa IIOCBSIEHA IIPABOBOM CYHIHOCTHU
KOHCTUTYI[MM, BBITEKAOUIEN 13 ee (DYHKIMM Kak OCHOBHOTO 3aKOHA rocypapcrtsa. Illecrad
riasa Kacaercs mTpOGJIeMbl HOPUAM3AINM KOHCTUTYIMM (IOPUAMYECKON pa3paboTKu KOH-
CTUTyLuM). B CeapMON TJiaBe, IIOCBSAIICHHONM BOIIPOCY MOHOJETAIBHOIO M IIOJMJIETAIBHOTO
MOHATUSA KOHCTUTYLUM, ABTOD IPUXOAMUT K BBIBOJY, YTO KOHCTUTYI[MIO JOJKEH CO3/1aBaTh
€AVHBIN 3aKOH, IPMYEM OIPABHABIINI CEOsI MHCTUTYT KOHCTUTYI[MOHHOTO 32KOHA HE ObLI
Ob1 ycTpaHeH. Bocemast riara pasbmpaer mpobsiemy abCONOTHBIN M OTHOCUTENBHBIX (DOPMY-
JAMPOBOK KOHCTUTYI[MM, IIPUUYEM aBTOP YKa3bIBAET HA HEYAZOOCTBO abCOMOTHBIX (hopmy-
JIMPOBOK, KOTODBIE HE COJEP’KAT HM OTPAHVMYEHMS HODPMBI, HM OTPAHUYECHUS IIO. CYIIECTBY
(yKa3aHMe Ciydyaes, KOTjJa HOPMY HEBO3MOJKHO MCIIOJIb30BATh), M [Ja’K€ HYU OTPAHNUYEHUE
dopmanpHOe (CCHIIKA Ha HM3IIYyH0 HOPMY). JleBsdTas rjiaBa KacaeTcs CHEeHMMUKMA MHTEp-
npeTraruy KOHCTUTYLMM, a TAKKe OTHOILUEHMS IMAJIEKTUUECKOV MHTEPIPETANMM K TOJIUTU-
4EeCKON InenecoobpasHocTu. Jlecaras rijaBa IIOCBSIEHA COACPIKATENBHONM UM (DOPMAILHON
CTPYKType KOHCTUTYIMM. OAMHHAAIATAs TIJjiaBa MCCIENYET OTHOIIEHME KOHCTUTYIuM de
jure a de facto, uTo SBIAETCS OJHMM M3 CAMBIX BEXXHBIX BOIPOCOB KAXKZOWM KOHCTUTYI[MMA
a Tak)Ke TrapaHTUsMuU COOTBETCTBUS MOPUAUUYECKON M (PAKTUUECKON KOHCTUTYHMU. [[BE-
HajAaras rjaBa IOCBAIIEHA peanmm3anuy KOHCTUTYIMM B IIOBCEJHEBHOM 3aKOHO[ATEJIHCTBE
(B 3aKOHAX ,,PA3BACHUTENBHBIX' U ,,CBI3HBIX') ¥ €€ CAMOCTOSITEJIbHOMY HEIOCDPEACTBEHHOMY
JIEVICTBUIO B CJIydasx OTCYTCTBMS KOHKDPETM3AIMM B IIOBCEJHEBHOM 3aKOHOJATEJbCTBE. Tpu-
HajraTtas IJjiaBa KacaeTCsi OXPaHbl KOHCTUTYIMM B Clydae €€ HapylueHusd. ITociegHss,
YeTeIPHAJLlaTass TJjlaBa IIOCBAILIEHA BONPOCY KOHCTUTYIMOHHOM IOCTUIMM; B HEM TaKXKE
NPUBOAATCS AaJNbTEPHATUBBI, B COOTBETCTBMM C KOTOPBIMM KOHTPOJIb KOHCTUTYLMOHHOCTH
Opur Ob1 JOBEPEH NPE3UAMAIBHOMY OPraHy MM 0COO60MY KOMMTETY MM KOMMCCUM IIapiia-
MEHTA C AKIEHTOM Ha NPOMMIAKTAYECKMI KOHTDPOJb M IIOCIEIHEE CJIOBO IAPJIAMEHTA.

PAVEL PESKA

Theoretische Probleme
der tschechoslowakischen Verfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Vorliegende wissenschaftliche Abhandlung beinhaltet vierzehn Studien tiber ver-
schiedene theoretische Probleme der tschechoslowakischen Verfassung. Sie stellt eine
Arbeit der tschechoslowakischen Konstitutionalisten dar, sie tridgt nicht kompara-
tistische Ziige, obwohl sie den Zusammenhingen mit den Verfassungen der anderen
sozialistischen Lénder in Europa Rechnung triagt. Die Abhandlung befaBt sich nicht
mit Betrachtungen de lege ferenda, strebt jedoch die Auswertung von Erfahrungen
mit der gililtigen tschechoslowakischen Verfassung an und damit hat sie der legisla-
tiven Praxis Hilfe zu leisten, vor allen Dingen der zukiinftigen konstituierenden
Praxis.

Die erste Betrachtung ist den ontologischen und noetischen Problemen der Ver-
fassung gewidmet. Sie zeigt die sich vordergriindig aus dem Ausdruck des Verhilt-
nisses der Klassenkrifte in der Verfassung ergebenden Besonderheiten der Ontologie
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und Noetik der Verfassung auf, zum Unterschied vom Recht iiberhaupt. Die zweite
Betrachtung befaBt sich mit historischen Kontexten der Verfassung und deren ge-
genwirtigen Bedeutung, indem sie zeigt, da die Nachkriegsgeschichte durch zwei
spezifische Tatsachen bestimmt ist: durch den Zeitraum 1945—1948 und durch die
Tatsache, daB der tschechoslowakische Staat ein Staat zweier Nationen ist. Die
dritte Betrachtung befaBt sich mit den Quellen der Verfassung im horizontalen Sinne
(das durch vorige Verfassungen gegebene Material) und im vertikalen Sinne (6ko-
nomische, politische und andere Bediirfnisse).

In der vierten Betrachtung widmet der Verfasser Aufmerksamkeit dem sozialen
Wesen der Verfassung und der fiihrenden Rolle der Arbeiterpartei. Er appliziert
vor allem die beriihmte leninsche Definition iiber das Wesen der Verfassung auf
die gegenwirtige Verfassung. Die fiinfte Betrachtung ist dem Rechtswesen der Ver-
fassung gewidmet, das sich aus deren Stellung als Grundgesetz des Staates ergibt.
Die sechste Betrachtung betrifft das Problem der Juridisierung der Verfassung (ju-
ristische 'Durcharbeitung der Verfassung). In der siebten Betrachtung widmet sich
der Verfasser der Frage der monolegalen bzw. polylegalen Auffassung der Verfas-
sung. Er gelangt zum SchluB3, da die Verfassung durch ein einziges Gesetz gebildet
werden sollte, wobei das bewéhrte Institut des Verfassungsgesetzes nicht entfernt
wire. Die achte Betrachtung ist dem Problem der absoluten und relativen Formu-
lationen der Verfassung gewidmet, wobei der Verfasser auf die Nachteile der abso-
luten Formulationen hinweist, die weder eine sachliche Beschridnkung der Norm
(angefiihrt sind Beispiele, wo die Norm nicht angewendet werden kann) beinhalten,
noch eine formale Beschriankung (Hinweis auf die niedere Norm). Die neunte Be-
trachtung betrifft die Besonderheit der Interpretation der Verfassung, u. a. auch die
Beziehung der dialektischen Interpretation zur politischen ZweckmaiBigkeit. Die
zehnte Betrachtung ist der inhaltlichen und formalen Struktur der Verfassung ge-
widmet. Die elfte Betrachtung befal3t sich mit der Beziehung der Verfassung de jure
und de facto, ein Problem, das eine der schwerwiegendsten Fragen jeder Verfassung
darstellt, sowie auch mit Gewéhrleistungen fiir eine juristische und faktische Uber-
einstimmung der Verfassung. Die zwolfte Betrachtung widmet Aufmerksamkeit der
Realisierung der Verfassung in der ublichen Gesetzgebung (in ,,verfiigenden®“ und
,zusammenhédngenden® Gesetzen) sowie deren unmittelbaren selbstidndigen Einwir-
kung in Fillen, da es keine Konkretisierung in der iiblichen Gesetzgebung gibt. Die
dreizehnte Betrachtung betrifft den Schutz der Verfassung fiir die Fille deren Ver-
letzung. Die letzte, vierzehnte Betrachtung ist der Frage der Verfassungsjustiz ge-
widmet; hier sind auch Alternativen angefiihrt, nach denen die Kontrolle der Ver-
fassungsméBigkeit dem Prasidialorgan anvertraut wiirde, bzw. einem anderen Aus-
schuf3, bzw. einer Kommission des Parlaments, bei Akzentuierung der vorbeugenden
Kontrolle und des letzten Wortes des Parlaments.
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