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StiZnost pro porusSeni zakona
v Ceskoslovenském socialistickém
trestnim Fizeni

MILOS JESTRAB

1. UVOD

Uprava ceskoslovenského socialistického trestniho fizeni obsahuje cely
systém zaruk, jimiz je v tomto rizeni zabezpecleno zjisténi skutecného
stavu véci a jeho zdkonu odpovidajici pravni posouzeni. Tento systém
-zéruk tvori mj. i soustava opravnych prostredki. Mezi nimi zaujima vy-
znamné misto stiznost pro poruseni zdkona. Zakonna uprava stiZznosti pro
poruseni zdkona a rizeni o ni sleduje dva cile. PfedevSim jde o opravny
prostredek, podavany proti pravomocnym rozhodnutim, jehoZ pomoci se
dosahuje souladu rozhodnuti organt ¢innych v trestnim rizeni s objektivni
pravdou v pripadech, kdy takového souladu nebylo dosazeno v rizeni pied
préavni moci napadeného rozhodnuti. Z tohoto hlediska se uc¢inky rizeni
o stiznosti pro poruseni zakona projevuji primérné v konkrétnim posu-
zovaném pripadé. Za druhé se prostfednictvim stiZnosti pro poruSeni za-
kona vykonava dozor nejvyssich soudu nad rozhodovanim soud® nizsich
stupniti a jinych organu ¢innych v trestnim rizeni. Konkrétni rozhodnuti
o stiznosti pro poruseni zakona neni sice zavazné pro soudy a ostatni
orgény ¢inné v trestnim rizeni mimo trestni véc, v niz bylo vydano, ale
vzhledem k tomu, Ze takové rozhodnuti obsahuje pro vyklad zadkont a ji-
nych pravnich predpisti nazory nejvyssiho soudniho orgadnu v republice
(jde-li o rozhodnuti nejvyssiho soudu republiky) nebo nejvyssiho soudniho
organu ve federaci (jde-li o rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ve smyslu
¢l. 99 odst. 1, 2 ustavy), je témito nazory fakticky ovliviiovana praxe
organu ¢innych v trestnim rizeni i v jinych trestnich vécech, kde se resi
stejné nebo obdobné otazky hmotného nebo procesniho prava.

Stiznost pro poruSeni zakona je opravnym prostiedkem fakultativnim,
‘tzn. Ze ji subjekt stiznosti pro poruSeni zakona pouZije proti rozhodnutim,
jimiz byl poruSen zékon, nebo ktera byla u¢inéna na podkladé vadného
postupu fizeni jen tehdy, je-li v zajmu dusledného dodrzZeni socialistické
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zakonnosti, aby se priichod zakonnosti zjednal touto cestou a nikoliv pro-
sttedky jinymi. Pritom princip fakultativnosti podani stiZnosti pro poru-
Seni zakona je ovlivnén obéma zminénymi funkcemi této stiznosti; subjekt,
ktery ji podava, ma na zieteli jak potrebu napravy nezadkonnosti v kon-
krétni véci, tak i potfebu usmérnit soudni praxi, popf. praxi organt pri-
pravného fizeni touto dozorovou cestou. Podle okolnosti muZe néktery
z téchto cila v tom kterém pripadé prevazovat.

Princip fakultativnosti stiznosti pro poruseni zakona je tomuto druhu
opravného prostfedku imanentni, a proto riizné obcéas se objevujici pokusy
o jeho zménu v zdjmu Sir§i pristupnosti stiznosti pro porusSeni zdkona
jsou s jeji podstatou v rozporu. V platném pravnim radu je jedinou vy-
jimkou z fakultativnosti stiZznosti pro porusSeni zadkona ustanoveni § 30
zak. ¢ 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou rozhodnutim
organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem. Podle tohoto
ustanoveni je generalni prokurator povinen podat stiZnost pro poruseni
zékona proti rozhodnuti organu statu, zjisti-li, Ze je nezdkonné a da-li
k podani této stiZznosti podnét osoba, ktera ma pravo na ndhradu Skody.

Blize se o fakultativnosti stiznosti pro poruseni zédkona pojednava v ka-
pitole 3.1. Na tomto misté je tfeba pouze pripomenout, Ze pravni uprava
této otazky je i v jinych socialistickych zemich konstruovana tak, Ze
organy, které podavaji stiznost pro poruSeni zdkona, tak uéinit mohou,
ze jim tedy zakon toto podani direktivné nenatizuje.

Napadené pravomocné rozhodnuti se samotnym podanim stiZnosti pro
porusSeni zakona neméni. Je-li toto rozhodnuti jiz vykonadvéno, pokracuje
jeho vykon zasadné dal; neni-li jeSté vykonavano, mize se s jeho vyko-
nem zacit, jako kdyby stiZnost pro poruseni zdkona podana nebyla. Pouze
je-li to z hlediska rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zdkona ucelné, muze
jeji subjekt, popr. i Nejvyssi soud sdm (§ 275 odst. 4 tr. .) vykon napa-
deného rozhodnuti odlozit nebo pterusit do doby, kdy o stiznosti bude
rozhodnuto. Takto muzZe subjekt stiZnosti pro porusSeni zdkona, event.
Nejvyssi soud postupovat, i kdyz by takovy ukon jinak nebyl v jeho pra-
vomoci neby by v jiném procesnim stadiu nebyl k nému ptislusny (napi.
ministr spravedlnosti muze odlozit vykon trestu propadnuti majetku,
ktery jinak spadd do kompetence narodniho vyboru — § 345 tr. f., apod.).
Je-li pravomocné rozhodnuti v dobé napadeni stiZznosti pro poruseni za-
kona jiz vykonadno, ani v takovém pripadé se na existujicim stavu nic
podénim zminéné stiZznosti neméni.

Na rozdil od opravnych prostfedkt proti nepravomocnym rozhodnutim
ma tedy podani stiZnosti pro poruSeni zdkona nékteré zvlastnosti, ovliv-
néné pravni moci napadeného rozhodnuti. V samém ftizeni o této stiZnosti
vSak najdeme radu ryst, spoleénych zejména s fizenim o odvolani. Stejné
jako v opravném tizeni pied pravni moci rozhodnuti miiZze Nejvyssi soud
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_stiZnosti pro poruSeni zdkona bud vyhovét, nebo ji zamitnout. Vyhovi-li
ji, vyslovi podle § 268 odst. 2 tr. . vzdy, Ze napadenym rozhodnutim,
popt. jeho ¢asti, anebo i v Fizeni, jeZ rozhodnuti predchazelo, byl porusen
zakon; stalo-li se tak v neprospéch obvinéného, zrusi napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢ast, event. i vadné predchozi rizeni a bud véc vrati prislus-
nému organu Cinnému v trestnim rizeni k novému projednani a rozhod-
nuti, nebo — s vyjimkou piripadt uvedenych v § 271 odst. 1 tr. . — muze
rozhodnout znovu i sdm. Zrusi-li NejvysSi soud napadeny rozsudek byt
i jen zcasti ve vyroku o viné, zrusi vidy i vyrok o trestu a dalsi vyroky,
které maji ve zruSeném vyroku o viné podklad. Zrus$i dale i jind rozhod-
nuti, pokud na zruSené rozhodnuti obsahové navazuji a jeho zrusenim
pozbyla podkladu. Obdobné jako pri rozhodovéni odvolaciho soudu se
i v rizeni o stiZnosti pro poruseni zdkona uplatni tzv. beneficium cohaesi-
onis, prospiva-li davod pro zrusSeni napadeného rozsudku nejen obviné-
nému, jehoz se stiZznost pro poruseni zdkona tykala, ale i spoluobvinénému,
na néhoz se poddni uvedené stiZnosti nevztahovalo (§ 269 odst. 2, § 261
tr. I.). I v relativnich detailech, jako je mozZnost natidit, aby po zruSeni
soud véc projednal v jiném sloZeni senatu, anebo aby z dulezitych divodu
bylo nové projednani véci prikdzdno jinému soudu, popt. prokuritorovi
apod., se rizeni o stiznosti pro poruSeni zakona podoba rizeni o odvolani
(§ 270 odst. 3, § 262 tr. I.). Stejnd je i moznost soudl v obou druzich
opravného rizeni rozhodnout o doplnéni chybéjiciho nebo netiplného vy-
roku bez zruseni napadeného rozhodnuti (§ 270 odst. 2, § 259 odst. 2 tr. t.).

Tyto i pripadné dalSi procesni situace se reSi v fizeni o stiZnosti pro
poruSeni zdkona stejné nebo velmi podobné jako v fizeni o odvolani. To
svéd¢i o navaznosti a logické jednoté obou druhi@i opravného fizeni, lisi-
cich se ovSem vyraznéji osobami subjektl, které tato fizeni vyvolavaji.
Rizeni o stiZnosti pro poruseni zdkona vyjadfuje pééi socialistického statu
o prosazeni socialistické zdkonnosti v piipadech, kdy se tak z rtznych
Ppri¢in nestalo v pravomocném rozhodnuti. Tato péce je projevem odrazu
spole¢enského byti a spole¢enskych potieb socialistické spole¢nosti v prav-
nim védomi jejich ¢lent.

Zékonné vymezeni mozZnosti prezkoumat pravomocné rozhodnuti cestou
stiZznosti pro poruseni zdkona je znac¢né Siroké. Od samého pocatku tohoto
opravného prostiedku, upraveného poprvé v § 105 zak. ¢. 319/1948 Sb.
o zlidovéni soudnictvi pod nazvem ,stiZnost pro zachovdni zdkona®, je
patrné, Ze nema byt jenom formadlni ,,ozdobou trestniho radu‘; naopak
v pravnich upravach stiznosti pro poruSeni zdkona, nésledujicich po za-
konu o zlidovéni soudnictvi, se podminky pro uvedeni pravomocného roz-
hodnuti do dusledného souladu se socialistickou zédkonnosti a s objektivni
pravdou postupné jesté dale prohlubovaly a zpiestovaly.

Uprava stiZnosti pro zachovéani zidkona v zak. ¢ 319/1948 Sb. byla po-
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mérné jednoduchd. Tato stiznost byla pripustna proti vSem pravomocnym
rozhodnutim soudud v trestnich vécech, jimiz byl porusen zakon, s vyjim-
kou Nejvyssiho soudu. Jind pravomocné rozhodnuti nez rozhodnuti soudu
nebylo tedy mozno vibec napadnout. Podle § 216 tr. r. ¢. 87 Sb. z roku
1950 bylo mozno podat stiznost pro porusSeni zdkona jiz proti pravomoc-
nému rozhodnuti prokuratora nebo soudu, jimz byl porusen zdkon, s vy-
jimkou rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Predmétem pirezkoumani tedy ne-
byla rozhodnuti, jimiZz samotnymi sice zdkon porusen nebyl, ale ktera
vyplyvala z nezdkonného postupu fizeni. Na druhé strané poruseni zdkona
ve vyroku o trestu bylo mozno prezkoumat bez omezeni. V pravni tprave
rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona podle trestniho radu z roku 1950
nebyl zakotven revizni princip, naopak bylo stanoveno, Ze je-li nezakonna
jen c¢ast napadeného rozhodnuti a lze ji oddélit od ostatnich, muZe soud
zruSit i jen tuto ¢ast. Novela k tomuto trestnimu radu, vyhlaSena minis-
trem spravedlnosti pod ¢. 1/1953 Sb., roz§itila moZnost napadnout stiZnosti
pro porusSeni zdkona i rozhodnuti Nejvys$siho soudu kromé téch, ktera
byla vydana v fizeni o stiZznosti pro poruseni zdkona; bylo tedy mozno
napadnout i rozhodnuti, vydana Nejvys$im soudem v prvnim stupni podle
§ 266a nebo v prvnim ¢i druhém stupni po atrakci podle § 21la odst. 2
tehdejsiho tr. . Trestni rad ¢. 64 Sb. z roku 1956 rozsiril a zpiesnil v § 291
jesté dale moznost podat stiznost pro poruSeni zakona i proti pravomoc-
nému rozhodnuti, které bylo u¢inéno na zékladé vadného postupu rizeni;
vyrok o trestu bylo mozno napadnout jen, byl-li trest v o¢ividném nepo-
méru k stupni nebezpec¢nosti ¢inu pro spolec¢nost (nikoliv téz, byl-li ulo-
zeny druh trestu v rozporu s ucelem trestu — tuto podminku stanovila
az uprava v trestnim radu ¢. 141/1961 Sb.). V trestnim iadu z roku 1956
byl jiz vyslovné zakotven revizni princip vazany na osobu, jiZ se podana
stiznost pro poruSeni zdkona tykala (§ 293).

Podle nyni G¢inného trestniho radu, zak. ¢. 141/1961 Sb. ve znéni novel,
Ize stiznosti pro poruSeni zdkona napadnout pravomocné rozhodnuti sou-
du, prokuratora, vysSetfovatele nebo vyhledavaciho organu, jimz byl po-
rusen zakon, nebo které bylo u¢inéno na podkladé vadného postupu fizeni.
Podava-li se stiznost pro poruseni zakona jenom proti vyroku o trestu,
I1ze tak ucinit jen, je-li trest ve zfejmém nepoméru k stupni nebezpeénosti
¢inu pro spolecnost ¢i k pomértim pachatele, anebo jestliZze uloZzeny druh
trestu je ve zfejmém rozporu s ucelem trestu. StiZznost pro poruSeni za-
kona nelze podat proti rozhodnuti, jimZ bylo rozhodnuto o piedchozi stiz-
nosti pro poruSeni zdkona. V rizeni o podané stiznosti pro poruseni zdkona

plati i nadéle revizni princip v podobé&, zakotvené v trestnim radu z roku
1956.
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2. PRAVNI MOC ROZHODNUTI — ZAKLADNI PREDPOKLAD
PREZKOUMANI VECI KE STIZNOSTI PRO PORUSENI ZAKONA

Zakladnim predpokladem pro to, aby mohla byt podana stiznost pro
poruSeni zakona, je pravni moc rozhodnuti, jez je timto opravnym pro-
stredkem napadeno. Vyslovné to vyjadruje § 266 odst. 1 tr. ¥. O pravni
moci rozhodnuti v trestnich vécech pojednava v nasi literatute vyéerpé-
vajicim zpusobem monografie prof. A. Ruzka.!) Prestoze od jejiho vydani
uplynuly jiz vice nez dvé desitky let, neztratila nic na své aktuélnosti,
presvédcivosti a Uplnosti vykladd. Je proto velmi obtizné mluvit o pravni
moci v souvislosti s prezkoumdavanim pravomocnych trestnich rozhodnuti,
aniz by se v té ¢i oné formé neopakovalo to, co uvedena monografie ob-
sahuje. Presto se pokusim zabyvat se nékterymi aspekty pravni moci,
které v urcitych smérech doplnuji ¢i z ponékud jiného zorného uhlu zkou-
maji otazky, obsazené jiz v uvedené praci.

V pravni moc vstupuji vSechny tii druhy rozhodnuti, které zna nas
trestni ¥ad — rozsudek, usneseni i trestni piikaz. Zakon to vyslovné uvadi
v § 139 tr. ¥. o rozsudku, v § 140 tr. I. o usneseni a v § 314g odst. 2 tr. .
o trestnim prikazu.?)

2.1. Pravni moc rozsudku a usneseni

Rozsudek je pravomocny, jestlize je vyhldSen a neni proti nému pii-
pustné odvolani. Jde bud o rozsudek, proti némuz zdkon nikdy odvolani
nepripustil, nebo o rozsudek, proti némuz je sice obecné odvolani pri-
pustné, ale v konkrétnim piipadé nebylo tohoto prava opravnénou osobou
véas vyuzito bud vibec (popf. se opravnéna osoba odvolani pred uplynu-
tim lhlty vyslovné vzdala), anebo podané odvoldni vzal odvolatel pred
rozhodnutim o ném zpét; v pravni moci je i rozsudek, ohledné néhoz
bylo — a pokud bylo — odvolani zamitnuto.

Zékon nikdy nepripousti odvolani proti rozsudku okresniho soudu ve
stanném tizeni (§ 312 odst. 2 tr. 1.)3) a proti rozsudku vyhlaSenému jinym
soudem nez soudem I. stupné. Ve vSech ostatnich pripadech je rozsudek
napadnutelny odvolanim, a proto otdzku jeho pravni moci je treba resit
v souvislosti s uvedenymi moznostmi realizace prava podat odvolani. Tyto
moznosti jsou v zakoné v podstaté jednoznacné upraveny, takze v praxi

1) A. RuZek: Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech, CSAV,
Praha 1958.

2) Zde zakonodarce vyhovél doporuceni prof. Ruzka, aby bylo v zakoné vyslovné
zdlraznéno, kterda rozhodnuti se povazuji za pravomocna — srov. cit. dilo, str. 44, 47.

3) Zakon vyslovné vylu¢uje ve stanném fizeni i uziti § 316 a § 317 tr. . ohledné
ulozeného trestu smrti, avSak nevyluc¢uje podani stiznosti pro porusSeni zédkona, popf.
navrhu na obnovu, stejné jako podani zadosti o milost.
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vznikaji pfi feSeni otazky, ktery rozsudek je v pravni moci, problémy
spie jen ojedinéle. Na jeden z nich je upozornéno a zaujato k nému
stanovisko z diivoddl vhodnosti dale pii vykladech o pravni moci trestniho
prikazu. '

Usneseni je pravomocné piedevSim v pripadé, ze zdkon proti nému ne-
pripousti stiZznost (§ 140 odst. 1 pism. a) tr. .). Jde o usneseni soudu nebo
prokuratora, u néhoz neni v zikoné vyslovné uvedeno, Ze je proti nému
stiznost pripustnd. Takové usneseni nabyva pravni moci ihned jeho vy-
hlagenim (§ 135 tr. t.), nebo neni-li tieba je vyhlésit, ihned jak bylo uci-
néno, presnéji reéeno, jak je opravnéna osoba podepsala.

Usneseni je v pravni moci i tehdy, jestlize sice zdkon proti nému stiz-
nost pripousti, ale tohoto prava opravnéné osoby nevyuzily, tzn. Zze bud
viubec ve lhuté tfi dnli od oznameni usneseni stiznost nepodaly, nebo se
ji v této lhuté vyslovné vzdaly, nebo sice stiznost podaly, ale jeSté pred
rozhodnutim o ni ji vyslovné vzaly zpét. V téchto piipadech nabyva usne-
seni pravni moci bud marnym uplynutim lhiity, nebo okamzikem, kdy
projev vile opravnéné osoby se stiznosti vyslovné vzdat nebo podanou
stiznost vyslovné vzit zpét doSel soudu, pokud jiné opravnéné osobé jiz
lhuta nebézi. V pravni moci je dale usneseni, proti némuz — a pokud —
byla stiznost zamitnuta.

Na rozdil od usneseni soudu a prokuratora je kazdé usneseni vySetfo-
vatele a vyhledavaciho organu napadnutelné stiznosti, bez ohledu na to,
zda zdkon v prislusném ustanoveni stiZznost vyslovné pfipousti ¢i nikoliv.
Totéz plati o usneseni prokuratora, vydaném pifi provadéni né&kterého
z ukonu vySetrovateli nebo vyhleddvacich organt anebo pii provadéni
celého vySetfovani anebo pokud v rdmci svého dozoru nad zachovivanim
zédkonnosti v pripravném fizeni nahradil — mimo rizeni o stiznosti — roz-
hodnuti vySetfovatele nebo vyhledavaciho orgdnu svym vlastnim usne-
senim [§ 174 odst. 2 pism. c), e) tr. i.].

Nikdy neni mozno podat stiZnost proti usneseni soudu nebo prokuratora
vydanému v opravném Fizeni a proti usneseni Nejvy$§iho soudu CSSR
nebo Nejvyssiho soudu republiky a zpravidla ani proti usneseni general-
niho prokuratora CSSR nebo generalniho prokuratora republiky. Vyjimku
z tohoto pravidla tvofi stiZznost proti usneseni o vazbé a o jiném zajisténi
osob nebo majetku, o niZ podle § 146a tr. . rozhoduje soud, v jehoz ob-
vodé je ¢inny prokurator, ktery napadené usneseni vydal. Timto proku-
ratorem muzZe byt i generalni prokurator CSSR, popi. generalni prokuréi-
tor republiky; o stiznosti proti usneseni generalniho prokuratora CSSR
nebo generalniho prokurdatora CSR rozhoduje v téchto piipadech Nej-
vy&si soud CSR, o stiZnosti proti usneseni generalniho prokuratora SSR
rozhoduje Nejvyssi soud SSR.

Na otazku, zda a proti jakym nepravomocnym usnesenim je stiZznost
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pripustnd, dava tedy zékon vétSinou dostatecné jednoznacnou a urcitou
odpovéd. Totéz vSak jiz nelze tak zcela fici o vymezeni okruhu osob,
které jsou proti konkrétnimu usneseni oprdvnény podat stiznost. Podle
soucasné pravni Upravy muze stiznost podat (nestanovi-li zakon néco ji-
ného) kromé prokuratora osoba, které se usneseni piimo dotyka nebo
ktera k usneseni dala podnét svym opravnénym ndvrhem. Proti usneseni,
které resi zavazné otazky osobni svobody, tj. usneseni o vazbé a o ochran-
ném léceni, mohou ve prospéch obvinéného podat stiZznost i osoby, uve-
dené v § 247 odst. 2 tr. I. Ve prospéch mladistvého mohou podat stiZnost
téZ organ povéreny péc¢i o mladdez a osoby uvedené v § 299 odst. 2 tr. 1.
Za obvinéného, tzn. jeho jménem, muze podat stiznost jeho obhdjce, za
poskozeného a zucastnénou osobu jejich zmocnénec a za obvinéného, po-
Skozeného a zucastnénou osobu, kteri jsou zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukonlim, nebo jejichz zplsobilost k pravnim uUkonUim je omezena, téz
jejich zakonny zastupce.

Aby opravnéna osoba mohla podat stiznost proti usneseni je vsak nutné,
aby se o ném procesné upravenym postupem dozvédéla (s vyjimkou osob,
jejichz prévo stiznosti je odvozeno od stejného opradvnéni obvinéného).
Tento pozadavek vSak neni v zdkoné jednotné a prehledné zajistén. Jsou
ustanoveni, v nichz je vyslovné receno, kterym procesnim osobam se
usneseni oznamuje, a soucasné se stanovi, Ze stiznost proti usneseni je
pripustnéd (napr. § 171 odst. 3, § 172 odst. 3 tr. . aj.). V jinych ustano-
venich, podle nichz se vydava usneseni, se o jeho ozndmeni konkrétnim
osobam nic neuvadi, prestoze proti usneseni je stiZznost piipustnd (napft.
usneseni o zruSeni nebo o omezeni zajisténi ndroku poskozeného podle
§ 48 tr. 1.). V takovém pripadé je okruh stézovatelu nutno vyvozovat jen
z obecného ustanoveni § 142 odst. 1 tr. ., které vSak neni vzdy dosta-
tecné jednoznacné. Napr. poda-li narodni vybor navrh, aby soud podle
§ 346 odst. 1 tr. I'. rozhodl, zda se na urcité prostiedky nebo véci vztahuje
trest propadnuti majetku, je jako navrhovatel opravnén i ke stiZnosti
proti rozhodnuti predsedy senatu o tomto ndvrhu. Avsak rozhoduje-li
soud ze stejnych divodl a o stejné otdzce na Zadost odsouzeného, muze
byt sporné, zda proti takovému rozhodnuti muze narodni vybor podat
stiznost, byt jeho vztah k predmétu rozhodnuti je stejny jako v prvém
pripadé. Konecné jesté v jinych ustanovenich se sice uvadi. komu se opis
usneseni doruci a kdo je ke stiznosti oprdvnén, ale nejde o vSechny osoby,
jichZ se usneseni primo dotykd; napf. usneseni soudu o pieruSeni trest-
niho stihani podle § 224 tr. . z divodd uvedenych v § 173 tr. . se do-
rué¢i pouze prokuratorovi, ktery je pak opravnén ke stiznosti (§ 224 odst. 4
tr. I.), ackoliv neni vylouceno, Ze se toto usneseni muze piimo.dotykat
i poSkozeného (napt. z hlediska zaji§téni jeho naroku na néhradu Skody
podle § 47 tr. . nebo v pripadé, kdy uplatnéni naroku poskozeného na
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néhradu skody — a to i v obcanském soudnim rizeni — zavisi na zjisténi,
kdo je pachatelem trestného ¢inu) nebo se muze piimo dotykat i zucast-
néné osoby, jejiz véc ma byt podle navrhu uc¢inéného v obzalobé zabrana.

Takova nejednotnd uprava rezimu stiZznosti proti usneseni komplikuje
v praxi i feSeni otazky, kdy je usneseni v pravni moci. Zadkonny stav by
zjednodusila jednoznacnéjsi uprava okruhu osob, opravnénych podat proti
jednotlivym usnesenim stiznost. Vedle sou¢asného obecného vymezeni
okruhu osob opravnénych ke stiZnosti v rozsahu uvedeném v dneSnim
§ 142 odst. 1 tr. 7. by bylo vhodné doplnit zakon obecnym ustanovenim,
ze osobam, které jsou opravnény proti usneseni podat stiznost, musi byt
usneseni oznameno bud vyhldSenim v jejich pritomnosti, nebo doru-
¢enim jeho opisu. Soucasné by bylo vhodné u jednotlivych ustanoveni,
podle nichz se vydavaji usneseni, kterd 1ze napadnout stiznosti, vyslovné
uvést, kterym procesnim strandm se usneseni ozndmi. Praxi by tedy po-
mohlo, kdyby se v zdkoné legislativné realizoval ohledné osob opravné-
nych ke stiznosti jednotny rezim, ktery se promita zatim jen v nékterych
ustanovenich, jako napr. ve shora citovanych ustanovenich § 171 odst. 3,
§ 172 odst. 3 aj.

2.2. Pravni moc trestntho prikazu

Trestni prikaz je v pravni moci, jestlize ve 1huté neni proti nému podan
opravnénou osobou odpor. Jde o pripady, kdy opravnéna osoba odpor
vlubec nepodala, nebo jej podala po lhuté anebo ve lhtté byl odpor sice
podan, ale osobou neopravnénou. Ve vSech téchto pripadech nabyva trest-
ni prikaz pravni moci uplynutim osmi dnti od jeho doruceni obvinénému.

Vzhledem k tomu, Zze véasnym podanim odporu opravnénou osobou se
trestni prikaz rusi, neprichdzi v uvahu zpétvzeti odporu; trestni prikaz
by pri zpétvzeti odporu nikdy nenabyl pravni moci, nybrz by zustal zru-
Seny, i kdyby odpor byl vzat zpét trebas jesté ve lhuté osmi dnu od do-
ruceni trestniho prikazu obvinénému.

Trestni piikaz se rysi jen v€éasnym podanim odporu osobou opravnénou.
Je-li odpor podan neopravnénou osobou nebo sice osobou opravnénou, ale
po lhiité (neuvazuje se zde pripad navraceni lhuty), nemé to na predpo-
klady pro nabyti pravni moci trestniho prikazu zadny vliv a pokud ve
Ihuté nepodéa odpor téz osoba opravnéna, trestni piikaz nabyva uplynutim
IhiGty pravni moci, bez ohledu na neptipustné podany odpor.

Zakon neresi otazku, jak nalozit s takovym nepripustné podanym od-
porem. V komentari k trestnimu radu se uvadi, ze byl-li odpor podan
opozdéné nebo osobou neopravnénou, sdéli samosoudce osobé, kterd po-
dala odpor, neformalnim pripisem, Ze odpor byl podan jiz po uplynuti
Ihtty stanovené zdkonem pro podani odporu, resp. ze k podani odporu
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nebyla vibec opravnéna.’) Domnivam se, Ze pouze neformalnim pripisem
tyto pripady vyfidit nelze a ze by bylo tfeba rozhodovat o zamitnuti
takového odporu podle analogie § 253 tr. I. nadrizenym soudem. Lze na-
mitnout, Ze cely systém podavani odporu vylucuje ingerenci nadrizeného
soudu a ze by tedy z tohoto hlediska Slo o neorganicky zasah; presto by
vSak bylo schudnéjsi volit tento procesné urcitéjsi zplsob vyiizeni tako-
vého odporu, nez jej vyridit pouhym neformdlnim pripisem, ktery nema
v trestnim radu v souvislosti s vyfrizovanim opravnych prostredka zadnou
oporu.

Obdobnou otazkou ve vztahu k odvolani podanému opozdéné nebo oso-
bou neopravnénou se zabyva prof. A. Rizek ve své monografii o pravni
moci.’) Uvadi, ze by nebylo ani nutné o takto podaném odvolani jako
o odvolani zvlast rozhodovat, protoze podani nepripustného opravného
prostfedku se nedotykad pravni moci puvodniho rozhodnuti. Jestlize se
tak ¢ini, pak je to jen proto, aby v zdjmu zachovani zakonnosti bylo
presné zjisténo opozdéné nebo jinak neopravnéné podani opravného pro-
stredku, aby podatel takového prostredku dostal vyrizeni, z néhoz by
bylo patrno, ze soudy se dukladné zabyvaly otazkou, zda odvolatel ma
jesté pravo k opravnému prostredku.

S touto argumentaci lze, jak se domnivam, vyslovit obecné souhlas jen,
je-li neopravnénost podani opravného prostredku skute¢né nepochybna.
Otédzka pradvni moci rozhodnuti je z mnoha duvodu otazkou zédkladni,
a proto je treba, aby predpoklady pro jeji reSeni byly i ve shora uvede-
nych pripadech zjistény v souladu s objektivni pravdou. Je nutno bez
jakychkoliv pochybnosti zjistit, Ze podany opravny prostiedek je nepii-
pustny a ze tedy pravni moc rozhodnuti skutecné — nejen zdanlive —
nastala. V praxi se vSak vyskytuji nékteré pripady, kdy je nutno provadét
dikazy ke zjisténi napr. skutecné doby podani opravného prostredku
a kdy je treba tyto casto i rozdilné dikazy hodnotit. Zda byl proti roz-
hodnuti podan opravny prostiredek vcéas a osobou k tomu opravhénou,
je otadzkou skutkovou, jejiz zjisténi a zhodnoceni podminuje pravni zaver,
ze nastala pravni moc rozhodnuti. Provedeni takového skutkového zjis-
téni a pravniho hodnoceni vSak nelze redukovat jen na neformalni po-
souzeni véci, tedy ve shora zminéném pripadé podaného odporu jen na
vyrizeni véci pripisem. Posouzeni skutkové stranky, tykajici se opravné-
nosti odporu, by meélo byt provedeno procesnim zpusobem, nikoliv jen
neformalni odpovédi podateli odporu, kterou by nakonec ani samosoudce
sam ucinit nemusel a nic by nebrénilo, aby ji svéril napt. kancelari.

Tyto skutecnosti odtvodnuji ndmét, aby v trestnim tadu byla vyslovné

4) A. Ruzek a kol.: Trestni ¥4d — komentar, Praha 1975, str. 724.
5 A. Ruzek: dilo cit. v pozn. 1, str. 65.
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eSena otazka, jak postupovat v pripad€, Ze proti trestnimu prikazu byl
podan odpor opozdéné nebo osobou neopravnénou. Stacilo by, kdyby
k nynéjSimu § 314g tr. I. byl zarazen dalsi odstavec tohoto znéni:

,,Samosoudce zam1tne usnesenim odpor, ktery byl podan opozdéné nebo
osobou neopravnénou.

Takové usneseni by zajistilo, Ze pred zamitnutim odporu samosoudce
provede dukazy, potiebné pro posouzeni, zda odpor byl poddn opozdéné,
nebo zda podatel odporu je osobou neopravnénou. Tim by byla i otazka
pravni moci trestniho pfikazu postavena v téchto pripadech na pevny
zdkonny zaklad. Pravni moc trestniho pfikazu by ovSem nastala jiz mar-
nym uplynutim lhity k podani odporu, nikoliv az zamitnutim odporu.

Zakon se vyslovné nezminuje o vzdani se odporu proti trestnimu pii-
kazu. Je proto treba se zabyvat resenim otazky, zda se opravnéna osoba
muze odporu vyslovné vzddt, poptr. jaké uéinky takovy projev jeji vule
ma.

Proti trestnimu prikazu muze podat odpor obvinény a osoby, které jsou
opravnény podat v jeho prospéch odvolani, tedy osoby uvedené v § 247
odst. 2 tr. I., s vyjimkou prokuratora. Odpor mohou podat do osmi dni
od doruceni trestniho prikazu obvinénému. Jiz shora bylo uvedeno, ze
zpétvzeti odporu neprichazi v uvahu, protoze odpor podany vcas oprav-
nénou osobou rusi trestni piikaz a ve véci je pak nutno naridit hlavni
liceni. Neni-li ve lhtité podédn opravnénou osobou odpor, stane se trestni
piikaz pravomocnym a vykonatelnym (§ 314g odst. 2 tr. .). Z toho tedy
vyplyva, Ze osoby opravnéné k podani odporu maji pouze dvé zakonné
moznosti: bud odpor ve lhiité podat, nebo jej nepodat. Jiné projevy jejich
vile ve vztahu k trestnimu prikazu jsou pravné neucinné. Pravné ne-
ucinny by byl tedy i projev vile, jimZ by se opravnéna osoba pred uply-
nutim lhity vyslovné vzdala odporu proti trestnimu prikazu. Pravni moc
trestniho prikazu by i v takovém pripadé nastala az uplynutim osmidenni
Ihuty od jeho doruceni obvinénému, a to i v pripadé, Zze by se odporu
vzdaly vSechny opravnéné osoby, popf. kdyby obvinény prohlasil, Ze si
nepreje, aby v jeho prospéch jind opravnéna osoba podala odpor. Ale
ani naopak vyslovné prohlaseni o vzdani se odporu by nebranilo, aby
opravnénd osoba i po takovém prohléseni do konce osmidenni lhiity odpor
podala s u¢inky, uvedenymi v § 314g odst. 2 véta prva tr. i, tzn. Ze trestni
prikaz by se tim zrusil a samosoudce by musel ve véci natidit hlavni
liceni.

2.3. Formdlni a materidlni stranka pravni moci

V teorii se o pravni moci rozhodnuti mluvi ve dvojim smyslu — jako
o tzv. formélni pravni moci a o tzv. pravni moci materidlni. Toto rozdé-
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leni se objevuje v burZoazni nauce od 19. stoleti do soucasné doby,) ale
prebira je i naSe socialisticka trestné procesni teorie.?)

Forméalni pravni moci rozuméji burzoazni teoretikové stav rozsudku
(pozdéji i usneseni), v némz neni mozno rozhodnuti napadnout radnym
opravnym prostifedkem, a kdy proto neni mozno v konkrétni véci roz-
sudek zrusit a véc vratit do stadia pred rozsudkem.

O materidlni pravni moci se hovori z toho hlediska, Ze po obsahové
strdnce bylo rozhodnuto s kone¢nou platnosti (res iudicata) a v jiném ri-
zeni jiz neni mozno se obsahem rozhodnuti zabyvat (zdsada ,,ne bis in
idem®).

Prof. A. Ruzek pripoming, Ze u nékterych burzoaznich teoretiki minu-
losti — napt. Birkmeyera, Belinga aj. — vedlo rozlisovani tohoto dvojiho
pohledu na pravni moc az k rozdéleni pravni moci a chapéani obou forem
jako dvou samostatnych pravnich moci — formalni a materidlni; to se
projevilo napt. i tim, Ze nékteri podavaji vyklad o pravni moci formalni
a pravni moci materidlni oddélené ve zvlastnich kapitolach.®) Toto pojeti
samostatnych pravnich moci — formalni a materidlni — mtzeme vsak po-
zorovat i u soucCasnych burzoaznich autort. Napr. A. C. Eckert vénuje
samostatné kapitoly vykladu obéma — v jeho pojeti — druhlim pravni
moci, pri¢emz (obdobné jako Bennecke-Beling)?) vyslovné oznacuje ma-
teridlni pravni moc za logicky diisledek uznani formé&lni pravni moci.!0)

Je nutno souhlasit s prof. Rizkem, Ze prdvni moc rozhodnuti je jen
jedna, ze ma svou procesni stranku (nezmeénitelnost rozhodnuti), ktera se
oznacuje jako formalni pravni moc, a stranku materidlni (konec¢nost, za-
vaznost rozhodnuti), kterd se oznacuje jako pravni moc materialni; jedna
je vyrazem definitivniho skonéeni procesu, druhd zavazného vyresSeni
véci.lt)

K diskusi vSak podnécuje zavér prof. Ruzka uc¢inény z uvedeného vy-
chodiska, podle néhoz za pravomocna neni spravné oznacovat rozhodnuti
C¢isté procesni povahy, kterd se stanou nezmeénitelnymi. Z toho dovozuje,
Ze je nevhodné rozsifovat pravni moc mimo okruh rozhodnuti o mate-
ridlné pravnich otazkach, protoze to svadi k nazoru, ze pravni moc zna-
mend jen nezmeénitelnost, a vede to k preceniovani stranky procesné

6) H. Gerland: Der deutsche Strafprozess, Manheim, Berlin, Leipzig 1927, str. 432;
E. Lohsing: Osterreichisches Strafprozessrecht, Graz u. Wien 1920, str. 537; F. Storch:
Rizeni trestni rakouské, dil II, Praha 1897, str. 548; A. Miri¢ka: Trestni pravo pro-
cesni, Praha 1932, str. 210; K. Peters: Fehlerquellen im Strafprozess, 3. Band, Karls-
ruhe 1974, str. 3; A. C. Eckert: Die Wiederaufnahme des Verfahrens im Schweizeri-
schen Strafprozessrecht, Berlin 1974, str. 19—25.

7) A. Ruzek a kol.: dilo cit. v pozn. 4, str. 183—184; tyz: dilo cit. v pozn. 1, str. 49.

8) A. Ruzek: dilo cit. v pozn. 1, str. 48.

9 Bennecke—Beling: Lehrbuch des deutschen Reichsstrafprozessrecht, Breslau
1900, str. 408.

10) A. C. Eckert: dilo cit. v pozn. 6, str. 25.

11) A. RuZek: dilo cit. v pozn. 1, str. 49.
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pravni. Vyslovuje obavy, Ze smysl a ucel pravni moci by se tak znevéazil,
a soudi, ze stavét rovnitko mezi pravni moc a nezménitelnost rozhodnuti
znamenda ve svych dusledcich zeslabovani vyznamu pravni moci a za-
temrniovani véci. Domniva se proto, Zze by bylo spravné mluvit o pravni
moci jen u téch rozhodnuti, ktera resi otdzky materidlné pravni povahy,
a to koneénym a zavaznym zpusobem, a Ze u ostatnich rozhodnuti by se
mélo mluvit jen o jejich nezménitelnosti, pokud se takovymi stanou.!?)

Proti nazoru, ze kdyby pravni moc nabyvala i rozhodnuti, ktera se
netykaji materidlné pravnich otézek, by se smysl a ucel pravni moci zne-
vazil a ze by se tim véc zatemnovala, lze argumentovat, Ze pravé spravné
rozliSovadni mezi formalni a materidlnt strankou jednotné pravni moci
svédéi o tom, Ze je mozno mluvit i u rozhodnuti, kterd neresi materidlné
pravni otazky, o jeho nezménitelnosti jako projevu forméalni stranky
pravni moci. Nazor prof. Ruzka vychazi z predpokladu, Ze pravni moc
rozhodnuti se musi projevit vzdy v obou jejich strankach, materialni i for-
malni, a tam, kde pojmové takovy zavér ucinit nelze, protoze rozhodnuti
nemd z hlediska kone¢ného rozhodnuti ve véci samé materidlni obsah,
ze o pravni moc vibec nejde. Ale na tuto otazku lze mit i jiny nazor,
ze totiz pravni moc rozhodnuti se mize projevit i jenom z hlediska for-
malni stranky, tzn. v jeho nezménitelnosti, kdezto materidlni stranka
pravni moci muze . vubec chybét. Pro tento ndzor neni bez vyznamu, ze
materidlni stranka pravni moci, tj. obsahova nezmeénitelnost rozhodnuti,
je na formalni strdnku svym zpiisobem vdzdna, a to tak, Ze bez nenapad-
nutelnosti rozhodnuti — at jiZ proto, Ze je zdkon napadnout nedovoluje,
nebo proto, ze opravného prostiredku nebylo bud véas nebo vubec vyuzito,
popr. opravny prostfedek byl jiz vyCerpan — nelze o materidlnim mo-
mentu pravni moci pojmové uvazovat. Takové pojeti je plné v souladu
s jednotnou charakteristikou pravni moci, pouze nevyzaduje, aby se prav-
ni moc kazdého rozhodnuti vZdy nutné projevila v obou jejich strankach.

Pro praktické vyuziti teorie o dvou strankach jednotné pravni moci je
vSak podstatné, Ze jak pojeti prof. Ruzka, podle néhoZz nezménitelna roz-
hodnuti ¢isté procesni povahy nenabyvaji pravni moci, tak i zde shora
uvedené pojeti, podle néhoz u takovych rozhodnuti se pravni moc pro-
jevuje pouze v jeji formalni strance, vedou ke stejnym dusledkiim z hle-
diska moznosti podat proti nim stiZnost pro poruseni zdkona. Ani A. Ri-
zek nevylucuje, aby takovato — v jeho pojeti pouze nezménitelnd, nikoliv
pravomocné rozhodnuti — mohla byt napadena stiznosti pro poruseni za-
kona; na tuto moznost poukazuje napf. u usneseni o vraceni véci proku-
ratorovi k doSetfeni.’3) S takovymi dasledky je tieba souhlasit; pouziti

12) A. Ruzek: tamtéz, str. 50—51.
13) A. Ruzek: dilo cit. v pozn. 1, str. 80—81.
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stiZznosti pro poruseni zdkona ma své misto pri zabezpecovani souladu
rozhodnuti s objektivni pravdou nejen u koneénych pravomocnych roz-
hodnuti, jimiZz jsou reSeny otdzky hmotného prava, nybrz i u rozhodnuti,
majicich procesni charakter, u nichz se pravni moc projevuje jen v jejim
formalnim momentu.

Pravomocnda rozhodnuti procesni povahy je vSak tieba lisit od rozhod-
nuti, ktera v pravni moc viubec nevchazeji — a to ani z hlediska materidlni
stranky, protoze zaddny materidlné pravni vztah nefeSi ani z hlediska
stranky formadlni, protoZe nejsou ani nezmeénitelnd. Jde obvykle o roz-
hodnuti, jimiZ se upravuje prtibéh fizeni a ktera lze pri zméné podminek
rovnéz zmeénit (napf. usneseni podle § 211 odst. 1 tr. . o precteni proto-
kolu o vyslechu svédka lze zménit a vyslechnout svédka pifimo v hlavnim
li¢eni, ukaze-li se to vzhledem k dal§imu vyvoji dokazovani nutnym apod.).
Takova rozhodnuti nejsou tedy pravomocnd, a to ani z hlediska formalni
stranky pravni moci, a nejsou tedy v dusledku toho sama o sobé napadnu-
telna stiznosti pro poruseni zakona.

3. PREDMET STIZNOSTI PRO PORUSENI ZAKONA

3.1. Fakultativnost stiZnosti pro poruSeni zdkona

Predmétem stiznosti pro poruseni zdkona jsou pravomocnd rozhodnuti
soudu, prokuratora, vySetrovatele a vyhleddvaciho organu, jimiz byl po-
ruSen zakon nebo ktera byla uc¢inéna na podkladé vadného postupu rizeni.

Co je treba rozumét z tohoto hlediska porusenim zdkona? Na rozdil
od §§ 257, 258 tr. I., v nichz je pro odvolaci rizeni uvedeno, jaké divody
vedou ke zruSeni napadeného rozsudku a z nichz lze tedy zpétné posou-
dit, jaké okolnosti jsou typické pro podani odvolani a také i na rozdil od
sovétské upravy o dozorovém protestu, trestni rdd u stiZnosti pro poru-
Seni zdkona vyslovné neuvadi, co se rozumi porusenim zakona, a to ani
v § 266 odst. 1 v souvislosti s podanim tohoto opravného prostiedku, ani
v § 268 odst. 2 v souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho soudu o ném. Tato
skutecnost byva povazZovana za nedostatek soucasné zakonné upravy
a v ramci naméta na zpresnéni a doplnéni ustanoveni sedmnacté hlavy
tr. . se nékdy navrhuje, aby byly vyslovné v zdkoné uvedeny duvody,
pro néz lze podat stiznost pro poruseni zdkona a pro néz Nejvyssi soud
muze vyslovit, Ze byl porusen zakon. Napr. dr. J. Pipek soudi, ze by pri
rozsifeni apela¢nich prvku v fizeni o odvolani mohly byt v trestnim radu
uvedeny duvody, pro néz by mohl odsouzeny podat stiznost pro poruseni
zdkona proti meritornimu rozsudku odvolaciho soudu; tyto divody by
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mély podle J. Pipka zahrnovat mj. i chyby ve skutkovych zji§ténich.!%)
Takové navrhy se nékdy doplnuji tim, Ze duvody pro podani. stiZnosti
pro porusSeni zdkona i pro rozhodnuti o ni, by se mély omezit jen na
zavazné poruSeni zakona, které predstavuje pochybeni zisadniho vy-
znamu.1?)

Nedomnivam se, Ze by takové doplnéni trestniho fadu bylo nutné nebo
alesponn ucelné. PoruSeni zakona, které NejvySsi soud po prezkouméni
véci zjisti, muze byt nejriznéjsiho druhu a muze obsdhnout v podstaté
vSechny normy, uzivané v trestnim rizeni. Nejde jenom o zdkonna usta-
noveni, na jejichz zakladé se rozhoduje o ving, trestu, ochranném opa-
treni, popf. o jiném vyroku rozsudku. Prezkoumani ke stiZnosti pro po-
ruSeni zdkona podléhd i rada usneseni, ktera jsou vydavéana v trestnim
rizeni a kterd s rozhodnutim, jez se ¢ini formou rozsudku, souvisi trebas
jen nepiimo. V zajmu socialistické zakonnosti je vSak ucelné a nékdy
i nezbytné, aby i takova pravomocna usneseni, jimiZz byl poruSen zdkon
nebo kterda byla ucéinéna na podkladé vadného postupu rizeni, byla na-
padnutelna stiZznosti pro poruSeni zakona. Jakékoliv vymezeni poruseni
zékona, které by limitovalo tento pojem jen na poruseni zdkona urcitého
druhu, by omezovalo moznost Nejvyssiho soudu plnit prostiednictvim
stiznosti pro poruSeni zdkona jeho zakladni dvojjediny ukol, jimz je —
jak bylo pripomenuto jiz shora — jednak plné uplatnéni socialistické za-
konnosti v konkrétni véci, jednak usmeérnovani soudni praxe ke sprav-
nému a jednotnému vykladu zakonu. To plati jak o vymezeni pojmu
poruSeni zakona v § 268 odst. 2 tr. I, tak i pro vymezeni tohoto pojmu
v '§ 266 odst. 1 tr. . Pri existenci soucasného systému fakultativnosti
podavani stiznosti pro poruSeni zakona by zminéné vymezeni zdvazného
poruSeni zdkona bylo navic neorganické, protoze subjekt stiZnosti pro po-
ruseni zakona by ovliviioval moznost Nejvyssiho soudu rozhodovat o otéz-
ce poruseni zakona v konkrétni véci dokonce vice nez dosud, protoze tam,
kde by mél za to, ze zdkon nebyl porusen zavaznym zpusobem, by stiZnost
pro poruseni zakona nepodal. Nejvyssi soud by tak nemohl vyslovit a rea-
lizovat sviij nazor na takové poruSeni zdkona, které by subjekt stiZnosti
pro poruseni zakona sam za zévazné nepovazoval, ackoliv ndzor Nejvys-
§iho soudu by mohl byt jiny. Tim by se tedy na soucasném zdkonném
stavu nejen nic nevylepsilo, ale naopak je§té zkomplikovalo a plnéni shora
zminénych dozorovych ukolu nejvyssich soudl by se ztiZilo.

Pokud pak jde o namét dr. Pipka, Ze by v zavislosti na rozsifeni prvkua
apelac¢niho principu v rizeni pred odvolacim soudem mély byt v zdkoné

14) J. Pipek: Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvolani v ¢eskoslo-
venském trestnim fizeni, UK, Praha 1980, str. 176.

15) J. Vieska: Staznosti ob&anov a preverovanie pravoplatnych studnych rozhodnuti
v trestnych veciach, Pravnik 3/1964, str. 217.
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stanoveny diivody pro zruseni odvolaciho rozsudku stiznosti pro poruseni
zakona, jichz by se nadto mohl dovolavat i sam odsouzeny, jemuz by byla
stiznost pro porusSeni zakona zpfistupnéna, je nutno poukéazat na nékteré
nedostatky tohoto namétu. PredevSim by se tim pro jeden druh napade-
ného rozhodnuti neustrojné narusoval princip fakultativnosti stiznosti pro
poruseni zakona. Dale by realizace tohoto ndmétu narusovala zasadu, Ze
subjektem stiznosti pro poruseni zakona muze byt jen statni organ, nikoliv
obc¢an. Jde o zasadu, ktera celi reminiscencim na vice ¢i méné zjevné
rizeni v tretim stupni. I kdyz dr. Pipek povazuje jinak zdsadu dvojinstanc-
niho fizeni za nejvyhodnéjsi, nelze oddiskutovat, Ze uvedeny namét by
vedl sice k omezenému, ale pritom prece jen k urcitému rizeni ve tretim
stupni. I kdyz by odsouzeny byl omezen na taxativné v zdkoné uvedené
duvody stiznosti pro poruseni zakona, nic by nebranilo, aby je uplatnil
i tam, kde by nebyly splnény. Véc by se podle viile odsouzeného vzdy
dostala do rizeni pred Nejvyssim soudem, i kdyz by ostatni subjekty
stiznosti pro poruseni zdkona byly presvédceny, Ze pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu je zdkonné a samy by proti nému stiznost pro poruseni
zékona nepodaly. Pokud by byla takto stiznost pro porusSeni zakona zpii-
stupnéna jenom odsouzenym, byla by navrhovanym postupem narusena
rovnost procesnich stran. Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze namét
dr. Pipka se neopira o soucasné potreby soudni praxe, kterd naopak klade
duraz na to, aby se zvySovala uroven rozhodovani krajskych soudu v fi-
zeni o odvolani jako zakladnich ¢lankl soudniho dozoru, a tak se postupné
snizoval pocet pravomocnych rozhodnuti, proti nimz by bylo tfeba podat
stiznost pro poruseni zakona.

Nékteri jini autori soudi, Ze pojem poruseni zdkona nejen nema byt
nijak v zdkoné vymezen, ale Ze subjekty stiZznosti pro poruseni zakona
by mély mit naopak povinnost pri kazdém poruseni zdkona uvedenou
stiZznost podat. Argumentuji tim, ze dosavadni fakultativni podavani stiz-
nosti pro poruseni zdkona, které pry subjekt této stiznosti uskuteénuje
podle volné uvahy, umoznuje ponechat v pravni moci nezdkonné roz-
sudky, popf. jind rozhodnuti, coz charakterizuji jako ,,svéraznou aplikaci
principu oportunity“ na useku odstranovani nezdkonnych pravomocnych
rozsudku.’6) Takové nazory jsou principidlni jen zdéanlivé. Ve skuteénosti
jejich disledné provedeni v zakoné by vedlo k odbourdni hlavniho cha-
rakteristického rysu stiZznosti pro porusSeni zédkona jako opravného pro-
stiedku, ktery se podava proti rozhodnuti, jeZ nabylo pravni moci. Reali-
zace takovych nazort by vedla ke ,,svérazné aplikaci soudniho rozhodo-
vani ve tretim stupni, se vSemi z toho plynoucimi dalekosdhlymi dusledky,
jejichz vypocitavani presahuje rdmec reSené problematiky, ale z nichz je

16) V. Lachout: K vﬁpravé stiZnosti pro poruseni zakona v trestm'm fizeni, Pravnik
4/1966, str. 356.
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nutno jmenovat alespon vazné naruseni instituce pravni moci rozhodnuti.

V prubéhu trestniho fizeni muze dojit k nejriznéj$im pripadim ne-
dodrZeni zakonnych ustanoveni, které je mozno nazvat porusenim zékona,
ale které s ohledem na ostatni ve véci aplikovana ustanoveni zakona ne-
maji na spravnost pravomocného rozhodnuti ani na spravnost postupu
rizeni, jimZz se k pravomocnému rozhodnuti dospélo, zadny vliv. Nejde
o to, tolerovat laxni pristup k prisnému dodrzovani zdkonnosti. Ale je
znamo, ze ke zjisténi objektivni pravdy v soudnim rozhodnuti vede nékdy
znaéné slozitd cesta; v disledku toho je v konkrétni trestni véci tieba
aplikovat velké mnozstvi zdkonnych ustanoveni, mezi nimi i takovych,
ktera nemaji v dané souvislosti pro konkrétni rozhodnuti vzdy podstatny
vyznam, i kdyz trebas nejsou aplikovéna zcela presné podle zakona. Proto
neni v radé pripadi nutné po pravni moci rozhodnuti napravovat takova
poruseni zakona, kterd na kone¢ny vysledek rizeni neméla bud zadny
vliv, nebo jejichz vliv byl jak z hlediska zajmu socialistické spole¢nosti,
tak i z hlediska zajmu obvinéného, popf. ostatnich procesnich stran za-
nedbatelny. Na pripadnou otdzku, kterou by bylo mozno v této souvislosti
polozit, pro¢ tedy takova ustanoveni jsou v zdkoné vibec uvedena, je
tfeba odpovédét, Zze pro ruzné konkrétni pripady s rtiznou konkrétni du-
kazni a ostatni procesni situaci nemaji vSechna pouzitd zdkonna ustano-
veni stejny vyznam; poruseni téhoz zdkonného ustanoveni miize v jednom
pripadé vést ke zcela vadnému rozhodnuti, v druhém pripadé se na vy-
sledku rozhodnuti nemusi vibec projevit.

Je v8ak nutno vzdy respektovat zdkladni zdkonné kritérium, vyjadrené
v § 1 tr. . o ucelu trestniho radu, jimz je ,,upravit postup orgdnti ¢innych
v trestnim Fizeni tak, aby trestné éiny byly nalezité zjistény a jejich
pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi pusobit
k upevnovani socialistické zdkonnosti, k predchéazeni a zamezovani trestné
¢innosti, k vychové obcant v duchu dusledného zachovavani zakont
a pravidel socialistického souziti i Cestného plnéni povinnosti ke statu
a spolecnosti. Jestlize toto kritérium je v konkrétni véci dodrZeno, pak
by stanoveni zdkonné povinnosti podat stiZznost pro poruseni zakona vzdy,
pri jakémkoliv poruSeni zdkona, bylo v radé pripadd nejen formadlni, ale
nékdy by bylo s citovanym ucelem trestniho fadu dokonce i v rozporu.
Pripaddi, v nichz by takova pravni uprava vedla nikoliv k upevnéni z&a-
konnosti, ale naopak k jejimu rozméltiovani, by bylo moZno uvést radu.
Snad postaci jen dva:

Podle § 102 tr. . je-li jako svédek vyslychana osoba mlad$i neZ patnact let o okol-
nostech, jejichZ ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepiiznivé ovliviiovat
jeji duSevni a mravni vyvoj, je tfeba vyslech provadét zvlast setrné a po obsahové
strance tak, aby vyslech v dal§im fizeni zpravidla uZ nebylo treba opakovat; k vy-
slechu se pi‘ibere'pedagog nebo jind osoba majici zkuSenosti s vychovou mlédeie,A
kter4 by se zretelem na predmét vyslechu a stupeni duSevniho vyvoje vyslychané
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osoby prispéla k spravnému vedeni vyslechu. V dalSim fizeni ma byt takova osoba
mlads8i patndcti let vyslechnuta znovu jen v nutnych pripadech. V fizeni pred sou-
dem je mozno na podkladé rozhodnuti soudu provést dikaz prectenim protokolu
i bez podminek uvedenych v § 211 tr. . Osoba, kterd byla k vyslechu pfibrana, se
podle potieby vyslechne k spravnosti a uplnosti zapisu, k zptsobu, jimz byl vyslech
provadén, jakoz i k zpusobu, jimz vyslechnuta osoba vypovidala.

Je porusenim zakona v ustanoveni § 102 tr. ¥., jestliZze v pripravném rizeni nebyl
k vyslechu osoby mladsi patnacti let o shora zminénych okolnostech pribran pedagog
nebo jina osoba, majici zkuSenosti s vychovou mladeze, nybrz jestlize soud, aniz
vratil véc pfi predbézném projednani obzaloby prokuratorovi k dosetfeni. sam v hlav-
nim liéeni osobu mlads$i patnécti let za pfitomnosti pedagoga znovu o véci vyslychal.

Lze si snadno predstavit, Ze povinné podani stiZnosti pro poruseni zadkona za této
dukazni situace a po zruSeni pravomocného rozsudku nové provedeni vyslechu osoby
mlads$i patnacti let v pripravném rizeni za ucasti pedagoga, by bylo nejen formalni,
ale bylo by pfimo v rozporu s cilem, ktery zdkonodarce v § 102 tr. . sledoval.

Dalsi priklad: Odpovida-li absolutni pravdé, zjistitelné na zakladé provedenych
dukazl, skutecnost, Ze obvinény rozkradl hodnoty z majetku v socialistickém vlast-
nictvi v cené 10250 K¢és, pak zjisténi soudu, Ze cena téchto hodnot je pouze 10 240
K¢és, je porusenim zakona v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ¥. o povinnosti organt ¢innych
v trestnim fFizeni postupovat tak, aby byl zjistén skutec¢ny stav véci. Kdyby takova
nespravnost byla zjiSténa v fizeni o odvolani, bylo by zajisté namisté ji napravit,
vadny vyrok o viné zrus$it a vyslovit novy, v némz by byla zjisténa Skoda v souladu
s absolutni pravdou. Kdyby vSak zdkon zavazoval subjekt stiZnosti pro poruseni
zdkona k povinnému podani  této stiznosti i v pripadé, ze takovy nepatrny cenovy
rozdil existuje v pravomocném rozsudku, jaky by byl pak rozdil mezi iizenim o od-
volani a rizenim o stiznosti pro poruSeni zakona? Situace by byla dokonce obracena
naruby, protoze zatimco odvolani v rizeni pred pravni moci rozsudku, obsahujiciho
zminéné nepresné skutkové zjisténi, by zadna procesni strana povinna podat nebyla
(a jen kvuli tak nepatrné neptresnosti by je také sotva podavala), proti pravomocnému
rozsudku by ve stejném pripadé generdalni prokurator nebo jiny subjekt stizZnosti
pro poruseni zakona tuto stiZnost podat musel.

A to je$té neuvazZujeme opacny pripad, kdy nepatrny cenovy rozdil by byl v pra-
vomocném rozsudku zjistén v neprospéch obvinéného a kdy by pro porusSeni zadkona
v neprospéch obvinéného bylo tfeba pravomocny vyrok o viné zrusit, zruSit v dua-
sledku toho i cely vyrok o trestu, stejné jako dalsi vyroky, které maji ve vyroku
o viné svij podklad. Bylo by nutno zrus$it i dal$i rozhodnuti, na zruSeny rozsudek
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla pod-
kladu. Pravni moc rozsudku by v takovém pripadé byla instituci vagni, casto po-
chybnou a tedy malo praktickou.

Do uvahy by bylo tfeba brat dale i pracovni zatiZzenost jak subjekti
stiznosti pro poruseni zakona, tak i nejvyssich soudud, kdyby kazda od-
chylka od zakona v pravomocném rozhodnuti nebo v rizeni, které k roz-
hodnuti vedlo, byla povinnym duvodem k podéni stiZznosti pro poruseni
zakona.

Zastanci shora zminénych néazoru o obligatornosti stiznosti pro poruseni
zédkona kladou proti souc¢asnému zdkonnému stavu na druhou misku vah
jakousi vyabstrahovanou, od socidlné politického a tridniho smyslu za-
konnych ustanoveni oprosténou — a ve skutecnosti formalistickou a ne-
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zivotnou — ,,Cistou zdkonnost®, jakysi = zdkonny ,l’art pour I'artismus®.

Nase socialistické trestni fizeni takovou formalistickou cestou nejde. Je
pro né naopak vlastni cesta piisného dodrzovani socialistické zakonnosti,
ktera ma svou tfidni socidlné politickou napln, jez je ddna mj. shora ci-
tovanym ucelem trestniho rizeni, zakotvenym v § 1 tr. . Takovému pojeti
zédkonnosti odpovidda v oblasti podavani stiznosti pro poruseni zdkona
soucasnd pravni uprava, podle niz subjekty stiZznosti pro porusSeni zédkona
tuto stiznost pri poruseni zdkona podat mohou.

V souvislosti s otdzkou fakultativnosti stiznosti pro poruseni zakona
je treba ucdinit jeSté jednu poznadmku. Proti tomuto soucasnému systému
podavani stiznosti pro poruSeni zdkona se nékdy namitd, Ze se pfi ném
ponechava jednotlivei — subjektu stiznosti pro poruseni zdkona — na ,,li-
bovuli®, na ,,volné uvaze apod., zda stiznost pro porusSeni zdkona poda
¢i nikoliv. Takové namitky, odhliZejici od realnych podminek socialistické
spolecnosti, za nichZ se podavani stiznosti pro poruseni zdkona realizuje,
jsou poznamenadny matefskym znamenim burzoazniho ptistupu k pravu
jako nadtiidni instituci. Cinnost generalniho prokuratora, ministra spra-
vedlnosti, ministra narodni obrany (stejné jako drive ¢innost predsedy
Nejvyssiho soudu) pfi podavéni stiznosti pro poruseni zakona neni sou-
kromou zalezitosti téchto funkcionart, nybrz je plnénim jejich funkei
jako organu statni moci, k nimZ byli povolani. Vykon statni moci témito
funkcionari zahrnuje radu i dalSich dkonu, které rovnéZz nevykonavaji
podle své libovile nebo na zdkladé své soukromé volné uvahy. Jsou ve-
doucimi funkciondri mocenskych organti socialistického statu proto, Ze
jsou si jednak védomi svych povinnosti, vyplyvajicich z jejich funkeci,
jednak Ze jsou schopni vykon své pravomoci realizovat v zajmu socialis-
tické zakonnosti, ktery je shodny se zdjmem socialistického statu, jeho
délnické tfidy a jeji avantgardy Komunistické strany Ceskoslovenska.
Prednim zajmem socialistického statu je dodrzovani socialistické zdkon-
nosti nejen obcany, ale mj. i statnimi organy. Podavani stiZznosti pro po-
ruSeni zakona je jen zlomkem vSech povinnosti, které uvedené subjekty
plni pri zachovavéani a prosazovani socialistické zdkonnosti. Stejné jako
by bylo nespravné a nedtvodné mluvit pii plnéni vSech ostatnich povin-
nosti zminénych funkcionait socialistického statu o jejich ,,soukromé
volné uvaze®, neni zadny divod uvazovat takto o jejich éinnosti pti po-
davani stiznosti pro poruseni zdkona.

3.2. Rewizni princip v Fizeni o stiZnosti pro poruseni zdkona
Z hlediska predmétu stiznosti pro poruseni zdkona je duleZité prozkou-
mat dusledky revizniho principu v rizeni o této stiZnosti.

Rozsah burZoaznich tzv. mimoiadnych opravnych prostfedkd byl vy-
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mezen mj. i specifickym urcenim jejich pouziti. Zmateéni stiznosti pro
zachovani zdkona (§ 33, § 292 tr. . z r. 1873) se mohlo pouzit jen ke sjed-
noceni vykladu a pouziti zédkona, v optimalnim pfipadé pro odstranéni
pravnich vad konkrétniho rozhodnuti soudu, mimoiadna obnova (§ 362
cit. tr. t.) slouzila jen k odstranéni vad skutkovych a dodateéné zmirnéni
trestu (§ 410 cit. tr. ¥.) jenom k napravé vyroku o trestu. Takovym roz-
tristénim moznosti pouziti jednotlivych opravnych prostfedkt proti pra-
vomocnym rozhodnutim, stejné jako formalistickym fizenim o zmateéni
stiznosti a odvolani (§ 280 néasl. cit. tr. I.) pred pravni moci rozhodnuti,
sledoval burzoazni zdkonodarce znamy tridni cil, poskytnout moznost po-
uziti opravného fizeni jenom osobam, které jsou zastoupeny profesional-
nimi obhajci. My$lenka, Ze by soud sam mél pecovat o prezkoumani vSech
stranek véci, kterou se v opravném rizeni zabyvéa, tedy myslenka reviz-
niho principu, byla a dodnes je burzoaznimu pojeti soudniho fizeni cizi.
Dnes nachéazime tytéz tridni cile burzoazniho zdkonodarce, zahalené bur-
zoazni pravni védou do plastiku tzv. procesni volnosti stran, pri niz se
v konkrétnim trestné procesnim vztahu ,,poskytuje jednotlivei co nejsirsi
volnost disponovat svymi zalezitostmi‘“.1?) Je samozrejmé, Ze této dispo-
ziéni volnosti muze mnohem spiSe vyuzit obvinény, ktery je zastoupen
schopnym obhé&jcem, nez jednotlivec, ktery takové moznosti nema. Takové
pojeti procesni volnosti je v primém protikladu s pojetim revizniho prin-
cipu v socialistickych pravnich radech, ktery zarucuje soulad konec¢ného
rozhodnuti se zdkonem vsSem obvinénym bez ohledu na to, zda v jejich
prospéch intervenuje obh&jci ¢i nikoliv. ;

Socialistické trestni rady pouzivaji revizniho principu v opravném ri-
zeni. jak pred, tak i po pravni moci rozhodnuti v Sirokém meétitku. Podle
nasi zdkonné Upravy je revizni princip v fizeni o stiznosti pro porusSeni
zdkona zdsadné vseobecny, tzn. Ze se na podkladé stiznosti pro poruseni
zédkona prezkoumdava spravnost vSech vyrokd napadeného rozhodnuti
a vedle toho vzdy i spravnost rizeni, které tomuto rozhodnuti predchéazelo.
Jenom v pripadech, kdy se rozhodnuti tyka vice osob, muze se stiZznost
pro poruseni zakona omezit jen na ¢ast rozhodnuti, kterd se vztahuje jen
na nékteré z téchto osob; revizni princip se v tomto ptipadé uplatni jen
ohledné vyroku, tykajicich se osoby, na niz byla stiznost pro poruseni
zédkona omezena.

Takové vymezeni revizntho principu ma tyto disledky:

Tyka-li se napadené pravomocné rozhodnuti jen jedné osoby (obviné-
ného nebo jiné osoby, ohledné niZ% bylo vydano rozhodnuti soudu, proku-
ratora, vySetfovatele nebo vyhledavaciho organu), prezkoumé Nejvyssi
soud vzdy celé rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich i celé fizeni, které na-

17) M. Fincke: Die Aufsichtliche Uberpriifung rechtskriftiger Strafurteile im So-
vetrecht, Miinchen 1966, str. 290.

133



padenému rozhodnuti predchézelo. Omezit stiznost pro porusSeni zékona
jen na néktery z vice vyroku takového rozhodnuti neni mozné. StiZnost
pro porusSeni zdkona se podava v takovych pripadech vzdy proti rozhod-
nuti jako celku, nikoliv proti nékterému vyroku.

I kdyby subjekt stiznosti pro poruSeni zdkona podal tuto stiznost jen
proti ur¢itému vyroku rozhodnuti, nebo proto, ze urc¢ity vyrok v rozhod-
nuti chybi ¢i je neuplny, byl by Nejvyssi soud povinen prezkoumat
i ostatni vyroky napadeného rozhodnuti a jim predchazejici rizeni.

Tyka-li se napadené rozhodnuti vice osob a stiZnost pro poruseni za-
kona neni vyslovné omezena jen na tu ¢ast rozhodnuti, ktera se vztahuje
jen na nékteré z téchto osob, uplatni se revizni princip rovnéz v plném
rozsahu, tzn. ze NejvySsi soud je povinen pirezkoumat napadené rozhod-
nuti ohledné vSech vyroku, tykajicich se vSech osob; ve stejném rozsahu
je povinen prezkoumat i predchozi fizeni.

Trestni fad na rozdil od obzaloby (§ 177), ndvrhu na potrestani (§ 179f)
nebo od odvolani (§ 249) neupravuje ani obsah stiznosti pro poruseni za-
kona, ani strukturu tohoto opravného prostiedku. To je urc¢ity nedostatek,
ktery vede k nutnosti reSit bez dostatecného zakonného podkladu otazku,
co tvori podstatu stiZnosti pro poruSeni zdkona, jaké maji byt jeji casti
a zejména za jakych okolnosti nastavaji dusledky spojené s omezenim
revizniho principu.

V praxi se vytvorila urc¢itd viceméné stala struktura stiZnosti pro po-
ruseni zdkona: po uvodnich slovech, jimiz subjekt této stiznosti uvadi,
ze predkladd NejvysSimu soudu prislusny spis, vyslovi, Ze v trestni véci,
jiz se tyka predlozeny spis, podava proti urc¢itému rozhodnuti stiznost pro
poruSeni zdkona. Jde-li o stiZznost podanou v neprospéch obvinéného,
zpravidla se to uvede v této souvislosti spolu s citaci § 272 tr. ¥., popft.
se pouze vyznaci, Ze stiznost pro poruSeni zakona se podava ve lhuté
uvedené v § 272 tr. . Pak nasleduji dtvody, pro néz se stiznost podava,
v nichz se podrobné rozvadi, co vedlo k jejimu podéni, v jakych vyrocich-
a ustanovenich se porusSeni zdkona spatruje. V zdvéru stiznosti pro poru-
Seni zdkona se navrhuje ‘bud vysloveni jen tzv. akademického vyroku
o porusSeni zdkona podle § 268 odst. 2 tr. f., nebo pfi poruSeni zidkona
v neprospéch obvinéného zruSeni napadeného rozhodnuti ¢i jeho ¢asti,
popt. dalsi postup podle § 269 odst. 2, § 270 ¢i § 271 tr. .

Tato struktura stiznosti pro porusSeni zakona ve véts$iné pripadtt vyho-
vuje, byt neni uplnd; mohou totiz nastat nékteré sporné situace, prede-
vSim v souvislosti s uplatnénim a dosahem revizniho principu.

K tomu, aby revizni princip v rozsahu, vyjadieném v § 267 odst. 1 tr. .,
byl omezen, aby tedy Nejvys$si soud na podkladé stiznosti pro poruseni
zdkona podle vtle jejiho subjektu nemohl piezkouméavat spravnost vsech
vyrokdi napadeného rozhodnuti ani celé fizeni, jeZ mu piedchazelo, je
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nutné, aby to subjekt této stiznosti vyslovné navrhl formou omezeni stiz-
nosti podle § 266 odst. 3 tr. . Toto omezeni je zaloZeno na principu, Ze
se stiznost pro poruseni zakona poda jen proti ¢&sti napadeného rozhod-
nuti, jez se tyka jen nékteré z osob, dotéenych napadenym rozhodnutim.
Nejvyssi soud proto nemuze sam z vlastniho podnétu prezkoumaéani napa-
deného rozhodnuti a predchézejiciho fizeni omezit.

Vzhledem k neuzékonéné struktufe stiznosti pro poruseni zdkona vsak
vyvstava otdzka, kdy je stiznost pro poruSeni zdkona v tomto smyslu
omezena, jakym zplsobem, popr. v které casti musi byt omezeni podle
§ 266 odst. 3 tr. . vyjadireno. Ze skutecnosti, ze struktura ani obsah stiz-
nosti pro poruseni zédkona nejsou zdkonem stanoveny, nybrz vytvorily se
jen praxi, lze usuzovat, Ze omezeni stiznosti jen proti nékteré casti roz-
hodnuti, tykajici se jen nékteré osoby, je U¢inné mozno ucinit v které-
koliv ¢asti stiznosti pro poruSeni zakona, jen kdyz se tak stane vyslovné.
Je nutno pozadovat, aby tak zasadni zdsah do revizniho principu byl sub-
jektem uvedené stiznosti vyjadren zpusobem, ktery nevzbudi Zadnou po-
chybnost. Proto neni mozno povazZovat stiznost pro poruseni zdkona za
omezenou ve smyslu § 266 odst. 3 tr. I., jestlize se ve zduvodnéni sice
zabyva porusenim zdkona jen u nékterych osob nebo nékterych ¢asti na-
padeného rozhodnuti, ale jinak se v ni vyslovné neuvadi, ze se omezuje
jen na tyto casti nebo osoby. Omezeni revizniho principu je vazano na
podani, nikoliv jen na zdlvodnéni stiznosti pro poruSeni zakona. To vy-
plyva i ze skutecnosti, ze platnd by byla i takova stiZnost pro poruseni
zékona, v niZz by bylo pouze ozna¢eno rozhodnuti, proti némuz se podava,
aniz by musela obsahovat zdivodnéni (byt takovd praxe by nebyla za-
douci). Vyjimku tvori stiznost podana proti vyroku o trestu (§ 266 odst. 2
tr. 1), jak bude jesté dale uvedeno. I v opaéném extrémnim piipadé,
v némz by se sice v oduvodnéni stiznosti pro poruseni zidkona vytykalo
poruSeni zakona u vSech osob, jichZ se napadené rozhodnuti tyka, ale
jinak by vni bylo vyslovné receno, Ze se podava jen proti ¢asti rozhod-
nuti, tykajici se jen nékteré osoby, by bylo nutno takovou stiZnost pro
poruseni zdkona povazovat za omezenou ve smyslu § 266 odst. 3 tr. t.

Dalsi otdzka zni, jakym zplsobem musi byt omezeni stiZnosti pro po-
ruseni zédkona vyjédf*eno. Ustanoveni § 266 odst. 3 tr. . umoznuje pouze
jeden zpusob: omezeni na ¢ast rozhodnuti, ktera se tyka nékteré z vice
osob, na néz se celé rozhodnuti vztahuje. V takovém piipadé NejvyS$si
soud prezkouma a muze rozhodnout (s vyjimkou beneficia cohaesionis)
napadené rozhodnuti ve vSech vyrocich a v celém predchazejicim roz-
hodnuti jen ohledné osoby, na niZz byla stiZnost pro poruseni zdkona ome-
zena. Jiny zplsob omezeni stiZznosti pro poruSeni zdkona a tedy i rozsahu
revizniho principu neni v zakoné pripustén. To znamena, Ze by stiZznost
pro poruSeni zakona nebylo moZno- omezit jen na néktery z vyrokll roz-
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hodnuti, ktery se vSak tyka vSech osob, na néz se rozhodnuti vztahuje.
I kdyby subjekt stiZnosti pro poruSeni zdkona tuto stiZznost takto omezil,
neslo by o omezeni revizniho principu a Nejvyssi soud by byl povinen
prezkoumat vSechny vyroky rozhodnuti, které se tykaji osob, u nichz -
byla stiznost (byf jen proti nékterym vyroktm jich se tykajicim) podana.

Omezeni revizniho principu jen na nékterou z vice osob, jichZz se stiz-
nost pro poruseni zdkona tyka, ma vyznam nejen pro postup a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o takto omezené stiznosti, nybrz i na moznost podat
proti témuZz rozhodnuti v budoucnu dalsi stiznost pro poruseni zdkona.
Proti rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zédkona neni stiZznost pro poru-
Seni zdkona pripustna (§ 266 odst. 4 tr. r.). Toto ustanoveni vymezuje
specifickou prekazku véci rozsouzené (ne bis in idem) pro uvedené rizeni
ohledné téhoz pravomocného rozhodnuti; jejim myslenkovym zdkladem
je pravé zasadni vSeobecnost a neomezenost revizniho principu. Vychazi
se zde z mySlenky, vyjadiené v § 267 odst. 1 tr. ., Ze na podkladé stiz-
nosti pro poruSeni zdkona Nejvyssi soud prezkoumé spravnost vsech vy-
rokli napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, jeZz mu ptredchéazelo. Je-li
vSak stiznost pro porusSeni zdkona podle § 266 odst. 3 tr. . omezena,
v nenapadené casti se pravomocné rozhodnuti ani predchézejici fizeni
nepirezkoumava, v této ¢asti se o ném nerozhoduje, a proto se na tuto
¢ast napadeného rozhodnuti nevztahuje ani § 266 odst. 4 tr. . Z toho je
nutno dovodit, Ze proti takové napadené ¢asti pravomocného rozhodnuti
lze i po rozhodnuti o stiZznosti pro poruseni zdkona podat novou stiZnost
pro poruSeni zdkona, ovSem omezenou jen na tu ¢ast pravomocného roz-
hodnuti, kterd se tykd osoby, ohledné niz drivéjsi stiznost pro poruseni
zadkona podéna nebyla.

Specifickd situace nastdva v pripadé, Ze stiznost pro poruseni zdkona
byla podle § 266 odst. 3 tr. . omezena, avSak duvod, z néhoz Nejvyssi
soud rozhodl ve prospéch osoby, jiz se stiZznost pro poruseni zédkona tykala,
prospival také dalsi osobé, dotéené napadenym rozhodnutim, takZe Nej-
vy$si soud pouzil ve smyslu § 269 odst. 2 i. f. tr. . pfiméfené beneficia
cohaesionis. V rozsahu pouziti tohoto beneficia bylo pravomocné rozhod-
nuti — byt v této ¢asti stiznosti pro poruSeni zdkona nenapadené — shle-
dano nezdkonnym, v dusledku toho zruSeno a nahrazeno rozhodnutim
‘novym. Pokud by toto nové rozhodnuti ué¢inil podle § 271 odst. 1 tr. t.
Nejvyssi soud sam, nebylo by je mozno napadnout novou stiZnosti pro
poruseni zdkona. Kdyby vSak ze stejné situace Nejvys$si soud vratil véc
podle § 270 odst. 1 tr. I*. soudu, o jehoZ rozhodnuti §lo, k novému projed-
nani a rozhodnuti, nespravovalo by se toto nové rozhodnuti rezimem
§ 266 odst. 4 tr. I, nybrz rezimem § 266 odst. 1 tr. ¥., tzn. Ze proti nému
jako novému, dosud stiZnosti pro poruseni zdkona nenapadenému rozhod-
nuti, by bylo moZno novou stiZznost pro poruseni zdkona podat proto, Ze
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jim byl porusen zakon. Nebylo by vsak mozno proti tomuto novému roz-
hodnuti podat stiznost pro poruseni zdkona z druhého divodu, uvedeného
v § 266 odst. 1 tr. I., tedy proto, Ze bylo uc¢inéno na podkladé vadného
postupu tizeni, pokud by tento vadny postup byl spatrfovan v tom, Ze
Nejvyssi soud pouzil v Iizeni o predchozi stiznosti pro poruseni zakona
beneficia cohaesionis; podéani stiznosti pro poruseni zakona z tohoto du-
vodu by materidlné predstavovalo jeji podani proti rozhodnuti o stiZnosti
pro poruseni zdkona a bylo by tedy v rozporu s § 266 odst. 4 tr. I.

Ustanoveni § 266 odst. 4 tr. . o nemoZnosti podat stiznost pro poruseni
zédkona proti rozhodnuti o takové stiznosti se tedy nevztahuje na pravo-
mocné rozhodnuti, vydané v novém rizeni v téze véci po diivéj§im roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu, jimz byla véc ke stiznosti pro poruseni zédkona
zruSena a vracena prislusnému organu ¢innému v trestnim rizeni k no-
vému projednani a rozhodnuti. V takovém pripadé jiz nejde o rozhodnuti,
které bylo prezkouméano a o némz bylo rozhodnuto ke stiznosti pro po-
ruseni zakona, ale o rozhodnuti jiné, proti némuz lze podat stiZznost pro
poruseni zadkona pro jeho nezakonnost nebo proto, ze bylo ucéinéno na
podkladé vadného postupu rizeni, pokud vadnost postupu fizeni neni
spatrovana v predchozim rizeni Nejvyssiho soudu o stiznosti pro poruseni
zékona.

Zékaz podani stiznosti pro poruSeni zakona proti rozhodnuti o takové
stiZznosti ma i dalsi aspekt, vyplyvajici z revizniho principu. V rozsahu,
v némz bylo o stiznosti pro poruseni zakona rozhodnuto, neni mozno po-
dat dalsi stiznost pro poruseni zakona nejen proti samého rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o této stiznosti, jak to vyslovné vyplyva ze znéni § 266
odst. 4 tr. ., ale ani proti puvodnimu pravomocnému rozhodnuti, které
bylo touto stiznosti napadeno. Tento zaveér plati jak pro pripad, Ze stiZznost
pro poruseni zdkona byla zamitnuta, protoze pravomocnym rozhodnutim
nebo v postupu rizeni, jez k takovému rozhodnuti vedlo, zdkon porusen
nebyl, tak i pro pripady jiného rozhodnuti o stiZnosti pro poruSeni za-
kona. Pouze samotny gramaticky vyklad § 266 odst. 4 tr. ., ktery by
sméroval k tomu, Ze dalsi stiznost pro poruseni zakona neni mozno podat
jen proti vlastnimu rozhodnuti Nejvyssiho soudu o této stiZnosti, by se
dostal do rozporu s vykladem logickym, zalozenym pravé na reviznim
principu, ktery ovlada fizeni o stiZnosti pro poruseni zdkona. Jakékoliv
rozhodnuti Nejvys$siho soudu o stiznosti pro poruseni zdkona, ktera byla
podéana pravem, je totiz moZno podle zdkona ucinit jen v souladu s re-
viznim principem. Proto se Nejvyssi soud vyjadruje k otazce, zda napa-
denym pravomocnym rozhodnutim nebo vadnym postupem fizeni byl po-
rusen zdkon, v celém konkrétnim rozsahu ucéinnosti revizniho prihcipu.
Nové prezkouméani takto jednou provzdy vyjadreného stanoviska Nej-
vys$siho soudu k napadenému pravomocnému rozhodnuti, event. k postupu
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rizeni (v rozsahu pouZiti revizniho principu) jiZ mozné neni. Tim se nase
pravni Uprava vyrazné liSi od upravy sovétské, ktera cestou tzv. instanc-
nosti v dozorovém fizeni pripousti prezkoumdani téhoz pravomocného roz-
hodnuti postupné v nékolika dozorovych stupnich.

3.3. Omezeni revizniho principu ve smyslu § 266 odst. 2 tr. 7.

Samostatnou problematiku z hlediska predmétu stiZnosti pro poruseni
zdkona predstavuje ustanoveni § 266 odst. 2 tr. I., podle néhoz lze proti
vyroku o trestu podat uvedenou stiZnost jen tehdy, jestlize trest je ve
zirejmém nepomeéru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k po-
mérum pachatele, anebo jestlize ulozeny druh trestu je ve zifejmém roz-
poru s Ucelem trestu.

Takové omezeni predmétu stiZznosti pro porusSeni zidkona se objevuje
v naSem pravnim radu poprvé v § 291 odst. 2 tr. . ¢ 64/1956 Sb. Podle
tohoto ustanoveni bylo moZno podat ,,pokud jde o trest” stiZznost pro po-
rusSeni zdkona jen, byl-li trest v o¢ividném nepoméru k stupni nebezpec-
nosti ¢inu pro spolecnost. Pritom se tato ocividnost nepoméru ulozeného
trestu spatifovala predevSim v tom, ze trest byl ulozen bez zdkonného
duvodu mimo trestni sazbu nebo byla poruSena ustanoveni o upusténi
od potrestani a dale, kdyz vymeéra trestu v ramci trestni sazby byla
v podstatném nesouladu se stupném nebezpecénosti ¢inu pro spoleénost.18)
Lze mit za to, Ze termin ,,0¢ividny nepomér je v podstaté shodny s ny-
néjSim terminem ,,zi'ejmy nepomér; navic je nyni nutno zkoumat i vztah
trestu k pomértim pachatele a okolnost, zda druh trestu neni ve zfejmém
rozporu s Ucelem trestu.

Ustanoveni § 266 odst. 2 tr. I predstavuje specificky pripad omezeni
predmétu stiznosti pro porusSeni zdkona; jsou s nim spojeny nékteré du-
sledky, jejichz vyznam nebyl dosud teoreticky zpracovan a ani v praxi
na né nejsou vzdy jednotné nazory.

Toto ustanoveni se podle svého znéni tyka ptipadu, kdy stiZnost pro
poruSeni zdkona je podana proti vyroku o trestu. Prvni z otazek, které je
treba v této souvislosti resit, zni, zda predpoklad pro podani stiznosti pro
poruSeni zdkona uvedeny v § 266 odst. 2 tr. I. se vztahuje i na pripady,
kdy stiZnost pro poruSeni zdkona neni poddna vyslovné proti vyroku
o trestu, ale proti vyrokim jingm. Pies doslovné znéni § 266 odst. 2 tr. I
(jehoz zarazeni pravé do ustanoveni § 266 tr. ¥. neni zcela presné, jak
bude jesté dale zdltvodnéno), logika véci vyzaduje dat na tuto otézku
kladnou odpovéd. Vzhledem k platnosti revizniho principu Nejvyssi soud
prezkoumava vzdy i vyrok o trestu, i kdyZ stiZnost pro poruSeni zakona

18) Trestni fa4d a predpisy souvisici — poznamkové vydani, Praha 1958, str. 340.
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vyslovné proti nému nesméruje. Za této situace by bylo nelogické a proti-
smyslné, kdyby vyrok o trestu se piezkoumdaval z hledisek, uvedenych
v § 266 odst. 2 tr. I., jenom v pripadé, Ze stiZznost pro poruSeni zdkona
smérovala vyslovné proti vyroku o trestu a nikoliv téz v pripadech, kdy
se vyrok o trestu prezkoumava na zakladé revizniho principu, tj. pfi po-
dani stiznosti pro porusSeni zakona, kterda vyslovné smeéruje proti jinému
vyroku nez proti vyroku o trestu, nebo kterd obsahuje jenom oznaéeni
napadeného rozhodnuti, bez bliz§tho vymezeni vyroku, které se povazuji
za nezdkonné. Takovy vyklad by vedl k neodivodnénému dvojimu roz-
dilnému postupu piii posuzovani vyroku o trestu na zakladé stiZznosti pro
poruseni zédkona.

Vzhledem k tomu je mozno_ polozit otdzku, ¢im se tedy vlastné lisi
stiZznost pro poruSeni zdkona podana proti vyroku o trestu od jinych
stiZznosti pro poruSeni zdkona podanych proti odsuzujicimu rozsudku, jimz
byl uloZen trest? Zdalo by se, Ze se lisi ve dvou smérech. Za prvé tim, Ze
zatimco stiznost pro poruseni zdkona, kterd neni podana proto, ze byl
porusen zdkon ve vyroku o trestu, by nemusela byt popf. ani zduvodnéna,
jak bylo uvedeno jiz shora, musi stiZznost pro poruSeni zdkona podana
proti vyroku o trestu zésadné obsahovat odivodnéni, pro¢ je podle na-
zoru subjektu této stiZznosti vyrok o trestu nezédkonny zpusobem, ktery
predpoklada § 266 odst. 2 tr. . Tato povinnost odivodnit, v ¢em subjekt,
podavajici stiznost pro poruseni zdkona, spatruje zrejmy nepomér trestu
k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k pomeérim pachatele,
nebo ziejmy rozpor ulozeného trestu s ucelem trestu, vyplyva z logického
vykladu zminéného ustanoveni; jeji nesplnéni vsak neni provazeno zadnou
sankci a neméa tedy zadné procesni duisledky. Nejvyssi soud by byl v ta-
kovém pripadé povinen prezkoumat véc stejné, jako kdyby stiznost pro
poruseni zakona byla ve smyslu § 266 odst. 2 tr. . fddné odtvodnéna.
Pouze subjekt stiznosti pro poruseni zakona by se zbavoval moznosti pt-
sobit svymi argumenty na rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V tomto sméru
je tedy rozdil stiznosti pro poruseni zdkona podané vyluc¢né proti vyroku
o trestu podle § 266 odst. 2 tr. . od jinych stiZznosti pro poruseni zdkona
jen teoreticky. Prakticky vyznam ma vSak druhy rozdil: stiZznost pro po-
ruseni zdkona podand podle § 266 odst. 2 tr. r. se lisi od jinych pifipadd
tim, Ze nestaci, aby ve vyroku o trestu byl zdkon porusen jakymkoliv
zpusobem (coz sta¢i u jinych vyrokud pravomocného rozhodnuti), nybrz
musi byt poruSen kvalifikovanym zpuUsobem, ktery je — mozno rici —
evidentni. Je to dusledek skutecnosti, ze varieta trestu uloZzeného rozsud-
kem muze vyjadrit objektivni pravdu méné detailné, redukovanéji, nez
je varieta stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost v realité, aniz by
jesté bylo mozno mluvit o trestu, ktery neni objektivné spravny (prav-
divy). Zékonodarce tedy neptipousti, aby v ptipadech, kdy pravomocné
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uloZeny trest je jesté objektivné pravdivy, byt pouze v rozsahu objektivni
pravdy relativni, mohl byt predmeétem stiZnosti pro poruseni zakona.

Druhé otazka, kterou je tieba si polozit v souvislosti s omezenim stiz-
nosti pro poruseni zdkona v § 266 odst. 2 tr. I, se tykd rozsahu tohoto
omezeni. Vztahuje se § 266 odst. 2 tr. I. jen na stadium poddni stiZnosti
pro poruseni zdkona, nebo toto stadium prekracuje a je zavazné i pro
Fizeni a rozhodnuti o podané stiZznosti? Spravné zodpovézeni této otazky
ma zdkladni vyznam v prvé radé pro:stiZznosti pro poruseni zdkona, které
‘nebyly vyslovné zaméreny na vyrok o trestu, ale pri jejichz posuzovani
Nejvyssi soud shledal, Zze zdkon byl porusen ve vyroku o trestu. Dale
ma reSeni této otazky vliv i na posuzovani stiznosti pro poruSeni zékona,
kterd byla poddna pouze proti vyroku o trestu, ale na jejimz zakladé
Nejvyssi soud zjistil, Ze zdkon nebyl poruSen zpusobem, ktery se pied-
poklada v § 266 odst. 2 tr. I.

Jakkoliv gramaticky vyklad § 266 odst. 2 tr. . by mohl svédéit pro
zaver, ze toto ustanoveni se vztahuje jen na podani stiznosti pro poruseni
zékona, ze tedy bez splnéni podminek v tomto ustanoveni uvedenych
takovou stiznost podat nelze, §lo by o vyklad nespravné uzky, ktery by
meél za nasledek nékteré nelogické situace. Predevsim kdybychom spatio-
vali v ustanoveni § 266 odst. 2 tr. . nezbytnou podminku pro opravnénost
stiZznosti pro poruSeni zdkona proti vyroku o trestu, museli bychom stiz-
nost, kterd by tyto podminky nespliiovala, povazovat za podanou ne-
opravnéné, revizni princip by se pri jejim projednani nemél uplatnit
a stiznost by bylo treba zamitnout.podle analogie § 268 odst. 1 tr. . Ta-
kovy postup by vSak nebylo mozno zachovat, protoZze uz k samotnému
zjiSténi, zda napadeny vyrok o trestu splituje predpoklady uvedené v § 266
odst. 2 tr. I, je nutno, jak bylo receno shora, uplatnit revizni princip
a prezkoumat i ostatni vyroky napadeného rozhodnuti, minimalné vzdy
alesponi vyrok o viné. To by byl tedy prvni nelogicky duisledek zminéného
jen uzce gramatického vykladu § 266 odst. 2 tr. ., k némuz by ovSsem do
znacné miry mohlo vést ne prilis stastné znéni tohoto ustanoveni. Druhy
takovy dusledek by spocival v tom, Ze kdyby § 266- odst. 2 tr. ¥. se vzta-
hoval jen na podani stiZznosti pro poruSeni zakona a nikoliv téZ na rizeni
a rozhodnuti o ni, byla by existence tohoto ‘ustanoveni v trestnim fadu
zbytecnd, protoze s ohledem na revizni princip je Nejvyssi soud povinen
pri kazdém podani stiZnosti pro poruseni zdkona proti rozsudku, jimz byl
ulozen trest (popf. upus$téno od potrestdni), prezkoumat téz i vyrok
o trestu. O

Proto ustanoveni § 266 odst. 2 tr. I. nelze chépat a vykladat jinak, nez
Ze se vztahuje nejen na podéni stiznosti pro poruSeni zdkona, nybrZ i na
rizeni a na rozhodnuti o ni. Vzhledem k tomu, co bylo fe¢eno v piedcho-
zich odstavcich, jsem dokonce toho ndzoru, Ze tézisté zdkonodarcova za-
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méru omezit revizni princip lezelo ve skutec¢nosti nikoliv v’ podani, ale
v rozhodovani o poruSeni zdkona vyrokem o trestu, a Ze by tedy bylo
presnéjsi a zakonodarcové zaméru adekvatnéjsi, kdyby formuloval mys-
lenku, vyjadienou dnes v § 266 odst. 2 tr. ., tedy v ustanoveni o pied-
métu stiznosti pro poruSeni zdkona, az v dalsi partii o rozhodnuti o této
stiznosti (nejprihodnéji v dnesnim § 269 odst. 2 tr. i), a to v tom smyslu,
ze pravomocny vyrok o trestu (o upusténi od potrestani) lze samostatné
zru$it jen tehdy, jsou-li splnény podminky, uvedené dnes v § 266 odst. 2
tr. . Rusi-li se vyrok o trestu jako dusledek byt jen ¢astecného zruseni
vyroku o viné (§ 269 odst. 2 tr. t.), nemusi byt samoziejmé predpoklady
uvedené v § 266 odst. 2 tr. I'. splnény.

Z tohoto vykladu § 266 odst. 2 tr. . pak vyplyva i reSeni pripadu, kdy
Nejvyssi soud na zakladé stiznosti pro poruseni zdkona podané pouze proti
vyroku o trestu zjisti, Zze v tomto vyroku byl porusen zékon, ale nikoliv
zpusobem, ktery se v § 266 odst. 2 tr. I. predpoklada, tedy zjisti, ze ulo-
zeny trest neni ve ziejmém mepoméru k stupni nebezpecénosti ¢inu pro
spole¢nost nebo k pomérum pachatele, ani ulozeny druh trestu neni ve
zfejmém rozporu s uUcelem trestu. V takovém pripadé nebyly splnény
podminky ani pro podéani stiZznosti pro poruSeni zdkona, ani — byla-li
presto podana — pro rozhodnuti, Ze ve vyroku o trestu byl poruSen zékon.
Nejvyssi soud proto za této situace stiznost pro poruSeni zédkona zamitne
podle analogie § 268 odst. 1 tr. ., protoze jde o obdobny ptripad, jako
kdyby zakon porusen nebyl.

3.4. Stiznost pro poruseni zdkona proti pravomocnému
rozhodnuti, jimz byl porusen zdkon

Zakonny pojem ,,pravomocné rozhodnuti soudu® zahrnuje pravomocné
rozhodnuti senatu, predsedy senatu a samosoudce, at se timto rozhodnu-
tim fizeni zavazné kon¢i (materidlni stranka pravni moci), nebo at jde
jen o rozhodnuti nezménitelné, vydané v pribéhu trestniho rizeni, trebas
jim neni vyjadreno konecné stanovisko soudu o veéci, ktera je predmeétem
rizeni (formdalni strdnka pravni moci). Typickymi druhy pravomocnych
rozhodnuti spadajicich do prvni kategorie jsou pravomocny rozsudek,
pravomocny trestni prikaz a pravomocné usneseni o zastaveni trestniho
stihani. Rozhodnutim soudu patficim do druhé z uvedenych kategorii je
napr. usneseni soudu druhého stupné o zruSeni a vraceni véci soudu
prvniho stupné nebo prokuratorovi k novému projednani a rozhodnuti,
usneseni o vraceni véci prokuratorovi k dosSetreni pii predbézném pro-
jednani obzaloby, ale také napf. i pravomocné usneseni predsedy senatu
o vysi znale¢ného (§ 111 odst. 2 tr. t.), apod. Proti pravomocnému roz-
hodnuti soudu muze byt tedy podéna stiznost pro poruSeni zakona jak
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pro poruSeni hmotné pravnich, tak i procesnich ustanoveni zadkonu a ji-
nych obecné platnych pravnich norem, a to v celém rozsahu pravniho
radu, pokud se jeho ustanoveni v trestnim rizeni uplatnuji. Totéz plati
i o obdobnych rozhodnutich prokuratora, vysSetrovatele nebo vyhledava-
ciho organu. Stiznosti pro poruSeni zdkona lze vzhledem k tomu napad-
nout napf. nejen pravomocné usneseni prokuratora nebo vySetrovatele
o zastaveni trestniho stihani nebo o odloZeni véci pri objasfiovani precind,
nybrz i pravomocné usneseni prokuratora ¢i vySetrovatele o postoupeni
véci, usneseni o vazbé apod.

V této souvislosti je aktualni otdzka, zda generalni prokurdtor muize
podat stiznost pro poruSeni zdkona proti rozhodnutim ucinénym v pri-
pravném fizeni, které mohou byt predmeétem dozoru prokuratora nad za-
chovavanim zdkonnosti podle § 174 tr. . V ramci tohoto svého dozoru je
prokurator opravnén k radé pokynu i samostatnych ukonu, vcetné zru-
Seni nezdkonnych a neodiivodnénych rozhodnuti, kterd mulize nahrazovat
vlastnimi [§ 174 odst. 2 pism. e) tr. I.]; polozenou otazku je tedy tieba
rozsirit jesté dale, zda lze napadnout stiznosti pro poruseni zdkona i takto
prokuratorem v ramci dozoru vydané rozhodnuti.

Kritériem pro resSeni dané otazky je zplsob a forma, jimiz prokurator
jednotlivé dozorové ukony vykonadva. Zavazné pokyny k vySetfovani
a vyhledavani trestnych ¢inti, popf. k doplnéni véci, provérky postupu
v trestnim stihdni apod. neprovadi prokurator formou rozhodnuti (usne-
senim, popr. jinou formou rozhodovani — § 119 odst. 2 tr. ©.). Tyto jeho
ukony nemaji tedy charakter predmétu stiznosti pro poruSeni zékona;
jejich event. vadnost 1ze napravit v ramci internich predpisti prokuratury,
jmenovité Zasad postupu prokuratora pri trestnim stihédni osob a dozoru
prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni trestnim
a pfi objasnovani preé¢intt — FGn 23/74, vydanych generalnim prokuréa-
torem CSSR.

Ponékud jinak je tomu v pripadech zruseni nezdkonnych nebo neodu-
vodnénych rozhodnuti vysetifovatelu a vyhledavacich organu a jejich na-
hrazeni vlastnimi rozhodnutimi prokuratora [§ 174 odst. 2 pism. e) tr. I.].
Jde-li o usneseni o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci,
muze prokurator postupovat zminénym zpusobem do 15 dnu od doruceni
téchto rozhodnuti. Zde je pak myslitelnd dvoji situace: bud takové opa-
treni prokurator u¢ini na zdkladé stiznosti opravnéné osoby (§ 172 odst. 3,
§ 171 odst. 3 tr. 1), tedy za stavu, kdy ptislusna usneseni nejsou v pravni
moci; pro nedostatek pravni moci nemohou byt proto v té dobé predmé-
tem stiZnosti pro poruSeni zdkona. Anebo lhuta k podani stiznosti proti
témto usnesenim opravnéné osobé jiz uplynula, a pak usneseni jsou pra-
vomocnd a byl-li jimi porusen zdkon, lze se jejich zmény domahat stiz-
nosti pro porusSeni zdkona. Okolnost, zda po nabyti pravni moci proku-
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rator vyuzil svého prava podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. ¢i nikoliv, neni
pro moznost podat proti takovému pravomocnému rozhodnuti stiZnost pro
poruseni zdkona podstatna; neuplynula-li dosud prokuratorovi lhuta 15
dnti od doruceni usneseni, bylo by ovSem nepraktické resit napravu tako-
vého nezdkonného usneseni cestou stiZnosti pro poruseni zdkona, kdyz
je mozno vyuzit rychlej$i a jednodussi cesty podle § 174 odst. 2 pism. e)
véta za druhym stfednikem tr. . Zasadné by vSak podani stiZnosti pro
poruSeni zakona ani v tomto pripadé nebylo vylouéeno. Proti vlastnimu
rozhodnuti prokuratora, kterym nahradil zruSené rozhodnuti vySetrovatele
nebo vyhledavaciho orgédnu, je po jeho pravni moci stiznost pro poruSeni
zakona rovnéz pripustnd.

Specificka situace nastava u usneseni o prerudeni trestniho stihani
(§ 173 tr. t.). Opis tohoto usneseni se doruc¢uje do 48 hodin prokuratorovi,
ktery ma do 15 dnt stejné opravnéni jako u usneseni o zastaveni trest-
niho stihdni nebo postoupeni véci, a vyrozumivid se o ném poskozeny;
av$ak obvinény ani jinad osoba neni opravnéna proti nému podat stiZnost.
Z toho se pak podava otazka, zda toto usneseni vstupuje v pravni moc
a zda je tedy predmeétem stiznosti pro poruseni zdkona. Ze skuteé¢nosti,
Ze se U néj neprojevi ani formdalni stranka pravni moci, tzn. Ze prerusSeni
trestniho stihani neni koneénym rozhodnutim véci (arg.: ,,pominou-li du-
vody preruSeni, v trestnim stihani se pokracuje — § 173 odst. 2 véta
druha tr. ), ani jeji strdnka materialni, protoze se stihana véc uvedenym
usnesenim zasadné nefe$i, lze usuzovat, Ze pravni moc tohoto usneseni
nenastava. Vznikd pak ovSem otézka, jak postupovat, je-li usneseni o pite-
rusSeni trestniho stihdni nezdkonné a prokurator je do 15 dnu od doruceni
nezrus$i a nenahradi rozhodnutim svym. Soudim, Ze by v takovém pripadé
bylo nutno pouzit analogie § 173 odst. 2 druh& véta tr. I., tedy povazovat
zjiSténi o nezdkonnosti divodu preruseni za pominuti téchto duavodl
a v trestnim stihani pokracovat. Totéz by pak platilo i pro pripad preru-
Seni trestniho stithani v rizeni pred soudem (§§ 224, 255 tr. 1'.).

V této souvislosti mlze byt vznesena otdzka, zda predmétem stiZznosti
pro poruSeni zdkona je téZ obZaloba (popr. navrh na potrestani). Obzaloba
je procesnim institutem, vydanym na zékladé posouzeni prokuréatora, ze
vysledky piipravného fizeni dostate¢né odivodriuji postaveni obvin&ného
pred soud — jinak feéeno — je ,,uplatnénim Zalobniho opravnéni®“.19) Je
realizaci obzalovaci zasady a zdkladnim procesnim prostiedkem, ktery
umoznuje splnéni uéelu trestniho fizeni. Obzaloba predstavuje sice formu
rozhodnuti prokuratora, patiici mezi jiné formy, neZ je usneseni (§ 119
odst. 2 tr. ), avSak nelze ji povaZovat za rozhodnuti pravomocné; ne-
uplatni se u ni ani formélni ani materidlni stranka pravni moci. Podanou

19) A. Ruzek: Obzalovaci zdsada v deskoslovenském socialistickém trestnim iizeni,
CSAV 1964, str. 80.
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obzalobu muize prokurator vzit az do zahajeni hlavniho li¢eni zpét (§ 182
odst. 1 tr. ¥.) a je povinen ustoupit od obvinéni, dojde-li k presvédceni,
ze vysledky projednavéani véci pred soudem obzalobu nepotvrzuji (§ 182
odst. 2 tr. t.). Obzaloba je tedy zménitelna, a to jiz samotnym prokura-
torem a samoziejmé i soudem, ktery ji jednak muize vratit prokuratorovi
k dosetreni [§ 188 odst. 1 pism. f), § 221 odst. 1, 2 tr. 1], jednak muze
zménit pravni posouzeni skutku v obzalobé (§ 220 odst. 4, § 222 odst. 2
tr. .) a jednak muze obzalobu negovat tim, ze trestni stihani zastavi nebo
obvinéného obzaloby zprosti. U obzaloby se vibec neuplatni ani mate-
ridlni stranka pravni moci, protoze o tom, zda véc je s kone¢nou platnosti
rozireSena (res iudicata), se rozhoduje az pravomocnym rozhodnutim soudu,
nikoliv podanim obzaloby. Proto obzaloba (a stejné ani navrh na potres-
tani) neni sama o sobé predmeétem stiZznosti pro porusSeni zakona. Jina
je vSak otazka, reSend dale, zda vadna obzaloba muzZe byt soucasti vad-
ného postupu rizeni, na jehoz zdkladé bylo uc¢inéno napadené rozhodnuti.

Predmétem stiznosti pro poruseni zdkona nemohou byt ani jina roz-
hodnuti, kterd bud dosud nejsou pravomocnd, ackoliv pravni moci mohou
nabyt, anebo ktera pravni moci nikdy nenabyvaji, a to ani z hlediska
formalni stranky. Jde zejména o radu rozhodnuti pouze procesni povahy,
jimiz se upravuje zpravidla postup rizeni, napf. usneseni o vylouceni ve-
fejnosti pri hlavnim li¢eni, usneseni o mozZnosti provést hlavni liceni
presto, Ze se nékterd z predvolanych osob nedostavila, ¢i zda je nutno je
odroc¢it (§ 205 odst. 2 tr. ) a mnoho jinych. Pokud vSak na podkladé
takovych vadnych rozhodnuti, upravujicich postup ftizeni, bylo ucinéno
pravomocné rozhodnuti, jimz byl poruSen zdkon, muze byt toto pravo-
mocné rozhodnuti predmétem stiZznosti pro poruseni zakona.

V praxi prichazi nékdy v uvahu reSeni otazky, zda ,,pravomocnym roz-:
hodnutim®, které je predmétem stiznosti pro poruseni zdkona, se rozumi
pouze vyrok rozhodnuti nebo také jeho odivodnéni. Napi. ve véci sp. zn.
5Tz67/75 rozhodoval Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky
o stiZnosti pro porusSeni zdkona, ktera byla podana proti nedostatetnému
odtivodnéni usneseni krajského soudu. Nejvyssi soud SSR povazoval tuto
stiZnost pro poruSeni zdkona za divodnou a vyslovil, Ze napadenym usne-
senim krajského soudu byl porusen zdkon v ustanoveni § 134 odst. 2 tr. .
Jak subjekt, ktery podal tuto stiZnost pro porus$eni zdkona, tak i NejvyS$si
soud povaZovaly tedy odivodnéni rozhodnuti za , pravomocné rozhodnuti‘
ve smyslu § 266 odst. 1 tr. I, a tedy za predmét stiznosti pro poruSeni
zakona.

Otazkou, zda odivodnéni rozhodnuti nabyva pravni moci, se v nasi
teorii zabyval prof. A. Ruzek, ktery na zakladé rozboru zdkonného stavu
podle trestniho fadu ¢&. 64/1956 Sb. dovodil, Ze ,uéelem odtivodnéni neni
¢init samostatnd rozhodnuti, nybrz jejich jedinym cilem je uéinéna roz-
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hodnuti vysvétlit a odtivodnit. V tom sméru tvoii s vyrokovou c¢asti celek.
JiZz z toho, Ze odlivodnéni samo neni urc¢eno k tomu ¢init rozhodnuti, vy-
plyva, Zze pravni moci nabyt nemuze“.2)) Tento nazor je tfeba povazovat
za spravny i za ucinnosti soucasného trestniho fadu. Z hlediska zavéru,
ze oduvodnéni rozhodnuti nemize byt samo predmeétem stiznosti pro po-
ruseni zdkona, lze dodat jesté toto: Celd koncepce sedmnéacté hlavy tr. f.
vychéazi ze zasady, ze predmétem frizeni o stiznosti pro poruseni zakona,
oznatenym v § 266 odst. 1 tr. f. jako ,,pravomocné rozhodnuti, jsou vy-
roky tohoto rozhodnuti. To vyplyva zejména z § 267 tr. I'., ktery vyjadiuje
obsah a meze revizniho principu a podle néhoz Nejvyssi soud prezkouma
na podkladé stiznosti pro poruseni zakona vyroky napadeného rozhodnuti
a predchazejici fizeni. Také v § 269 odst. 2 tr. . se NejvysSimu soudu
uklada, aby pri poruSeni zakona v neprospéch obvinéného zrusil oddéli-
telny vyrok a pokud zrus$i vyrok o viné, zru$i vzdy zaroven cely vyrok
o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad.
Podle § 270 odst. 2 tr. . opraviiuje zdkon rozhodnout o chybéjicim vy-
roku nebo doplnéni vyroku neuplného. V § 271 odst. 2 se predpoklada
zruSeni rozsudku ve vyroku o nadhradé skody. Kdyby zdkonodérce za-
mysSlel uéinit prfedmétem stiznosti pro porusSeni zdkona v ramci pravo-
mocného rozhodnuti vedle vyroku i jejich oduvodnéni, musil by tomu
prizpusobit i znéni zminénych ustanoveni, coz neucinil.

3.5. Neprdvem podané stiZnosti pro porusSeni zdkona

S predmétem stiznosti pro poruseni zdkona souvisi i postup a forma
rozhodnuti o takové stiznosti pro poruseni zdkona, ktera byla podana za
okolnosti, Ze ji nelze vyhovét, ale soucasné ji nelze ani primo zamitnout
podle § 268 odst. 1 tr. I., protoze jde o stiznost, na jejimz zdkladé nemuize
Nejvyssi soud shledat, ze zdkon porusen nebyl.

Jde o nékolik typu nepravem podanych stiznosti pro poruseni zakona.
Predevsim se jedna o pripad, kdy stiznost pro poruseni zakona je podéana
proti rozhodnuti, které neni pravomocné, protoze nikdy v pravni moc ne-
vstupuje (viz priklady shora); dale o pripad rozhodnuti, které v dobé
podéani stiznosti pro poruseni zakona je$Sté v pravni moci neni (popt. Nej-
vyssi soud je tohoto nézoru, na rozdil od nézoru subjektu stiZznosti pro
poruSeni zdkona), ackoliv zasadné jde o rozhodnuti, které pradvni moci
nabyt muze. Tento piipad nepravem podané stiznosti pro poruseni zédkona
prichazi v praxi nejcastéji v uvahu. Dale muze jit o stiznost pro poruseni
zékona podanou proti rozhodnuti jiného organu, neZ ktery je uveden
v § 266 odst. 1 tr. I, o stiZnost pro poruSeni zdkona, ktera byla podana

20) A. Ruzek: dilo cit. v pozn. 1, str. 131.

145



znovu proti rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zdkona v rozporu s § 266
odst. 4 tr. I, a konec¢né i o stiznost pro poruseni zdkona, ktera byla podéna
proti opatfeni orgédnu ¢inného v trestnim rizeni, popr. za jinych okolnosti,
kdy stiznost pro poruseni zdkona neni mozno podle zakona podat. Aktual-
nost reSeni této otdzky je vyvoladna tim, Ze v zdkoné je upraven pouze
jeden zpusob rozhodnuti Nejvyssiho soudu pro pripad, kdy se stiZznosti
pro poruseni zakona nevyhovi; jde o zamitnuti stiznosti proto, ze zédkon
porusen nebyl (§ 268 odst. 1 tr. i.). Na prvni pohled je patrné, Ze v Zadném
z uvedenych pripadd o tento divod zamitnuti stiZnosti pro poruseni za-
kona nejde.

Otazka je reSitelnd opét na zdkladé zasad, ovladajicich revizni princip
v Tizeni o stiznosti pro poruseni zdkona.

Predpokladem jakéhokoliv rozhodnuti o stiZznosti pro poruseni zékona,
kterd byla poddna v souladu s § 266 odst. 1 tr. ., tedy opravnénég, je
uplatnéni revizniho principu v rozsahu § 267 odst. 1, 2 tr. . Je tento
postup nutno dodrzet i v pripadech, o néz nam jde, tj. pfi podani stiznosti
pro porusSeni zakona, kterd neni z néjakého diivodu v souladu s § 266
odst. 1 tr. ¥.? Domnivam se, Ze nikoliv. Uplatnéni revizniho principu ma
umoznit Nejvyssimu soudu, aby jeho rozhodnuti o otazce poruSeni zdkona
v napadené véci bylo ucinéno na podkladé vSestranného prezkoumani
véci; takovy predpokladany postup umoznil zdkonodarci, aby zaradil do
trestniho radu ustanoveni § 266 odst. 4, zamezujici podani stiZznosti pro
poruSeni zdkona proti rozhodnuti o takové stiznosti. Pii podani stiZnosti
pro poruSeni zakona, kterd z nékterého ze shora uvedenych duvod neni
podéana opravnéné, vSak nejde o TeSeni otazky zakonnosti napadeného
rozhodnuti nebo predchoziho rizeni. Ani kdyby skute¢né napadené roz-
hodnuti bylo nezdkonné, nemohl by to Nejvyssi soud na podkladé takové
stiznosti pro poruseni zdkona vyslovit. Proto vyzadovat, aby se v téchto
piipadech uplatiioval revizni princip, by bylo nelogické a neucelné.

Jak ma vsak Nejvyssi soud s takovou nepravem podanou stiznosti pro
poruSeni zakona nalozit, jak ma po jejim napadu postupovat? O stiZnosti
pro poruSeni zdkona nelze rozhodovat jinak nez ve vefejném zasedani za
Ucasti generdlniho prokuratora (§ 274 tr. t.). Proto i v ptipadech, o néz
nam jde, je nutno o podané stiznosti jednat v souladu s § 274 tr. . Ve
verejném zasedani se vSak podle mého soudu prezkoumé pouze piedchozi
rizeni, a to jesté jen potud, pokud je to nutné ke zjisténi, zda stiZnost
pro poruSeni zdkona byla poddna neopravnéné, tedy v rozporu s § 266
odst. 1 tr. ., ¢ nikoliv. Sir§i prezkouméani véci by bylo, jak uZ bylo fe-
¢eno, zbytecné. Dojde-li Nejvyssi soud po takovém diléim piezkoumani
k zavéru, Ze stiZznost pro poruSeni zdkona byla podédna — pres plvodni
pochybnost — opravnéné, pokracuje ve verejnem zasedani podle obecnych
predpistt sedmnécté hlavy trestniho fadu. Zjisti-li vSak, Ze stiZnost pro
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poruSeni zdkona je podana skuteéné& nepravem, je otazka, jakym zplso-
bem se o ni rozhodne. Zde neni postup praxe ani teorie jednotny. Néktefi
soudi, Ze je nutno stiznost pro porusSeni zdkona zamitnout piimo podle
§ 268 odst. 1 tr. I, i kdyZ jsou si védomi, ze toto ustanoveni na takové
pripady nepamatuje. Jini se domnivaji, ze v takovych a obdobnych pfti-
padech?!) je tfeba stiZnost pro poruseni zdkona zamitnout podle analogie
§ 148 odst. 1 pism. a) tr. I'., protoZe neni pripustna.

Za situace, kdy zdkon sam na zminénou procesni situaci nepamatuje —
coz je nepochybné legislativni nedostatek — je smyslu tohoto procesniho
stavu nejbliz$i zamitnuti takové stiZznosti pro poruseni zédkona usnesenim
podle analogie § 268 odst. 1 tr. . Postup podle tohoto zdkonného ustano-
veni bez uziti analogie neni mozny, protoze Nejvyssi soud neshledal —
a ani neshledaval — ze zdkon poruSen nebyl. Tato cesta tedy schidna
neni. Ale ani postup podle analogie § 148 odst. 1 pism. a) tr. I. nepovazuji
za nejpresnéjsi z moznych obdobnych reSeni, protoze se zde analogicky
uziva ustanoveni z jiného stadia trestniho rizeni. UZiti analogie by mélo
vychéazet vzdy od ustanoveni, které je vykladanému ustanoveni nejbliZsi,
postupné k analogickému uZiti ustanoveni vzdalen&jsiho, stejné jako se
mé uzit analogie juris az teprve, nelze-li uzit analogie legis. Zamitnuti
stiZznosti podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. . jako nepripustné je rozhodnu-
tim o opravném prostiedku podaném proti nepravomocnému usneseni,
kdezto zkoumana otazka souvisi s rozhodovanim o opravném prostiredku,
ktery je typickym prostiedkem proti rozhodnutim pravomocnym, se vSemi
charakteristickymi znaky takového opravného prostredku, vcéetné jeho
subjektu. Okolnost, Ze se v nazvu tohoto opravného prostiredku vyskytuje
termin ,,stiZnost®, neopraviiuje k zavéru, Ze by se s nim mélo nakladat
jako se stiZznosti ve smyslu § 141 tr. zdk. Naproti tomu zamitnuti takové
stiZnosti pro poruSeni zdkona podle analogie § 268 odst. 1 tr. . ma blize
k podstaté celého problému, protoze je vyjadreno, Ze se rozhoduje o stej-
ném druhu opravného prostredku a ve stejném slozeni senadtu jako pri
primém postupu podle § 268 odst. 1 tr. . Analogie spoc¢ivd pouze v tom,
ze duvodem pro zamitnuti stiznosti pro porusSeni zadkona neni zjisténi
Nejvyssiho soudu, Ze nebyl porusen zdkon, ale zjisténi, Ze stiZnost pro
poruSeni zdkona nemé na pravomocné rozhodnuti ani piedchozi fizeni
zadny vliv, protoZe neni v souladu s § 266 odst. 1 tr. 1.22)

Vzhledem k tomu, Ze pri posuzovaném postupu neni uzito revizniho
principu, nebrdni zamitnuti uvedené stiZnosti pro poruseni zdkona podle
analogie § 268 odst. 1 tr. ¥. novému podani stiZznosti pro poruSeni zdkona

21) Napf. byl-li poru$en zdkon ve prospéch obvinéného, ktery zemrtel, a tedy jeho
smrt prekazi provedeni rizeni na podkladé stiznosti pro poruSeni zakona.

22) Ke stejnému zavéru dospiva i udebnice és. trestniho fizeni (viz A. RuZek a kol.:
Ceskoslovenské trestni rizeni, Orbis, Praha 1977, str. 293).
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v téze véci, popr. i proti témuz rozhodnuti, pokud by po odpadnuti pte-
kazky, kterd vedla k postupu podle analogie § 268 odst. 1 tr. f., nové
podand stiznost pro poruseni zdkona byla v souladu s § 266 odst. 1 tr. .

3.6. StiZnost pro poruseni zdkona proti pravomocnému
rozhodnuti, uc¢inénému na podkladé vadného postupu Fizent

V réamci uvah o predmétu stiZnosti pro poruSeni zakona se nakonec
nabizi otdzka, za jakych predpokladi lze podat stiznost pro poruseni za-
kona proti pravomocnému rozhodnuti, které bylo ucinéno na podkladé
vadného postupu rizeni.

Trestni ¥ad z roku 1950, a to ani po novele ¢&. 67/1952 Sb., takovy pred-
meét stiznosti pro poruseni zdkona neznal — tuto stiznost bylo mozno podat
jen proti pravomocnému rozhodnuti, jimz byl porusen zékon. Praxe
tehdejsitho Nejvyssiho soudu se vSak setkavala s pripady, kdy se sice ne-
zjistilo poruSeni zdkona piimo napadenym rozhodnutim, ale kdy zdkon
byl poruSen v rizeni, které vedlo k pravomocnému rozhodnuti, at jiz mélo
bezprostredné za néasledek nespravnost rozhodnuti (napf. soud neprezkou-
mal dulezitou obhajobu obvinéného), nebo postup v predchozim fizeni byl
nespravny (napf. v pripadé nutné obhajoby se hlavni liceni konalo bez
pritomnosti obh&jce).2%) Praxe Nejvyssiho soudu si pti nedostatku vyslovné
pravni upravy tehdy vypoméhala extenzivnim vykladem ustanoveni
o predmétu stiznosti pro poruseni zdkona. Proto jiz do trestniho fadu
¢. 64/1956 Sb. bylo zarazeno v § 291 odst. 1 jako predmét stiznosti pro
poruSeni zdkona vedle pravomocného rozhodnuti, jimZ byl porusen zakon,
i pravomocné rozhodnuti soudu, popr. prokuratora, ,které bylo ucinéno
na zakladé vadného postupu rizeni®.

Pripady vadného postupu rizeni lze v podstaté rozdélit na dvé skupiny.
Do prvni patri takové, kde porusSeni zakona spoc¢ivd v nedostatcich po-
stupu ke zjisténi skute¢ného stavu véci (§ 2 odst. 5 tr. i), takze k tomu,
aby bylo mozno rici, zda skute¢ny stav véci byl zjistén v souladu s objek-
tivni pravdou, je nutno dokazovani doplnit, nebo je provést znovu uplnéji,
presnéji, dokonaleji. Do druhé skupiny patfi pripady poruSeni zdkona
v jinych procesnich ustanovenich, kdy vadny postup fizeni se bezpro-
stfedné netyka zjisténi skutecného stavu véci. Obéma témto skupinam
vadného postupu Fizeni je v8ak spoletné, Ze na jejich zakladé nelze bez-
prostredné prokazat, ze byl poruSen zdkon v napadeném pravomocném
rozhodnuti, nybrz poukazuje se pouze na rozpor rizeni, které napadenému
rozhodnuti predchéazelo a vedlo k nému, se zakonem, pri¢emz tento rozpor

23) J. Tolar: K aplikaci §§ 216 a 218 trestniho f4du, Pravny obzor, ro¢. 1955,
sfr.' 335, .
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je takového druhu, ze mohl vést k poruSeni zdkona v samém napadeném
rozhodnuti. i

Mezi pripady prvni skupiny mutzeme zaradit napr. neuplnost provede-
ného dokazovani, jehoz doplnéni bud muze vést ke zjisténi jiného sku-
te¢ného stavu veéci a tedy k jinému ro‘zho‘anuti, nez je napadené pravo-
mocné rozhodnuti, ale miize také naopak jesté dotvrdit spravnost dosa-
vadniho skutkového zjisténi a zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Do druhé skupiny pripadi spada napi. provedeni hlavniho li¢eni proti
mladistvému samosoudcem v rozporu s § 314a odst. 2 tr. ., poruSeni
ustanoveni o nutné obhajobé, vadné provedeni hlavniho liceni v nepii-
tomnosti obzalovaného, ktery nebyl k hlavnimu liceni vcéas a radné pred-
volan nebo mu nebyla fadné dorucena obzaloba, popr. nebyly dodrzeny
dalsi predpoklady, uvedené v § 202 odst. 2 pism. b) tr. f., a fada jinych
poruseni procesnich ustanoveni, kterd predstavuji vadny postup rizeni.

Pravomocné rozhodnuti, jimz byl porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5
tr. 7., lze napadnout predevsim v pripadech, kdy rozhodnuti je samo
vadné, protoze néktery jeho vyrok neni v souladu se skuteénym stavem
véci. Napr. v rozsudeéném vyroku o viné je uc¢inén vadny zavér ze sprav-
ného znaleckého posudku, od néhoz se soud odchylil na zakladé nelogické
nebo jinak ziejmé vadné uvahy; vadny vyrok, jimz soud podminéné od-
lozil vykon trestu odnéti svobody, protoZe nespravné posuzoval osobu
pachatele a okolnosti pripadu; vadny vyrok o povinnosti obvinéného
k nahradé Skody, vysloveny v rozporu s vyrokem o viné, atd. Ve vSech
téchto pripadech nebyl v nékterém vyroku pravomocného rozsudku zjistén
skuteény stav véci v rozporu s § 2 odst. 5 tr. I, vesmés pro vadné hod-
noceni diikaza (§ 2 odst. 6 tr. 1.).

Vedle takovych poruseni zdkona existuje vSak rada pripadd, kdy zakon
byl porusen v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . nikoliv .az napadenym rozhod-
nutim, nybrz jiz v rizeni, které tomuto rozhodnuti predchéazelo a vedlo
k nému. Napf. soud se nezabyval vyznamnymi nadmitkami proti znalec-
kému posudku a rozhodl na jeho podkladé bez zjisténi, zda namitky jsou
divodné ¢i ne; pri podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody
soud hodnotil jen osobu pachatele, ale nezjistoval ani nehodnotil okolnosti
pripadu; pri zjisfovani podminek pro vyrok o nahradé Skody neprovedl
dukazy o namitané ¢astec¢né nahradé skody a ulozil obvinénému povinnost
nahradit skodu v celém rozsahu, atd. :

V obou uvedenych skupindch piipada byl porusSen zakon v ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. I.; jednou vSak Slo o poruseni zdkona pfimo v napadeném
rozhodnuti, podruhé v rizeni, které napadenému rozhodnuti predchéazelo
a vedlo k nému. Jde tedy o dva samostatné pripady predmétu stiZznosti
pro poruseni zakona. AvSak jak v praxi subjekti stiZznosti pro poruseni
zakona, tak i pri rozhodovani o ni nejvyssimi soudy se tyto ptipady zpra-
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vidla nerozliSuji, vzajemné se zaménuji a vétSinou se spatfuje poruSeni
zdkona jen v pravomocném rozhodnuti, anebo soucasné v pravomocném
rozhodnuti i v predchéazejicim rizeni, i kdyZ $lo ve skutec¢nosti o poruseni
zdkona jen v Fizeni, které takovému rozhodnuti predchazelo. Neni totiZ
vylouceno, aby byl porusen zdkon jenom v fizeni, predchazejicim pravo-
mocnému rozhodnuti, avSak na spravnost takového rozhodnuti to vliv
nemeélo.

Dusledky takové zamény se pak v praxi vzdy piesné nedomysleji. Byl-li
zdkon poruSen v rizeni, které napadenému rozhodnuti predchazelo, Nej-
vyssi soud vyslovi toto poruseni zakona podle § 268 odst. 2 tr. . i. £,
avSak pri postupu podle § 269 odst. 2 tr. . nemuZe zruSit jenom toto
vadné fizeni, nybrz musi soucasné zrusit i napadené rozhodnuti nebo jeho
Cast. Zdanlivé se tedy v kone¢ném efektu rozhodnuti Nejvyssiho soudu
. shora uvedend zaména predmétu stiznosti pro poruseni zédkona neprojevi.
Ve skutetnosti ma vSak poruSeni zdkona v rizeni, které predchéazelo na-
padenému rozhodnuti, jiné dusledky pro dalsi rizeni nez porusSeni zakona
v samém napadeném rozhodnuti. PredevS§im je tieba ve vyroku rozsudku
Nejvyssiho soudu vyslovit podle § 268 odst. 2 i. f. tr. ¥, Ze zdkon byl
porusen v Tizeni, jez predchazelo napadenému rozhodnuti. V té dobé jesté
nelze rici, zda zdkon byl poruSen i v samotném napadeném rozhodnuti;
jiz proto neni mozné, aby se oba duvody porusSeni zdkona kumulovaly.
Byl-li porusen zakon jen v rizeni, predchazejicim napadenému rozhodnuti,
nemuze Nejvyssi soud na rozdil od poruSeni zdkona napadenym rozhod-
nutim nebo jeho ¢éasti sim hned v této véci podle § 271 odst. 1 tr. ¥. roz-
hodnout, protoze — jak bylo pravé uvedeno — je pochybné, zda skutkovy
stav, ktery vedl k rozhodnuti, byl spravné zjistén. Dalsi rozdil spociva
v tom, Ze organ, jemuz byla véc prikazana k novému projednani a roz-
hodnuti, neni podle § 270 odst. 4 tr. . vazdn pravnim néazorem v otdzce
poruSeni zdkona napadenym rozhodnutim a muze tedy nové rozhodnout
stejné jako v plvodnim rozhodnuti, napadeném stiZznosti pro poruseni
zédkona. Takto by nemohl postupovat v pripadé, kdy bylo vysloveno po-
ruseni zdkona pfimo samotnym napadenym rozhodnutim, protoze pak by
byl vyrokem o tomto poruseni zdkona vazan. Proto je pii poruSeni zdkona
v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I., které se v praxi velmi casto vyskytuje,
nutno vzdy peclivé zkoumat, zda se toto poruseni tykd napadeného roz-

Vyznamnou teoretickou i praktickou otédzkou je, zda, popt. v jakém
rozsahu lze zahrnout do vadného postupu fizeni i vadné rozhodnuti, které
predchazelo napadenému pravomocnému rozhodnuti a bylo tedy vydéano
béhem fizeni, které napadenym pravomocnym rozhodnutim skonéilo. Za-
kon jak pri vytyéeni predmétu stiZznosti pro poruSeni zdkona, tak i pii
upravé rozhodnuti o ni klade do stejné roviny poruSeni zdkona pravo-
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mocnym rozhodnutim i poruseni zdkona v rizeni, které tomuto rozhodnuti
predchézelo. Vychéazi zde z uvahy, Ze rozhodnuti je vyusténim rizeni, bez
néhoz by nemohlo byt vydano, a zase naopak, Ze rizeni bez rozhodnuti
by bylo zpravidla samoucelné. Pri reseni otdzky, co rozumime z tohoto
hlediska rizenim, musime vychdzet predevsim z ustanoveni § 1 tr. I.
o ucelu zakona, z néhoz vyplyva, Ze rizeni je ,,postup organu cinnych
v trestnim rizeni. Z tohoto zakladu vychazi i uéebnice c¢eskoslovenského
trestniho rizeni, kterd charakterizuje trestni fizeni predevsim jako zako-
nem upraveny postup organt cinnych v trestnim fizeni, popf. i jinych
ogob, jehoz ukolem je nalezité zjistit, zda byl trestny ¢in nebo precin
spachén a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit mu podle zakona
trest nebo ochranné opatieni.) ;

Rizeni, které predchéazelo napadenému rozhodnuti, spo¢iva tedy v apli-
kaci procesnich prostredkt, které zakon obsahuje, k tomu cili, aby byl
splnén shora uvedeny ucel trestniho radu. Na prednim misté mezi témito
prostiedky stoji dukazni prostiedky. Doc. dr. Cisarova charakterizuje do-
kazovani v podstaté jako ,interpretaci téch znakl a vyznamu, které se
vazi k samotné podstaté skutku®.?’) Skute¢nosti, které jsou predmétem
dukazu, rozdéluje na dvé skupiny podle toho, zda 1. zjisténi pravdy o exis-
tenci dokazované skutecnosti je uz soucasné zjisténim skutecného stavu,
nebo 2. je jen jednim krokem zjisténi skutkového stavu, k jehoz dGplnému
zjisténi je tfeba je$té daldi cinnosti soudu.26) V ramci tohoto druhého,
jesté neuplného, neuzavieného stadia dokazovani, které predpoklada dalsi
¢innost soudu, popr. jiného organu ¢inného v trestnim fizeni, se uplatni
nejen dukazni prostredky slouzici k postupnému stile presnéjSimu vy-
tvareni obrazu o objektivni realité predmétu dokazovani (zjisténi skutec-
ného stavu véci), ale spadaji sem i néktera ,,pribézna‘“ rozhodnuti, ktera
v prislusném stadiu trestniho fizeni predstavuji urc¢ité postupné dosaho-
vané prubézné cile, sméfujici ke splnéni ucelu trestniho fizeni. Jinymi
slovy receno, soucasti vadného postupu rizeni ve smyslu § 266 odst. 1 tr. i,
které predchazelo pravomocnému napadenému rozhodnuti, mohou byt
i predchozi rozhodnuti, ktera vadné resila nékterou otdzku v postupu ri-
zeni. Soucasti vadného postupu fizeni muze tedy byt, obecné& teceno,
kterékoliv rozhodnuti, u¢inéné ptred napadenym rozhodnutim, pokud k to-
muto napadenému rozhodnuti vedlo. Jedinym zikonnym Kkritériem zde
je, aby napadené rozhodnuti bylo uc¢inéno na podkladé vadného postupu
rizeni, tzn. aby mezi rozhodnutim napadenym stiZnosti pro poruseni za-

24y A. Ruzek a kol.: dilo cit. v pozn. 22, str. 6.

25) D. Cisafova: Aktudlni problémy dokazovani v trestnim #¥izeni, AUC, Praha
1975, str. 30.

26) D. Cisafova: tamtéz, str. 27. Srov. téz D. Cisafova: Predmét dokazovani, Stat
a pravo 13, CSAV 1967, str. 72.
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kona a vadnym rozhodnutim, jeZ je soucasti postupu rizeni, byl takovy
vztah, Ze toto naposled zminéné rozhodnuti mohlo ovlivnit bud napadené
rozhodnuti primo, anebo vytvotit takovou situaci v fizeni (napt. dikazni
situaci), ktera pak mohla mit za nasledek nezdkonné pravomocné rozhod-
nuti, jez je predmétem stiZznosti pro porusSeni zdkona. V takovém vztahu
k pravomocnému rozsudku muze byt napi. usneseni o vraceni véci pro-
kuratorovi k doSetreni, v némz nebylo v rozporu s § 191 odst. 1 tr. 1.
uplné a vsestranné uvedeno, v kterych smérech je tieba pripravné rizeni
doplnit, které skute¢nosti je treba objasnit nebo které ukony je treba
provést. Nebude vsak v takovém vztahu napi. usneseni piedsedy senatu,
jimZ byla v rozporu s § 66 odst. 1 tr. . vadné ulozena poréddkova pokuta
obvinénému pro urazlivé chovani vici senatu.

V této souvislosti je mozno odpovédét na otazku, pripomenutou jiZ
shora v kap. 3.4., zda rozhodnutim, které tvori souc¢ast vadného postupu
rizeni, je i vadnd obZaloba (popf. navrh na potrestani) a zda by tedy bylo
mozno podat stiZznost pro poruseni zakona proti pravomocnému rozhod-
nuti soudu, které bylo u¢inéno na podkladé vadného postupu rizeni, pokud
tento vadny postup zalezel ve vadné obzalobé. Soudim, Ze takovy postup
by byl v souladu s § 266 odst. 1 tr. . a Ze by byl v praxi i myslitelny,
byt by se zajisté vyskytl jen sporadicky. Podle § 177 odst. 1 pism. c) tr. T.
musi obzaloba obsahovat zalobni navrh, v némz musi byt mj. presné
oznacen skutek, pro ktery je obvinény stihdn, s uvedenim mista, casu
a zpusobu jeho spachani, popt. s uvedenim jinych skutec¢nosti, pokud je
jich treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Bude-li za-
kladem fizeni, v némz byl vydan pravomocny odsuzujici rozsudek, obzZa-
loba, ktera tyto zakonné pozadavky nespliiuje a v disledku toho nebude
z pravomocného rozsudku patrné, zda odsuzujici vyrok o viné se netyka
téhoz skutku, pro ktery byl obzalovany jiz dfive odsouzen jinym pravo-
mocnym rozsudkem, zda tedy nebylo pravomocné rozhodnuto podruhé
o témze skutku s poruSenim zasady ,ne bis in idem®, neni vylouéeno,
aby stiznost pro poruseni zdkona byla podana ve shora uvedeném smyslu
a za soucast vadného postupu rizeni byla povazovana vadné podand ob-
zaloba. Totéz plati i o navrhu na potrestani, tvoficim vadnou soucast po-
stupu fizeni.??) _

Néktera rozhodnuti, tvorici soucast vadného postupu tizeni, vytvareji
takovou procesni situaci, Ze jejich vliv se mtZe projevit v postupu rizeni

27y V uvedeném pripadé by bylo mozno za vadny postup rizeni povazovat i ne-
dostatek rizeni pred soudem spocéivajici v tom, Ze predseda sendtu nenaridil pred-
bézné projednani obzaloby a soud véc nevratil prokuratorovi k doSetreni, nebo, kdyz
jiz tento postup nebyl zvolen, Ze soud sam neprovedl dokazovani nutné ke zjisténi
okolnosti, které nebyly v obzZalobé& presné uvedeny, ani v pripravném rizeni presné
zjistény. Jak patrno, vadny postup fizeni lze spatiovat nejen ve vadnych procesnich
tukonech nebo rozhodnutich, toto rizeni tvoficich, nybrZz i v tom, Ze néktery procesni
L’xkgn nebo rozhodnuti ué¢inény nebyly.

152



i v pripadé, Ze zminéné rozhodnuti bylo v dalsim postupu fizeni zruseno.
Typicky jde o rozhodnuti, u nichz se uplatni zdkaz reformace in peius.
Jestlize tedy napr. odvolaci soud zrusi k odvolani, podanému jenom ve
prospéch obvinéného, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné,
v némZ byl obvinény nespravné uznan vinnym mirnéji trestnym c¢inem
a byl mu uloZen nespravné mirny trest v rdmeci trestni sazby takto ne-
spravné pouzitého zdkonného ustanoveni, muze v ramci rizeni o odvolani
napravit pochybeni soudu prvniho stupné ve vyroku o viné, ale s ohledem
na zadkaz reformace in peius nemuize obvinénému ulozit prisnéjsi trest,
nez jaky mu byl uloZen ptvodnim, pozdéji zruSenym rozsudkem soudu
prvniho stupné. StiZnost pro poruSeni zidkona nelze v takovém pripadé
podat proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery je vadny ve vyroku o trestu
proto, ze jim byl poruSen zdkon, ale proto, Ze tento rozsudek byl u¢inén
na podkladé vadného postupu fizeni, pri¢emz soucésti tohoto vadného
postupu fizeni je plivodni vadny rozsudek soudu prvniho stupné, trebas
v dobé podani stiZnosti pro poruSeni zdkona byl jiZz zruSen (srov. rozh.
¢. 21/1973 Sb. rozh. tr.).

4. ROZHODNUTI O STIZNOSTI PRO PORUSENI ZAKONA

V rozhodnuti o podané stiznosti pro poruSeni zdkona uskuteciiuje Nej-
vyssi soud svou kompetenci zakotvenou v sedmnacté hlavé trestniho radu.
Nejvyssi soud muze pri rozhodovani o stiznosti pro poruseni zakona vydat
podle okolnosti nékteré z téchto rozhodnuti: :

a) vyslovit rozsudkem, Ze napadenym rozhodnutim byl poru$en zikon;

b) vyslovit rozsudkem, Ze ¢asti napadeného rozhodnuti, na niZz byla
stiznost pro poruseni zakona omezena podle § 266 odst. 3 tr. I, byl po-
rusen zakon;

c) vyslovit rozsudkem, Ze v fizeni, jeZ napadenému rozhodnuti pied-
chézelo, byl porusen zakon;

d) vyslovit rozsudkem, Ze napadenym rozhodnutim (nebo jeho ¢asti, na
niz byla stiznost pro poruseni zdkona omezena podle § 266 odst. 3 tr. t.),
jakoz i v rizeni, které napadenému rozhodnuti predchéazelo, byl porusen
zékon;

e) vyslovit rozsudkem nékteré z rozhodnuti, uvedenych pod bodem a)
az d), a soucasné zrusit napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast, na niz byla
stiznost pro poruSeni zakona omezena podle § 266 odst. 3 tr. I.), popt.
nezdkonny vyrok o viné nebo jeho ¢ast a dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o viné svij podklad, a dal§i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ do$lo zruSenim,
pozbyla podkladu;
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f) vyslovit rozsudkem rozhodnuti, uvedené pod bodem e), a soucasné
zruSit vadné rizeni, které napadenému rozhodnuti predchazelo;

g) vyslovit rozsudkem nékteré z rozhodnuti, uvedené pod bodem a) az
d), a zru$it oddélitelny nezdkonny vyrok napadeného rozhodnuti, pokud
nejde o vyrok o viné, za soucasného zruSeni rozhodnuti navazujicich na
zruSeny oddélitelny vyrok, za podminek uvedenych pod bodem e);

h) vyslovit rozsudkem nékteré rozhodnuti, uvedené pod body a), d)
nebo e), zrusit ¢ast napadeného rozhodnuti, na niz byla stiZnost pro po-
ruSeni zdkona omezena podle § 266 odst. 3 tr. I, popr. zruSit i ¢ast pied-
choziho vadného fizeni, které zruSené c¢asti napadeného rozhodnuti pred-
chazelo a soucCasné za priméreného pouziti § 261 tr. I. (beneficia co-
haesionis) zrusit napadené rozhodnuti i ohledné spoluobvinéného nebo
zUuclastnéné osoby, jichz se stiznost pro poruseni zakona netykala, za event.
soucasného zruseni dalSich rozhodnuti navazujicich na zruSené c¢asti na-
padeného rozhodnuti, za podminek uvedenych pod bodem e);

ch) vyslovit rozsudkem, Ze ﬁ)oruéeni zdkona zalezi v tom, Ze v napa-
deném rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je neuplny; v takovém pri-
padé muZze Nejvyssi soud bud napadené rozhodnuti (nebo jeho ¢ast, na
niz byla stiZznost pro poruseni zdkona omezena podle § 266 odst. 3 tr. i)
zrusit a prikazat orgdnu, o jehoz rozhodnuti jde, aby po novém projednéani
véci o chybéjicim nebo neuplném vyroku rozhodl, anebo muze takovy
piikaz dat bez zrusSeni napadeného rozhodnuti nebo jeho c¢éasti;

i) vyslovit rozsudkem, Ze byl porusen zdkon ve vyroku o nadhradé skody

a bud o naroku na ndhradu $kody sam rozhodnout, nebo odkéazat posko-
zeného na rizeni ve vécech obcéanskopravnich, popf. na tizeni pred jinym
prislusnym organem,;
- j) pfi nékterém z rozhodnuti, uvedenych pod body f), g), h), mize Nej-
vyssi soud bud prikazat organu, o jehoZ rozhodnuti jde, aby véc v po-
trebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, anebo — nejde-li o pripady
uvedené v § 271 odst. 1 pism. a) aZ c) tr. ¥. — sam hned rozhodnout ve
véci, lze-li rozhodnuti udinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl
v napadeném rozhodnuti spravné zjistén;

k) stiznost pro poruSeni zdkona usnesenim zamitnout proto, e zakon
poruSen nebyl (§ 268 odst. 1 tr. t.);

1) stiznost pro poruSeni zakona usnesenim zamitnout proto, ze byla
podana neopravnéné (§ 268 odst. 1 per analog. tr. 1.).

Skala rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vedoucich k tomu, aby po pravni
moci napadeného rozhodnuti bylo nové rozhodnuti v souladu s objektivni
pravdou, pokud takovy soulad nezajistilo napadené pravomocné rozhod-
nuti, je tedy velmi Siroka. Z tohoto hlediska je tfeba k jednotlivym typim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvést:
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Ad a) az d): Rozsudek, v némz Nejvyssi soud vyslovi podle § 268 odst. 2
tr. I., Ze napadenym rozhodnutim byl porusSen zdkon, je zdkladnim vy-
rokem, jimZz Nejvys$si soud zaujimé kladné stanovisko k davodnosti po-
dané stiznosti pro poruSeni zdkona. Z revizniho principu, ovladajiciho
rizeni o stiznosti pro poruseni zédkona, vyplyva, Ze neni nutné, aby zjisténi
Nejvyssiho soudu o poruseni zdkona bylo vzdy shodné s nazorem sub-
jektu stiznosti pro porusSeni zdkona. Nejvyssi soud rozhodne uvedenym
zpusobem nejen, kdyz se ztotozni se stiznosti pro poruSeni zdkona jak co
do jejiho zékladu, tak i co do jejich duvodd, nybrz i kdyz shledd poru-
Seni zdkona z jinych duvodu nebo i v jiném vyroku. Rozhodujici je, ze
shledal poruseni zdkona v témze rozhodnuti, které bylo stiznosti pro po-
ruseni zdkona napadeno, nebo v té ¢asti rozhodnuti, na niz byla stiznost
pro poruseni zakona omezena podle § 266 odst. 3 tr. 1.

Je také mozné, aby Nejvyssi soud shledal poruseni zdkona i v jiném
nez napadeném rozhodnuti v téze véci, avSak jen za situace, Ze toto jiné
rozhodnuti tvori soucast vadného postupu rizeni; blize bude tato proble-
matika objasnéna jesté dale.

Vyrok rozsudku Nejvyssiho soudu, Ze byl porusen zdkon, mtuze byt bud
koneénym vyrizenim stiZznosti pro poruseni zdkona, nebo muze byt jen
predpokladem pro dalsi vyroky, uvedené v § 269 odst. 2 az § 271 tr. I.
O prvni pripad se jednad vidy, byl-li zdkon poruSen ve prospéch obviné-
ného nebo ohledné jiné osoby nez obvinéného a stiZnost pro poruseni
zédkona nebyla podana za podminek uvedenych v § 272 tr. I. Prestoze se
takovy vyrok sdm o sobé nedotykd pravni moci rozhodnuti, o néz jde
(§ 269 odst. 1 tr. 1), ma vyznam i z hlediska zjiSténi objektivni pravdy.
Predevsim muze ovlivnit zjisténi objektivni pravdy v dalSich obdobnych
pripadech, v nichz orgdny ¢inné v trestnim fizeni mohou a maji rozho-
dovat podle pravniho néazoru, vysloveného v takovémto rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu. Z tohoto hlediska plni tedy rozhodnuti o stiZnosti pra
poruSeni zakona predevs§im svou funkei sjednocovaci. Avsak kromé toho
i v dané véci Nejvyssi soud tim, zZe vytyka poruseni zédkona pravomocnym
rozhodnutim, ukazuje, v ¢em se pravomocné rozhodnuti odchylilo od ob-
jektivni pravdy; z tohoto hlediska ma tedy tento vyrok sviij vyznam
i pro objasnéni pravdy v konkrétnim pripadé. Okolnost, Ze nezidkonnost
jiZ nelze napravit, neméni nic na skute¢nosti, Ze v fizeni o stiznosti pro
poruSeni zakona Nejvys$si soud vyjadiil své stanovisko ke zjisténi objek-
tivni pravdy. Proto jiz i sdm vyrok o tom, Ze pravomocnym rozhodnutim
byl porusen zdkon, ma charakter vyroku, u¢inéného v souladu s poznanim
objektivni reality.

Totéz plati priméiené i o vyrocich, uvedenych shora pod body b) az d),
tedy o poruSeni zdkona jen v napadené ¢asti pravomocného rozhodnuti
nebo v fizeni, jez napadenému rozhodnuti predchéazelo.
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Ad e): Dalsi krok v procesu smérujicim k posileni absolutnich momentt
pravdy v konkrétni trestni véci piredstavuje pripad, kdy vyrok podle § 268
odst. 2 tr. I. je predpokladem pro néktery z vyroki dalSich. Jde pirede-
v§im o vyroky uvedené pod bodem e). Takova situace nastavad predevsim
vzdy, kdyz byl poruSen zdkon v neprospéch obvinéného, a dale mlze na-
stat pri poruSeni zdkona ve prospéch obvinéného nebo ohledné jiné osoby
nez obvinéného, byla-li stiznost pro poruseni zdkona podéna za podminek
uvedenych v § 272 tr. .

Prvni z otazek, kterda se v tomto sméru podava, souvisi s posouzenim,
jaké piipady se povazuji za poruSeni zidkona v meprospéch obvinéného.
Obecné 1ze tici, Ze jde o vSechny pripady, pri nichz v kterémkoliv vyroku
napadeného rozhodnuti nebo v predchazejicim fizeni bylo NejvysSsim sou-
dem zjisténo takové poruseni zdkona, které vedlo (pfi poruseni zakona
v rozhodnuti) nebo mohlo vést (pri poruseni zdkona v predchazejicim fi-
zeni) pfi spravném rozhodovani nebo sprdvném postupu rizeni k rozhod-
nuti priznivéjSimu pro obvinéného, nez je pravomocné napadené rozhod-
nuti.

S vyrokem, Ze byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného, jsou spojeny
dva vyznamné dusledky. PredevSim je v takovém pripadé povinnosti
Nejvyssiho soudu ucinit nékteré z rozhodnuti podle § 269 odst. 2 tr. T,
jimz zrusi vadné rozhodnuti nebo jeho ¢ast, popt. vyslovi i dalsi zruSovaci
vyroky uvedené v tomto ustanoveni. Za druhé jestlize Nejvyssi soud vy-
slovil, ze zdkon byl poruSen v neprospéch obvinéného, nelze obvinénému
pri novém rozhodovani ulozit trest piisnéjsi, nez jaky mu byl uloZen pl-
vodnim rozsudkem, popfr. jiné rozhodnuti nez rozsudek nesmi vyznit ne-
priznivéji pro osobu, v jejiz neprospéch byl poruSen zakon (§ 273 tr. 1.).

Pokud jde o poruSeni zdkona v neprospéch obvinéného rozsudkem, je
treba si povSimnout, ze v § 273 tr. . formulovany zdkaz reformace in
peius neni vazan jen na porusSeni zdkona ve vyroku o viné. Zakaz refor-
mace in peius se uplatni pii poruSeni zdkona v neprospéch obvinéného
v kterémkoliv vyroku rozsudku, tedy napf. i pii poruseni zakona tim, Ze
obvinénému bylo bez zdkonného divodu uloZeno ochranné opatieni, Ze
byl vadné zatazen pro vykon trestu odnéti svobody do prisnéjsi napravné
vychovné skupiny apod.

V rémci zadkazu reformace in peius v rizeni o stiZnosti pro poruseni
zédkona se neuplatni ani mySlenka, na niz je v rizeni o odvolani zaloZeno
ustanoveni § 264 odst. 2 tr. I., tedy moznost ulozit v novém rizeni pris-
néjsi trest, jestlize soud na podkladé skutecnosti, které vysly nové najevo,
uznal obvinéného vinnym tézSim trestnym c¢inem. V praxi muzZe takovy
piipad nastat zejména pri porusSeni zdkona v rizeni, které napadenému
rozsudku predchazelo. Napt. nebyl vyslechnut dulezity svédek, jehoz vy-
slechu se obvinény v hlavnim li¢eni domahal v predstavé, Ze potvrdi nebo
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jinak podpofi jeho obhajobu. Je-li z toho divodu vysloveno poruSeni za-
kona v neprospéch obvinéného, rozsudek zrusen a po vyslechu tohoto
svédka v novém hlavnim li¢eni se ukaze, Zze bud jiz na zdkladé samotné
této vypovédi nebo na zakladé dalsich dikazu, které se v této souvislosti
ve véci provedou, vySly najevo nové skutecnosti, pro které je treba obvi-
néného uznat vinnym téz§im trestnym ¢inem, je obvinénému mozno uloZit
nejvysSe stejné prisny trest, nez jaky mu byl uloZen plvodnim pravomoc-
nym rozsudkem. Muze byt polozena otazka, zda tato uprava formy zakazu
reformace in peius neni v porovnadni s Upravou v rizeni o odvoladni ne-
dusledna. Bylo by mozno argumentovat, Ze zdkladnim smyslem frizeni
o stiznosti pro poruSeni zakona je umoznit napravu vadného rozhodnuti
tak, aby bylo v souladu s objektivni pravdou, a Ze proto Uprava zdkazu
reformace in peius v § 273 tr. r. je prili§ striktni prekazkou k dosazeni
tohoto cile. Bylo by mozno i namitat, Ze pres provedené rizeni o stiZnosti
pro poruSeni zdkona muze byt soud pfi novém rozhodovani o trestu
v téchto pripadech povinen opét materidlné porusit zdkon, a to popripadé
i v 8irSim rozsahu, nez v jakém omezuje moznost rozhodnout o trestu
v souladu s objektivni pravdou ustanoveni § 266 odst. 2 tr. . Presto by
takové nadmitky nebyly spravné; pravni jistota obvinéného, Ze po pro-
jedndni véci na zékladé stiznosti pro poruSeni zdkona nebude potrestan
prisnéji nez v pravomocném rozsudku, muze byt omezena jen v uzkém
rozsahu podminek, uvedenych v § 272 tr. . Mimo tento rozsah musi mit
pravni jistota, vyplyvajici z pravni moci rozsudku, prednost pied roz-
hodnutim v souladu s objektivni pravdou. Jinak by rizeni o stiZnosti pro
poruseni zdkona prejimalo uréité rysy rizeni ve tietim stupni, coz by ne-
bylo z principialnich davodu zaddouci.

V této souvislosti je vhodné se zamyslit nad koncepci zédkazu reforma-
tionis in peius obsaZenou v § 273 tr. . ve vztahu k principu, jimz je
ovladano rozhodovani pii poruseni zdkona ve prospéch obvinéného a ktery
je formulovan v § 272 tr. . MySlenkovy zédklad § 272 tr. I. spo¢iva, pokud
jde o obvinéného, v tom, Ze se smi zhorSit jeho postaveni proti stavu,
jaky byl zaloZen pravomocnym rozhodnutim, jimZ byl poruSen zikon
v jeho prospéch, jen je-li to ve stiZznosti pro porusSeni zdkona navrzeno
do Sesti mésic od pravni moci napadeného rozhodnuti a kdyz o takové
stiznosti Nejvys$si soud rozhodne do tfi mésicti od jejiho podani. Jinak
se postaveni obvinéného, zaloZené pravomocnym rozhodnutim, nesmi
zhor§it v Zddném sméru; to je procesné zabezpeceno tim, Ze takové pra-
vomocné rozhodnuti nelze, pies jeho vadnost, zrusit. Jestlize je takto
chranén obvinény, u néhoz byl pravomocnym rozhodnutim porusen zdkon
v jeho prospéch, tim spiSe by mél mit stejnou zakonnou ochranu obvi-
nény, ohledné néhoz byl pravomocnym rozhodnutim porusen zdkon v jeho

w

neprospéch. Na princip, jimz je ovlddano ustanoveni § 272 tr. ¥., by tedy
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mél navazovat princip, ovladajici zdkaz reformace in peius v § 273 tr. I.
V soucasné pravni upravé vSak tomu tak neni; naopak funkce, kterou plni
ustanoveni § 272 tr. . v piipadech, kdy byl porusen zdkon ve prospéch
obvinéného, nema plny odraz v ustanoveni § 273 tr. . v pripadech, kdy
byl zdkon poruSen v neprospéch obvinéného. Toto ustanoveni chrani totiz
obvinéného pred zhorSenim jeho situace jenom ohledné vyroku o trestu,
nikoliv ohledné jinych vyrokti pravomocného rozhodnuti. Tyto jiné vy-
roky mohou po provedeném fizeni o stiZznosti pro porusSeni zadkona vyznit
v neprospéch obvinéného, aniz by tomu § 273 ¢i jiné ustanoveni branilo.
Tak muze v praxi dojit k ptripadu, kdy pro nesplnéni podminek § 272 tr. I
muze Nejvyssi soud vyslovit pouze tzv. akademickym vyrokem, Ze byl
poruSen zakon ve prospéch obvinéného napt. tim, Ze byl uznidn vinnym
jen trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi s nedbalostnim zpusobenim tézké
Ujmy na zdravi podle § 221 odst. 1, 3 tr. zék., ackoliv provedené dukazy
svédéi o tom, Ze se dopustil pokusu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr.
zék. Naproti tomu vSak ve stejném pripadé zjisti-li Nejvyssi soud, ze byl
poruSen zdkon v neprospéch obvinéného v rizeni, které predchazelo pra-
vomocnému rozsudku, napi. tim, Ze obhajoba obvinéného nebyla ovérena
provedenim znaleckého posudku, bude mozno pravomocny rozsudek zrusit
a provést nové dokazovani. Jestlize po takto nové provedeném a doplné-
ném dokazovani soud zjisti, Ze skutek neni trestnym ¢inem ubliZeni na
zdravi podle § 221 odst. 1, 3 tr. zdk., nybrz pokusem vrazdy podle § 8
odst. 1, § 219 tr. zak., je povinen obvinéného timto trestnym éinem uznat
vinnym a pouze mu nesmi ulozit prisnéjsi trest, nez j}alky mu byl ulozen
puvodnim pravomocnym rozsudkem. Z toho je patrné, Ze koncepce, na niz
je vybudovano ustanoveni § 273 tr. r., neni v souladu s myslenkou, jez
ovlada ustanoveni § 272 tr. t., ackoliv obé tato ustanoveni maji v rizeni
o stiznosti pro poruseni zdkona stejnou funkci — stanovit zadkonné meze
zajmu spolecnosti na zjisténi objektivni pravdy, a to ve vztahu k zadkono-
darcem respektovanému zdjmu na nezménitelnosti pravomocného rozhod-
nuti v neprospéch obvinéného po urcité relativné kratké dobé.

Posuzujeme-li zminénd zdkonna ustanoveni § 272 a § 273 tr. ¥. z hle-
diska systémového (strukturdlniho) pristupu, jsou obé v systému fizeni
o stiZnosti pro poruseni zdkona svymi funkcemi stejné subordinovana,
tzn. vertikdlné sladéna, a proto princip zdkazu reformace in peius v § 273
tr. . by mél byt pres svou urcitou specifi¢nost podrizen témuz principu
vyjarenému v § 272 tr. ¥. O téchto ustanovenich plati, Ze ,,subordinace
funkei poukazuje za prvé na zvlastni, specifické misto a rtzny vyznam
kazdého z komponentt pii uskute¢fiovani funkei systému; za druhé na
to, ze kazdy dany systémintegruje funkce svych komponenti a ptritom
sam plni uréitou funkciondlni ulohu v jiném, rozsahlejsun a slozitéjSim
systému, jehoZz komponentem sam je‘.25)

158



Sovétskd uprava zédkazu reformace in peius v téchto pripadech je du-
sledné&jsi nez nase; v ¢l. 373 UPK RSFSR umoznuje dozorové prezkoumani
soudniho rozhodnuti pro mirnost trestu nebo pro mirnou pravni kvalifi-
kaci, popr. pro zastaveni trestniho stihani do roka od pravni moci roz-
hodnuti. V ndvaznosti na to pripousti v ¢l. 382 UPK RSFSR zpiisnéni
trestu nebo pouziti piisnéjsi kvalifikace v novém frizeni soudem prvniho
nebo druhého stupné jen za podminky, Ze ptivodni rozsudek nebo usneseni
byly zruSeny za predpokladlii uvedenych v ¢l. 373, a dale Ze v novém Ti-
zeni budou zjistény okolnosti svédéici o tom, Ze obvinény spachal zavaz-
néjsi trestny ¢in. :

Byl-li podle nasi pravni upravy poruSen zdkon v neprospéch obviné-
ného ve vyroku o trestu, je pro vysloveni tohoto poruseni zdkona nutné,
aby rozhodnuti spoc¢ivalo ve zrejmém nepoméru uloZzeného trestu k stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k pomérum pachatele anebo ve
ziejmém rozporu ulozeného druhu trestu s ucelem trestu; jiné — méné
intenzivni — poruSeni zdkona v tomto sméru neni divodem k postupu
podle § 269 odst. 2 az § 271 tr. r. K tomu, co bylo k této otdzce receno
jiz shora v kap. 3.3., je vhodné na tomto misté jesté uvést néktera kritéria
podminek pro zminény postup podle § 269 odst. 2 az § 271 tr. . Zakon-
ného terminu ,sstupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost se uziva ve
dvojim vyznamu: jednak z hlediska tzv. typového stupné nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost, vyjadireného v prislusné trestni sazbé, stanovené pro
danou skutkovou podstatu trestného ¢inu, jednak z hlediska tzv. konkrét-
niho stupné nebezpec¢nosti ¢inu pro spole¢nost, uréeného zejména hledisky,
uvedenymi v § 3 odst. 4 tr. zdk. ve vztahu k posuzovanému trestnému
¢inu. Je-li tedy pravomocné ulozen trest mimo trestni sazbu, ktera pti-
chézi pro stanoveni trestu v uvahu (at jde o sazbu zdkladni, vyssi trestni
sazbu ve smyslu § 6 tr. zak. nebo o trestni sazbu stanovenou pro zvlast
nebezpeéného recidivistu podle § 42 tr. z&k.), aniz je pro uloZeni trestu
mimo tuto sazbu zdkonny davod, je trest ulozen vzdy ve ziejmém nepo-
meéru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Proti tomuto pojeti,
z néhoz vychazi napi. rozh. ¢ 30/1964 Sb. rozh. tr., nékteii pracovnici
praxe namitaji, Ze nesta¢{ samo uloZeni trestu mimo trestni sazbu, nybrz
7e i v takovém piipadé je tfeba hodnotit, zda rozpor mezi trestem, ulo-
zenym vadné mimo trestni sazbu, a trestem, ktery mél byt v ramci sazby
uloZen, vede k tomu, Ze uloZeny trest nemuze splnit sviij uéel ve smyslu
§ 23 tr. zdk. Tyto namitky nelze povaZovat za spravné, protoZe nepiihli-
zeji k zadkladnimu rozdilu mezi typovym a konkrétnim stupném nebez-
pecnosti ‘¢inu pro spole¢nost. Nepomér trestu, ulozeného vadné mimo

28) V. G. Afanasjev: ,,Otazky systémového piistupu v socidlnim poznani“, in: Dia-
lektika a systémovy pristup, Svoboda 1979, str. 69. Srov. téz D. Cisafova: dilo cit.
Vv pozn. 25, str. 12.
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trestni sazbu, je vzdy zrejmy, protoZze vymeéra takového trestu nerespek-
tuje zdkladni hledisko, podle néhoZ jsou trestni sazby tvoreny (véetné § 40
tr. zak.) a pro konkrétni trestny ¢in s nim zdkon nikdy nepocita.

S touto problematikou souvisi dale pripad rozhodnuti o stiZznosti pro
porusSeni zdkona, podané podle § 266 odst. 2 tr. ., kdy jsou vadné ulozeny
dva nebo vice samostatnych trestli, které jsou k sobé v pomeéru, zaklada-
jicim ditvody pro uloZeni trestu souhrnného. Tento pripad se liSi od pred-
choziho potud, Ze souhrn samostatnych trestd, byt byly uloZzeny samo-
statné v rozporu se zdkonem, nemusi byt vzdy ve ziejmém nepoméru
k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost nebo k pomérim pachatele;
moznost zfejmého rozporu uloZzeného druhu trestu s ucelem trestu neni
v tomto pripadé aktudlni. Z hlediska reSené otazky je stejna i situace
opacnda, kdy je vadné ulozen souhrnny trest misto spravného ulozeni
tresth samostatnych. Zakladem pro posouzeni, zda jsou splnény predpo-
klady pro uloZeni souhrnného trestu, neni stupern nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost, ani poméry pachatele, a tim spiSe ne ucel trestu, ale hledisko,
ur¢ujici podminky pro trest uhrnny, tj. uloZeni trestu podle zakonného
ustanoveni, vztahujiciho se na ¢in, ktery je ze sbihajicich se trestnych
¢ind nejprisnéji trestny (§ 35 odst. 1 tr. zak.). Toto hledisko je rozhodujici
pro posouzeni, zda souhrn nespravné samostatné uloZenych trestli, nebo
naopak souhrnny trest, ulozeny misto dvou nebo vice trestti samostat-
nych, spliiuje podminky § 266 odst. 2 tr. ¥. Obdobna situace je i v pri-
padé, Ze byl uloZzen jako souhrnny trest v rozporu s § 35 odst. 2 véta treti
tr. zak. trest mirnéjsi nez trest, uloZeny rozsudkem diivéjsim. Pokud tento
trest nebyl uloZzen mimo trestni sazbu stanovenou na ¢in nejpiisnéji trest-
ny, nemusi byt automaticky splnény podminky § 266 odst. 2 tr. r. Jina
je vSak situace v pfipadé, Ze v ramci souhrnného trestu soud nevyslovil
trest ztraty cestnych titulli a vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti, pro-
padnuti majetku nebo propadnuti véci, byl-li takovy trest vysloven jiz
rozsudkem drivéjSim (§ 35 odst. 2 i. f. tr. zadk.). Byly-li tyto vyjmenované
tresty v drivéjSim rozsudku uloZeny spravné, je souhrnny trest, jimz tyto
tresty uloZeny nejsou, ve ziejmém rozporu s Ucelem trestu. Situace je
zde stejna, jako kdyby naopak néktery z téchto trestti uloZen byl, aniz
by pro jeho uloZeni byly z hlediska tcelu trestu zdkonné duvody. Z toho
vSak soucasné vyplyva, ze pokud v drivéjS$im rozsudku byly tyto tresty
uloZzeny neddvodné, neni ani formalni poruseni § 35 odst. 2 i. f. tr. zik,,
tj. jejich neulozeni v ramci souhrnného trestu, ve zfejmém rozporu s uce-
lem trestu ve smyslu § 266 odst. 2 tr. .

Ad f) az g): U téchto typll rozhodnuti je ¢asto tieba resit otdzky, které
vyplyvaji ze vztahu poruseni zdkona napadenym — zpravidla koneénym —
rozhodnutim, k poruSeni zdkona v fizeni, jeZ takovému rozhodnuti pied-
chézelo. Vzhledem k tomu, Ze za ptredchozi fizeni se povazuji i jednotliva
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rozhodnuti, kterd tvori soucast tohoto predchoziho rizeni, jez pak vyusti
do konecného rozhodnuti ve véci, neni vylouceno, aby stiZnost pro po-
ruseni zdkona byla poddna i proti nékterému pravomocnému rozhodnuti,
které tvori soucdst rizeni, jez predchazelo koneénému rozhodnuti ve véci.
Zde pak vznikaji dvé otazky. Predev§im zda po vysloveni, Ze byl takovym
rozhodnutim, jez tvori soucdst predchoziho rizeni, porusen zakon a po
jeho zruSeni, lze zrusit i dal$i rozhodnuti na toto rozhodnuti navazujici,
vcetné konec¢ného rozhodnuti ve véci, pokud pozbylo po zrusSeni uvede-
ného predchoziho rozhodnuti podkladu. A druhd otdzka zni, zda lze na-
opak napadenim stiznosti pro poruSeni zdkona a vyslovenim, Ze byl po-
rusen zdkon koneénym pravomocnym rozhodnutim, které bylo uc¢inéno na
podkladé vadného postupu fizeni, reSit napravu poruseni zdkona v né-
kterém z drivéjsich rozhodnuti, kterd tvori podklad pro napadené koneé¢né
rozhodnuti.

Na prvni otdzku lze odpovédét bezvyjimecné kladné, a to nejen v pfi-
padé poruseni zdkona v neprospéch obvinéného, ale i pii poruSeni zakona
v jeho prospéch. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pripadé napadené rozhod-
nuti piedchazelo koneénému rozhodnuti, nemohou vzniknout pii porugeni
zédkona ve prospéch obvinéného problémy ve vztahu ke kone¢nému roz-
hodnuti z hlediska pozadavku na zachovéni Sestimési¢éni lhuty uvedené
v § 272 tr. 1. Je-li tato lhuta zachovana u napadeného dirivéjsiho rozhod-
nuti, jez tvori soucast rizeni, tim spiSe je zachovana u pozdéjsiho konec-
ného rozhodnuti. Ani situace, kdy zminéna Sestimési¢ni lhtita pti poruseni
zédkona ve prospéch obvinéného by sice nebyla zachovana ohledné napa-
deného rozhodnuti, tvoriciho soucast rizeni, jeZ predchéazelo koneénému
pravomocnému rozhodnuti ve véci, ale byla by zachovana ohledné koneé-
ného rozhodnuti, nevzbuzuje vaznéjsi vykladové problémy. V takovém
pripadé nelze napadené rozhodnuti tvorici "soucést predchoziho fizeni
zruSit, v uvahu prichazi pouze vysloveni poruSeni zdkona podle § 268
odst. 2 tr. I. a nelze tudiz zrusit ani kone¢né pravomocné rozhodnuti, byt
na napadené rozhodnuti obsahové navazovalo. V uvedeném pripadé by
vSak bylo ucelnéjsi, kdyby bylo stiZznosti pro poruseni zdkona napadeno
konecné pravomocné rozhodnuti a $lo by tudiZ o treSeni situace, jiz se
tyka druhé otézka.

Odpovéd na druhou otdzku muzZe vést k nékterym variantnim fesenim,
ktera zasluhuji bliz§i argumentaci. Predev§im uvazme pfipad poruseni
zdkona v neprospéch obvinéného. Napi. je napadeno rozhodnuti odvola-
ciho soudu ve véci, v niZz byl poruSen zidkon v neprospéch obvin&ného
rozsudkem soudu prvniho stupné, jimZ bylo poru$eno ustanoveni § 220
odst. 1 tr. I. o totoZznosti skutku. Zde Nejvyssi soud vyslovi, Ze v fizeni,
které predchéazelo napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu, byl porusen
zdkon v neprospéch obvinéného a napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
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zru$i spolu s vadnym rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery tvoii sou-
¢ast vadného rizeni predchazejiciho napadenému rozhodnuti. Je-li v ta-
kovém pripadé rozhodnutim odvolaciho soudu usneseni o zamitnuti od-
volani, je pravomocné jak toto usneseni, tak i rozsudek soudu prvniho
stupné. Proto by bylo mozno reSit situaci i tak, Ze by mohl byt napaden
stiznosti pro poruseni zédkona rozsudek soudu prvniho stupné a NejvysSsi
soud by po vysloveni, Zze jim byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného
a po jeho zruSeni, zrusil i usneseni odvolaciho soudu jako rozhodnuti na
zruSeny rozsudek obsahové navazujici, které vzhledem ke zméné, k niZz
doslo zruSenim, pozbylo podkladu. V zakoné v této souvislosti nenajdeme
oporu pro nazor, ze by stiZznost pro porusSeni zakona bylo nutno podat
vzdy jen proti poslednimu ve véci vydanému pravomocnému rozhodnuti.

Posudme vsak pripady tohoto typu pii poruSeni zakona ve prospéch
obvinéného. Napr. pro jeden realné se sbihajici trestny ¢in bylo trestni
stihani obvinéného nespravné pravomocné zastaveno, zatimco pro dalsi
trestné ¢iny byl tyZz obvinény spravné uznan pravomocné vinnym. Pokud
je stiznost pro poruSeni zdkona podéna ve lhiité 6 mésict od pravni moci
vadného usneseni o zastaveni trestniho stihani a jsou splnény dalsi pod-
minky uvedené v § 272 tr. I, Nejvyssi soud toto usneseni zrusi a postu-
puje dale podle § 270 odst. 1 tr. . Nemuze vSak zrusit pravomocny od-
suzujici rozsudek, protoze ten obsahové na zruSené usneseni o zastaveni
trestniho stihdni nenavazuje a v tomto usneseni nema sviij podklad. Ale
ani naopak by nebylo mozno zrusit vadné pravomocné usneseni o zasta-
veni trestniho stihdni, kdyby byl porusen zdkon ve prospéch obvinéného
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a podminky uvedené v § 272 tr. 1.
byly zachovény jen ohledné tohoto rozsudku a nikoliv jiZz ohledné zmi-
néného usneseni o zastaveni trestniho stihani. V takovém ptipadé by ne-
bylo mozno konstruovat véc tak, Ze ke stiZznosti pro poruseni zakona proti
pravomocnému odsuzujicimu rozsudku by se tento rozsudek zrusil a sou-
¢asné by se jako soucast vadného predchoziho rizeni zrusilo i nezdkonné
usneseni o zastaveni trestniho stihani. Nékteré pokusy praxe te§it timto
zpusobem piipady, kdy jiz uplynula lhtta uvedend v § 272 tr. . ohledné
‘vadného pravomocného rozhodnuti, jez tvoii soucést rizeni, které pied-
chéazi konecnému rozhodnuti ve véci, ale neuplynula jesté od tohoto ko-
nec¢ného rozhodnuti, nemohou vést k cili' v’ ptipadech, kdy vadné rozhod-
nuti, tvorici soucast rizeni, jeZ predchazelo kone¢nému pravomocnému
rozhodnuti ve veéci, netvofi podklad tohoto kone¢ného rozhodnuti. Pokud
je vSak dfivéjsi nespravné rozhodnuti, tvoiici souc¢ast vadného postupu
Fizeni, podkladem pro pravomocné koneéné rozhodnuti ve véci, jimZ byl
porusSen zdkon ve prospéch obvinéného, je moZno postupovat ve smyslu
§-272 tr.' t., tedy podle § 269 odst. 2 az § 271 tr. ¥ "nejen, je-li stiZnost
pro poruseni zdkona poddna proti koneénémii“‘tozhodnuti ve véci ve Thuté
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Sesti mésicu a tato lhiita jeSté neuplynula ani od drivéjsiho vadného roz-
hodnuti, tvoriciho souddst postupu Fizeni, ale i v piipadech, kdy Sestimé-
si¢ni lhita od takového diivéjsiho vadného rozhodnuti jiz uplynula. Roz-
hodné v téchto pripadech je, Ze pravomocné koneéné rozhodnuti, jimz
byl porusen zakon, nevstoupilo v pravni moc diive nez nejdéle Sest mé-
sici pred podanim stiznosti pro poruseni zadkona, ktera je proti nému po-
déana. Ustanoveni § 272 tr. . vaZe totiz na tuto lhutu pouze napadené
rozhodnuti, nikoliv predchézejici vadné rizeni, jehoz zruSeni (vcetné zru-
Seni event. rozhodnuti, kterd je tvori) je ve smyslu § 269 odst. 2 tr. I.
jednim z moznych dusledkl zruseni napadeného rozhodnuti (arg.:.. . ,,zrusi
Nejvyssi soud zaroven s vyrokem uvedenym v § 268 odst. 2 napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast, poptripadé téZ [podtrhl M. J.] vadné fizeni mu
predchéazejici®).

Bez podminek uvedenych v § 272 tr. . vSak nelze reSit obdobné pri-
pady, kdy bylo nespravné zastaveno trestni stihéni pro jeden z trestnych
¢inl, které se sbihaly v jednoc¢inném soubéhu, zatimco pro druhy z takto
sbihajicich se trestnych ¢int bylo nespravné v trestnim stihani. pokra-
¢ovéno. Pokud od pravni moci o zastaveni trestniho stihéni uplynula jiz
Ihiita Sesti meésicti, nelze toto usneseni zrusit ani prostrednictvim stiznosti
pro porusSeni zakona, podané proti pravomocnému rozhodnuti vydanému
ohledné dalsiho z pUvodné sbihajicich se trestnych ¢int; timto dal$im
rozhodnutim byl poruSen zékon nikoliv ve prospéch, ale v neprospéch
obvinéného, kdyz se pokracovalo v trestnim stihani pro skutek, ohledné
néhoz bylo trestni stihani jiz zastaveno, tedy v rozporu se zdsadou ne bis
in idem. Zjisténi objektivni pravdy a rozhodnuti v souladu s ni je tedy
v téchto pripadech omezeno v z&jmu shora zminéné pravni jistoty obvi-
néného. :

Podle stejnych zasad se resi i pripady, kdy poruSeni zakona nastalo
nikoliv v celém napadeném rozhodnuti, nybrz jen v nékterém oddélitel-
ném vyroku tohoto rozhodnuti. V takovém ptripadé je mozno zrusit na-
vazujici rozhodnuti potud, pokud obsahové, nikoliv jen ¢asové, navazuji
pravé jen na zruSeny vyrok napadeného rozhodnuti. Tedy pri zruSeni
vyroku o trestu je nutno zrusit napt. rozhodnuti o podminéném propus-
téni z vykonu trestu odnéti svobody, o preméné podminéného odlozeni
vykonu trestu na trest nepodminény, o podminéném upusténi od zbytku
vykonu trestu zakazu c¢innosti, o povoleni splatek penézitého trestu atd.
V 'souladu s pozadavkem zjisténi objektivni pravdy stanovi zakon, aby
pri trebas jen c¢asteéném zrusSeni vyroku o viné byl zruSen vzdy i cely
vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij
podklad, tj. vyrok o nahradé $kody a o ochranném opatieni. Toto usta-
noveni se uplatni ohledhé vyroku o trestu i v piipadé, ze néktery z ulo-
zenych druht ‘trestu se tyka jen ¢asti vyroku o' ving, jez zustala nezru-
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Sena. Vychazi se zde z mysSlenky, Ze vyrok o trestu, tiebas byl slozen
z ruznych druht uloZzenych trestd, tvori celek, ktery musi odpovidat stup-
ni nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, pricemz nékteré soubézné ulozené
druhy trestu se pii byt jen Casteéné zméné vyroku o viné mohou zménit,
jejich vymeéra se muze kompenzovat apod., vzdy v souladu s nové zjisté-
nym vyslednym stupném nebezpec¢nosti vSech sbihajicich se trestnych
¢int pro spole¢nost.

Pri zruSeni rozhodnuti podle § 269 odst. 2 tr. r. se podle téhoz ustano-
veni zrusi také dal$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové nava-
zujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Pokud takova obsahové navazujici rozhodnuti byla ucinéna v téze véci,
nevede tento postup zpravidla k obtizim. Slozitéjsi je otazka, zda nava-
zujicim rozhodnutim se rozumi i rozhodnuti uc¢inéné v jiné véci nebo
dokonce v jiném druhu soudniho ¥izeni. Zakon na tuto otdzku odpovéd |
nedava. Pokud jde o naposled uvedeny pripad, napt. kdyz na odsuzujici
trestni rozsudek obsahové navazuje rozsudek vydany v obcanském soud-
nim fizeni, jimz byl odsouzeny zavazdn k ndhradé skody zpusobené trest-
nym c¢inem, je nutno pri reSeni této otazky vychéazet z § 12 odst. 9 tr. I,
podle néhoz trestnim rizenim se rozumi fizeni podle trestniho radu. Z toho
pak vyplyva, ze ustanoveni § 269 odst. 2 tr. . se nevztahuje na jiny druh
soudniho fizeni, neZ je rizeni podle trestniho radu, a Ze proto ani dalSim
obsahové navazujicim rozhodnutim nemuze byt rozhodnuti vydané napr.
v rizeni ve vécech obcanskopravnich. Z toho je vSak soucasné nutno
a contrario dovodit, Ze pokud bylo vydano obsahové navazujici rozhodnuti
podle trestniho #adu, musi je Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. ¥. zrusit.
V této souvislosti se naskytd otdzka, zda takovym navazujicim rozhod-
nutim muze byt i pravomocny rozsudek, vydany v jiné trestni véci. Napf.
na odsuzujici rozsudek o trestném ¢inu rozkraddni majetku v socialistic-
kém vlastnictvi, spdchaném osobou A, zruSeny ke stiznosti pro poruseni
zdkona v § 2 odst. 5 tr. f., navazuje v jiné véci pravomocny odsuzujici
rozsudek o trestném ¢inu podilnictvi ke $kodé majetku v socialistickém
vlastnictvi, spachaném osobou B. Ptri pouze gramatickém vykladu usta-
noveni § 269 odst. 2 tr. . by bylo mozno dat na tuto otazku kladnou od-
povéd. Domnivam se vsak, ze takto nelze tuto otazku resit, ze tak daleko
zédkonodarce nezamyslel jit a Ze tedy v takovém ptipadé by rozsudek
tykajici se osoby B, vyneseny v jiném trestnim tizeni, nebylo mozno spolu
s rozsudkem ohledné osoby A zrusit. K tomuto zdvéru vede zejména lo-
gické a praktické posouzeni celé otazky. Predev§im zruSeni rozsudku
ohledné osoby A je$té neznamend, Ze v novém fizeni bude vynesen pravo-
mocny zpros§fujici rozsudek, nebo Ze bude vyrok o viné zménén tak, Ze
by byla soucasné vylou¢ena spravnost rozsudku ohledné osoby B. Nemusi
byt vylouceno, Ze po odstranéni nedostatku, které vedly k poruSeni za-
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kona, stane se rozsudek ohledné osoby A pravomocny v takové nové po-
dobé, ktera nebude v rozporu s odsuzujicim rozsudkem u osoby B. Kdyby
bylo nutno zrusit soucasné s rozsudkem ohledné osoby A i rozsudek
ohledné osoby B, bylo by pak nutno provadét ve véci osoby B nové hlavni
lieni, aniz by se popripadé proti puvodnimu rizeni pred soudem cokoliv
zménilo a bylo by nutno vyhlasit novy rozsudek, pro jehoz zménu by
jinak nebyl zddny duvod. Na zruSeny rozsudek u osoby B by navazovala
pripadna dal$i rozhodnuti, kterd by sama o sobé bez rozsudku, ktery se
tykal osoby B, nemohla obstat a kterd by tedy bylo nutno s rozsudkem
nejdiive rovnéz zru$it a pak zase znovu vyslovit. Celé toto fizeni by bylo
v takovém pripadé tedy zbytecné. Pokud by v disledku zruseni a zmény
rozsudku u osoby A bylo nutno u osoby B provést pripadnou zménu, lze
ji snaze dosdhnout po pravni moci rozsudku ohledné osoby A cestou ob-
novy, v niz by novy rozsudek tykajici se osoby A predstavoval novou
skute¢nost ve smyslu § 278 odst. 1 tr. 1.

V souvislosti s vykladem pojmu ,,dalsi rozhodnuti na zruSené rozhod-
nuti obsahové navazujici, které vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbylo podkladu“, obsazeného v § 269 odst. 2 tr. I., vyvstdva otazka,
zda takovym rozhodnutim je i usneseni o zastaveni trestniho stihani uci-
néné z davodu § 11 odst. 1 pism. f) tr. I, tedy proto, Ze o tomtéz skutku
bylo jiz drive pravomocné rozhodnuto rozsudkem nebo usnesenim o za-
staveni trestniho stihani (Ze tedy jde o ,res iudiciata®), pokud drivéjsi
pravomocné rozhodnuti je ke stiZnosti pro poruSeni zakona zruseno. Od-
povédi na tuto otazku se v praxi li§i. Nazor, podle néhoz jde v tomto pri-
padé o navazujici rozhodnuti, které je nutno s napadenym pravomocnym
rozsudkem zrusit, se opird o argumentaci, Ze kdyby nebylo zruSeno, vy-
tvorilo by pro dalsi trestni stihani o tomtéz skutku prekazku rei iudicatae,
protoZe z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. . nevyplyva, Ze by organ
¢inny v trestnim rizeni mohl zkoumat, z jakého diuvodu bylo stihani to-
hoto skutku zastaveno. Tato uvaha neni spravna. Za navazujici rozhod-
nuti ve smyslu § 269 odst. 2 tr. . se povazuje takové dal$i rozhodnuti,
které obsahové vychazi z rozhodnuti zruSeného ke stiZnosti pro poruseni
zédkona, jez bylo jeho podkladem a bez né&hoZ nemulZe samostatné existo-
vat. Ve zkoumaném pripadé vSak tomu tak neni; rozhodnuti vydané podle
§ 11 odst. 1 pism. f) tr. . bylo vydano v dusledku predchoziho, hyni zru-
Seného pravomocného rozsudku nebo usneseni o zastaveni trestniho sti-
héni, ale nevychazi z néj. MzZe bez ného samostatné obstat, protoze trvale
vyjadruje stav ktery jednou zaloiilo 2e totii stihani bylo Vedeno pro

vvvvvv

vvvvvv

vomocné ukonceno. Bylo-li toto dfivéj§i pravomocné rozhodnuti, jimZ
bylo trestni stihani ukonéeno, zruSeno v fizeni o stiZnosti pro poruSeni
zdkona, ma to pouze ten dusledek, Ze toto stihdni muZe pokradovat, ni-
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koliv Ze muze pro tyz skutek pokracovat trestni stihani druhé. Zasada
,ne bis in idem”, ktera je zdkladem usneseni podle § 11 odst. 1 pism. f)
tr. I., neprestala platit zruSenim prvniho drive vydaného pravomocného
rozhodnuti o tomtéz skutku, nybrz plati i za situace, kterd se procesné
zménila pouze ohledné prvniho trestniho stihani pro tyz skutek. Existu-
jici usneseni o zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1.
nemuze branit trestnimu stihdni pro tyz skutek ve véci, v niz bylo pu-
vodni pravomocné rozhodnuti zruseno; to proto, Ze nebylo vydano v dri-
véjsim stihani, nybrz ve stihdni pozdéjsim vzhledem ke stihdni, v némz
nyni bylo na zakladé stiznosti pro poruSeni zédkona zrusSeno pravomocné
rozhodnuti. Tento puvodné zalozeny vztah predchazejiciho a nasledujiciho
trestniho stihani se neméni; jinak by po zruSeni obou pravomocnych roz-
hodnuti bylo mozno konat pro tyz skutek soubézné dvé trestni stihani,
pricemz by o tom, v kterém z nich bude o skutku znovu pravomocné
meritorné rozhodnuto, rozhodovalo predstizeni. Pokud by se za takové
situace o skutku rozhodlo drive v rizeni, které bylo pUvodné zastaveno
podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. ¥., bylo by nutno podle tohoto ustanoveni
nyni nové rozhodnout v rizeni, v némz byla podana stiZnost pro poruseni
zdkona proti puvodnimu pravomocnému meritornimu rozhodnuti (tedy
puvodni vztah predchoziho a nasledujiciho trestniho stihdni by se obratil)
a ucel stiznosti pro poruSeni zdkona by se tim zmaril. Kdyby jesté navic
v fizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona bylo uzito napf. beneficia co-
haesionis ohledné spoluobvinéného, vytvorily by se zbytecné slozité,
velmi tézko reSitelné procesni situace.

Nazna¢enym komplikovanym a pritom zbyteénym procesnim konstruk-
cim se lze vyhnout vykladem, podle néhoz usneseni o zastaveni trestniho
stihani podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. . neni navazujicim rozhodnutim
vzhledem k pravomocnému rozhodnuti o témze skutku, které bylo zru-
Seno na zakladé podané stiznosti pro poruSeni zdkona, a Ze tedy je nelze
ve smyslu § 269 odst. 2 tr. . spolu s napadenym rozhodnutim zrusit.

Ad h): Pouziti beneficia cohaesionis predstavuje prostiredek, ktery pre-
krat¢uje rozsah podané stiZnosti pro poruseni zdkona. K tomu, co bylo
k této otézce receno jiz v kap. 3.2., slusi na tomto misté jesté vysvétlit,
co se rozumi v § 269 odst. 2 tr. ¥. priméfenym pouzitim § 261 tr. . Tohoto
ustanoveni se v Tizeni o stiZznosti pro porusSeni zdkona pouZzije nejen pii
zruSeni rozsudku, ale i v souvislosti s prezkoumavanim rizeni, které roz-
sudku nebo jinému napadenému rozhodnuti predchézelo. JestliZe napft.
v hlavnim li¢eni nebyly odstranény pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku nebo znalec nebyl pozadan o vysvétleni nejasnosti, popi. o do-
plnéni neuplnosti svého posudku a tato vada rizeni, jez predchézelo roz-
hodnuti, napadenému stiznosti pro poruseni zakona ohledné jednoho ob-
vinéného, se tyka i spoluobvinéného, pouzije se na tuto vadu rizeni be-
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neficia cohaesionis. Z titulu tohoto beneficia se dale zrusi i obsahoveé
navazujici rozhodnuti, ktera pozbyla podkladu nejen u obvinéného, ohled-
né néhoz byla podana stiZznost pro poruseni zadkona, ale i u spoluobviné-
ného nebo zucastnéné osoby.

Ad ch), j): Doplnéni chybéjiciho nebo neuplného vyroku v napadeném
rozhodnuti podle § 270 odst. 2 tr. . je zvlaStnim pripadem nového roz-
hodnuti, o0 némz obecné pojednava § 270 odst. 1 tr. . Proto se takové
rozhodnuti miiZze ridit nejen rezimem § 270 odst. 1 tr. I., ktery je v § 270
odst. 2 tr. I. vyslovné uveden, tzn. Ze o chybéjicim nebo neuplném vyroku
rozhodne organ, o jehoz rozhodnuti jde, ale i rezimem § 271 tr. ., podle
néhoz muZe Nejvyssi soud o takovém chybéjicim nebo netplném vyroku
rozhodnout sam. Volba toho ¢i onoho zplsobu rozhodnuti bude zaviset
na stavu dokazovani ohledné takového vyroku.

Omezeni Nejvyssiho soudu rozhodnout podle § 271 tr. f., uvedené pod
pism. a) az c) tohoto ustanoveni, se tyka pouze rozhodnuti ve formé roz-
sudku, nikoliv tedy rozhodnuti jiného. Motivy tohoto omezeni je nutno
hledat v zdjmu na zajisténi zasady bezprostrednosti a ustnosti a zasady
zajisténi prava na obhajobu. Tyto motivy vynikaji zejména pii omezeni
podle § 271 odst. 1 pism. b) tr. I.; Nejvyssi soud by byl nepochybné kva-
lifikovanym organem, ktery by mohl v souladu s objektivni pravdou po-
soudit spravné zjistény skutek podle tézsi skutkové podstaty, nez podle
jaké byl posouzen v napadeném rozsudku. Avsak zajem na tom, aby ob-
vinény mohl uplatnit obhajobu i v tomto sméru, aby se k takové zamys-
lené kvalifikaci mohl vyjadrit i prokuréator, apy bylo moZno uplatnit
popt. i odvolani, vedl zfejmé k uvedené upravé. Obdobné je tomu i pri
omezeni podle § 271 odst. 1 pism. a), c) tr. 1.

Ad i): Podle § 265 tr. . zrusi-li odvolaci soud napadeny rozsudek toliko
ve vyroku o ndhradé $kody a nerozhodne-li sdm ve véci, odkaZze posko-
zeného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, popripadé na ifizeni pied
jinym prislusnym organem. Tohoto ustanoveni se uzije primérené, zrusi-li
Nejvyssi soud rozsudek v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona rovnéz
toliko ve vyroku o néhradé skody (§ 271 odst. 2 tr. I.). Pfiméfenost po-
uziti § 265 tr. . je v tomto pripadé diktovana stejnym pozadavkem jako
v rizeni o odvolani, aby se pred trestnim soudem nekonalo pouze samo
rizeni o ndhradé Skody, které je jinak typem rizeni ve vécech obcéansko-
pravnich, pracovné pravnich apod., nebo je dokonce fizenim, které se
kona pred jinym organem nez pired soudem. Priméfrené pouziti § 265 tr. .
prichazi tedy v uvahu v pripadé, kdy timto vyrokem bylo vadné rozhod-
nuto o povinnosti obvinéného nahradit poskozenému Skodu, nerozhodno,
zda zcela nebo zcéasti, a dale byl-li poS$kozeny vadné odkazdn na fizeni
ve vécech obéanskopravnich, popt. na fizeni pred jinym piislusnym orgé-
nem, anebo pokud vyrok o nihradé $kody byl u¢inén na podkladé vad-
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ného postupu rizeni. V naposled uvedeném pripadé Nejvyssi soud vzdy
odkaze poskozeného na rizeni ve vécech obéanskopravnich, popt. na fizeni
pred jinym prisluSnym organem, protoZe neni bezpecné zjisténo, Zze skut-
kovy stav ohledné adhezniho néaroku byl v napadeném rozhodnuti spravné
zjistén (§ 271 odst. 1 véta prvni tr. i). Byl-li vSak poskozeny vadné od-
kézan na rizeni ve vécech obcCanskopravnich, ackoliv soud mél o uplat-
néném naroku rozhodnout v adheznim fizeni, neni vylouceno, aby Nej-
vys$i soud rozhodl o uplatnéném naroku na nahradu Skody sam, protoze
skutkovy stav byva v takovém piipadé spravné zjistén. Skutkovym sta-
vem se totiz rozumi predevsim skutkova ¢ast vyroku o viné, na niz je
vyrok o nadhradé Skody zavisly a ktery ve zkoumanych pripadech musi
byt zjistén v souladu s objektivni pravdou, protoZe jinak by musel byt
rovnéz zruSen. Skutkovym stavem je ovSem déle tifeba rozumét i dalsi
predpoklady pro uplatnéni naroku na ndhradu skody, jako je napfr. vcas
a rddné uplatnény narok, zjisténi, Ze jako poSkozeny vystupuje osoba,
které prislusi prava poSkozeného apod. Pokud by néktery z téchto pired-
pokladi zjistén nebyl, nemohl by Nejvyssi soud sdm rozhodnout o néa-
hradé skody, ani by nemohl véc vratit soudu prvniho stupné k rozhodnuti
o tomto naroku. Bylo-li napadenym rozsudkem vadné rozhodnuto o po-
vinnosti obvinéného nahradit zcela nebo zéasti $kodu uplatnénou v adhez-
nim fizeni, je moznost pifimého rozhodnuti NejvysSim soudem omezena
prakticky jen na ptfipady, kdy vada rozhodnuti neni disledkem vadného
skutkového stavu. Je tedy patrné, ze postup Nejvyssiho soudu podle § 271
odst. 1 tr. ¥. pri zruSeni rozsudku pouze ve vyroku o ndhradé Skody je
jeSté omezenéjsi nez pos:cup soudu v fizeni o odvolani podle § 265 tr. I.;
zatimco odvolaci soud muZe v ramci fizeni o odvolani odstranit nékteré
nedostatky skutkového zjisténi a po jejich odstranéni sdm v adheznim
Tizeni rozhodnout, muize Nejvyssi soud rozhodovat sam, jen kdyZ byl
v napadeném rozhodnuti skutkovy stav o ndhradé skody zjistén sprévné.

Ad k), 1): Zamitnuti stiznosti pro porﬁéeni zakona proto, ze zdkon po-
ruSen nebyl, potvrzuje v rozsahu podané stiZznosti a na ni zavislého re-
vizniho principu, Ze rozhodnuti je v souladu s objektivni pravdou, dosa-
Zitelnou pro Nejvyssi soud v dobé rozhodovani, kromé ptipadu limitova-
ného ustanovenim § 266 odst. 2 tr. . Nejvyssi soud timto rozhodnutim
dotvrzuje jiz drivéjsi spravnost a zdkonnost napadeného rozhodnuti. Avsak
nejen to; soucasné Nejvyssi soud vyjadiuje i nesouhlas s duvody, pro
néz byla stiznost pro poruSeni zdkona podéna a v odiivodnéni usneseni
je uvadi. Tim stiZnost pro poruseni zakona plni, i kdyz se ukaZe nedi-
vodnou, svij shora uvedeny dvojjediny tkol, byt jednak prostiedkem
provérky spravnosti napadeného rozhodnuti, jednak pusobit jako prostie-
dek soudniho dozoru i pro budouci obdobna rozhodnuti.

Stejny vyznam vSak zpravidla nemd zamitnuti stiZznosti pro poruseni
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zakona proto, Ze byla podéna neopravnéng, 'ftédy"'podle‘analdg'ie “§ 268
odst. 1 tr. . Mozné varianty této formy zamltnutl stlznostl pro poru.sem
zékona vyli¢ené v kap. 3.5. ukazuji, ze otazka S0 "Hadu rozhodnutl S vb]ek—
tivni pravdou zlstava v téchto prlpadech zpravmdla oteviena. I. tato okol-
nost hovori pro namét, aby tato forma zamitnuti stiznosti pro:porusSeni
zédkona byla upravena v samostatném: ustanoven Bylo by ‘moénf'o“uva%c)‘—“
vat i o terminologickém vyjadfeni rozdilu ‘mezi zam1tnut1m stiinostl pro
porusem zdkona pro jeji neduvodnost a naznacenym1 prlpady, nevyhovem
nepravem podané stiZznosti pro porusem zédkona by mohlo byt vhosine
oznaceno jako jeji ,,odmitnuti®.

“MUIIONT ECTPXAB -
JKAJIOBA HA HAPYIIEHVIE 3AKOHA B tIE).(OC-JIG)BAI_IKOM-‘ Mk ARG HET
COLIMAIIVICTUYECKOM YIOJIOBHOM: HPOV3BOJICTBE " i il B

T TR o e JU R R

Uiiiaar DLNE  SpEBIOMEGELT

Pabora cOCTOUT 13 BBEJEHMS M TPEX OCHOBHBIX Pa3HeiOB, KOTOPHIE PA3GUTHI HA ABEHAM-
1jaTe TJIaB. B BBEJAEHMM IIPUBOJUTCS XaPAKTEPUCTUKA UHCTUTYTA Kakobbl Ha  HapyHieHue'
3aKOHa KaK CpeAcTBa 00>KalOBaHMs BCTYNMMBIIMX B 3aKOHHYIO CMIly DEIEHUIT OPraHOB yro-'
JIOBHOrO CYJIOIPOM3BOACTBA, a TAK)Ke KPATKOE W3JIOKEHUE MPEKHEro 3aKOHOLATENHHOIO'
(OpMUPOBAHKMA HAHHOTO MHCTUTYTA B UEXOCIOBAI[KOM counanucmqecxom yrononnom npo-'
U3BOJICTBE,

B nepBom pasjiene pacCMaTpUBAOTCS BOIIPOCHI 3AKOHHOVE : CUJIBI pemem/m KaK' OCHOBOIO-:
Jlaraouien MPeANnoChIIKY JUIss MOoJauy >Kajo0bl HA HApYIIEHUE 3aKOHA W' s MEePECMOTP
JieJla Ha OCHOBE 3TO¥ >KauoObl. B riiaBe 2.1. aBTOPOM' B KPATKOCTU PACCMaTPUBAIOTCH: BOIPO-
Cbl 3aKOHHOM CMJIBI NIPUTOBOPA M, B YaCTHOCTU, 3AKOHHOW CMJIbI ONpPEACHAEHNA. BBUAY OTCYT-'
CTBUS €JMHOOOPA3HOTO 3aKOHOAATEIHLHOTO YPEryINnPOBAHUS: MOPSAKA, ‘B 'KAKOM JHALA, UMEIO-
1{1Me TpaBO HA NOAAdy >KanoO0bl, Y3HAIOT O BHIHECEHWM -OIPEJEIECHUS, aBTOD PEKOMEHIYET:
NPUHATH O0JIEE OHO3HAYHYO 3aKOHOJIATENbHY0 PErjIaMEHTAINIO; 3MKAYINYIOCA -Ha TPUHLIN-
e, 9TO ONPENENCHMUE JOBOAUTCA JO CBEACHUS TEX JIMI[, KOTOPbIE BIPABE €ro 00’kanoBaTs.’
B riaee 2.2. paccMaTpUBAIOTCS BONPOCH 3aKOHHOI CUJIbI KapaTEIbHOI'O TpiKasa U yKas3sl-
BAeTCs Ha HEKOTOPHIE PA3Muus IO CPABHEHUIO C. 3aKOHHOM CUJION MPUroBOpa ¥ OMpERese-
Hud, I'maBa 2.3. NOCBAIIEHA Pa3sMbILUIEHUSIM O (DOPMaJBHOM ¥ MaTe€pMaIbHON CTOPOHE 3a-
KOHHOI CuJIbl. ABTOpP PasfenseT MHEHue mnpodeccopa a-pa A. PysKeka, KaHJ. HaykK, O TOM;
YTO COLMAIMCTUYECKON KOHIENIMM 3aKOHHOV CHJIBI OTBEYAET TEOPUS E€AVMHOLEMCTBYIOIE
3aKOHHOJ CUJIBI, MPOBOAS pas3iuumMe MeEXJy (popmMalbHOM U MaTepUaibHOM €€’ CTOPOHAMM.'
OJHaKO K€ B OTIMYMe OT MHEHMs npod. Py’keka arTOp JOIYCKAET; BO3MOKHOCTH ‘TOrO,
YTO 3aKOHHAS CUJIa PELICHUS MOXKET TAK)XE IPOSBUTH CeOs ML IIPU HAJIMUYMU hopmais-
HOJ CTOPOHBI, 2 3TO O3HAYAET, YTO B KAUECTBE BCTYIMBIIETO B 3AKOHHYIO CUJLY MOYKHO CUMTATH
M TAaKOE pEUIEHME, KOTOPHIM HMKAKME MaTEPUAJIbHBIE BOIPOCHI HE PELIAIOTCS. DTO MO3BO-
JIUT B KA4YECTBE IPEAMETA >XKano0bl HAa HAPYLICHME 3aKOHA C OOJNBINEH YBEDEHHOCTHIO CUM-
TaTh TAK>KE PELIEHUS IPOLECCYaNbHOTO XapaKTEpPa, KOTOPHIE Ba’KHBI C TOYKM 3PEHIis 06ec-
MEYEHUs TNPABMIBHOI NPOLEAYPHl B YrOJOBHOM CyAOIPOM3BOACTBE ¥ IO OOIIEMY IpaBuity
U3MEHEHUSAM HE IOJJIEXKaT.

BTOpOJ pasjen MOCBSAIIEH BOIPOCAM O MPEAMETE >Kanobsl Ha Hapymerme 3aKoHa. Bria-
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Be 3.1. aBTOP C TOUKM 3pEHMs (haKyJAbTATUBHOTO NOPSAAKA MOAAUM KanoObl HA HAPYLICHVE
3aKOHA KPUTUYECKY PACCMATPMBAET B3IJIAABl OTHOCUTEIBHO TOrO, YTO NPABO MOJAYM Kajo-
Opl Ha HApyILIEHME 3aKOHA NpY HAIMYM ONPENEICHHBIX YCIOBMII CIEA0BaN0 Obl NPU3HATH
M 32 OGBUHSAEMBIM, a TAaK)XK€ BO33PEHMs, YTO BO3MOJKHOCTh IIOJAUM TAKOM JKanoObI CIENO-
Bajio OBl OrPaHMUYMUTH JIAILD CIY4YasiMM BAXKHENIIErO0 HApPYIIEHMsS 3aKOHA, ¥ IPOTUBONOJIOXK-
HbIE B3IJIAJBI, UTO TAKOBBIIO CJIEAOBaNO OBl IMOAaBaTh Ipy N060M HapylleHuy 3akoHa. IIpu-
BOAATCS MM APTYMEHTHI, UTO 3TU NPEAJIOKECHUSA HENMPUEMIEMBI, TaK KaK OHM OJ(HO U3 NpeJ-
JIara€MbIX U3MEHEHMII HE CIOCOGCTBOBANO OBl YKPEIUICHMIO COLMANIUMCTUMUYECKONU 3aKOHHOCTH,
Hu OoJiee THIATEIHbHOMY BBISBICHMIO OOBEKTUBHOM MCTUHBI IO BCTYIJIEHMM DELICHUSA B 3a-
KOHHY10 cuiy. B (hakyapTaTMBHOCTM OTHOCUTEIBHO IOJa4M >KaJoObI Ha HAPYILIEHME 3aKOHA
aBTOP YCMATPUBAET MMMaHEHTHOE CBOJMCTBO AAHHOTO BMJQ CPEACTBA OOG>KalOBaHMS M HAJIN-
YECTBYIOLY10 3aKOHOAATENbHYI0 PETJIAMEHTAIMI0 JAHHOTO BOINPOCA CUYUTAET ONTUMAJBHOI.
B rnase 3.2. pacCMaTpPMBAETCS PEBM3MOHHBINM NPUHIMII B IIPOM3BOACTBE IO JXajnobam Ha
HapyuieHue 3akoHa. Oco6oe BHMMAHME YAENSAETCS NMOCHEACTBMAM JAHHOTO NPUMHIMIIA B TEX
clyyasx, Korja >kanoba Ha HapylLIEHuE 3aKOHA KaCaeTcs JMIIb OJHOrO M3 HECKOJBKUX 00-
BUHAEMBIX IO TOMY JK€ Jesy. BMEcTe ¢ TEM pacCMaTpMBAIOTCS IOCHEACTBUS INPUMEHEHUS
nocraHoBieHus a6c. 4, §266 YIIK, corJacHO KOTOPOMY Ha PELIEHME ITO >KajloOHA Hapylle-
HME 3aKOHA JaJipHeIas kajio0a Ha HapyLIEHME 3aKOHA HE JONYCKAeTCA. VICXOAsA U3 3TOro
ABTOp 3aKJIIOYAET, YTO AAHHOE IIOCTAHOBJICHUE, ABNSAIOLIECECH CHEIMMPUYECKMM CIy4Yaem Ha-
JMYMs BO3PAKEHMS B BUJE CCHUIKM Ha IIPaBMio O cuie cyaebGHoro pemenus (ne bis in
idem), pacnpocTpaHsAeTCsS HE TOJBKO HA (PAKTUMYECKOE pPELIEHNUE MO yKanobe Ha HAPYLIEHWUC
3aKOHa, HO M Ha NEPBOHAYaJIbHOE OO0’KAJIOBAHHOE DELICHME 32 MIBATUEM TEX €ro 4acren,
KOTOpbIE€ BBMJly OTPAaHMYEHHOrO pajmyca JEHCTBMsS PEBU3MOHHOIO NPUHIMIA IIEPECMOTDY
B BepxOBHOM Cyje He mojBepramuck. I'laBa 3.3. NOCBAIIEHA YCIOBUSAM IOJAuyM >Kano6Gbl HA
HapylleHue 3aKOHA, Kacalolleics BHIBOJA OTHOCUTEIbHO BHUJA M pasMepa HaKa3aHwMs,
B cMmbiciie a63ama 2 §266 YIIK. 31€ecs aBTOP IPUXOAMT K BBIBOJY, UTO BBUAY IIPUMEHEHMS
PEBU3MOHHOTO IPUHIMIIA JAHHOE IOCTAHOBJICHNME PACIPOCTPAHSIETCS HE TOJIBKO JIMIUB HA MO-
Aady >XanoOsl Ha HaApyLIEHME 3aKOHA, HO IPE’KAE BCErO HA BHIHECEHME PELIEHUS IO HEN.
3arem B riaBe 3.4. paCCMaTPUBAIOTCA OTHEJIHHO B3STHIE Ciy4yayu OG>KaNOBAHUS BCTYIMBILINAX
B 3aKOHHYI0 CUJIy REUIEHMI, KOTOPBIMM ObLI HApYLIEH 3aKOH. B COOTBETCTBMM C IIpEX-
ILIECTBYIOLIMM M3JIO’KEHMEM BOIPOCOB, KACAlOIIMXCS 3aKOHHOJM CUJIBI PELIEHMII, B KA4ECTBE
IOAJIEKALIETO IMPEAMETA JXal0o0bl Ha HAPYIIEHME 3aKOHA aBTOP CYMTAET HE TOJIBKO BCTYINB-
1€ B 3aKOHHYIO CMJIy PELIEHMS OPraHOB YrOJIOBHOTO CYAONPOM3BOJCTBA, B KOTOPHIX HAXO-
JAT pa3spelIeHUE MATEPHUaAIbHBIE BONPOCH], HO ¥ BBIHECEHHBIEC B XOJ[€ YTOJOBHOrO CYAOIIPOWU3-
BOJICTBA PELIEHMS, KOTOPhIE IO OOIEMYy HpaBuily M3MEHEHUSM HE NOANEXKaT. IIpuBOAATCA
JIOBOABI, UTO IPEAMETOM >Kal00bl Ha HPYUIEHME 3aKOHA MOTYT CIYKUTh TOJBKO BHIBOZBI
06’KaTOBaHHBIX PEIIEHNMII, 2 HE X MOTMBMPOBKA. BO B3aMMOCBSI3aHHOM C TMMM BOIIPOCAMU
riaBe 3.5. PEIIaeTcs BOIPOC O MOPSAAKE JAEICTBUII BEPXOBHOTO CyAa B CIyYasxX IOCTYILICHWUS
>KaJo0bl HA HAPYIIEHME 3aKOHA IPY OTCYTCTBUM 3aKOHHBIX YCIOBUI (CKa’KeM, >Kalo6bl B OT-
HOLUEHM) HE BCTYNMBIIErO B 3aKOHHYI0 CMIY pelleHus). B riase 3.6. pacCMaTpMBaOTCA
BOIPOCH 00KanoBaHMs BCTYNMBLINX B 3aKOHHYIO CUJy DELUEHWUN, BHIHECEHHBIX HA OCHOBE
AedEeKTHON NpOoULEaypsl IMPOM3BOACTBA IO Aeay. B atux ciaydasx >kanob6a Ha HapyLIeHuE
3aKOHA HE YKas3hiBaeT Ha (DaKT HAPYIIEHMs 3aKOHA O00’KaJTOBAHHBIM PEIIECHMEM, & TOJBKO
B TIPEAIIECTBYIOIEM €My IDOM3BOACTBE IO JENY, TOCKOJBKY TAKOBOE MOTJIO DEIIAIOIMM
ob6pa3om NOBIMATh Ha 3aKOHHOCTh JAHHOrO pemieHuMs. Takme ciayday aBTOPOM IHOApaspe-
JIA10TCsl HA JIB€ KaTEropmy B 3aBMCUMOCTM OT TOTO, HACKOJBKO (DAKT HAPYLICHMS 3aKOHA Ka-
CaCTCs YCTAHOBJIEHUS JCVICTBUTEIBHBIX OOCTOATENBCTB AEJIA MJIM MHBIX BOIIPOCOB, VICCIERYS
npu 37oM (haKT HAMMUKMS PA3IUYHBIX IOCIEACTBUI JJIS TIPOLEAYPH PACCMOTPEHMS JKaIo0bl
BepxOBHBIM CYZOM. B KauecTBe JAE(PEKTHON MNPOLEAYPHI MPOM3BOJCTBA IO JAEIY CUUTAOTCS
MM HE TONBKO He(EKTH B IPOILECCYANbHOM INPOLEAYPE, HO M AEMEKTH PEIICHUI, BbIHE-
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CEHHBIX B XOJie TPOM3BOJACTBA HO NPMHATUS OKOHYATENHHOrO, BCTYNMMBIIETO B 3aKOHHYIO
CUJly pElIeHNs MO AENy.

Tpetuit pasjien NOCBAILEH BONPOCAM NPUHATKUS PElIeHU)T BEPXOBHBIM CYJAOM IIO JKaJo-
6am Ha HapylLleHMe 3aKOHA. I1oJ MyHKTaMu a)—1IJ) AAETCs NEPEUMCIEHME 13 BUJIOB BO3MOXK-
HBIE pelleHui BEepXOBHOro Cy[a a Mo OTAENbHO B3ATHIM I'PYNIaM IPOM3BOAUTCA pa3bop mx
cneuu@UYECKUX aclieKTOB. B 3TO CBA3M PACCMATPHUBAIOTCA C TOYKM 3DEHMs 3alpera Ipe-
06pa30oBaHMs K XyALIEMY IIOCJIEACTBYUs BBHIBOZA O TOM, YTO MMEJIO MECTO HADYIIEHUS 3aKOHA
B IIOJIb3Y OOBMHAEMOTO. JIaeTCs KPUTUYECKNUI aHAMN3 PA3IUYHBIX MOCIEACTBUI 3alPETA IIpe-
o0pa30oBanms K XyALIEMy, NPUBEAEHHBIX B §§ 272 u 273 YIIK, u ykassBaeTcsi Ha Goiee
TIOCJIEAOBATENBHOE YPEryJIMPOBaHME 3TUX BOIPOCOB B COBETCKOM 3aKOHOJATENBCTBE (CT.
373 YIIK PC®CP). 3aTeM BBICKA3BIBAETCS TOYKA 3PEHUSI OTHOCUTEIBHO TOTO, YTO MMEHHO
clIeAyer NMOHMMATh IIOJ IOHATMEM IPUMBIKAIOIIEE PELICHUE, IOJJIEKAIIEE OTMEHE OJHO-
BPEMEHHO C MAE(EKTHBIM PELIEHMEM, B CUIy KOTOPOro OBLI HApPYyILIEH 3aKOH. YIEnsIeTcs
TaK)Xe BHMMAaHME TEM ClydasM, Korja BEpXHOBHBIN CyJl CaM NPUHMMAET DELICHME IOCIE
OTMEHBI ieheKTHOrO pelieHns 6o ero yactu (§ 271 YIIK), a TakXke clydyasm IPUMEHEHUA
Tak Has3biB. beneficia cohaesionis. [{aHHBI pa3fes 3aKaHUYMBAETCS Pa3bopoM TEX CIy4aes,
Korjja >kanofa Ha HapylleHMe 3aKOHA OCTaBIAETCs O€3 IOCHEACTBMI, TaK KaK HapylICHWUE
3aKOHA HE MMeEJI® MECTa My IoAava >KajuoObl Ha HApyLIEHME 3aKOHA SBJIAETCS HENPaBoO-
MEPHOM,

MILOS JESTRAB

Die Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes
im tschechoslowakischen Strafverfahren

RESUME

Die Arbeit besteht aus der Einleitung und drei grundlegenden Hauptstiicken, die
in zwolf Kapitel eingeteilt sind. In der Einleitung wird einerseits die Charakteristik
der Beschwerde gegen Verletzung des Gesetzes als Rechtsmittel gegen rechtskriftige
Entscheidungen der im Strafverfahren tétigen Organe gegeben, andererseits wird
kurz die bisherige legislative Entwicklung dieses Institutes im tschechoslowakischen
sozialistischen Strafverfahren in Erinnerung gebracht.

Das 2. Hauptstiick behandelt die Rechtskraft der Entscheidung als grundlegende
Voraussetzung fiir die Uberreichung der Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes
und fiir die Uberpriifung der Sache auf dieser Grundlage. Im Kapitel 2.1. beschéftigt
sich der Verfasser neben kurzen Bemerkungen iiber die Rechtskraft eines Urteils
besonders mit der Rechtskraft eines Beschlusses. Mit Riicksicht auf die uneinheit-
liche gesetzliche Regelung beziiglich der Art, wie die zur Uberreichung der Be-
schwerde berechtigte Person von der Herausgabe des Beschlusses erfahrt, empfiehlt
der Autor eine eindeutigere gesetzliche Regelung, die auf dem Grundsatz beruhen
sollte, daBB ein solcher BeschluB3 jeder zur Einbringung der Beschwerde gegen den
Beschluf3 berechtigten Person bekanntgegeben wird. Im Kapitel 2.2. wird die Rechts-
kraft des Strafbefehls behandelt und auf einige Unterschiede von der Rechtskraft
des Urteils und des Beschlusses hingewiesen. Der Verfasser steht:.:im Ubereinstim-
mung mit der Ansicht von Prof. Dr. A. Ruzek, CSc., auf dem Standpunkt, daB der
sozialistischen Auffassung der Rechtskraft die Theorie der einheitlichen Rechtskraft
entspricht, wobei die formelle und die materielle Seite zu unterscheiden sind. Zum
Unterschied von Prof. RuzZzek rdumt der Autor aber ein, daB die Rechtskraft des
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Beschlusses auch mur in-der Existenz der formellen Seite zur Geltung kommen kann,
d. h., daB als rechtskriftig auch eine solche Entscheidung zu betrachten ist, .die
keinerlei materielle Frage 10st.:Das macht es moglich, als Gegenstand der Beschwer-
de wegen Verletzung-des Gesetzes konsequenter auch ansonsten unabiénderliche Ent-
scheidungen prozessualen: Charakters, die vom Gesichtspunkt des richtigen Vorgehens
im:Strafprozef3-aus. gesehen wichtig-sind, zu betrachten.

i Das 3:-Hauptstiick"ist dem ' Gegenstand der Beschwerde wegen Verletzung des
Gesetzes ' gewidmet. "Im | Kapitel 3:1. wird vom Gesichtspunkt der fakultativen Ein-
bringung der Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes aus ein Kritischer Stand-
punkt eingenommen gegeniliber Ansichten, wonach die Beschwerde wegen Verletzung
des'Gesetzes' unter -bestimmten ' Bedingungen auch dem Beschuldigten zuginglich
gemacht “werden konnte und weiter gegeniiber Ansichten, wonach sie lediglich auf
die "Falle einer gewichtigeren Verletzung des Gesetzes beschrinkt werden sollte,
‘bezw. gegeniiber den ‘entgegengesetzten Ansichten, wonach sie obligatorisch bei jeder
Art ‘von Gesetzesverletzung einzubringen wiare. Angefiihrt werden die Argumente
dafiir, daB" keine einzige dieser Abidnderungen zur Stdrkung des sozialistischen Ge-
setzlichkeit “oder  zur  verldBlicheren ' Sicherstellung der objektiven Wahrheit nach
Rechtskraft' ‘der ‘Entscheidung beitragen wiirde. Im Umstand, daB3 die Einbringung
der Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes fakultativ ist, erblickt der Verfasser
die immanente Eigenschaft des Rechtsmittels dieser Art und erachtet die gegen-
wirtige gesetzliche Regelung fiir optimal. Kapitel 3.2 handelt vom Revisionsprinzip
im Verfahren uiber die Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes. Aufmerksamkeit
gewidmet wird den Folgen dieses Prinzips in jenen Féllen, wo die Beschwerde
wegen Verletzuing des Gesetzeés nur éinen von mehreren Beschuldigten betrifft. Be-
handelt werden "‘duch- die: Folgen ‘der Bestimmung des § 266 Abs. 4 StPO, wonach
gegen die Entscheidung iiber die Beschwerde wegen Vorletzung des Gesetzes keine
weitere Beschwerde wegen Gesetzesverletzung zuldssig ist. Es wird ausgefiihrt, daB3
diese Bestimmung, die einen spezifischen Fall des Hindernisses der entschiedenen
Sache (ne bis. in idem) darstellt, sich nicht nur auf die eigentliche Entscheidung
uber die. Beschwevde Wegen Verletzung des Gesetzes bezieht, sondern auch auf die
‘ursprunghche angefochtene Entscheldung, mit Ausnahme jener ihrer Teile, die mit
Rucksmht auf die beschrénkte Tragweite des Revisionsprinzips durch das oberste
Ger1cht nicht uberpruft wurden. Das Kapitel 3.3. ist den Bedingungen fiir die Uber-
relchung der Beschwerde wegen. Verletzung des Gesetzes gegen den Ausspruch tiber
die Strafe im Sinne des § 266 Abs. 2 StPO gewidmet. Hier gelangt der Verfasser
zur SchluBfolgerung, daf3. im Hinblick auf die Anwendung des Revisionsprinzips
diese .Bestimmung sich nicht nur auf die Einbringung der Beschwerde wegen Ver-
letzung des Gesetzes bezieht, sondern vor allem auf die diesbeziigliche Entscheidung.
Im Kap1te1 3.4. werden dann die einzelnen Félle der gegen eine rechtskriftige Ent-
scheiaung,. mit der das Gesetz verletzt wurde, eingebrachten Beschwerde wegen
Verletzung cles Gesetzes behandelt. Im Einklang mit den friiheren Darlegungen iiber
die Rechtskraft werden nicht blof} .rechtskréftige Entscheidungen der im Strafver-
[fahren tédtigen Organe, mit denen materielle Fragen erledigt werden, als Gegenstand
einer Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes angesehen, sondern auch die an-
sonsten unabanderhchen im Verlauf des Strafverfahrens herausgegebenen Entschei-
dungen Es wird begrindet, daB .Gegenstand der Beschwerde wegen Verletzung des
Gesetzes nur die . Ausspriiche der angefochtenen Entscheidungen sind, nicht aber
deren Begrundungen Das damit zusammenhédngende Kapitel 3.5. erortert die Frage,
Jauf dle das Gesetz keine ausdriickliche Antwort gibt, ndmlich, wie das oberste Ge-
r1cht Vorgehen soll, wenn die Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes iiberreicht
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wurde, ohne daB die gesetzlichen Vorbedingungen fiir ihre Einbringung gegeben
waren (z. B. gegen eine nicht rechtskréftige Entscheidung). Im Kapitel 3.6. wird
die Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes behandelt, die gegen eine rechts-
kriftige Entscheidung, die aufgrund eines fehlerhaften Vorgehens im Verfahren
getroffen wurde, eingebracht wurde. In diesen Féillen beanstandet die Beschwerde
wegen Verletzung des Gesetzes die Gesetzesverletzung nicht in der angefochtenen
Entscheidung, sondern im vorausgegangenen Verfahren, soweit sie auf die Gesetz-
lichkeit der Entscheidung EinfluB8 haben konnte. Diese Fille teilt der Autor in zwei
Kategorien ein, je nachdem, ob die Verletzung des Gesetzes die Feststellung des
tatsdchlichen Standes der Sache oder andere Fragen betrifft, und untersucht die
wverschiedenen Folgen fiir das Vorgehen des obersten Gerichtes. Als fehlerhaften
Vorgang im Verfahren werden nicht nur die Mangel im prozessualen Vorgehen be-
trachtet, sondern auch die Méangel der Entscheidungen, die im Verlauf des Ver-
fahrens vor der endgiiltigen rechtskraftigen Entscheidung in der Sache herausgegeben
wurden.

Das 4. Haupstiick ist der Entscheidung des obersten Gerichtes iiber die Beschwer-
de wegen Verletzung des Gesetzes gewidmet. Unter lit. a) bis 1) werden 13 Arten von
moglichen Entscheidungen des obersten Gerichtes aufgezdhlt und nach einzelnen
Gruppen ihre spezifischen Seiten analysiert. In diesem Rahmen werden vom Ge-
sichtspunkt des Verbotes der reformatio in peius die Konsequenzen des Ausspruches,
dal das Gesetz zugunsten des Beschuldigten verletzt wurde, untersucht. Es folgt
die kritische Analyse der verschiedenartigen Folgen des Verbotes der reformatio
in peius laut § 272 und laut § 273 StPO und es wird auf die konsequentere sowje-
tische Regelung dieser Fragen in Art. 373 UKP RSFSR hingewiesen. Weiter wird
Stellung” bezogen zu der Frage, was unter einer ankniipfenden Entscheidung, die
gleichzeitig mit der fehlerhaften Entscheidung, durch die das Gesetz verletzt wurde,
aufgehoben wird, zu verstehen ist. Aufmerksamkeit wird auch den Féllen gewid-
met, wo das oberste Gericht nach Aufhebung der fehlerhaften Entscheidung oder
eines Teiles von ihr selbst entscheidet (§ 271 StPO) und wo das sogen. beneficium
cohaesionis zur Anwendung gelangt. Das Hauptstiick schlieBt mit der Analyse der
Fille, wo die Beschwerde wegen Verletzung des Gesetzes abgewiesen wird, weil
das Gesetz nicht verletzt wurde oder weil die Beschwerde wegen Verletzung des
‘Gesetzes nicht zu Recht eingebracht wurde.
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