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Nové jevy
v boji s kriminalitou

(UVAHY K APLIKACI TEORIE RIZENI)
DAGMAR CISAROVA

1. UVOD

Trestni politika, od niz ocekavame, Ze pdmﬁie omezovat a v dlouho-
dobé perspektivé likvidovat kriminalitu, je slozitym komplexem c¢innosti
Otazky boje s kriminalitou jsou dnes aktudlni ¢asti ¢innosti vSech statnich
organu i spolecenskych organizaci. Koncepce, Iizeni a koordinace téchto
ukolt — to vSe je dnes aktudlni otdzkou préace Sirokého okruhu zainte-
resovanych orgdnu. V soucasné dobé se ocitdme v obdobi, kdy nastupuje
nova faze boje proti kriminalité, totizZ komplexni pojeti tohoto boje.

-----

Ve sborniku z védecké konference v zari 19771) je citovano diskusni
vystoupeni prof. Ruzka, ktery uvedl: ,,Usilujeme o vystavbu rozvinuté
socialistické spole¢nosti. Podle zavérti XV. sjezdu KSC je rozvinutd socia-
listicka spolec¢nost charakterizovana zejména spojovanim vysledku védec-
kotechnické revoluce s novymi spolecenskymi vztahy, komplexnim reSe-
nim politickych, socidlné ekonomickych, kulturnich a ideové vychovnych
otdzek, coz umoztuje uspokojovat stdle rostouci potreby lidi. Zakonité
proto vzrusta uloha strany, prohlubuje se socialistickd demokracie a prace:
statnich organt, roste vyznam subjektivniho c¢initele, aktivity a uvédo-
mélosti lidi. Stale ve vétsi mife umoziiuje socialisticka spole¢nost prekonat

1) Uloha prokuratury v koordinovaném boji s trestnou éinnosti, Sbornik z védecké
konference VUK GP CSSR, Praha 1978, str. 84 a nasl.

91



zivelnost spolec¢enského vyvoje a spolecenskych jevu a cilevédomé a pla-
novité ridit nejen ekonomicky, ale i socialni a kulturnévychovny vyvoj.
Jsem presvédcen, ze tyto zavéry lze uplatnit i ve sféfe boje s kriminalitou,
Ze i boj s kriminalitou by mél byt rizeny, planovany a komplexni.*

VysSe jsem jiz fekla, Ze boj s kriminalitou je dnes aktualni soucasti
¢innosti vSech organu statnich i spolecenskych organizaci. UvazZuje se
o koncepci a rizeni tohoto boje.

‘Koordinaci boje s kriminalitou je v CSSR povéiena prokuratura. Tato
¢innost, ktera je vcelku uspésna, je pozitivné hodnocena vSemi organy.
Souvisi s ni i dalsi problémy a otazky. Béhem doby se totiz ukazuje, Ze
je tfeba naléhavé fesit vzajemny vztah koordinace a tizeni boje s krimi-
nalitou.

Je to dédno i tim, ze prokuratura je organ statu se specifickymi ukoly,
a ze také jeji postaveni v boji s kriminalitou je urc¢itym zplsobem témito
ukoly urceno.

V zaii 1977 se v CSSR konala mezinarodni védeck4 konference o uloze
prokuratury v koordinovaném boji s trestnou ¢innosti. Na této konferenci,
kde vystupovali predstavitelé teorie i praxe i z ostatnich socialistickych
statl, se hovorilo zejména o roli prokuratury v tomto boji, pricemz se
zdlraznovalo postaveni prokuratury jako specidlniho orgdnu boje s kri-
minalitou.

Pravé role prokuratury jako strézce socialistické zakonnosti vsak de-
terminuje urcitym zpusobem i moznosti jejiho pusobeni v celém systému
organu boje s kriminalitou. Tato moZnost je totiZ svym zplsobem ome-
zena.

Na konferenci se mimo jiné upozornovalo na dulezity problém boje
s kriminalitou — vztah koordinace a rizeni. Ve svém prispévku uvedl
M. Vicek,?) ze ,,boj s kriminalitou spoledenské praxe fesi jako soucést
védeckého rizeni spolec¢enskych procesti obecné. Tento boj je ¢asti plnéni
vnitrnich funkei socialistického statu‘.

Zduraznil dale, Ze mezi organy podilejicimi se na ukolech specialni
prevence v uzSim smyslu, v podstaté predstavovanymi organy prokura-
tury, soudy nebo orgdny ministerstva vnitra, neni jednotny fidici nebo
planovaci ¢lanek. Tyto organy jsou totiz vzhledem k tradi¢ni vystavbé
mocenského systému v mechanismu socialistického stdtu oddéleny a jejich
vzajemné postaveni je rovnopravné.

Pozadavek jednoty pri postupu proti kriminalité vedl zakonité k po-
stupnému rozvijeni a zesilovani koordinace mezi organy boje s trestnou
¢innosti. Ulohu koordinatora v naSich podminkach ptitom plni soustava
prokuratury. Teoretické zamysleni, vychézejici z analyzy soucasného stavu

2) Uloha prokuratury v koordinovaném boji s trestnou ¢innosti, Shornik z védecké
konference VUK GP, Praha 1979, str. 117 a nasl.
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boje s trestnou cinnosti, vede podle Vic¢ka ve svych dusledcich k otazce:
koordinace, planovani nebo rizeni?

Vztah koordinace, ktery zachovava rovnopravné postaveni subjektil
boje s trestnou ¢innosti, nezahrnuje jesté otdzky planovani, organizace
a rizeni tohoto boje. Tato problematika je uz kvalitativné vys$Sim stup-
ném. Vztahy koordinace nebo planovani nevyzaduji zmény ve struktuie
a systému organu. Jsou to vztahy, které nedosahuji intenzity vztahu ri-
zeni, ale mohou zabezpecovat jednotu v ukolech a jejich realizaci, zc¢asti
i kontrolu dohodnutych opatieni. Vztah fizeni znamend uz zasahy do
mechanismu daného systému, predevs§im vytvorenim jednotného fidiciho
centra.

II.

Je zrejmé, ze ulohu koordinatora muze plnit prokuratura uspésné. Jde
zejména o koordinaci c¢innosti, pokud jde o vztah mezi orgadny ¢innymi
v trestnim rizeni.

Samo 7izeni boje je vSak véci slozitéjsi a nejde jen o trestni fizeni,
protoze to je jiz poslednim prostiedkem boje s trestni ¢innosti. Prevence
Tizené stranickymi orgdny a provadéné orgdny nejsirsiho dosahu. Které
orgdny maji ve statnim mechanismu socialistického statu takovy dosah?
Domnivam se, ze u nas takovymi organy jsou zrejmeé zastupitelské sbory.

Je proto treba uvazit mozZnosti a metody prace téchto sborti pii rizeni
boje s kriminalitou a objasnit si teoretické otazky, které s timto rizenim
souvisi.

Protoze protispolec¢enska ¢innost je jev velmi slozity, je i jeji zkoumani
slozité a obtizné. Protispolecenska ¢innost se vztahuje k uréitému spole-
c¢enskému systému, ma spolecensky charakter a neexistuje mimo tuto
spoleénost. Sama o sobé je sloZitym spolecenskym jevem, s urcitymi vlast-
nostmi a strukturou.

LHL.

V této studii se budu zabyvat problematikou kriminality obecné. Nej-
zdvaznéjsi souctast protispole¢enské cinnosti vibec tvori kriminalita.

Samo pojeti kriminality prochéazi stdlym vyvojem. Nejlépe to dokazuji
diskuse v sovétské védé, a to nejen v kriminologii, ale i v dalsich védach,
zabyvajicich se bojem s trestnou ¢innosti.?)

3) Srov. k tomu podrobné G. S. Avanésov: Kriminologija, Prognostika, Upravle-
nije, Gorkij 1975, str. 43 a nasl., a literatura v praci uvedena.
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V soucdasné etapé vyjvoje spolecnosti je tieba tzce spojovat védu s prak-
tickou politickou ¢innosti. To se netykd jen kriminologie, ale i ostatnich
véd, spjatych s bojem s trestnou c¢innosti, i véd dalSich. Jejich objevy
a impulsy mohou byt dulezitym podnétem k novému chépani problema-
tiky, zejména objevy védy sovétské.4)

Je zrejmé, Ze jde nejen o zavaznou otazku teoretickou, ale ze tato pro-
blematika ma i velky prakticky dosah. Trestni politika — a zejména kon-
krétni metody boje s trestnou ¢innosti musi mit védecky zaklad, vychazet
z nejnovéjsich poznatku védy. Pouze za této podminky budou tyto metody
odpovidat objektivni situaci a bude mozno pulsobit na feSeni aktudlnich
problému.

Je tedy pred nasi védou zrejmé prvni zakladni problém — wédecké
vymezeni pojmu trestné ¢innosti.

Pojem kriminality neni v literatufe presné a jednozna¢né vymezen.
Neékdy (byt ojedinéle) je chapan tak Siroce, Ze zahrnuje wvsSechny spole-
¢ensky Skodlivé jevy bez ohledu na to, zda jsou postihovidny normami
pravnimi nebo normami jinymi (napi. moralnimi, spole¢enskymi apod.).
U nés je kriminalita chépana prevdzné jako poruSeni norem trestniho
prava.’) Obdobné chipou tento pojem sovétské ucéebnice kriminologie.5)
Také Karpec?) hovoii v této souvislosti podobné&, chape trestnou d&innost
jako socialni jev, na str. 66 citované prace vyslovné hovori o trestnych
¢inech jako o formach trestné ¢innosti.

Kriminalita je zfejmé spoletenskym jevem s ttidnimi znaky, nebot
hodnoceni jednani jako spole¢ensky nebezpe¢ného zavisi na zajmech a vuli
vladnouci tridy. '

Pro ucely této prace budeme chépat trestnou ¢innost u nas jako souhrn
vSech trestnych ¢inli a precinti, které byly spachany na nasem uzemi.
Pokud jde o ¢asovy usek, nebudu se omezovat na konkrétni ¢asové obdobi,
budu hovorit o této problematice v souCasné etapé nasi spole¢nosti, tj.
o obecnych otazkach trestné ¢innosti v etapé rozvinuté socialistické spo-
leénosti v Ceskoslovensku.

4) Srov. k tomu D. Cisarova: K nékterym aktualnim problémum metodologie véd
zabyvajicich se bojem s trestnou éinnosti, Cs. kriminalistika 2/1975 a literatura tam
uvedena.

5) Srov. J. Nezkusil a kol.: Ceskoslovenska kriminologie, Panorama, Praha 1978,
str. 8: ,,Zlo¢innosti (kriminalitou) rozumime souhrn ¢&int socidlné podminénych, které
maji relativné hromadnou povahu, ve zvySené mife ohrozivs$i spole¢nost a jsou pro-
hlaseny platnym zdkonodarstvim za trestné éiny, resp. pieciny.*

6) Srov. napi. Kriminologija pod redakci V. M. Kudrjavceva, Moskva 1976, Juri-
dic¢eskaja literatura, str. 14: , Trestna ¢innost je souhrn vSech trestnych ¢inu, které
byly spachdny na uréitém tzemi, v uréitém déasovém useku.“ Podobné i Kriminolo-
gija, 3. vyd., Moskva 1976, redakce J. J. Karpec, V. N. Kudrjavcev, N. F. Kuznécova,
A. B. Sacharov, str. 109.

7) 1. I. Karpec: Sovremennyje problemy ugolovnogo prava i kriminologiji, Moskva
1976, Juridic¢eskaja literatura, str. 65 a’'néasl.; podobné i sbornik z védecké konference
AV NDR, konané v listopadu 1980 v Kleinmacnow.,
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Iv.

Je nepochybné, ze kriminalita je sloZity socidlni jev. Tento jev je velmi
obtizné charakterizovat.

Urceni a zarazeni kriminality do celého systému spolecnosti urcuje také
prostredky, které je mozno pouzit pro boj proti ni.

Protoze v soucasné dobé se u nas za¢ind pracovat na aplikaci teorie
systémové strukturalniho pristupu k rozboru spolecenskych jevl také
v oblasti trestniho prava a procesu a uvazuje se také o téchto otazkach
i z hlediska kriminologie, je tieba, abychom uvéazili z téchto pozic i moz-
nosti aplikace téchto metod. Zacina se hovorit o otadzkach rizeni i v sou-
vislosti s bojem proti kriminalité.

Pri reseni téchto otazek je pochopitelné nutno vyjit z obecnych otazek
teorie rizeni a uvazit, nakolik nam teorie rizeni muze pomoci v nasich
problémech.

Uvodem je proto tieba vSimnout si nékterych pojmu teorie Fizeni a uva-
Zit i nazory sovétskych kriminologti. Avanésov®) uvadi, Ze v soucasné dobé
je nepochybné, Ze kriminalita je slozity socidlni dynamicky systém. Uvadi
tyto dlivody pro své tvrzeni: Systém je souhrn prvkl, mezi kterymi exis-
tuji urcité vztahy. Kazdy systém tvori urcity celek, protoze to je komplex
vzajemné svazanych prvku. Kazdy systém maé strukturu. Ve vztahu k dal-
$im systémum jde o podsystém jiného SirS§iho systému.?) Kriminalita je
podle Avanésova socidlni jev, ktery ma vSechny znaky, charakterizujici
systém, a zaroven je prvkem Sirsiho ,,globalniho® spolecenského systému.
Podle néj je kriminalita charakterizovana komplexem vzajemné svaza-
nych prvka, jakymi jsou formy trestné cinnosti, které nazyva (jak vy-
slovné uvadi podminéné) prvky systému.

Kriminalita mé dale urc¢itou strukturu. Ve vztahu k prostredi, tj. ke
svému okoli, muze byt povazovéna za prvek vyssiho, SirSitho systému,
napr. socidlniho systému ve spole¢nosti. Formy trestné c¢innosti maji ve
vztahu ke kriminalité vlastnosti podsystému. Za prvky kriminality je
mozno podle Avanésova povazovat z hlediska obecné teorie systému i jed-
notlivé trestné ¢iny. Kromé toho je kriminalita dynamicka. Méni se stéle
pod vlivem vné&jsich podminek, ,,globalniho* spoletenského systému a jako
prvek tohoto systému se také stdle méni. Se zménou jednotlivych trest-
nych ¢int a druht kriminality se méni i kriminalita jako celek.

Avanésov vSak upozornuje, ze kriminalita jako systém ma vlastnosti,

8) G. A. Avanésov: Kriminologija, Prognostika, Upravlenije, Gorkij 1975, str. 52
a nasl.

9 Odkazujeme zde na obecné otdzky, reSené v praci V. Afanasjeva: Upravlenije
i reSenije, Kommunist 17/1974, str. 38, a na monografii 'S. E. Vicina: Modelirovanije
v kriminologiji, Moskva 1974, str. 24.
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které jsou charakteristické pouze pro ni.!%) Je totiz negativnim socialnim
jevem, ktery pusobi zaporné na spolecnost. Kvality ostatnich socialnich
systém® jsou odliné od kvalit kriminality jako systému. Je tedy podle
Avanésova kriminalita kvalitativné odliSnym, specifickym systémem, resp.
podsystémem v souboru ostatnich systému v socialistické spole¢nosti.

Vsechny sociadlni jevy jakozto dynamické systémy maji tu vlastnost,
ze se stale vyvijeji, méni svlj stav a snazi se uchovat svou ,aktivitu®.
V socialistické spolec¢nosti se takové systémy pravidelné vyvijeji pomoci
Iizeni. Také kriminalita se podle Avanésova pod vlivem pulsobeni spolec-
nosti méni. Kladné socidlni systémy se snazi kriminalitu eliminovat,
vznika tak zvlastni antagonismus mezi kriminalitou a ostatnimi socidlnimi
systémy jako elementy socidlnich systémuii spole¢nosti.

Jiny néazor zastava Karpec.!l) Tento autor zdlraznuje, ze systémovy roz-
bor kriminality je naprosto nevyhnutelny. To vS§ak neznamend, Ze krimina-
lita sama je systémem. JestliZze pojem ,,socidlni jev*“ zaménime pojmem
,»Systém*, coz podle jeho nazoru neni totéz, dopoustime se zakladni chyby.
Mohli bychom totiz dojit az k subjektivistickym snahédm, ovlivnénym
teorii rizeni systému, takze bychom se snazili ,,ridit* kriminalitu. (Tyto
nazory se skutec¢né objevily.) Karpec tvrdi, Ze jde o zaménu kvalitativni
analyzy socidlnich jeva (¢imz mysli systémové strukturalni pristup k otaz-
kam kriminality) s voluntaristickou aplikaci teorie systému na problema-
tiku kriminality. Tvrdi, Ze nelze ,fidit“ kriminalitu, ale je mozno a nutno
na zakladé hlubokého védeckého pristupu 7idit proces boje s ni.l?)

Pritom Karpec sam nikde pojmy, jako je struktura kriminality atd.,
nenapada, protoze je pochopitelné, ze kazdy socidlni jev méa urcité vlast-
nosti, z nichz jednou (a to nikoliv nepodstatnou) je praveé struktura tohoto
jevu. ]

Jde o velmi zavazné otazky, jejichz teoretické feSeni ma znalny prak-
ticky dosah. Karpec upozorniuje na problém, ktery se na prvni pohled
vynoruje. Jestlize je mozno ridit systémy, je mozno kriminalitu ridit také
nebo ne? Je zrejmé, ze tato odpovéd zavisi také na tom, jak kriminalitu
z tohoto hlediska budeme chépat.

Dostavame se tak k nutnosti vysvétlit obecnou teorii systémi a provést
teoretickou aplikaci se znaénymi praktickymi dusledky pro potreby kri-
minologie, resp. boje s kriminalitou.

10) Str. 54 préace cit. v poznamce 4.
11) Srov. str. 144 préace cit. v pozn. 1.
12) Srov. str. 145 préace cit. v pozn. 7.
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2. K TEORII SYSTEMU Z HLEDISKA TEORIE RIZENI
A VED ZABYVAJICICH SE BOJEM S TRESTNOU CINNOSTI

Teorii struktury a systému v socialistické védé jsem se zabyvala jiz
ve své monografii o dokazovani podrobné.!3) Omezim se proto jen na né-
které poznamky.

Strukturdlni rozbory se objevily jako metody v humanitnich védach
jiz v dvacatych letech tohoto stoleti. Rozvoje dosahly v 60. letech naseho
stoleti a proti médnim subjektivné idealistickym smértiim burzoazni filozo-
fie postavily védeckou exaktnost. Kategorie prirodnich véd a marxistické
filozofie byly preneseny do konkrétni oblasti dal§ich spole¢enskych véd.

Pro udely nasi staté bude treba charakterizovat i pojmy struktura
a systém.

Oba tyto pojmy se totiZ objevily a pouzivaji se u nas v oboru véd,
zabyvajicich se bojem s trestnou ¢innosti, ne vzdy v presném slova smyslu.

Vinberg s Bélkinem!4) chapou strukturu jako materializovany uspoia-
dany souhrn ur¢itych prvka nebo jako vysledek vzajemnych vztahu mezi
prvky. Strukturou lze ale rozumét i zdkonitosti, zptisob a charakter vztaht
mezi prvky, které tuto strukturu tvori. Vinberg s Bélkinem podtrhuji, Ze
kazdy objekt (predmeét i proces) je ve své podstaté strukturni. V redlné
skutecnosti neexistuji nestrukturni objekty, procesy a jevy. Je to zplso-
beno zvlastnosti vyvoje hmoty, ktera ma vzdy své vnitfni usporadani
a svou vnitrni strukturu. Svét je jediny celek vzdjemné svazanych pred-
métl a jevu, nikoliv jen mechanicky souhrn izolovanych piredméta a jevu.

Mala encyklopedie védeckého fizenil®) uvadi pod heslem Struktura, Ze
je to ,,vertikdlné a horizontalné uspoirddand mnozina prvku systému (slo-
zek a soustavy) a mnozina vztahu mezi nimi... Struktura je charakteris-
tickym rysem kazdé soustavy...“.

Pokud jde o pojeti struktury pro nase ucely, odkazuji na svou definici
struktury, uvedenou na str. 10 monografie citované v pozn. 13. Chépu
strukturu jako soubor vztaht mezi jednotlivymi prvky, jako zpiisob uspo-
raddani materiali.

Jaky je rozdil mezi rozbory strukturalnimi a rozbory kauzalnimi? Roz-

13) D. Cisarova: Aktudlni problémy dokazovani v trestnim frizeni, Univerzita Kar-
lova, Praha 1975, str. 9 a nasl.

14y R. S. Bélkin a A. I. Vinberg: Kriminalistika, ob$detéoreti¢eskije problemy,
Moskva 1973.

15) Mal4 encyklopedie védeckého fizeni. V. Nosek a kol.,, Nase vojsko, Praha 1976,
dil II, str. 192.
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bory kauzalni vychazeji z toho, Ze kazdy jev ma svou pri¢inu. Rozbory
strukturalni z toho, ze kazdy objekt m& urcitou strukturu. To znamena,
ze pri kauzadlnim zkoumani hledame odpovéd na otazku ,,pro¢?“. Ptame
se, pro¢ existuje kriminalita, pro¢ je svazana s urcitymi spolec¢enskymi
systémy. Pri strukturdlnich rozborech vychdzime z otazky ,jak?“. To
znamend, Ze se ptame, jak vypadd dany objekt zkoumani, tj. jakd je
struktura kriminality. Zajima nés, jak je kriminalita svdzana s dal$imi
jevy ve spolecnosti, jak se méni zménou jednotlivych prvkst kriminalita
jako celek, jak lze pusobit na kriminalitu, jak ,,ridit* spolecenské systémy
a jak pusobit na dalsi spolecenské jevy. Je treba si uvédomit, ze struk-
turdlni zkoumdéni zkoumd vnitifni vztahy jevu. Je abstraktni, protoze
neni vazano na konkrétni jedinecny jev. Umoznuje vSak zkoumat jevy
oddélené a pritom respektovat ¥ztahy mezi nimi. Nejde tedy jen o for-
malné logické abstrakce, ale o moznosti zkoumani urc¢itych jeva ve vza-
jemnych souvislostech.

Pro boj s kriminalitou to znamen4d, Ze nezkouméame pii¢iny kriminality,
ale uvazujeme o moznostech pulsobeni na jevy, které s kriminalitou sou-
visi.

K pojmu systém je treba uvést néasledujici: Filozoficky slovnik16) vy-
svétluje strukturu jako jednotu vztahli mezi elementy systému, systém
je mnozstvi vzajemné spolu souvisejicich elementt. Celek neni pouhou
sumou c¢asti, ze kterych se sklada. Je charakterizovan zvlastnostmi, které
vyjadiuji dynamiku ur¢itych procesti jako rlznost vzdjemnych vztaht
mezi strukturami.

Pro systém je charakteristické, Ze kazdy systém ma svou funkci. Struk-
turdlni rozbor neni tedy jen rozborem abstraktnim. Je to zkoumani funkce
systému a schopnosti jedné struktury plsobit na struktury a systémy
dalsi.

To je velmi dilezité pro nase uvahy.

Jakym zpusobem vysvétluje pojem systém jiz citovanid Mala encyklo-
pedie védeckého Fizeni?17)

,,Systém je usporadany soubor prvkl, vzajemné spojenych vztahy mezi
jejich vlastnostmi, takZe tvori celek majici spoleény funkéni ucel.“ Na
str. 203 pod timto heslem jeSté uvadi: ,,v praxi rizeni je zavadéni systému
na realné objekty potrebné proto, Ze:

— umoznuje studium chovani objektu, odhaleni rozhodujicich prvka
a nejdulezitéjsich vazeb,

— umoziuje zamérit pozornost na zkvalitiovani fizeni rozhodovacich
prvku a tim zlepsit rizeni objektu jako celku,

— umoznuje zasahovat do struktury a funkce objektt, upravovat jejich

16) Filosofic¢eskij slovar, Moskva 1966.
17) Prace cit. v pozn. 15, str. 202.
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funkéni schopnosti a tim dosahovat vyssi efektivnosti pii plnéni danych
cilt®“. Také zde se zdUraznuje funkce a cil systému.

Je zrejmé, Ze pojeti systému je v podstaté jednotné a zdlraznuje jako
zéklad usporadanost, vztahy mezi prvky a funkcénost, tj. zaméreni
k urcitému cili, pro ktery byl systém vytvoren.

Z téchto hledisek je tedy tieba uvazovat o kriminalité, a to nejen o kri-
minalité v socialistické spole¢nosti, ale o kriminalité vubec.

Je treba si vS§imnout téchto otazek:

a) jakou funkci ma kriminalita, prijmeme-li jako pracovni hypotézu
nazor, ze kriminalita je systémem,

b) jak je to s usporadanosti souboru prvku, které tvori strukturu kri-
minality,

c) jaky je vzdjemny vztah mezi vlastnostmi téchto prvku,

d) jaky je vztah kriminality k celkovému globalnimu spoleé¢enskému
systému, zejména kde kriminalita tvori v tomto systému podsystém?

Teprve po rozboru téchto otdzek muzeme uvézit povahu kriminality,
tj. zda jde o systém nebo o spolecensky jev jiné povahy. Kone¢né vyte-
Seni této otdzky nés privede k otdzce aplikace teorie Iizeni v socialistické
spole¢nosti v systému organizace soudnictvi a prokuratury z hlediska boje
s kriminalitou (a tedy i reSeni role zainteresovanych sborti v tomto po-
stoji).

II.

Chceme-li rozebrat vySe uvedené problémy z hlediska kriminality, mu-
sime nejdrive zaujmout stanovisko k otazce struktury kriminality.

Struktura kriminality je chdpana jak v sovétské, tak v nasi teorii i praxi
z hlediska vzdjemnych vztahu skupin deliktli, které jsou do téchto skupin
fazeny podle urcitych diivodi. Sovétskd udebnice kriminologie!l8) hovoii
o struktuie v tom smyslu, Ze ndm dava predstavu o charakteru skupin
a spole¢enské nebezpecnosti kriminality.l) Podle obecné piijatych hle-
disek se struktura kriminality zkoumda z hlediska jednotlivych deliktd,
danych hlavami zvlastni ¢asti trestniho zdkona; v ramci zkoumdéni struk-
tury kriminality se zkoumaji i delikty razené jinak, podle jinych hledisek.
Jsou to napr. otdzky kriminality mladeze, zkoumani delikti spachanych
pod vlivem alkoholu, recidiva apod. Je tieba podtrhnout i vyznam dalsich
zkoumadni skupin deliktli, protoZze pro posuzovani kriminality jsou duleZité
i dalsi ukazatele: napi. vztah deliktd navzijem (souvisi s otdzkou kate-

18) Srov. uéebnice z roku 1976, III. vydani, cit. v pozn. 6, redakce Karpec a kol.,
str. 112 a nasl.
19) Podobné viz Nezkusilova uéebnice, cit. v pozn. 5, str. 000 a néasl.
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gorizace), motivace, vztah nedbalostnich a umyslnych deliktt, otazky nej-
rozsirenéjsich deliktu, skupinova trestna d¢innost apod. Sovétsti autori
zdUraznuji i vyznam zkoumani ,,geografie’ kriminality, tj. otazek souvi-
sejicich se specifikou jednotlivych administrativné teritoridlnich jednotek
apod.

Je ziejmé, Ze pojem struktury je mozno i u kriminality chéapat tak,
jak jsem uvedla vySe, tj. jako zplsob usporadani materidlu, tedy jako
rozdéleni otazek, které se tykaji zkoumani kriminality, do uréitych prvku.
Ne vzdy vSak existuji mezi témito jednotlivymi prvky vztahy, resp. sou-
bor vztaht.

Je ziejmé, ze kriminalita jako spolecensky jev mé urcitou strukturu,
tato struktura je urcitym usporadadnim tohoto jevu. Je vSak treba zdl-
raznit, Ze toto usporadéni je déno tim, co se povazuje za delikt, ktera
jednani jsou prohlasovana za a) nebezpecnad pro spolec¢nost, b) stihdna
normami trestniho prava. K tomu. aby tyto prvky byly souéasti struktury
kriminality, musi byt splnény obé podminky, nestac¢i tedy jen nebezpec-
nost urc¢itého jednani pro spole¢nost. Uvazime-li, Ze strukturalni zkou-
mani zkoumda vnitifni vztahy jevu, je treba si uvédomit, Ze to plati
jak o jednotlivych prvcich tohoto jevu, tak i o jevu jako celku. Ptame se
na svazanost kriminality a jejich prvkd navzajem i na vztahy k dalSim
jevim ve spolec¢nosti.

I kdyz tyto prvky jsou relativné samostatné, jsou to prvky spolecen-
ského jevu, ktery je uspordddn a zkoumdn predevsim z hledisek prdvnich
norem.

VSe, co nas zajima na tomto jevu — i kdyz nezkouméame jen to, co je
pravné relevantni, jako je tomu pfi zkoumdani jevu v trestnim pravu
a trestnim fizeni — je koneckoncti ddno normami trestniho prava. Aby-
chom urcity jev prohlasili za zajimavy z hlediska kriminality, vychazime
predevSim z toho, co za kriminalitu prohlasuje pravni norma. A to je
podstatnd zvlastnost struktury kriminality a strukturdlniho rozboru jed-
notlivych prvkd. Plati to ale i pro rozbory kauzalni. I kdyZz se ptame,
proc¢ existuje kriminalita, pro¢ je svazana s urcitymi spolecenskymi sy-
stémy, vzdy pri uvaze o kriminalité vychazime z toho, co tikd pravni
norma. To, co ur¢itd spoleénost povazuje pro sebe za spoleéensky nebez-
pecné, je svym zpusobem déno objektivni situaci této spolecnosti, sama
pravni norma je typickym piikladem vykonu subjektivni ¢innosti.?0) Jiz
to samo o sobé tedy ukazuje na zvlastnosti struktury kriminality.

A jak je to s pojmem systému, méame-li uvazovat o tom, zda je kri-
minalita systémem nebo ne?

20) Srov. Leninizm i filosofskije problemy sovremennosti, redakce M. T. Jovéuk
a V. V. MSvenieradze, Moskva 1970, str. 291 a néasl.
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Avanésov?!) uvadi, ze kriminalita ma vSechny znaky, které charakte-
rizuji systém a podsystém ,globalniho* spolecenského systému. Podle
ného . je pro- kriminalitu charakteristicky komplex vzajemné svazanych
prvku, za které. povazuje druhy kriminality, které nazyva témito prvky
podminéné. Kriminalita ma strukturu a jeji prvky maji ve vztahu ke kri-
minalité opét vlastnosti podsystému. Také z toho, ze je kriminalita dy-
namicka, déla Avanésov zavér, ze je prvkem globalniho systému, plsobi
na tento systém a tento systém na ni ptsobi zpétné.

Avanésov vsak zdlraznuje zvlastnosti kriminality jako systému. Jde
o negativni, na spole¢nost zdporné pulisobici socialni jev. Kvalita ostatnich
socialnich systému odpovida tedy kvalité kriminality.

VysSe jsem uvedla, Ze proti tém nazorum ostre vystupuje Karpec 22
Karpec sam souhlasi s nutnosti strukturéalnich rozbort, chape kriminalitu
strukturné, upozornuje vsak, Ze nejde o systém. Podle néj je kriminalita
sloZitym negativnim spole¢enskym jevem, nikoliv v8ak systémem.

Uvazime-li to, co bylo vySe uvedeno o pojmu systém z hlediska teorie
rizeni, je tfeba zdlraznit, Zze pro systém neni charakteristickd pouze urcita
struktura. (Uzname-li vibec strukturu kriminality za kvalitativné stejnou
jako u ostatnich jevl.) Struktura je vlastnosti kazdého objektu, ktery
existujé v redlném svéte.

Systém md vsak jesté dalsi vdZnou vlastnost, kterd prdvé jednotlivé
prvky spojuje v celek. Je to funkce tohoto systému. :

Co je funkce systému? Mala encyklopedie fizeni?}) definuje funkci jako
schopnost systému a jeho prvkt realizovat urcitou cilové zameérenou ¢in-
nost. Pojem funkce se promita v ruznych vyznamech, ve spolecenskych
védach jde napi¥. o uréity okruh éinnosti spoledenskych organizaci. Na
podkladé znalosti funkce a povahy vazeb prvki néjakého systému lze
podle Encyklopedie poznat, resp. konstruovat funkei systému jako celku.

A tady jsme nutné na rozpacich. Rekneme-li, Ze kriminalita je systé-
mem, pak se nutné ptame, jaka je funkce kriminality. V tu chvili vidime,
ze tato otadzka je nesmyslnad. Kriminalita Zddnou funkci nemd. Krimina-
lita méa urcité dusledky, plsobi negativné na spolecensky systém jako
celek, na nékteré podsystémy tohoto celku zvlast vyrazné; nékteré systé-
my ve spole¢nosti jsou specidlné vytvoreny k eliminaci kriminality, ale
neda se Tici, Ze kriminalita je druhem systému. Neni ani podsystémem
ve spolecenském systému jako celku.

Kriminalita je megativnim jevem, ktery piekdzZi spolecenskému systému
v plnéni jeho zdkladnich funkci.

21) G. A. Avanésov: dilo cit. v pozn. 3, str. 53 a nésl.

22) Viz préce citovand v pozn. 7, str. 67 a nasl.; tyZ autor, str. 144 a nésl. této
préace.

23) Dilo cit. v pozn. 15, str. 217 a nasl.
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Kriminalita je jev spolecensky a je tedy determinovana jinak neZ napi.
nemoc, se kterou byva nékdy srovnavana. (A to i v téch pripadech, kdy
jde o choroby podminéné socidlné. Nelze délat jednoducha rovnitka
a zjednoduSené srovnani mezi prirodnimi jevy a jevy spoletenskymi.)
Témito viceméné nevédeckymi srovnanimi se nebudu dale zabyvat.

TIT:

Jestlize tedy dojdeme k zavéru, Ze kriminalita neni systémem, znamena
to, Ze na useku kriminality neni mozné rizeni?

Rizeni?%) je chépéno v literatute jako uvédomeéld aktivni ¢innost, v je-
jimz ramci ridici subjekt (fidici centrum) stanovi cile, ovliviiuje metody
a chovani rizeni (vykonnych) prvku (objektu), aby celd Fizena soustava
optimalné plnila uréené funkce a dosahovala stanovenych cilt v urcitém
¢ase a kvalité. Rizeni je moZné jen tehdy, jestlize je znam cil a ucel
chovéni soustavy. Pod pojmem fizeni je moZno chépat jednak proces,
jednak systém. V procesu Fizeni se uskute¢iiuji vytycené cile. Rizeni jako
systém je souhrn fidicich orgéant, teoretickych poznatkll, organiza¢nich
norem, technickych prostredkdl a zarizeni. Proces i systém se vzajemné
ovliviiuji a podminuji.

Domnivadm se, Ze rizeni kriminality skutetné moZné neni. I ti autori,
kteri kriminalitu povazuji za systém, mluvi pouze o ,Iizeni“, ne vSak
o ,fizeni kriminality“. Jakozto spolecensky jev neni kriminalita pfimo
riditelna, §lo by o zjednoduSeni a nedialektické chapani moZnosti statu.
Urcité plisobeni na kriminalitu je mozné. Je vSak ziejmé, Ze jde o 7izeni
systému, které jsou vytvoieny pro boj s kriminalitou vyluéné, a o rizeni
v systémech dalSich, které pomahaji témto systémim specidlnim. Proto
jde o Fizeni v rdmci globdlniho spolecenského systému a jeho podsystému,
nikoliv ,,0 Fizeni kriminality* jako spolec¢enského jevu.

Karpec uvadi, Ze ,,vést boj s trestnou ¢innosti a vést boj za prekondni
a v konec¢né fazi za likvidaci trestné cinnosti jsou pojmy, které nejsou
ani svym objemem ani svym obsahem totozné. Predpoklddaji totiz rtzny
stupen usili statu a spole¢nosti a uskute¢niuji se na ruzné urovni*.%)

24y Srov. dilo cit. v pozn. 15, dil II, str. 142 a nésl.
25) 1. 1. Karpec: Sovremennyje problemy ugolovnogo prava i kriminologii, Moskva
1976, str. 145.
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3. UKOLY ZASTUPITELSKYCH SBORU V BOJI S KRIMINALITOU

| 5

Vys$e jsme rekli spolu s Karpecem, ze neni mozné , iidit”“ kriminalitu,
ale ze je mozné a také nutné ridit proces boje s timto protispole¢enskym
jevem.

Jaky vztah ma boj s trestnou ¢innosti a nauka o fizeni? Rizeni ve sféfe
boje s trestnou ¢innosti je specifické tim, Ze jde o boj se zvlaStnim za-
pornym spoleéenskym jevem, je treba tento jev nejenom potladit, takze
je treba provadét ruzna obecna spolecenskd opatreni, ale také tim, ze je
treba zabranit jednotlivelim, aby pachali trestné ¢iny, pripadné je treba
je pohnat k trestni odpovédnosti. Proto na jedné strané se piechazi od
prace jednotlivcli-specialistti v tizkém oboru trestniho procesu k planovité
praci celych kolektivi, na druhé strané je treba tyto procesy ridit a za-
roven se zameérovat na prevenci. To je ale pouze prvni stupen ridici ¢éin-
nosti. Karpec?) uvadi i urovné dal$i. Druhym stupném fizeni je podle
néj rizeni organl, které vedou boj s trestnou cinnosti, tj. jde o rizeni
specidlnich systémut. Kone¢né treti troven fizeni, kterd je podle n&j nej-
vys$si, je planovani spole¢enskych a statnich opatreni, které vedou k vy-
tvareni a uskuteénovani urc¢itych spolecenskych vztaht. Tedy socidlni
planovani je podle né&j zaroven planovani opatieni dulezitych pro boj
s trestnou ¢innosti.

Je ziejmé, ze otazky rizeni soudnictvi a prokuratury vyzaduji zvlastni
pozornost. z hlediska teorie fizeni vibec. I kdyz nesouhlasim s nazory
Avanésovymi na kriminalitu jako systém a povazuji Karpecovo pojeti za
jediné mozné z hlediska teorie systému a struktur, domnivam se, Ze Ava-
nésovo pojeti objektt a subjektu rizeni ndm mulize byt vychodiskem pro
stanoveni tikoli organu justice a prokuratury.2’)

Je treba si vS§imnout specidlnich otdzek organti, které bezprostredné
uskutecnuji boj s trestnou ¢innosti, i organti obecného dosahu a stanovit
presné cile téchto organt.

Ruzek uvadi (viz dilo cit. v pozn. 1), Ze je nutné planovité ridit nejen
ekonomicky, ale i socialni a kulturnévychovny vyvoj a rozvoj spoleénosti.
I boj s kriminalitou by mél byt podle néj rizeny, planovany a komplexni.
Pozadavek koordinovanosti akcentovany nékterymi teoretiky a praktiky
je nepochybné v nékterych smérech odiivodnény a svédci o realistickém
pristupu. Samotny vsak podle Rtizka nepostacuje.

26) Dilo cito. v pozn. 25, str. 156 a nasl.
27y Avanésov: dilo cit. v pozn. 8, str. 346 a nasl.
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Tyto myslenky ziskadvaji stadle vice stoupenci mezi sovétskymi krimi-
nology i kriminology ostatnich socialistickych zemi a naprosto jednoznaé¢né
vyplyvaji z vysledkt kriminologickych vyzkumu.

Neustale se potvrzuje, Ze kriminalita je disledkem interakce mnoha
kriminogennich a antikriminogennich faktorti. Uspéchy v boji s krimina-
litou jsou nerozlu¢né spojeny se socialistickymi spolec¢enskymi pieménami
a s vyuzivanim moznosti socialistické spole¢nosti a jejich zakonitosti.
Hlavni pozornost musi byt obracena k prevenci trestné ¢innosti.

V tomto svétle je patrné, ze boj s kriminalitou znac¢né prevysuje ramce
i moznosti organti ¢innych v trestnim rizeni a jejich resorti a musi byt
zélezitosti hlavné stranickych organt, celé soustavy statnich organu, rady
resortd, hospodarskych a kulturnich organizaci, védeckovyzkumnych in-
stituci, spolecenskych organizaci, celé verejnosti i jednotlivych obéanut.

Podstatného zvysSeni uc¢innosti boje s kriminalitou nelze dosdhnout jed-
notlivymi kratkodobymi kampanémi, ale dislednym uplatiiovanim celého
komplexu socialnich, ekonomickych, kulturnévychovnych, organiza¢nich
a pravnich opatreni. Koncentrovat a sladit usili vSech téchto slozek v kom-
plexni systém boje proti kriminalité a orientovat tento systém rozhodu-
jicim smérem a rozhodujici ukoly a oblasti lze pouze pii soustavném ri-
zeni stranickymi a statnimi orgadny. K hlavnim nastrojim tohoto fizeni
patii zejména naleZité propracovanad zdkonna uprava boje s kriminalitou
a planovani boje proti kriminalité (takzvané kriminologické planovéani).

II.

Hlavnimi subjekty kriminologického vizeni a planovdni v soustavé orgd-
.ni socialistického stdtu by mély byt podle ndzoru vyse uvedeného zastu-
pitelské sbory. V souladu s nim se domnivam, ze by bylo vhodné, kdyby
v prvé radé Federalni shromézdéni prijimalo pldn komplexnich opatieni
boje s kriminalitou v CSSR, obdobné jako schvaluje stfednédoby stétni
plan rozvoje narodniho hospodarstvi. Federalni shromézdéni jako nejvyssi
organ statni moci v CSSR by mélo i dostatek moZnosti plnéni tohoto pldnu
boje s kriminalitou provérovat. Ve vztahu ke spolec¢enskym organizacim
by ovSem mohlo uplatnit pouze koordinaéni roli. Analogicky postup by
byl zadouci i u Ceské néarodni-rady a u Slovenské narodni rady. Podnétem
k prijeti planu by se mohlo stat projednavani zpravy o stavu socialistické
zdkonnosti a predkladané Nejvy$§im soudem a Generalni prokuraturou.

Jiz v soucasné dobé jsou plany komplexnich opatieni boje s kriminali- -
tou prijimany na urovni kraji a okrestu krajskymi a okresnimi narodnimi
vybory. Takové plany jsou zpracovavany i v nékterych méstech a obcich
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i v nékterych podnicich a zavodech. Tato praxe je spravna a snahy o jeji
prohloubeni 1ze jen vitat.?)

Na nutnost toho, aby se zastupitelské organy jesté vice zapojovaly do
reSeni celospoledenskych ukoli a problému, upozoriiuji i projekty, vypra-
covavané Ustavem statu a prava CSAV pii zpracovavani ukoltt SPZV atd.
Je to v intencich XV. sjezdu KSC, ktery ocenil kladné vysledky prace
narodnich vybord a jejich vliv na rozvoj hospodaiského a spolecenského
rustu. Zaroven jim ulozil i dal$i rozvijeni politické a organizatorské ¢in-
nosti. '

Pravé jednim z téchto ukolt je i otdzka ndplné jejich ¢innosti v boji
s kriminalitou. Je tieba se zamyslit dale i nad tim, které otazky je treba
resit centrdlné a které maji reSit organy niZSich stupni, bez vyznamu
neni ani to, které orgdny zastupitelskych sbort se maji zabyvat témito
otazkami a v jakém sméru atd. A konecné je treba uvazit metodiku prace
a rozboru problematiky.

Boj proti kriminalité v CSSR je rozvijen po dvou zakladnich liniich —
primo orgdny ¢innymi v trestnim rizeni, organy a slozkami dal$imi —
jako soucést jejich vlastni prace, ktera neni zaméfena (na rozdil od préace
organti ¢innych v trestnim fizeni) vyluéné na boj proti kriminalité.

V soucasné dobé je zvySena pozornost vénovana zejména nékterym za-
kladnim problémim: hospodarské kriminalité, kriminalité mladeze, trest-
né ¢innosti pod vlivem alkoholu a recidivé apod. Na to vSe se zaméiuje
zejména pozornost organu ¢innych v trestnim fFizeni. Ridici roli hraji
stranické orginy. Zakladem koordinovaného boje proti kriminalité bylo
usneseni piedsednictva UV KSC ze dne 8. 10. 1971, na jehoZ zakladé byla
prijata dalSi stranickd a vladni usneseni. V1addy republik ptijaly dalsi
usneseni, kterd projednavaji resorty a narodni vybory vSech stupniu. Tato
opatfeni méla za cil utvorit uceleny systém ochrany spole¢nosti pied kri-
minalitou i pred protispolec¢enskou ¢innosti v §ir§im slova smyslu.

V krajich a okresech jsou pod vedenim tzemnich stranickych organii prijimany
komplexni plany boje proti kriminalité. V hlavnim mésté Praze byl schvalen pied-
sednictvem MV KSC dne 14. 7. 1976 ,Plan koordinovanych opatieni v boji proti
kriminalité na tUzemi hl. mésta Prahy na léta 1976—1980“. Také v krajich se priji-
maji komplexni plany boje proti kriminalité.

Ne vSechny tyto plany jsou vSak totoZzné. V nékterych krajich je jiny zpusob
prevence kriminality, jiné rozdily jsou dény opét specifickymi problémy té které
jednotky apod. Plany jsou zaméfeny na rozhodujici oblasti kriminality v pirislusném
kraji.29)

Pokud jde o jednotlivé oblasti kriminality, je moZno uvést, Ze plany
se na useku boje proti ekonomické kriminalité opiraji zejména o usneseni

28) Viz préce cit. v pozn. 1.

é9) K témto otdzkdm maji obsdhld zhodnoceni generdlni prokuratury CSR, SSR
a CSSR.
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vlady CSSR é. 300/71..Pr0wble‘matika této trestné ¢innosti je pravidelné
projednavana na poradach organt c¢innych v trestnim rizeni, zejména for-
mou Sirokych meziresortnich porad.

Na useku boje proti kriminalité mladeze je zakladnim dokumentem usneseni
vlady CSSR ¢&. 67/75. V krajich vSak nejsou vétSinou samostatné tzemni plany. Pro-
blematice mladeze se vénuje pozornost v rameci celkového hodnoceni boje proti
kriminalité. Narodni vybory se problematikou mladeZe zabyvaji ve specidalnich doku-
mentech vydanych k otdzkdm ochrany mladeze nebo v planech koordinovanych
opatfeni.

Problematikou boje proti kriminalité pod vlivem alkoholu se zabyvaji organy
narodnich vyboru (provadéji napr. pravidelné kontroly a provérky dodrzovani do-
hodnutych postupu pri prodeji alkoholickych népojii apod. Prijimaji se i opatreni
k duslednéjSimu uplatiiovani sankci v¢i osobam, které si privodily pracovni ne-
schopnost pozitim alkoholu nebo které narusuji léebny rezim pozivanim alkoholu
apod.). Koordinujicim orgdnem na tomto useku jsou zejména protialkoholni sbory.
Na jejich ¢innosti se také podili prokuratura. Problematika kriminality pod vlivem
alkoholu byva také ¢asto projednavana na meziresortnich poradach.
~ S touto otazkou souvisi i problematika trestnych ¢int v dopraveé, ktera je vétSinou
resena v souvislosti s bojem proti alkoholu.

- Na useku boje proti recidivé vychazeji opatifeni zejména z usneseni vlady CSSR
¢. 114/74. Ukoly jsou zahrnuty v krajskych a okresnich planech organt ¢innych
v trestnim fizeni a v planech narodnich vybort. Problematika recidivy je projedna-
vana na meziresortnich poradach, koordinace v oblasti postpenitencirani péce se
uskutecniuje v komisich napravné vychovné ¢innosti rad KNV a ONV.

Aktivita narodnich vybort pri pripravé a realizaci plant komplexnich
opatfeni v boji proti kriminalité je hodnocena zejména v dokumentech
prokuratury kladné. Komise ochrany verejného poradku, které organi-
zacné zabezpecuji koordinaci jak ve vztahu k orgadniim ¢innym v trestnim
rizeni, tak i ke spoletenskym organizacim a odvétvovym komisim néarod-
nich vyborud, projevuji zna¢nou iniciativu a poskytuji mnohdy i meto-
dickou pomoc odvétvovym komisim narodnich vyboru.?’) Narodni vybory
prijimaji usneseni o komplexnich opatifenich hospodarskych organizaci,
které ridi, apod.

Také vybory lidové kontroly ptfi narodnich vyborech svou provérkovou
¢innosti a uplatiiovanim ziskanych poznatkd hraji dulezitou roli.

Kladnou roli sehraly i zemédélské spravy, které v nékterych okresech
navrhuji komplexni opatfeni pro vSechny zemédélské zavody, které ridi,
nékde spoleéné se Svazem druzstevnich rolniki.

30) Napr. Severomoravsky KNV rozpracoval koncepci pravni vychovy a propa-
gandy a stanovil ukoly pro jednotlivé odvétvové odbory, NV hl. mésta Prahy vydal
metodicky pokyn pro ¢&innost obéanskych vybort na useku ochrany verejného po-
radku apod. To vSe svédéi o spravném komplexnim pojeti prevence Kkriminality.
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11T,

To vSe jsou zajimavé poznatky o pulsobeni narodnich vyboru v boji
proti kriminalité. Ukazuje se, ze jde o ¢innost, ktera je vSemi prislusSnymi
slozkami — nejen organy ¢innymi v trestnim rizeni, povazovana za velmi
dulezitou. Koordinace, provadéna prokuraturou, se tyka spole¢nych oté-
zek.

Tyto problémy jsou vSak svym zplsobem problémy a ukoly pro kazdy
organ dil¢i. V boji proti kriminalité zatim podle mého ndzoru nevidime
dostate¢nou spolec¢nou jednotnou koncepci s rozdélenymi tkoly pro ten
ktery orgéan.

Zrejmé se vSak ocitdme v obdobi, kdy nutné nastupuje nova faze boje
proti kriminalité a tou je komplexni pojeti tohoto boje.

V jiz citovaném projevu na védecké konferenci uvedl k této otazce
prof. Ruzek:31) ,,Boj proti kriminalité se orinetuje na odstratiovani nebo
alespon neutralizaci pri¢in a podminek kriminality, na vytvareni spole-
c¢enského prostredi pachani trestnych ¢int nepriznivého a posilovani za-
bran pachani trestnych c¢inu. Pozitivné plsobi na vyvoj kriminality so-
cialistické spolecenské premény a vychovy rozvinuté socialistické spolec-
nosti. OvSem velmi pozitivni spolec¢enské procesy mohou mit i své zaporné
stranky. Napr. proces industrializace a urbanizace muze oslabit socialni
vztahy a socidlni kontrolu a vést ke koncentraci kriminalnich zivld. Rust
zivotni Urovné bez upevinovani socialistickych mezilidskych vztaht a pro-
hlubovani vychovné a socidlni prace muze vést u zaostalé vrstvy populace
k oziveni alkoholismu a korespondujicich kriminalnich aktivit. I nedosta-
te¢né sladéni ekonomického a kulturné socidlniho rozvoje mésta se muize
projevit rustem nékterych forem kriminality. Své kriminologické aspekty
ma nejen narodohospodarska politika (investi¢ni politika, cenova politika
aj.), ale i kulturni politika, Skolska politika, zdravotnicka politika, socialni
politika v uz§im slova smyslu apod. To vSe svéd¢i o nespocetnych vazbach
mezi kriminologickym, socidlnim a ekonomickym planovanim. Perspek-
tivné bude patrné spravné prejit od samostatnych plant komplexnich
opatfeni boje s kriminalitou a od samostatnych narodohospodafskych
plant k praci jediného pldnu ekonomického, socidlniho a kulturniho roz-
voje (na urovni republiky, kraje, okresu, mésta, ptip. i obce, podniku ¢&i
zavodu), ktery by zahrnoval i ¢ast vénovanou opatifenim boje proti kri-
minalité.

A déle uvedl: ,,...Zakladnim predpokladem nastinéné naro¢né koncepce
komplexniho a planovitého boje s kriminalitou je dusledné uplattiovani

31) Dilo cit. v pozn. 1, str. 87 a nasl.
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vedouci role strany. Rozhodujicim subjektem iizeni spolecenskych pro-
cesll, k nimz patii i boj s kriminalitou, je samoziejmé strana. Jeji iidici
¢innost je i hlavni zarukou komplexnosti a planovitosti boje s kriminali-
tou, sjednoceni boje vSech, kdo na tomto boji participuji, a jeho t¢innosti.*

Komplexni plany tedy nutné musi vychazet ze Sirokého pojeti prevence.
Prevence kriminality by meéla byt soucasti celého planu roz-
voje jak statu, tak konkrétni lokality.

IV.

A tady jsme u vzdjemného vztahu obecného Sirokého planu na urovni
statu s planem kraje — okresu, resp. mens$i lokality, u vztahu nejobec-
néjSich ukolu zastupitelskych sbort a jejich konkretizace na mensi
uzemni jednotku pii plnéni konkrétnich ukolit v boji s kriminalitou.
K tomu v8ak musime znadt nejen vlastni problematiku kriminality, ale
i dalsi otazky, které s ni souvisi.

Jakym zplisobem je mozno zaji§fovat konkrétni problémy dané lokality
skuteéné na védecké bazi, odpovidajici souc¢asnému stavu védeckého po-
znani? Jak pozname, které dal$i jevy pusobi na kriminalitu?

Velkou pomoci pro reSeni ukoli konkrétni prace zastupitelskych sbort
v boji s kriminalitou mohou byt rtuzné probihajici vyzkumy a vyzkumné
prace ze spolecenskovédnich obort, a to nejen pifimo z oblasti prava, ale
i dalsich spolecenskych véd.

V této souvislosti chei upozornit na vyzkumné prace Ceskoslovenského
vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci v Bratislavé. V roce 1976 pub-
likovalo pracovisté Praha tohoto ustavu v edici Vyzkumné prace v radé B
pod ¢. 67 zajimavou préaci, ur¢enou pro vnitini potiebu; autori jsou L. Jun-
kova, J. Linhart, A. Uchytil, prace se nazyva ,, Typologie okrest z hlediska
socialni problematiky*.

Tato pridce mé& podle autort slouzit pfipravé soustavy dopo-
ruceni, jak re§it a provadét prevenci socidlnich problé-
miu v CSSR. Tento vyzkum méa byt voditkem pi#i dlouhodobé koncepci
vyzkumnych tkolt.

Podle naseho nazoru vSak muize byt tato prace a zjiSténi autorti cennym -
podkladem pro koncepci konkrétni prace zastupitelskych sbort v k on-
krétni situaci prislusné lokality, a to jiZ dnes v urcitych smérech boje
s kriminalitou. Zaroven je metodickou pomuckou, jak postupovat dile
pii zjistovani a rlstu dalSich konkrétnich problému boje s kriminalitou.
Zaroven je metodickou pomtckou, jak postupovat dale pri zjisfovani
a rustu dalSich konkrétnich problémi boje s kriminalitou.

Vyzkum ustavu vychazel z hypotézy, Ze socidlni problémy, které vy-

108



zaduji specifickou pé¢i spole¢nosti, jsou vlivem ruznych faktort rozlo-
Zeny uzemné nerovnomérné, takze v jednotlivych lokalitach je jak struk-
tura, tak intenzita socialnich problému riznd. Publikovany vyzkum ziejmé
podle tvrzeni autort potvrdil spravnost této hypotézy. Autori na zékladé
vyzkumu vypracovali typologii lokalit, provedli specifickd mezioblastni
srovnani a zkonstruovali zdkladni typy lokalit a pribuznou problematikou
struktury a intenzity problému.

Tim, Ze autofi upozornili na to, v dem je tieba vidét socidlni problémy
a 7e vypracovali typologii, ukdzali uré¢itou cestu i pro stanoveni hledisek
pri uvahach o kriminalité.

Povazujeme celou praci za velmi zajimavou a podnétnou pro vypraco-
vani konkrétnich ukolt zastupitelskych sborti v boji s kriminalitou. Autori
sami na str. 2 citované prace upozornuji, ze sféra socidlnich problému se

,,viceméné& mechanicky rozpadd do nékolika suboblasti, z nichz kazda je
spravovéana relativné samostatné, takze v urcité vétsi ¢i mensi mire chybi
komplexita rizeni a decize.

Jsou spiSe empiricky zndmy urcité zavislosti mezi jednotlivymi skupi-
nami socidlnich problémt, ale chybi systematickd analyza zakladnich ko-
rekci podminénosti, popiipadé kauzalnich vazeb. Z uvedenych duvodi
se vytvareji zpravidla typy lokalit podle jednotlivych problému, jako
jsou napr. tabulky a mapy kriminality nebo jiného socidlniho problému
v okresech, krajich apod., nebo se postupuje cestou shromazdéni velkého
souboru ukazatelli typu publikaci statistickych organt za okresy, kraje
apod....“

Neexistuje zadné stredisko dat, které by mohlo poskytnout vSechny
potiebné statistické tidaje a prehledy za okresy, potfebna data se nesle-
duji bud vubec, nebo se sleduji na riuzné trovni. Je to stejny problém,
jako se projevuje pri koordinaci boje s kriminalitou — nékteré udaje
a hlediska se sleduji v ruznych krajich rtzné.

Je podle naSeho nazoru spravné a ziejmé, Ze by zakladnim utvarem,
ktery se sleduje z hlediska kriminality, mé&l byt okres, ktery .je v CSSR
obecné zakladnim spravnim celkem.

Okres je takova uzemni jednotka, ktera se sleduje dobfe a do dostaéu-
jicich jednotlivosti, které zase na druhé stran& nejsou zbyteéné& podrobné.

Prvni dilezitou otdzkou, kterou vysSe citovany pruzkum socialni pro-
blematiky musel vyresit, byla otdzka konstrukce a vyuZiti socidlnich uka-
zateli (podle nékterych autort socidlnich indikatort), které jsou dulezité
pro konkrétni ukoly fizeni spole¢nosti, planovani i prognostiky.

Socidlni ukazatele chapou autofi (str. 5 citované prace) jako uréity druh informact
zamérenych zvldsté na socidlni stranky reality.

V systému socidlnich ukazatelti se objevuji ukazatele socidlni problémovosti po-

mérné sporadicky. Sdm termin ,socidlni problémovost® neni totiz zcela vyjasnén.
Autofi uvedené prace rozumi timto terminem ty jevy, které
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a) se vazi predevsim na akty adaptace na dané makrostrukturalné a mikrostruk-
turalné vymezené prostredi,

b) jednotkou, jez se adaptuje, je predevSim jedinec nebo mala socidlni skupina,

c) maladaptace ovliviiuje bezprostiredni mikrostrukturu spole¢nosti (str. 9—10 ci-
tované prace). Otdzka vhodnosti ¢i nevhodnosti téchto terminti je véei autora pru-
zkumu. Pro nas jde o zajimavé prostiredky pro sledovani problematiky nevhodného
chovdni v rdmci urcitého systému, o chovdni, které sméiuje proti ucelu, pro ktery
je systém vytvoren.

Sociédlni systém pulisobi jako celek uréitym smeérem, jeho dopad na jed-
notlivee je ruzné transformovan a ruzné zprostredkovan. (Na str. 11 ci-
tované prace autori upozornuji, Ze v kapitalistické spole¢nosti je rozho-
dujici pro zprostiredkovani tfida a socidlné profesiondlni skupina, do niz
je jednotlivec zarazen.) V socialistické spolec¢nosti, ktera tridy, vrstvy
a socidlni skupiny promeénila, se dostavaji do poptedi i jiné socidlni de-
terminanty. Podle autorti publikace jsou to napf. jevy souvisejici s od-
liSnou socidlni roli muzi a Zen, konflikty mezi pracovni a mimopracovni
roli Zeny, fyzické a zdravotni handicapy apod.

Véaznou otazkou podle naSeho nazoru je to, jaké dalsi socidlni determi-
nanty jsou dulezité z hlediska zkoumani kriminality, zejména v soucasné
etapé vyvoje naSi spolecnosti. Nad tim by bylo podle mého nézoru tieba
uvazovat z hlediska kriminologie.

DalSim problémem je i to, jaké maji byt socidlni indikdtory, protoze
tyto indikdtory maji hodnotit dosaZeny celkovy stav spoleénosti, hodnotit
vykonnost spolecnosti, jeji potenci a schopnost zmény, anticipovat bu-
doucnost, urcovat a navrhovat kontrolni mechanismy, usmérnovat po-
znatky a spole¢nosti a zamé&tovat dalsi vyzkumy.3?)

Zakladni otdzkou pro nas je to, jak maji byt stanoveny socidlni uka-
zatelé a indikatory pro nase potieby, pro vyzkumy boje s kriminalitou,
a to konkrétné v CSSR. Tyto otadzky opét nezpracovavali dosud pravnici.

Autofi citované prace na str. 13 uvadéji, Ze indikatory, které maji sledovat socialni
problémovost, je mozno rozdélit

a) na ty, které zachycuji efekty dané meladaptace (napt. rozvodovost, potratovost,
alkoholismus, rtuzné formy krimindlniho jednani apod.),

b) ty, které zachycuji mikrostrukturdalni a mezostrukturalni stavy, které vedou
obecné, ne vSak nezbytné k vySSi pravdépodobnosti maladapataé¢niho chovani, resp.
vytvareji takové situace, které adaptaci ztéZuji, ¢asto aZ na Kkritickou hranici (sem
fadi napf. migraci, vysoké stari jednotlivece, osamélost starSich lidi, zaméstnanost
zeny v obdobi intenzivni péfe o malé déti apod.).

Protoze hranice mezi obéma typy ukazatelt je plynuld, vzali autofi oba typy indi-
katorti jako vychodisko pro svou typologii okresi z hlediska socidlni problémovosti.

Je 8koda, ze ukazatelé neodpovidaji vzdy tomu, co by bylo zajimavé

32) Autofi se odvolavaji na praci M. Springer: Social indicators, Reports and
Accounts: Toward the Management of Society, The Annals of the American Academy
of Political and Social Science, March 1970, str. 4.
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z hlediska naSich uvah. Autoii uvadéji na str. 14—17 seznam zjistovanych
ukazatelt. Z ¢isté ke kriminalité se jasné vazicich ukazatelt je tfeba uvést
ukazatele U 56—U 63, kterymi jsou: podil déti a mladistvych obtizné vy-
chovatelnych v evidenci OPD z celku populace od 6 do 18 let, podil mla-
distvych 15—17letych, u nichz bylo v daném roce zahdjeno trestni stithani
na tisic obyvatel 15—17letych, obecnad kriminalita — pocet pachatélﬁ na
1000 obyvatel, hospodarskd kriminalita — pocet odsouzenych na 1000
obyvatel, po¢et vSech stihanych z odsouzenych na 1000 obyvatel, podil
mladistvych odsouzenych od 15—17 let ze vSech pachatelt jiz drive tres-
tanych pro umysl ze vSech pachatell nad 15 let, podil tres‘tn)'fch ¢ina
obecné kriminality, spachanych pod vlivem alkoholu.

Jak je ziejmé jiz ze zjistovanych ukazatelti a jejich formulace, nebyla
pouZita presnd juristickd kritéria a presné formulace odpovidajici sou-
casnému stavu nauky v oboru véd, zabyvajicich se bojem s trestnou ¢&in-
nosti. Presto je vSak treba zhodnotit velmi kladné to, ze autori v podstaté
vystihli problematiku kriminality v ramci okresu33) v jeji celistvosti a ze
jsou prvni, kdo tak u néas postupoval v posledni dobé.?4)

Je treba fici, Ze autofi provedli velmi zdvaznou typologii okresti z hle-
diska socialni problémovosti. Podle mého nazoru se ukazuje, Ze rozdéleni
114 okresi v CSSR do deviti podmnozin, které predstavuji svébytné
a jednoznacné geograficky odlisitelné seskupeni okresti (str. 36 cit. prace
a dalsi), je vyznamnym pomocnikem pri stanoveni koncepce teSeni so-
cidlnich problémil v nasem stdté.

Je Skoda, Ze tato prace neni dost zndméa a pouzivana v praxi naSich
zastupitelskych sborfi, ani nebyla dosud vyresena pro potteby zkoumani
kriminality.

Je tfeba souhlasit s ndzorem, Ze je nezbytné tfeba vypracovat komplexni
systém indikdtori socialni problémovosti a tento systém indikatoru za-
kotvit v rutinni praxi centrilnich statistickych instituci a stanovit perio-
dicitu sledovani téchto indikatoru.3?)

Z hlediska ¢innosti zastupitelskych sbort v boji s kriminalitou na Gzemi
naSeho statu je citovany vyzkum zdvaznym podnétem pro vypracovani

33) Ale i dalsi ukazatele se neprimo vztahuji k otazkam kriminality. Nejsou to
jen ukazatele tykajici se po¢tu rozvodl, déti narozenych mimo manzelstvi, netplnych
rodin, oSetreni a vySetfeni na psychiatrickych oddélenich, ale i otdzky povolovani
potratu, poc¢tu sebevrazd a pokusti o né, pocet hlaSeni onemocnéni pohlavnimi cho-
robami apod.

34y Za zékladni zdroj bylo pouZito séitani lidu, provedené ke dni 1. 12. 1970, a dalsi
ukazatele (statistiky ONV, VB. ministerstva spravedlnostl ministerstva zdravotnic-
tvi) byly brany k témuz datu.

Podle mého néazoru (kromé toho, Ze autori nevyuzili vSech statistik; chybéji sta-
tlstlkv napr. prokuratury, soudlt apod.) by pozdéjsi vychozi datum mozna ukazalo,
Ze nékteré ukazatele 1e le mozno pokryt.

3% Autofi upozortiuji na to, Ze nevyrovnanost informaci vedla nutné k tomu, ze
nebylo mozno pokryt radu problemu viubec, napt. ukazatele alkoholismu nebo l‘llkOtl—
nismu v okrese apod.

RETT



specialnich ukazatelti dulezitych pro posuzovani- otdzek kriminality. Ne-
jsou to jen ukazatelé vyslovené zameérené ke sledovani téch jevi, které
se sleduji ve statistikdch prokuratury, Bezpec¢nosti a soudt, protoze tady
jde o specifickou otdzku boje s kriminalitou v nejuzs$im slova smyslu.

Je treba uvazit, které z téchto ukazateli jsou pro vlastni preventivni
¢innost zastupitelskych sbort nutné. Je tieba zvazit i ukazatele dalsi,
o kterych dnes jiz vime, Zze maji vztah bud primy nebo zprostredkovany
ke kriminalité a maladaptaci jednotlivce vibec.36)

S tim souvisi i nutnost uvazit to, které orgdny a jakym zptsobem se
budou uré¢itymi jevy zabyvat.37)

Velkou pomoci pro rizeni konkrétnich ukolt zastupitelskych sbort se
mohou stat dalsi ruzné vyzkumy a vyzkumné prace.

Chceme-li totiZ doporucit mozné reSeni, realizace formy frizeni a ko-
ordinace v uvedené oblasti, je to nejlépe mozné na bazi zobecnéni ¢innosti
narodnich vyboru. ;

V soucasné dobé napt. probiha v okrese Mélnik vyzkum a experiment,
zalozeny na zdokonalovéni a fungovani socidlniho systému prevence.
Tento vyzkum a experiment piejde do programu védeckého vyzkumu
v sedmé pétiletce a bude zirejmé dilezitym néstupem prevence krimina-
lity v budoucnu.

Aniz bychom se chtéli predbézné vyjadifovat k budoucim vysledkim
experimentu, domnivam se, Ze jiZ dnes je tfeba kladné hodnotit tu sku-
te¢nost, Ze na pfipravé experimentu se podilel Siroky kolektiv odborniki
z mnoha obort, kritéria a hlediska byla vaZena také z juristickych aspek-
ta, takZe se experiment muze vyhnout vySe kritizovanym nedostatkim
prizkumu provadéného jinymi dstavy a organy.

IATMAP LIMICAPXOBA
HOBBIE ABJIEHVA B BOPBBE C ITPECTYITHOCTBIO

PE3IOME

YronosHas mONUTUKA NPEACTABAsAET COOOM CIOXXHBIA KOMILIEKC AEATEIBHOCTU; BOIPOCH
60pb6bI ¢ IMPECTYITHOCThO CTAHOBATCA AKTYAJbHOM YaCThiO JEATENbHOCTHM TOCYAAPCTBEHHBIX
OpraHoB ¥ OOIECTBEHHBIX OPraHM3anMil. YIPABJIEHUE 3TOM AEATEIHHOCTBIO M OCYILECTBIIE-

36) Systém téchto ukazateli by ovSem musel byt pomérné jednoduchy, aby jeho
sledovani nebylo jen mechanickou otdzkou shromazdovani dat. Z hlediska ukazatell
bude pak tfeba uvazovat o typologii okresti a vztahti socidlnich ukazateli navzajem
tak, abychom meéli uré¢itd kritéria toho, proti ¢emu je tfeba v konkrétni situaci za-
mérit napor a co je tieba re§it dlouhodobé a co kratkodobé.

37) Autori si v8imaji socidlni problémovosti ve svétle ekonomickych ukazatelii. Na
str. 70 a néasl. citované prace velmi zajimavym zpusobem rozebiraji faktory pusobici
na udroven socidlni problémovosti. I to by mélo byt podnétem pro uvahy o faktorech
pusobicich na kriminalitu a o vztahu ukazateli navzdjem. Nemaji-li oviem byt tyto
uvahy pouze akademické, je tfeba uvazit konkrétni moZnosti pusobeni na intenzitu
a strukturu socialni problémovosti v okrese.
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HIE KOHKDETHBIX 3ajJjauy B 60ps0€ C MPEeCcTyNmHOCThI0 — 3TO BECbMa CJIOXKHAs npobiaema. He-
006X0AUMMO NPOAYMAaTh BOIPOCH KOHIIENIMY, YIIPABIECHUS U KOOPJAWHALMU 5TOM JEATEINb-
HOCTH. :

ABTOp 3aHMMAaETCsi MPOOJIEMATUKONM KOOPDAMHALIMM M NPUXOJUT K BBIBOAY, WTO HAHHAA
3ajaya MOYKET OBITh OTHECEHA B KOMIIETEHIIMM OIPEJENEHHBIX I'OCYAApPCTBEHHBIX OPraHOB,
B MX YMCJIE M OPraHOB YrOJIOBHOTO CYJ{ONPOM3BOACTBA. CTayio OBIT, CONMAAPU3YETCS C HAIU-
YECTBYIOIIEN KOHIEMI[MEN KOOPJAMHAIMY, OCYILECTBIeHUE KOoTopoi B UCCP mopydeHo opra-
Ham NpokypaTtypsl. COOTHOLIEHME KOODAMHAIMM COXPAHSIET PABHOIIPABHOE IOJIOXKEHUE
CyOBEKTOB C NPECTYIHOCTHIO, MEKAY TEM KaK ynpaBiieHue G0pb0OOM C yroJOBHOM NPECTYN-
HOCTBIO0 3TO Goyiee CnoKHOE Jieno. Takoe ynpaBi€HUE AOJXKHO HOCUTh XapakTep namuboiuee
LIMPOKOJ OBIIECTBEHHOM NEATENBHOCTU, OCYIECTBISEMON OpraHamm ¢ HambGoJjiee IIMPOKOWM
KOMIETEHIMEN IOJ PYKOBOACTBOM NAPTUMHBIX OPraHOB. B KA4eCTBE TAKUX OPraHOB aBTOP
cuMTaeT NPEJCTAaBUTENbHBIE OpraHbl. B pabore paccMaTpuBalOTCS MM HEKOTODBIE KOHKPET-
HBIE BO3MOYKHOCTU AEATEIHHOCTU NPECTABUTEIBHBIX OPTraHOB.

B uactHOCTHM, B pabGoTe MUCCIEAYETCS CYLIHOCTh YTrOJIOBHONM NPECTYMHOCTU II0 OTHOLIEHMIO
K 0OIIECTBEHHO cuCTEME. YUTO KACAETCsi CUCTEMHOTIO pa3bopa NPECTYIHOCTH aBTOP IIOJIEMU-
3MpyeT C BO33PEHMSAMM ABaHECOBA ¥ INPUCOEAMHIETCS K BO33peHuMsM Kaprema. B sTom
IUIaHE TPOBOAUT pPa3bop TEOPUM CUCTEMBI, TaK KaK OOIIME IOTOKEHUS TEOPUM YNPABIECHUS
HEO06XOMMO MCIOJNB30BaTh IPUMEHUTENBHO K npobiemam GopsOBI ¢ IPECTYHmHOCTHIO. I10
MHEHNM1I0 ABAHECOBA NPECTYNHOCTh XaPaKTEPU3YETCS HANMUYMEM BCEX NPU3HAKOB CUCTEMBI.
¥ SBISETCS IOJICUCTEMON Tri06anbHOM cUCTEMBI OOIecTBa. IIpM 3TOM YUMTHIBAIOTCS UM
0COGEHHOCTM IPECTYNOCTH, SBJSIOLIENCS COTJIACHO HEMY HEraTUMBHBIM COIMAJNIbHBIM SBJIE-
HMeM. Kapnen yKa3slBaeT, YTO IPECTYNHOCTh HE €CTh CUCTEMOI.

ABTOp TIOAYEPKMBAET, UTO JJIsi CUCTEMBI XapPaKTEPHA HE TOJLKO OIPEJAEIEHHAs CTPYKTY-
pa, n6o TOCHEHSs SABISETCS CBOVMCTBOM BCSIKOrO OOBEKTA, CYLIECTBYIOLIEIO B DPEaJbHOM
mupe. JIJisi CUCTEMBI Ba’XHO TAKXK€ CBONMCTBO, KOTOPOE OOBEIMHSAET €€ 3JIIEMEHTH B E€QMHOE
1IENI0€, 2 TAKOBBIM ABISETCA €€ (pbyHKumsa. OTCOAa OJHO3HAYHO NPOMCTEKAET, UTO TOBOPUTH
O TIPECTYNMHOCTM KaK O CUCTEME HENb3s ¥ YTO €10 HENb3s TAKXKE YIPABIATH.

OJHaKO >X€ HE€ MOJXXET GbITh COMHEHMM B TOM, UTO yIPaBiATh 60psOOM C MPECTYIMHOCTHIO
TIPEACTABIAETCS BOSMOXKHBIM ¥ TYT-TO AQBTOPOM IIPUBOAUTCA PAJ AAJbHENIINX, JO CUX TIOP
HEOIyGIMKOBAHHBIX COOOPa’KEHM,

DAGMAR CISAROVA

Neue Erscheinungen im Kampf
gegen die Kriminalitdt

RESUME

Die Strafpolitik ist ein komplizierter Téatigkeitskomplex, Fragen des Kampfes ge-
gen die Kriminalitdt werden zum aktuellen Bestandteil der Téatigkeit der Staats-
organe und der gesellschaftlichen Organisationen. Die Lenkung dieser Problematik
und die Durchfiihrung konkreter Aufgaben im Kampf gegen die Kriminalitat ist
keineswegs einfach. Erwogen werden muf3 die Konzeption, die Lenkung und die
Koordination dieser Téatigkeit.

Die Autorin befafit sich mit den Fragen der Koordination dort, wo es klar ist,
daBl diese Aufgabe bestimmten Staatsorganen anvertraut werden kann, und zwar
auch im Rahmen der Organe des Strafverfahrens. Hier identifiziert sie sich mit
dem gegenwirtigen Verstindnis der Koordination, die in der CSSR der Prokuratur
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zugewiesen ist. Die Koordinationsbeziehung wahrt die gleichberechtigte Stellung der
Subjekte des Kampfes gegen strafbare Handlungen, aber die Lenkung des Kampfes
gegen die Kriminalitdt ist komplizierter und muf3 den Charakter breitester gesell-
schaftlicher Aktivitédt, die von den Parteiorganen gelenkt und von Organen ausge-
dehntester Wirksamkeit durchgefiihrt wird, annehmen. Als solche Organe betrachtet
die Verfasserin die Vertretungskorperschaften. In der Arbeit werden einige konkrete
Moglichkeiten fiir die Betédtigung der Vertretungskorperschaften analysiert.

Die Arbeit beschéftigt sich besonders mit der Untersuchung des Wesens der Kri-
minalitdt in ihrer Beziehung zum Gesellschaftssystem. Sie polemisiert mit den An-
sichten von Avanésov und neigt den Anschauungen von Karpec zu, soweit es sich
um die Systemanalyse der Kriminalitdt handelt. Von diesem Gesichtspunkt aus wird
die Theorie des Systems untersucht, da die allgemeinen Lehrsétze der Theorie der
Lenkung auf die Probleme des Kampfes mit strafbaren Handlungen angewendet
werden miissen. Avanésov ist der Meinung, da3 die Kriminalitdt durch alle Merk-
male des Systems charakterisiert wird und daf} sie ein Subsystem des globalen ge-
sellschaftlichen Systems darstellt. Er sieht jedoch die Besonderheiten der Krimina-
litdt, die demzufolge eine negative soziale Erscheinung ist. Karpec macht darauf
aufmerksam, dal die Kriminalitdt nicht als System betrachtet werden kann.

Die Verfasserin betont, daB fiir ein System nicht blof eine bestimmte Struktur
charakteristisch ist, da diese die Eigenschaft jedes in der realen Welt existierenden
Objektes ist. Fiir das System ist auch die Eigenschaft, die seine Elemente zu einem
Ganzen verbindet, wichtig, und darin besteht seine Funktion. Von diesem Gesichts-
punkt aus gesehen ist es eindeutig, dal man von der Kriminalitdt nicht als von
einem System sprechen kann und dafl man sie daher sich nicht lenken kann.

Zweifellos ist es aber moglich, den Kampf gegen die Kriminalitdt zu lenken und
in diesem Zusammenhang filihrt die Autorin weitere, bisher nicht veroffentlichte
Anregungen an.
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