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1. úvodní výklady 

Právněpolitické · záměry, vycházející z rozboru stavu a prognóz tříd­
ního boje v p.fechodném období od kapitalismu k · ~ocial.ismu v Ceskoslo­
vensku po r. 1948, rozhodujícím způsobem ovlivnily i trestněprocesní 

úpravu a celou strukturu trestního řízení. Trestní řízení patřilo k nejvý­
znamnějším formám a prostředkům, jimiž se realizoval.a represivní funkce 
státu diktatury proletariátu, zabezpečující ochranu socialistické výstavby 
a namířená zejména proti buržoazním elementům. Trestní řád z r. 1950, 
svou třídní podstatou a povahou nesrovnatelně demokratičtější než bur­
žoazní procesní řády, samozřejmě nemohl převzít z buržoazní procesní 
úpravy ta ustanovení, která umožňoval.a majetným třídám pomocí práv­
ních formalit unikat trestní odpovědnosti. Patrně z týchž a dalších důvodů 
(např„ v zájmu co nejvice urychlit trestní řízení, nekomplikovat přílišnými 
formálními nároky činnost nově budovaného kriminal.isticko-bezpečnost­
ního a justičního aparátu aj .) - a tím méně - mohlo být pokládáno za 
potřebné, aby do řízení , zejména v jeho přípravné fázi, byly vkládány 
nové prvky, které by - oproti dosavadní buržoazní úpravě - v procesním 
smyslu zvyšovaly úroveň ochrany práv a svobod občanů (zejména pak 
osob, proti kterým se řízení vedlo). . 

Přece jen se však ukázal.o, po zkušenostech z působení trestněproces-
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ního zákonodárství v první polovině padesátých let, že procesní systém 
netvoří dostatečnou právní hráz proti byť jednotlivým, ale přece jen zá­
važným případům přepínání trestní represe a popř. i porušování režimu 
socialistické zákonnosti při stíhání trestné činnosti. 

Kritika pochybení a nedostatků v tomto smyslu, provedená zejména 
celostátní konferencí KSC v r. 1956, vedla zákonodárce mj. k tomu, aby 
jmenovitě v reformě přípravného řízeni zakotvil řadu nových institutů, 
které by zajistily v tůmto stadiu pevný řád a systém, ohraničily užití 
krajních prostředků trestního řízení na případy doloženého podezření ze 
spáchání trestné činnosti, umožnily osobě, proti které řízení směřuje, včas­
nou a náležitou informaci o tom, z čeho je obviněna a vytvořily jí tak 
a dalšími způsoby předpoklady, aby se mohla jednak sama, jednak pro­
střednictvím obhájce, účinně hájit již od počátku řízení. 

Vznikly tak v trestněprocesní úpravě mj . dva nové instituty, zahájení 
trestního stíhání a vznesení (sdělení) obvinění, v platném právu nyní vy­
jádřené ustanoveními §§ 160, 163 tr. ř. 

Předkládaná práce chce ukázat, jaké mají oba tyto instituty, přede­
vším pak vznesení (sdělení) obvinění, polztickoprávní význam v socialis­
tickém trestněprocesním systému v CSSR a v některých dalších sociiilis­
tických zemích. Zároveň chce dokázat, že institut vznesení obvinění (spolu 
s institutem zahájení trestního stíhání) představuje v trestním řízení 

takovou kvalitativní změnu, že i po procesní stránce stojí socialistický typ 
procesu nesrovnatelně výše než buržoazní. 

Text se nezabývá vlastním rozborem ust. §§ 160, 163 tr. ř. ČSSR (a obdobných 
ustanovení v řádech SSSR, PLR a NDR), tedy procesněprávní podstatou obou usta­
novení. Touto a další související problematikou se autor podrobně zabýval ve · své 
kandidátské disertaci, na kterou odkazuje.I) 

2. Institut vznesení obvinění v socialistických 
úpravách trestního řízení 

Instituty zahájení trestního stíhání a vznesení· obvinění v českoslo­

venském a dalších trestněprocesních řádech východoevropských socialis­
tických zemí byly konstruovány pod vlivem sovětské trestněprocesní 

úpravy. Lze říci, že tyto instituty patří mezi nejvýznamnější a nejcharak­
terističtější projevy ideové recepce sovětské trestněprocesní struktury. 

Pro tyto trestněprocesní úpravy - z formálněprocesního hlediska -
je charakteristický otevřeně prohlášený značný význam a rozsah etapy 

I) Viz Vojna, P.: Vznesení obvinění v československém přípravném řízení trest­
nfm. Kandidátská disertace. (Univerzita Karlova. Fakulta právnická.) Praha 1975, 
str. 52 a n ásl. Viz též Vojna, P.: Vznesení obvinění v čs. přípravném řízení trestním. 
AUC Iuridica - Monographia XXXIV, UK Praha 1980. 
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řízení, která předchází etapě řízení před soudem, relativní samostatnost 
tohoto přípravného řízení (institucionální a organizační nezávislost na 
soudu), rozhodující postavení nesoudních (tj. vyšetřovacích a prnkurátor­
ských) orgánů v této etapě procesu a značně formalizovaný (procesními 
normami garantovaný) postup těchto orgánů. Tím, že přípravné řízení 

provádějí orgány kriminalistickobezpečnostního charakteru, zároveň však 
vázané velmi precizovanými procesními normami na úrovni zákona, se 
dosahuje zejména toho, že kriminalistická a procesněprávní stránka po­
stupu není uměle oddělena, že kriminalistické postupy probíhají především 
uvnitř procesních institutů a ne mimo procesní právo, či dokonce v roz­
poru s právem. V důsledku toho je zabezpečována jak kriminalisticky 
kvalifikovaná úroveň a efektivnost práce orgánů přípravného řízení, tak 
i vysoká úroveň ochrany občanských práv a svobod. 

Institut . vznesení obvinění patří mezi instituty, které jednak zabez­
pečují (a také charakterizují) výrazný demokratismus a humanismus so­
cialistického trestního procesu, jednak patří mezi stěžejní pilíře struktury 
celého procesu. Institut vznesení obvinění - tak jak je v sovětském, čes­
koslovenském a dalších socialistických procesních úpravách konstruován -
zajistil nejen vysokou procesněprávní ochranu zájmů a práv občanů (bez­
prostředně osob, proti kterým se řízení vede), ale organicky zapadl do 
celého systému procesu. Podařilo se tak i tímto způsobem zkloubit dvě 
zdánlivě protichůdné tend~nce, tj. na jedné straně posílit účinnost boje 
s kriminalitou (zdůrazněním významu bezpečnostního a kriminalistického 
procesu odhalování a objasňování trestné činnosti), na druhé straně pro­
hloubit demokratismus a humanismus trestního řízení v socialistické spo­
lečnosti. 

Existence institutů zahájení trestního stíhání a vznesení obvinění je 
důsledkem této koncepce a struktury trestního řízení. Smysl a význam 
těchto institutů tak vyplývá z významu přípravného řízení v celém pro­
cesu a z vazby vznesení obvinění na další celková („klíčová") rozhodnutí, 
jako je obžaloba a rozsudek. Institut vznesení obvinění spoluurčuje i cha­
rakter řízení tím, že zabezpečuje vysoký stupeň demokratismu a huma­
nismu řízení právě ve vztahu k osobě, proti které se řízení vede. Vznesení 
obvinění patří mezi „ústřední body" přípravného řízení, vrcholí v něm 
jedn'a z prvních a nejdůležitějších fází procesního a kriminalistického po­
stupu, která znamená často první a v jistém smyslu vůbec nejcitlivější 
střet orgánu trestního řízení s občanem. 

V československém trestním řádu je institut vznesení obvinění upra­
ven v ust. § 163 tr. ř. Je konstruován tak, že vyšetřovatel (vyhledávací 
orgán) je povinen vznést (sdělit) obvinění neprodleně, jakmile na podkladě 
zjištěných skutečností je dostatečně odůvodněn závěr, že trestný čin byl 
spáchán určitou osobou. Toto rozhodnutí musí obsahovat celou řadu ná-
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ležitostí, zejména označení orgánu, který rozhodnutí vydal, dne a místa 
učinění tohoto rozhodnutí, výrok, důvody stíhání a poučení o opravném 
prostředku. Vzhledem k pravidlům o zachování totožnosti skutku (vypra­
covaným Růžkem2) a praxí akceptovaným), není třeba vydávat nové 
rozhodnutí o vznesení obvinění, jestliže se změní v důsledku vyšetřování 
(i podstatně) skutková zjištění. Rozšíření vzneseného obvinění tak přichází 
v úvahu prakticky jen tehdy, kdy vyjde najevo další skutek trestné čin­
nosti téhož obviněného.3) Při změně kvalifikace skutku pak postačí upo­
zornit na tuto změnu obviněného. Podobný postup se zdá být vhodnější 
i v případě, kdy např. jednání původně pokládané za řadu trestných útoků 
(jeden skutek). se ukáže jako více skutků; to však jen za předpokladu, že 
všechny tyto útoky, resp. formy trestné činnosti byly v původním roz­
hodnutí uvedeny. Rozhodnutí o vznesení obvinění je nutno oznámit ob­
viněnému do tři dnů, nejpozději však na počátku jeho prvního výslechu. 

Sovětská úprava vznesení obvinění v přípravném vyšetfování4) se 
stala - jak již bylo poznamenáno - vzorem pro úpravu československou 
(stejně jako v podstatě celý systém trestního procesu). Je proto možno se 
obejít bez celkového popisování místa a významu institutu vznesení ob­
vinění v řízení a soustředit se jen na nejvýznamnější charakteristiku 
a popř. i odlišnosti. 

Institut vznesení obvinění upravují trestněprocesní zákoníky jédnot­
livých svazových republik ve smyslu zákona vydaného výnosem Nejvyš­
šího sovětu SSSR č. 1 z 25 . 12. 1958 „O základech trestního řízení SSSR 
a svazových republik".5) 

Vydání rozhodnutí o vznesení obvinění patří do kompetence vyšetřo­
vatele, popř. vyhledávacího orgánu. Je obligatorní, jestliže existují dosta­
tečné důvody nasvědčující trestnému činu.6) Zpravidla následuje po za­
hájení trestního stíhání (ve věci) . To může být zahájeno pouze v případech, 
kdy existují dostatečné skutečnosti („dannyje") ukazující na to, že byl 
někým spáchán trestný čin. 

V rozhodnutí o vznesení obvinění musí být uvedena doba a místo 
rozhodnutí; jméno osoby, proti které je vznášeno obvinění; trestný čin, 
z jehož spáchání je obviňována, s uvedením doby, místa a jiných okolností 

2) Viz Růžek, A.: Právní moc a vykonatelnost rozhodnutí v t r estních věcech . 
Praha 1958, zejm. str. 7 a násl„ 55 a násl„ 84 a násl. ; Obžalovací zásada v českoslo­
venském socialistickém trestním řízení. Praha 1964, zejm. str. 11.6 a násl. , 166 a násl. 

3) To ovšem neznamená, že této teorie lze využívat např. k zamlčování někte­
rých podstatných údajů v popisu skutku v rozhodnutí o vznesení obvinění. 

4) Název „přípravné vyšetřování" v sovětském procesu je prakticky adekvátní 
označení „vyšetřování" v československém procesním právu. 

S) Další výklad se opírá o cit. zákon SSSR a dále o Zakon RSFSR ob utvěrždě­
niji UPK RSFSR iz 27. 10. 1960 s přihlédnutím k učebnici Aleksejev, N. S.-Elkind, 
P . S.-Lukaševič, V. Z. a kol.: Ugolovnyj process. Moskva 1972. 

6) Na otázku, kdy tu jsou takové důvody, existují rozdHné názory v sovětské 
trestněprocesní literatuře. K tomu blíže viz v disertaci uvedené v pozn. 1, části druhé. 
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spáchání trestného činu , tak jak vyplývají z materiálů věci. Musí být 
uvedena i právní kvalifikace jednání. 

Pokud se obviněnému klade za vinu spáchání několika trestných činů 
spadajících pod skutkové podstaty vyjádřené různými články trestního 
zákona, rozhodnutí o vznesení obvinění musí obsahovat, které konkrétní 
činy se kladou obviněnému za vinu s uvedením každého jednotlivého 
článku trestního zákona. 

Nové (další) rozhodnutí o vznesení obvinění se vydává i ve všech 
případech důležitějších změn původního obvinění, které vyšly v průběhu 
vyšetřování najevo. To se týká jak nových částí („epizod") trestné činnosti, 
tak i polehčujících okolností, změn ve výši škody, a· to bez ohledu na to, 
zda mají vliv na kvalifikaci trestného jednání. Nové rozhodnutí je nutné 
i v případech změny kvalifikace na těžší nebo lehčí, a to i když se jinak 
nemění skutkový stav. Podle obdobných zásad vyšetřovatel zastaví trestní 
stíhání, jestliže se v některé části obvinění původně vznesené nepotvrdilo. 

Samostatným úkonem - vedle vydání rozhodnutí o vznesení obvi­
nění - je oznámení obvinění, které musí následovat do 48 hodin od oka­
mžiku vydání rozhodnutí o vznesení obvinění. Pokud je obviněný nezná­
mého pobytu nebo neuposlechl předvolání, oznamuje se vznesené obvinění 
v den předvedení. K oznámení vzneseného obvinění se obviněný musí 
dostavit - jinak bude předveden - což vyplývá mj. z toho, že po ozná­
mení obvinění musí neprodleně dojít k jeho výslechu. 

Je třeba v této souvislosti poznamenat, že výslech obviněného je v sovětské 

nauce někdy pokládán za třetí úkon vznesení obvinění, tj. 'vedle, resp. po vydání 
rozhod nutí ·a oznámení obvinění. 

Oznámení obvinění probíhá tak, že se obviněnému text rozhodnutí dá 
přečíst , popř. není-li to z nějakých důvodů možné, přečte obviněnému 

text vyšetřovatel, resp. tlumočník. Poté se obviněnému objasní podstata 
obvinění a podle okolností i vysvětlí příslušná právní ustanovení (např. 
dá se mu nahlédnout do textu zákona). Oznámení vzneseného obvinění se 
dokumentuje podpisem obviněného a vyšetřovatele na vyhotovení roz­
hodnutí s uvedením způsobu oznámení a času provedení tohoto úkonu. 
Stejně se postupuje i při vydání rozhodnutí o změně původního obvinění. 
I tu je obligatorní výslech obviněného. 

Po objasnění podstaty obvinění musí vyšetřovatel obviněného poučit o jeho 
právech a povinnostech ; při poučování o povinnostech je obviněný upozorňován na 
následky jejich neplnění, např. ve vztahu k předvolání, zajišťovacím opatřením apod. 
I poučení se dokumentuje podpisem obviněného. 

Zákonné předpisy detailně upravují i výslech obviněného. Výslech musí začít 

otázkou obviněnému, zda se cítí vinen. Vyjádření obviněného v tomto smyslu musí 
být protokolováno stejně jako jeho výpověď, která je právem obviněného atd. 

Vznesení obvinění, podobně jako v CSSR, má řadu procesních dů-
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sledků (vznik oprávnění a povinností vyšetřovatele a obviněného), ze­
jména ve vztahu k opatřením procesního donucení a možnostem obvině­
ného se hájit. Vznesení obvinění je v některých případech i jednou 
z podmínek mimosoudního vyřízení věci. 

Podle § 98 trestního řádu Německé demokratické republiky „ukáže-li 
prqvěř$1.í oznámení nebo sdělení, že jde o podezření z trestného činu 
a jsou tu zákonné předpoklady trestního stíhání, nařídí prokurátor nebo 
vyšetřující orgán písemným, zdůvodněným usnesením zahájení příprav­
ného řízení proti „známému" nebo proti „neznámému". Vyšetřovací or­
gány jsou povinny neprodleně dát prokurátorovi na vědomí rozhodnutí 
o jimi zahájeném přípravném řízení.7} 

Rozhodnout o zahájení přípravného řízení lze jen za existence pode­
zření z trestného činu a jsou-li tu zákonné předpoklady trestního stíhání 
(např. nebrání-li stíhání promlčení, smrt pachatele apod.) a nelze-li ode­
vzdat věc společenskému orgánu trestního řízení v tomto stadiu řízení 
k vyřízení. Rozhodnutí musí být vydáno písemně a musí být zdůvodněno. 
Ve zdůvodnění se vychází ze skutečností pro rozhodnutí směrodatných 
a vysvětlí se, v čem podezření spočívá. V usnesení o zahájení musí bý t 
uvedena norma trestního práva, jejíž porušení se předpokládá.8) 

Podle § 105 tr. řádu NDR teprve jakmile bylo rozhodnuto o zahájení 
přípravného řízení může být obviněný vyslýchán. Před začátkem výslechu 
se obviněnému oznámí fakt zahájení přípravného řízení, vznese se obvi­
nění a poučí se o právech obviněného. 

Trestní řád Polské lidové republiky v čl. 269 obsahuje ustanovení, 
podle kterého, jestliže údaje existující v okamžiku zahájení přípravného 
řízení nebo shromážděné v jeho průběhu jsou dostatečným podkladem 
pro obvinění vůči určité osobě, vyhotoví se usnesení o vznesení obvinění, 

vyhlásí se neodkladně podezřelému a ten je vyslechnut. 
Usnesení o vznesení obvinění obsahuje označení podezřelého, zevrub­

né vylíčení skutku, který je mu kladen za vinu, a jeho právní kvalifikaci. 
Odůvodněné usnesení se vyhotovi na žádost podezřelého a vyhlašuje se, 
nebo se podezřelému doručí do 14 dnů. O právu na tuto žádost musí být 
podezřelý poučen. Jestliže v průběhu přípravného řízení vyjde najevo, že 
podezřelému má být kladen za vinu další skutek, neobsažený v dříve vy­
daném usnesení o vznesení obvinění, nebo skutek podstatně změněný, 

popř. že skutek má být kvalifikován podle přísnějšího ustanovení, vydá 
se nové usnesení, bez odkladů se vyhlásí podezřelému a ten je opět v'y­
slechnut.9) 

7) Viz Beyer, K. H. a kol.: Strafprozessrecht der DDR. Lehrkommentar. Berlin 
1968, str. 147. 

B) Tamtéž. 
9) Viz Trestní řád a uvozovací předpisy Polské lidové republiky. Praha 1970. 
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3. Socialistická zákonnost a institut 
vznesení obvinění 

Princip socialistické zákonnosti . patří mezi základní postuláty mar­
xisticko-leninského učení o společnosti, státu a právu. Idea moci dělnické 
třídy realizované prostřednictvím zákonů vydaných nebo potvrzených so­
cialistickým státem byla vyjádřena a v praxi realizována již od vzniku 
prvého socialistického státu, a to i v oblasti trestního práva hmotného 
a v trestním procesu.10) Přitom se „ ... musila prosazovat v boji se zákon­
ností buržoazní ... ".11) I tak se uplatňovala dokonce „ ... podstatně dříve, 
než by 1 vybudován systém sovětského socialistického zákonodárství .. . ". 12) 

Ani v období revolučního teroru vynuceného v sovětském Rusku kon­
trarevolucí a intervencí, 13) neztratila tato idea svou platnost. V žádném 
případě přitom nebyla proklamována (a trpěna) anarchie a zvůle, jak se 
snažila tvrdit buržoazní propaganda. 

Tato propaganda a historiografie zásadně také zamlčovala, že rudý teror byl 
jen odpovědí na bílý teror. Přehlížela a přehlíží i fakt, že terorismus, dokonce ničím 
neohraničený, sama buržoazie pěstovala a pěstuje, nedokáže-li jinak vládnout. 

Mezi množstvím dokladů dokazujících, že zákonnost byla základem so­
větského režimu od prvopočátku, je možno připomenout např. Leninův 
příkaz požadující v době, kdy nebylo možné všechny potřebné zákony 
vydat, popř. v zákonech předvídat určité situace, výjimky z dodržování 
zákonů oficiálně prohlašovat, stvrzovat (protokolovat) institucemi nebo 
úředními osobami, které o těchto výjimkách rozhodly, a písemně takové 
případy hlásit Radě lidových komisařů. 14) Lenin zároveň požadoval soudní 
stíhání hrubého zneužití takových opatření. 15) Je také známo, že Lenin 
žádal otevřeně formulovat podstatu, meze a oprávnění vyplývající z pří­
pustnosti teroru.16) V literatuře se připomíná, že i v tomto období Lenin 
žádal vždy důkaz viny jako jediný důvod použití represe. 17) 

Stěží lze nalézt i v klasické právnické literatuře tak jednoznačně 

a přesně formulovanou teorii zákonnosti, jak je vyjádřena ve známé stati 
V. I. Lenina „O dvojí podřízenosti a zákonnosti'. 18) 

10) Srov. tu podrobnější výklad např. ve stati Ondris, K.: Revoluční zákonnost 
v p·rvních letech sovětského státu. Stát a právo III, 1957, str. 41 a násl. 

11 ) Knapp, V.: Vznik a vývoj socialistické zákonnosti. Právník 1975, č. 12, str .. 
1063. 

12) Tamtéž. 
13) Viz např. Leninova slova: „ ... teror nám vnutil terorismus Dohody ... " Le­

nin, V. I.: O socialistickém právu a zákonnosti. Praha 1970, str. 61. 
, 14) Viz práce cit. v pozn. 13, str. 33. 

15) Tamtéž, str. 33-34. 
16) Tamtéž, str. 117. 
17) Viktorov, B. A.: Co nejpřísněji dodržovat socialistickou zákonnost. Krimina­

listický sborník, 1970, č. 6, str. 380. 
18) Viz práce cit. v pozn. 13, str. 120. 
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Vedoucí sovětští straničtí a státní činitelé přitom otevřeně a důrazně 
odmítali účelovost aplikace zákona. Např. M. I. Kalinin na zasedání ústřed­
ního výkonného výboru SSSR v r. 1922 prohlásil: „Otázka účelnosti zá­
kona je řešena kolektivním rozumem zákonodárce a nikoli rozumem jed­
notlivých soudruhů, kteří se mohou v tisíci a tisíci případech rozcházet 
druh s druhem v této otázce. '19) 

V sovětské právní a právněpolitické literatuře jsou často zmiňovány 
i konkrétní případy energických zásahů k dodržování socialistické zákon­
nosti ve vztahu ke konkrétním trestním věcem . 20) Např. je vzpomínán 
případ, kdy Lenin vystoupil proti zatčení jisté Peršikovové pro poškození 
portrétu (Lenina) s tím, že pro tento čin nelze zatýkat, a že, je-li jmeno­
vaná kontrarevolucionářka, nechť je pouze sledována.21) Ve věci zatčení 
stavbařů hydroelektráren na Sviru Lenin žádal propuštění těch, proti nimž 
dosud nebylo vzneseno obvinění, výslovně přikázal „solidně připravit t~ch­
nickou expertizu obvinění" a na Dzeržinském požadoval prověření a stano­
visko, zda v tomto případě nejde o „zlobnou denunciaci",22) Zároveň, což 
je třeba pokládat za stejně příznačné, Lenin zásadově vystupoval jak proti 
shovívavosti ke kontrarevolucionářům a k nebezpečným delikventům proti 
sovětskému pořádku, tak proti porušování zákonů komunisty a funkcionáři. 
Např. v dopise politickému byru ÚV KSR(b) vyžadoval přísnější stíhání 
komunistů - ve srovnání s ostatními občany - poruší-li zákony.23) Pf.i.tom 
energicky odmítal denunciantství. Svědčí o tom nejen výše zmíněný pokyn 
Dzeržinskému v konkrétní věci , ale i požadavek obsažený v návrzích k práci 
Všeruské mimořádné komise „přísněji stíhat a trestat smrtí zastřelením 
za lživé udání" .'.M) Přitom kategoricky odmítal zasahování do pravomoci 
v konkrétních věcech, jak o tom svědčí jeho dopis členu kolegia . VCK 
z 9. 8. 1921.25) " 

Energický boj s kontrarevolucí a trestnou činností spojovaný s přís­
ným dodržováním revoluční a socialistické zákonnosti i v nesmírně obtíž­
ných podmínkách otevřené kontrarevoluce a občanské války, je zřejmý 

19) Citováno podle Cchikvadze, V. M.: Gosudarstvo, děmokratija, zakonnosf. Le­
ninskije iději i sovremennosť. Moskva 1967, str. 395. 

20) Viz cit. práce Cchikvadzeho, str. 432 a násl. Dále viz též např .. Ruděnko, R. : 
Leninské principy socialistické zákonnosti a prokurátorského dozoru. Prokuratura, 
1972, č. 4 ; Karnějeva, L . M . : Privlečenije k ugolovnoj otvětstvěnnosti. Zakonnosf 
i obosnovannosť. Moskva 1971, str. 22 a násl. ; Kuoova, E. F.: Garantiji prav ličnosti 
v sovětskom ugolovnom· processe. Predmet, cel, soděržanije. Moskva 1973, str. 106, 108. 

21) Viz práci cit. v pozn. 13, str. 41. 
22) Tamtéž, str. 86-87. 
23) Tamtéž, str. 112. 
24) Tamtéž, str. 38. Srov. též připomenutí této myšlenky v článku Obzina, J . : 

Socialistická zákonnost a poslání bezpečnosti socialistického státu. Bezpečnost, 1976, 
č. 20. 

25) Tatáž Leninova práce, str. 91. Srov. další podobný příklad v práci Viktorov, 
B. A .: Obščije uslovija predvaritělnogo rassledovanija v sovětskom ugolovnom pro­
cesse. Moskva 1971, str. 15 a násl. 
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i z projevů Dzeržinského. Dzeržinskij, známý svou rozhodností a neúpros­
ností v boji s kontrarevolucí (a jehož výrok adresovaný pracovníkům Ce­
ky - „chladnou hlavu, horoucí srdce a čisté ruce" - je snad nejvýstiž­
nějším vyjádřením etiky socialistické bezpečnosti a trestní služby), již 
při založení tohoto aparátu zároveň vyžadoval přísné dodržování socialis­
tické zákonnosti, principiálně vystupoval proti zvůli a nezákonným meto­
dám zejména ve vyšetř·ování. Např. v r. 1919 osobně provedl vyšetřování 
věci nezákonného zacházení s vězněm a vydal pokyn „předat soudu kaž­
dého, kdo se dotkne vězněného" . 26) 

Krylov připomíná, že případy porušování socialistické zákonnosti sovětskými 

bezpečnostními pracovníky (jako projevy „hanebných metod policejní praxe carského 
Ruska") byly postihovány již v r. 1918 nejpř~snějšfani tresty.27) 

O tom, že i v době nejotevřenějších a nejostřejších forem třídního 
boje byly konstituovány procesní záruky zákonnosti postupu, svědčí fakt, 
že krátce po vítězství Říjnového povstání, kdy ve věcech patřících do pří­
slušnosti revolučních tribunálů, ve kterých konaly vyšetřování orgány 
Ceky, o vznesení obvinění a vazbě rozhodovali vyšetřovatelé - referenti, 
jejichž rozhodnutí měla platnost teprve tehdy, byla-li potvrzena předsedou 
tribunálu.28) 

Principu neochvějného dodržování socialistické zákonnosti je věno­
vána mimořádná pozornost komunistických stran a vlád socialistických 
zemí do současné doby. 

Požadavek přísného dodržování „zákonnosti a všech procesních norem 
orgány vyšetřování a vyhledávání" obsahuje výslovně Program KSSS. 
L. I. Brežněv na XXIV. sjezdu KSSS prohlásil: „Nelze trpět žádné pokusy 
o porušování zákonů nebo jejich obcházení, ať jsou motivovány jakkoli. 
Nelze trpět ani porušování osobních práv a omezování důstojnosti občanů. 
Pro nás, komunisty, stoupence nejhumánnějších ideálů, je to zásadní 
věc."29) Výstižná jsou i slova generálního prokurátora SSSR: „Zjištění 

objektivní pravdy je základní zárukou soudnictví, zatímco její porušování 
je nejhrubším porušením zákonnosti. Prokurátor a vyšetřovatel nemají 
a nemohou mít právo na pochybení. Klíčem ke zjištění objektivní pravdy 

26) Citováno podle sovětské učebnice Zogin, V. N .-Karpec, I. I.-Kočarov, G. J .­
Kudrjavcev, V. V.-Miňkovskij, G. M.-Zlobin, F. A.-Kaminskaja, V. J. a kol.: Těoria 
dokazatělstv v sovětskom ugolovnom processe. Casť obščaja. Moskva 1966, str. 7. 

27) Krylov, I. F . : Stránky historie rozvoje sovětské kriminalistiky. Kriminalis­
tický přehled, 1968, č. 2. Srov. k této problematice práci Kucové cit. v pozn. 20, 
str. 82, a dále články Obzina, J . : Projev na ideologidké konferenci ke 100. výročí 
narození F. E. Dzeržinského, konané 8.- 9. září 1977 v Praze. Kriminalistický sborník, 
1977, č. 11; Tiškov, A. V.: F. E. Dzeržinskij i revolucionnaja zakonnosť. Sovětskoje 
gosudarstvo i pravo, 1977, č. 10. 

28) Viz Zogin, N . : Prokurátorský dozor nad vyšetřováním trestným činů. Pro­
kuratura, 1972, č. 4, str. 29. Srov. též práci Kucové cit. v pozn. 20, str. 107, 110. 

29) Brežněv, L. I.: ~ráva o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu KSSS. In: XXIV. 
sjezd KSSS - březen-duben 1971. Praha 1971, str. 66. · 
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v trestní vec1 Je přísné dodržování trestněprávních norem. "30) G. Husák 
na XIV. sjezdu KSC uvedl mj.: „V minulých letech se velmi narušilo do­
držování zákonů, socialistického právního řádu. Je třeba provádět i velkou 
politicko-výchovnou práci k respektování zákonů ve prospěch občana i ve 
prospěch společnosti, k dodržování norem socialistického soužití. úctakzá­
konům -a práva se musí stát v naší společnosti přirozeným jevem. "31) V zá­
věrech VIII. sjezdu SED se uvádí: „Od všech státních a hospodářských 
funkcionářů sjezd očekává, že budou důsledně dodržovat zákonnost a že 
učiní ze zajištění pořádku, kázně a bezpečnosti pevnou součást své řídící 
činnosti. Ochrana práv občanů ve velkých i. malých věcech je pevnou zá­
sadou našeho socialistického řádu. "32) 

Ne.může být sporu o tom, že právě. institut vznesení obvinění má pro 
realizaci zásady socialistické zákonnosti, tohoto elementárního principu 
platného i v oblasti stíhání trestných činů, místo nikoli vedlejší. Ustano­
vení, že trestní stíhání proti osobě lze zavést jen na podkladě zjištěných 
skutečno.stí dostatečně odůvodňujících závěr, že tato osoba spáchala trestný 
čin -(jak vyjadřuje např. ust. § 163 odst. 1 tr. ř. CSSR), zaručuje, že kraj­
ních prostředků daných trestním řádem bude užito jen ve skutečně odů­
vodněných případech. Prakticky se tak vylučuje možnost použití svým 
způsobem zvláštních a mimořádných prostředků, zasahujících do práv 
a svobod . občanů, proti rozhodující většině členů společnosti, proti řádně 
žijícím a pracujícím lidem. Institut vznesení obvinění, spolu s institutem 
zaháj_ení trestního stíhání, zajistil v trestním řízení , zejména v jeho prvé 
etapě - v přípravném řízení - náležitý pořádek a systém, zejména i proto, 
že vznesené obvinění tvoří v podstatě rámec trestního stíhání určité osoby 
včetně event. budoucího řízení před soudem. Bez institutu vznesení obvi­
nění (a oyšem i zahájení trestního stíhání) by ztratila smysl pravidla týka­
jící se předmětu, rozsahu a mezí dokazování v první fázi trestního řízení 
(přípravném) . vůbec, v další fázi řízení (soudním) do značné míry. Bez 
těchto institutů by také bylo v podstatě ničím neohraničeno použití zajiš­
ťovacích opatření, a to i kdyby samy o sobě (jednotlivě), byly vázány na 
jakkoli přísné podmínky. Srov. tu výstižně řečené: „Kdyby nemělo zahá­
jení vyšetřování žádnou předepsanou formu, kdyby kterýkoli vyšetřovací 
orgán mohl v kteroukoli minutu provést podle svého uvážení domovní 
prohlídku u kohokoli by se mu zlíbilo, dát si předvést kteroukoli osobu 
atd., pak by taková situace uvolnila cestu svévoli a byla by hanebným 

30) Ruděnko, R.: XXIV. sjezd KSSS a úkoly prokuratury. Prokuratura, 1971, 
č. 1, str. 32. 

31) Husák, G. : Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XIII. sjezdu 
KSC a další úkoly strany; In: Sborník materiálů XIV. sjezdu KSC, Praha 1971, str. 
43. Srov. dále materiály plenárního zasedání ÚV KSC v říjnu 1972 věnované ideo­
logickým otázkám .. 

32) Rezoluce VIII. sjezdu SED. Neues Deutschland, 21. 6. 1971, str. 4. 
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porušením ústavou zaručené nedotknutelnosti osoby a obydlí sovětských 
občanů. "33) Na obhajobu institutu zahájení trestního stíhání vystoupil mj . 
Savickij, když napsal: „Provádění vyšetřovacích úkonů do zahájení trest­
ního stíhání je nebezpečné tím, že se tím ničí svrchovaně důležitá bariéra 
ochraňující život občanů od zasahování orgánů moci, že se tím vytváří 
atmosféra nekontrolovatelnosti použití opatření státního donucení, neboť 
se v těchto případech ztrácí jediný základ, který umožňuje právně ochra­
ňovat svobodu a osobní nedotknutelnost. Přezkoumání tohoto principiál­
ního ustanovení sovětského trestního procesu nemůže být ospravedlněno 
žádnými věcnými důvody. " Dále Savickij poznamenává, že v sovětském 
trestním řízení ani ohledání místa činu není úkon vždy přípustný před 
zahájením trestního stíhání (ohledání může být provedeno jen ve věcech, 
které nestrpí odkladu).34) . · · 

Rozhodnutí o vznesení obvinění je podle čs. práva výrazně formalizo­
váno, musí obsahovat všechny podstatné údaje k skutku, ve kterém je 
spatřován trestný čin, právní kvalifikaci tohoto skutku a důvody stíhání. 
Zajišťuje se přezkoumatelnost takového rozhodnutí z hlediska jeho zákon­
nosti a důvodnosti. Rozhodovací orgán (jímž může být toliko vyšetřovatel 
nebo vyhledávací orgán, popř. prokurátor) takové rozhodnutí může vydat 
jen tehdy, může-li je konkrétně vyjádřit a zdůvodnit náležitými zjištěními. 

I pro institut vznesení obvinění platí, co říká Fiala, totiž že „tam, 
kde ... právní řízení je právními normami upraveno nedostatečně, a to 
platí zejména o dokazování skutečností rozhodných pro provedení autori­
tativní aplikace práva, je vždy ohrožena .. . ochrana práv ·a zájmů (občanů 
a společnosti)".35) Je vhodné také připomenout známý výrok Kalinina, že 
„forma, procesnost v soudní věci , má ohromný, výjimečný význam".36) 

Protože oblast stíhání trestných činů a boj s kriminalitou patří mezi 
nejzávažnější a nejcitlivější okruhy společenských vztahů, nelze pochybo­
vat o tom, že zákonná úprava postupů v této oblasti a její dodržování tu 
má význam prvořadý. 

Srov. tu mimořádnou pozornost sovětské p rávní a kriminalistické nauky, jaká 
je věnována mj. i kritice nedostatků v postupu vyšetřovacích orgánů ve vztahu k do­
držování práv a zájmů občanů .37) Přitom je zdůrazňováno pojetí, podle kterého roz-

33) Uváděno podle práce Savickij, V. M.: Prolmrátorský dowr nad dodržováním 
zákonnosti v činnosti orgánů vyhledávání a přípravného vyšetřování. Praha 1963, 
str. 125. Savickij tu cituje A. J . Vyšinským redigovanou příručku „Zahájení trestního 
řízení" vydanou v Moskvě v r . 1939. 

34) Viz Savickij, V. M.: Nado-li reformirovať stadiju vozbužděnija ugolovnogo 
děla? Sovětskoje gosudarstvo i pravo, 1974, č. 8, str. 84. 

35) Viz Fiala, J . : Pojem důkazu ve smyslu procesním. Stát a právo, 1967, č . 13, 
str. 40. Srov. též práci Kucové cit. v pozn. 20, str. 16-17. 

· 36) Kalinin, M. I.: O socialističeskoj zakonnosti. Moskva 1958, str. 165. 
37) Viz např. článek Viktorova cit . v pozn. 17, str. 383, a článek Zogina cit. 

v pozn. 28, str. 347. Viz též Usnesení ÚV KSSS a RM SSSR o opatřeních k zlepšení 
práce vyšetřovacího aparátu orgánů prokuratury a ochrany veřejného pořádku 
z 10. 12. 1965. Sovětskoje gosudarstvo i pravo, 1966, č. 4. 
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hodný a úspěšný boj s trestnou činností je podmiňován dodržováním práva a zákon­
ných zájmů osobnosti38) a sama zákonnost je chápána jako dvojjediný úkol (ochrana 
státu a společnosti a zároveň ochrana práv a zákonných zájmů jednotlivých sovět­
ských občanů). Komplex těchto otázek je zároveň 'chápán nejen ze strany právní, 
ale i morální.39) Akcent na morální a politickou stránku porušování zákonnosti je 
pro sovětskou nauku příznačný. Např. Strogovič píše mj.: „Nesprávně provedené 
přípravné řízení, pohnání nevinného k trestní odpovědnosti a jeho odsouzení, pone­
chání pachatele neusvědčeného a nepotrestaného, vynesení nezákonného a neodůvod.­

něného rozsudku, způsobuje vždy těžkou morální škodu konkrétním osobám společ­
nosti , vždy ukazuje na bezohledný, nešetrný a nepřípustný poměr k morálním 
hodnotám, o které pečovat je neméně závazné a nezbytné než o materiální hodno­
ty."40) Perlov připomíná, že některé základní zásady trestního řízení byly přímo 
diktovány „požadavky vysoké mravnosti" a že „hrubé porušování procesních norem 
nutně vede v konečných důsledcích k oslabení boje s kriminalitou".41) Tyto otázky 
jsou předmětem pozornosti i nejvyšších soudních orgánů.42) 

Otázky etiky soudní, vyšetřovatelské a bezpečnostní práce se dostávají 
do popředí i v čs. právní a kriminalistické vědě a to nikoli jen v souvislosti 
s přípravou tzv. mezinárodního kodexu etiky policejní práce.43) Přitom je 
zřejmé, že mezi nejvýznamnější otázky etického charakteru patří řešení 
situací, ve kterých dochází k přímému střetnutí s osobou, proti 'které se 

. vede řízení, tj. obviněným. Úprava vznesení obvinění se tak jeví jako 
zvlášť významný nejen právní, ale i morální institut. Nepochybně také 
z důvodů etických byl institut vznesení obvinění plně akceptován teorií 
i praxí. 

Jen zcela ojediněle se v literatuře vyskytl nesouhlas a volání po úpravě dřívější. 
Takové názory vyjádřili Dvorský a Labuta, kteří pokládají vznesení i sdělení obvi-

38) Viz např. Ponomarev, I. B.: Obvinjajemyj v stadiji predvaritělnogo rassle­
dovanija. Avtoreferat disertaciji. Moskva 1971, str. 3, a práci Kucové cit. v pozn. 20, 
str. 59, 105. 

39) Srov. tu podle Knappa, práce cit. v pozn. 11, str. 1068: „Etický problém so­
cialistické zákonnosti je v tom, že sice socialistická zákonnost, pokud jde o aplikaci 
práva, nepožaduje dodržování norem etických, ale právních, avšak zároveň normy 
právní většinou obsahově koincidují i s určitou normou etickou, vyjadřují ji v právní 
podobě." . 

40) Viz Strogovič, M. S.: Etika jako filozofická věda a soudní etika. Prokuratura, 
1972, č. 5, str. 66. K téže problematice srov. další práce: Strogovič, M. S.: Soudní 
etika a její předmět a podstata. Prokuratura, 1972, č. 5, str. 62-68; Larin, A. M.: 
Rassledovanije po ugolovnomu dělu. Planirovanije, organizacija. Moskva 1970, str. 36 
a násl.; Pankratov, N .: Za přísné dodržování leninských principů práce s kádry. 
Prokuratura, 1972, č. 4, str. 32-34; Gorskij, G . F.-Kokorev, L. D.- Kotov, D. P . : 
Suděbnaja eti1ka. Někotoryje problemy nravstvěnnych načal sovětskogo ugolovnogo 
processa. Voroněž 1973, str. 76 a násl.; Katov, D. P.-Sichancov, G. G.: Psichologija 
sledovatělja. Voroněž 1977, str. 53 a násl., 57 a násl.; Strogovič, M. S.-Koreněvskij, 
Ju. V.-Zajcev, V. A.-Kiselev, Ja. S.: Problemy suděbnoj etiki. Moskva 1974. 

41) Perlov, I. D.: Soudní etika. Prokuratura, 1971, č. 3, str. 48. 
42) Viz např. nařízení (směrnice) pléna Nejvyššího soudu SSSR „O zlepšení 

organizace soudních procesů, zvýšení kulturnosti jejich pT"ovedení a zesílení výchov­
ného působení soudní činnosti" z 25. 10. 1967. 

43) Viz článek Obziny cit. v pozn. 24, str. 1 a násl., a dále Pješčak, J.-Raj­
chart, Z.: Některé postřehy z 5. kongresu OSN v Zenevě o prevenci zločinnosti a za­
cházení s provinilci. Kriminalistický sborník 1977, č. 8, str. 454. 
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nění v platné právní úpravě za tak „zformalizováno, že pachatel je přesnou definicí 
podezření prakticky upozorněn na to, že pro ostatní jím spáchanou trestnou činnost 
nejsou důkazy". K tomu pak dodávají, že „tím je vlastně (pachatel) naveden k po­
pření ostatní trestné činnosti".44) Jejich kritika nesporně vychází ze zcela nespráv­
ného chápání celé koncepce, smyslu a struktury trestního řízení, byt i je zřejmě 
motivována zájmem, avšak jistě jednostranným, na úspěšnosti boje s kriminalitou. 
Stačí tu upozornit na základní mzpor a chybu, které se tito autoři dopouštějí: Buď 
důkazy o trestné činnosti existují, nebo neexistují. A neexistují-li, jakým právem 
lze kohokoli obviňovat nebo i podezírat? 

4. Základní zásady trestního řízení 
a vznesení obvinění 

Institut vznesení obvinění patří mezi procesní instituty, které velmi 
koncentrovaně vyjadřují (popř. zajišťují realizaci) nejvýznamnější, základní 
zásady trestního řízení, tj. politickoprávní ideje prostupující celou kon­
cepci, strukturu a úpravu trestního procesu. Dvě z těchto základních zá­
sad, jako bezprostředně provedené též institutem vznesení obvinění (vedle 
zahájení vyšetřování),45) připomíná zvlášť důvodová zpráva k trestnímu 
řádu z roku 1956: Vyjadřuje očekávání zákonodárce, že již zavedení těchto 
institutů bude mít značný význam, protože „občané budou stíháni jen 
v odůvodněných případech a dostane se jim plné možnosti obhajoby již na 
samém počátku vyšetřování". 

Ustanovením tr. řádu o vznesení obvinění je tedy především realizo­
vána první základní zásada trestního řízení „stíhání jen ze zákonných dů­
vodů", kterou výslovně vyjadřuje článek 30 čs. ústavy a ustanovení § 2 
odst. 1 tr. ř. 46) Vznesení obvinění je základní podmínkou vedení trestního 
řízení proti určité osobě v kterékoli fázi řízení: bez vzneseného obvinění 
nikdo nemůže být nejen stíhán (použita proti němu specifická a nejkraj­
nější opatření trestního řízení), ale ani odsouzen a soudně potrestán. 

Nejen z důvodů procesněprávních, ale zřejmě i právněpolitických se v trestním 
řádu, po specifické úpravě řízení o přečinech ve smyslu novely trestního řádu (zák. 
č. 149/ 1969 Sb.), objevila dikce o účincích návrhu na potrestání podaného prokurá­
torem v řízení o přečinech rovnajících se vznesení obvinění (§ 314b odst. 1 tr. ř.). 

Vznést obvinění lze (a je nutno) jen za určité situace (na podkladě 
zákonem stanovených důvodů). V důsledku toho je vyloučena jakákoli 

44) Dvorský, A.-Labuta, L.: K některým otázkám platné právní úpravy příprav­
ného řízení v trestním procesů. československá kriminalistika, 1974, č. 3, str. 227. 

45) Původně byl institut zahájení trestního stíhání v čs. tr. řádu označen jako 
„zahájení vyšetřování" vzhledem k tomu, že druhá forma přípravného řízení - vy­
hledávání - byla zavedena až novelou tr. řádu v r. 1965 (zák č. 57/ 1965 Sb.). 

46) Fatkulin správně poznamenává, že „svou podstatou je obvinění odvozeno od 
trestní odpovědnosti" a že trestní odpovědnost a vznesení obvinění jsou „vzájemně 
podmíněné akty". Viz Fatkulin, F . N.: Izměněnije obviněnija. Moskva 1971, str. 9 . 
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volná úvaha či libovůle, proti komu a pro co užít prostředků daných trest­
ním řádem k stíhání trestných činů a jejich pachatelů. Protože vznesení 
obvinění je institutem přípravného řízení a je konstruováno tak, že se 
uplatňuje již na počátku řízení, splývá faktické a formální trestní stíhání, 
alespoň v podstatné a rozhodující části. Trestní stíhání osob pro trestné 
činy tak již od počátku získává ráz oficiálnosti, je „úředně" prohlášeno, 
zdůvodněno. 

Institut vznesení obvinění jako jeden z nejvýznamnějších procesně­
právních projevů zásady stíhání jen ze zákonných důvodů tak působí jako 
důležitý element o.chrany práv a svobod občanů vůbec. Jestliže je totiž 
vznesení obvinění vázáno na zákonem stanovené podmínky, pak každý 
občan má jistotu, že proti němu bude použito kra]ních opatření trestního 
řízení jen za těchto podmínek. Pro všechny ostatní občany (tj. pro rozhod­
nou většinu společnosti), kteří se nedopustili trestného činu, to znamená 
téměř naprostou jistotu, že těchto prostředků proti nim nebude použito. 
Ve výjimečných případech, kdy shodou různých okolností a třeba i náhody 
doj de k vznesení obvinění proti nevl.nné osobě, pak v dalším řízení do1'de 
k nápravě: stíhání dříve nebo později bude ukončeno způsobem anulujícím 
vznesené obVinění. Jak vyplývá ze statistických údajů, zhruba .proti 1/ 3 
osob stíhaných (obviněných) je ukončeno řízení již ve stadiu přípravném, 
není tedy tato třetina osob vůbec žalována.47) 

Ne menší význam má ustanovení o vznesení obvinění i pro realizaci 
zásady zajištění práva na obhajobu. V té míře, v jaké toto ustanovení brání 
bezdůvodnému trestnímu stíhání občanů, zajišťuje i základní možnost zá­
konné obrany a obhajoby občanům, jestliže k jejich stíhání došlo. Právo 
na obhajobu, které patří mezi nejvýznamnější občanská práva a které vý­
slovně vyjadřuje i ústava, by nemohlo být realizováno, jestliže by se osoba, 
proti které se řízení vede, nedověděla, že je stíhána a pro který trestný čin . 

Vznesení obvinění, resp. jeho oznámení osobě, které se především týká, tj . 
osobě označené ze spáchání trestného činu, je tak nejen formální, ale i fak­
tickou podmínkou uplatnění práva na obhajobu a bezprostředním proje­
vem resp. podmínkou zajištění tohoto práva. Jestliže by obviněný nevěděl, 
že je stíhán, nemělo by praktického smyslu nejen právo mít obhájce a jeho 
prostřednictvím se hájit, ale ani oprávnění obviněného sám se hájit, např. 
prostřednictvím své výpóvědi, svými vyjádřeními k věci , opravnými pro­
středky apod. 

Oznámení vzneseného obvinění osobě, p.roti k:teré se vede trestní řízení, je tak 
významným úkonem, že se stalo až mezinárodněprávním požadavkem. Podle ~ · 9 

47) V CSSR v r. 1971 z 11135 433 obyvatel starších 15 let bylo trestně stíháno 
168 156 osob, přičemž na 120 003 těchto osob byla pak podána obžaloba; bylo tedy 
žalováno 71,4 % osob ze stíhaných. Za léta 1962-1971 se toto procento pohybuje od 
50,8 % (není bez zajímavosti, že tomu tak bylo právě v r. 1968) až do zmíněných 
71 ,4 % v r . 1971. 
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odst. 2 Mezinárodního paktu o lidských a politických právech jsou státy povinny 
upravit procesní řády a zajistit jejich realizaci tak, aby zatčený v době zatčení byl 
seznámen s důvody zatčení a byl informován o obviněních proti němu vznesených. 
Podle odst. 3 paktu „každý, kdo je obviněn z trestného činu, musí mít tyto mini­
mální záruky: a) být neprodleně a podrobně informován v jazyce, jemuž rozumí, 
o povaze a důvodu obvinění proti němu ... ".48) 

Institut vznesení obvinění v podobě, v jaké je koncipován, zajišťuje 
i realizaci zásady legality a zásady oficiality. 

Rozhodnutí o vznesení obvinění může být dílem jen k tomu povola­
ného subjektu, tj. státního orgánu, vý,slovně k tomu zákonem zmocněného, 
tedy vyšetřovatele, vyhledávacího orgánu a popř. prokurátora. Tyto orgány 
přitom nejsou vázány stanoviskem či názorem kteréhokoli jiného orgánu 
či subjektu a postupují přitom zcela samostatně a nezávisle (což samo,.. 
zřejmě nelze chápat jako samostatnost a nezávislost pracovníka na nadří­
zených uvnítř příslušného orgánu, která může být různá podle druhu 
orgánu). Nezávislost vyšetřovatele a vyhledávacího orgánu je omezena jen 
důsledky vyplývajícími z postavení a oprávnění prokurátora vykonávají­
cího nad přípravným řízením dozor. 

Příslušný orgán je povinen obvinění vznést, provést takto první i for­
mální krok ke stíhání pachatele trestné činnosti, jsou-li pro to důvody 
(a nebrání-li tomu některé v zákoně uvedené okolnosti) a je povinen, 
v rámci následujícího řízení, se jím ex officio dále zabývat, tj . 'podstatu 
obvinění zcela objasnit, prokázat či zvrátit vinu obviněného. Přitom musí 
postupovat tak, aby zjistil pravdu v trestní věci, bez ohledu na to, zda 
bude totožná s obviněním či nikoli, zda obvinění bude potvrzeno či vyvrá­
ceno. Aniž se brání možnosti dalším procesním subjektům (popř. komukoli) 
dát podnět k zavedení trestního stíhání určité osoby, vznesení obvinění 
(a celé trestní řízení a jeho úkony) není vázáno na žádný návrh, formální 
podnět či subjektivní zájem. 

Vzhledem k tomu, že po vznesení obvinění musí následovat vyšetřo­
vání a relativně velmi brzy musí dojít ke konečnému rozhodnutí (odsuzu­
jícímu či zprošťujícímu rozsudku nebo zastavení trestního stíhání), institut 
vznesení obvinění působí velmi bezprostředně k realizaci smyslu právní 
moci a vykonatelnosti rozhodnutí: O skutku, který byl předmětem vzne­
sení obvinění, bude v dohledné době závazně a nezměnitelně rozhodnuto. 

Na postavení, práva a povinnosti subjektů řízení pak tyto důsledky 
působí tak, že osoba, která se dostane do postavení obviněného, získá jis­
totu, že se s konečnou platností rozhodne o její trestní věci. 

I když účinky právní moci rozhodnutí (relativní nezměnitelnost a re­
lativní závaznost) se projevují ve vztahu ke konečným (meritorním) roz­
hodnutím, v jistém smyslu lze tyto účinky vztáhnout i na vznesení obvi-

48) Citováno podle práce Přenosil, G.: Ochrana práv občana v trestním řízení 
a v zákoně o SNB. Studie CSA V, 1969, č. 5, str. 12 a násl. 
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nem: Jestliže totiž vznesení obvinění nabude právní moci, pak skutek, 
kterého se týká, nebude již nikdy předmětem jiného (nového) trestního 
řízení. 

Jestliže se pak vznesené obvinění nepodaří zcela potvrdit, ač jsou 
vyčerpány všechny zákonem předepsané či dovolené možnosti vyšetřování, 
v takovém momentu (etapě řízení) dochazí k ukončení řízení proti obvině­
nemu, na kterého se pak musí hledět jako na · nevinného. Tady se pak 
uplatní zásada presumpce neviny. Přes existenci vzneseného obvinění, 

které bylo svého času zákonné a důvodné, meritorní rozhodnutí, které na­
váže na vznesené obvinění a bude konstatovat nemožnost plného potvrzení 
viny obviněného, bude vlastně konstatovat nevinu obviněného. 

Princip presumpce neviny se však projevuje již tím, že nevzniknou-li 
zákonem předepsané dostatečné důvody k vznesení obvinění, nelze nikoho 
již ani stíhat (nelze jej podrobit zákonným omezením).49) Jde tu o jakýsi 
širší smysl a význam této základní zásady, která tím, že vyjadřuje pochyb­
nost ve prospěch třeba i pravděpodobného• viníka, také (je-li promítnuta 
do nároků, jaké požaduje vznesení obvinění) nepřípouští již obvinění 

osoby, proti které není dostatek důvodů k samotnému obvinění. 
Vztah zásady presumpce neviny a vznesení obvinění je ovšem třeba 

chápat již tak, že vznesení obvinění není totéž co vina, a že tedy tento 
akt v žádném případě, byť i by se výjimečně. , materiálně či přesvědčením 

určitých orgánů vině mohl rovnat, není totožný s aktem viny. 
Projevuje se tu priorita presumpce neviny jako jedné z vedoucích 

politickoprávních zásad trestního řízení. Vznesení obvinění musí být. pro­
věřeno ještě celým průběhem přípravného a dalšího řízení, takže může být 
změněno nebo i popřeno, např. v důsledku námitek obviněného proti obvi­
nění a použitím prostředků trestního řádu vyplývajících z účinků vznese­
ného obvinění.50) 

Vznesením obvinění se však nejen nekonstatuje vina obviněného, ale 
obviněnému ani nevzniká povinnost obviňující tvrzení vyvracet. Je tedy 
naprosto · nemyslitelná např. taková praxe, aby vyšetřovatel, který doka-

49) Srov. Oravec, L. : Presumpcia neviny v čsl. trestnom práve. Prokuratura, 1972, 
č. 3, str. 44, a práci Burda, A.: ústavní zásada zjišťování skutečného stavu věci v trest­
ním řízení soudním. Praha 1966, str. 80 a násl. Srov. též podle Císařové, že presumpce 
neviny se uplatňuje již od okamžiku rozhodnutí o vznesení obvinění, přičemž vzne­
sení obvinění není prejudiciální pro další rozhodnutí. Císařová, D.: Princip presumpce 
neviny. Stát a právo, 1964, č. 10, str. 141 a násl. Srov. dále poznámku Viktorova 
v tom smyslu, že není správné stavět proti sobě princip objektivní pravdy a princip 
presumpce neviny (práce cit. v pozn. 25, str. 15). 

SO) Srov. tu kritiku názorů, podle kterých, jakoby v souladu s presumpcí ne­
viny, bylo třeba zjistit vinu již při vznesení obvinění, v recenzi Larin, A. M.: E. G. 
Martinčík, Garantiji prav obvinjajemogo v sudě pěrvoj instanciji. Izd. Štiinca, Kiši­
něv 1975, 218 str. Sovětskoje gosudarstvo i pravo, 1977, č . 7, str. 160. K presumpci 
neviny jako závažnému etickému principu viz zejména práci Strogoviče, Koreněv­
ského, Zajceva a Kiseleva cit. v pozn. 40, str. 72 a násl. 
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zavání dovedl až k tomu, že mohl důvodně a podle zákona vznést obvinění, 
přesunul důkazní břemeno na obviněného a domníval se, že nebudou-li 
(obviněným, resp. kýmkoli dalším) obviňující důkazy popřeny či vyvrá­
ceny, že obviněný je vinen a může být odsouzen. Nesprávnost teze 
A. J. Vyšinského o přesunu důkazního břemene na obviněného (formulo­
vaná tak, že „dokazování okolností vyvracejících obvinění stíhá obvině­
ného",51) jako hrubě ~dporující zásadě presumpce neviny, je evidentní.52) 

Fiala k tomu výstižně napsal, z hlediska realizace zásady vyhledávací: „ ... prin­
cip vyhledávací je postaven na hlavu, když sama skutečnost, že je někdo postaven 
před orgán trestní·ho řízení, se často považovala za dostačující, aby se mělo za to, 
že příslušná skutková podstata je splněna, a aby se požadovalo na účastníku řízení, 
aby dokazoval, že tomu tak není."53) 

Rozhodnutí o vznesení obvinění může vyšetřovatel vydat jen na pod­
kladě skutečností, které zjistil. V kterékoli fázi řízení je přitom vázán zá­
sadou vyhledávací, která je trestním řádem formulována jako povinnost 
zjišťovat závažné skutečnosti bez ohledu na to, zda svědčí ve prospěch či 
neprospěch obviněného. I když je tato zásada vyjadřována výslovně ve 
vztahu až k obviněnému (§ 2 odst. 5 tr. ř.), nemůže být pochyb o tom, že 
její platnost je širší: uplatní se již v době před vznesením obvinění (a popř. 
i před zahájením trestního stíhání), neboť vyšetřovatel i v této fázi řízení 
musí zjišťovat všechny relevantní skutečnosti ukazující na vinu či nevinu 
určité osoby (popř. zda byl či nebyl spáchán trestný čin). Je zřejmé, že 
jiný postup by mohl vést ke zbytečným chybám a zbytečné práci a mohl 
by mít za následek i častější obvinění nevinné osoby a větší možnosti úniku 
skutečného pachatele. 

Při rozhodování o vznesení obvinění se výrazně uplatní i zásada vol­
ného hodnocení důkazů, neboť rozhodnutí o vznesení obvinění se musí 
opírat o provedené důkazy.M) 

Institut vznesení obvinění bezprostředně působí i při uplatňování nej­
významnější zásady socialistického trestního řízení - zásady objektivní 
pravdy. Této zásadě slouží např. tím, že již na počátku řízení umožňuje 

51) Vyširnskij, A. J . : Teorie soudních důkazů v sovětském právu. Praha 1950, 
str. 265. Dlužno však poznamenat, že Vyšinskij na jiném místě v téže práci (str. 296 
až 297) obecně popírá povinnost obviněného doka:wvat svoji nevinu, cituje k tomu 
judikaturu a kritizuje některé procesualisty za požadavek odstranit ze sovětského 
procesu pravidlo in dubio pro reo. 

' 52) Není třeba opakovat šivok!ou kritiku uvedené nesprávné teze Vyšinského 
v právní literatuře. · Z mnoha viz např. Cchikvadzeho práci cit. v pozn. 19, str. 436 
až 437, a článek Růžek, A.: Povinnost dokawvat a důkazní břemeno. Stát a právo, 
1967, č. 13, str. 117 a násl. Růžek také přesvědčivě dovodil, že „operovat pojmy dů­
kazní povinnost a důkazní břemeno v trestním řízení nemá smysl", právě vzhledem 
k principu presumpce neviny (tamtéž, str. 123). 

53) Viz práce uvedená v pozn. 35, str. 14. 
54) K této otázce viz podrobnější výklad v části druhé disertace cit. v pozn. 1 

(v souvislosti s výkladem vnitřního přesvědčení vyšetřovatele o důvodnosti obvinění). 
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zapojit do zjišťování skutečného stavu věci subjekt, který je nejvíce zainte­
resován na výsledku řízení. Přitom tento subjekt se dostává do pozice, ve 
které může nejspíše přispět k objasnění věci: Obviněný, který ví z čeho 
je obviněn, může svou výpovědí, důkazními návrhy a kritikou důkazů 
jeho vinu prokazujících, účinně vyvracet nepravdy, nevěrohodná zjištění 
a pochybná tvrzení, poukazovat na mezery v důkazní situaci a neúplnost 
dokazování.55) I v případě, že obviněný je vinen a vinu popírá, nelze pře­
hlédnout význam účasti obviněného na dokazování a tedy na zjišťování 
pravdy: Jeho námitky jsou nejpřirozenější a někdy i „nejkvalifikovanější" 
oponenturou vzneseného obvinění, která vede vyšetřovatele k tomu, aby 
neopomněl prověřit a vyvrátit všechny jiné možnosti a varianty, provést 
všechny potřebné důkazy a ~bjasnit všechny okolnosti. Pokud pak obvi­
něný, který je materiáh:i.ě viníkem, vůbec odmítá vypovídat a ani nekriti­
zuje vznesené obvinění a popř. i obhájce je nečinný, neměla by být taková 
situace v zásadě jinou: Vyšetřovatel musí prověřit všechny eventuální ná­
mitky proti vznesenému obvinění tak, jako by •je sám obviněný (či obhájce) 
přednesl, doslova se „vmyslet" do pozice obviněného a tak dospět cestou 
vyvrácení všech jiných možností (verzí) k jedinému pravdivému závěru. 

Zřetelně vystupuje do popředí i souvislost institutu vznesení obvinění 
a zásady ob2íalovací: Až na výjimky (např. některé přťpady zastavení 
trestního stíhání v přípravném řízení), vznesení obvinění vždy váže další 
stadia či etapy procesu (podání obžaloby, řízení před soudem) a meritorní 
rozhodnutí. Z ustanovení § 176 odst: 2 tr. ř. vyplývá, že obžaloba může být 
podána jen pro skutek, pro který bylo vzneseno obvinění. Bez obžaloby 
pak nemůže dojít k řízení před soudem a k rozsudku. Vznesení obvinění 
se tak v jistém smyslu projevuje jako prodloužení některých účinků obža­
lovací zásady do přípravného řízení. Vzhledem k mimořádným, zejména 
politickoprávním důsledkům a akcentu, jaký je v teorii přikládán realizaci 
zásady obžalovací a vlivu této zásady na strukturu a koncepci trestního 
řízení, je o této problematice pojednáno zvláště, v následující části. 

5. Struktura a koncepce trestního řízení a institut 
vznesení obvinění 

Především je třeba připomenout názory„ které se svého času objevo­
valy v právní literatuře, podle nichž institut vznesení ob~nění údajně pro­
lomil inkviziční charakter přípravného řízení ve prospěch realizace zásady 

55) Srov. k tomu sovětskou učebnici cit. v pozn. 26, str. 438-443. Viz tu dále 
výtky Nejvyššího soudu ČSSR k praxi nedostatečného prošetření obhajoby obvině­
ného jako jedné z podmínek zjištění objektivní pr avdy (Nejvyšší soud o trestním 
řízení. Sborník směrnic, stanovisek a soudní zhodnocení praxe pléna a p·rezidia Nej­
vyššího soudu 1962-1968. Praha 1974, str. 57 a násl.) . 
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obžalovací, a že tento vývoj dále pokračoval novelou tr. řádu z r. 1965, 
kdy byla významně rozšířena práva obhajoby v příprav:ném řízení kona­
ném formou vyšetřování. 

Tak např. Štěpán napsal: „Zásadní obrat zákonodárné koncepce přípravného 

řízení nastal v ČSSR teprve po celostátní konferenci KSČ v roce 1956. Od tohoto 
historického me7lníku je československé zákonodárství názorným příkladem toho, že 
pokrokový vývoj moderního trestního procesu, a tedy především procesu socialistic­
kých států, musí jít cestou odstraňování inkvizičních prvků řízení . .. "56) 

Podobně psali i Matiášek a Bárta: „Nelze totiž přehlédnout, že od poloviny 
minulého století až do roku 1956 (nejméně) se vyznačovalo přípravné řízení v ČSSR 
přepjatou tajností. Bylo to řízení inkvizičního typu, v němž měl obviněný velmi málo 
práv . .. "57) Matiášek tyto názory později rozvíjel až k demagogickému obecnému 
odsouzení současné trestněprocesní úpravy.SB) Štěpán a Boček uvedli mj.: „Dřívější 

podoba přípravného řízení vycházela z jediné jeho funkce: všemi prostředky zjistit 
objektivní pravdu. Vstupem obhájce do tohoto stadia trestního řízení se situace kva­
litativně mění. . . Tím se mění i podstata . přípravného řízení, zbavuje se zbytečné 
tajnosti a nabývá demokratických podob.59) 

· Charakteristika změn trestněprocesní úpravy vyjádřená v citovaných 
názórech svědčí tornu, že uvedení autoři přijali tyto změny, stejně jako 
odborná i širší veřejnost, velmi kladně. Problematický je však důraz spo­
čívající v negaci minulé úpravy a přílišné zdůrazňování jejího dřívějšího 
„inkvizičního" charakteru. Tento moment vystupuje do popředí zejména 
potud, pokud je v těchto projevech · inkviziční (vyšetřovací) princip zto­
tožňován s pojmy „inkvizice", „inkvizičnost", „inkviziční prvky", tedy 
s projevy realizace inkviziční zásady v historickém (středověkém) procesu, 
a pokud se tím chce dosáhnout peiorativního účinku takového srovnání.60) 

S takovým účelovým přístupem a akcentem zřejmě nesouhlasil Rů­
žek, který mj. uvedl: „Přípravné řízení se tím, že v něm není uplatněna 
zásada obžalovací, nestává inkvizičním. Svou podstatou, důsledným pro­
sazením demokratických principů v něm, je naše přípravné řízení něčím 
docela jiným." Jako určitá výtka tendencím popírat demokratismus celého 
systému trestního řízení pak vyznívá následující Růžkova věta: „K tomu 

56) Štěpán, J.: K některým otázkám přípravného řízení. Zprávy advokacie, zvl. 
číslo, str. 6. V článku napsaném později s Bočkem se Štěpán poopravil, nepopíral již 
inkviziční charakter přípravného řízení, a to i v nynější podobě. Viz Štěpán, J.­
Boček, O.: K účasti obhájce ve vyšetřování. Socialistická zákonnost, 1968, č. 3/4, 
str. 230. 

57) Matiášek, J.-Bárta, B.: Několik poznámek k obhajobě v přípravném řízení. 
Zprávy advokacie, 1967, č. 3, str. 75. 

58) Svědčí o tom Matiáškovy výrazy, jaké používal, např. „výpotek Čepičkovy 
dvouletky", „typ procesu využívaný a zneužívaný fašistickými režimy" aj. Viz Ma­
tiášek, J. : Naivita nebo záměr? Kriminalistický přehled, 1969, č. 3. Srov. k tomu 
polemiku v článku Vojna, P.: Ještě k názorovým neshodám kolem problému vyšetřo­
vání: Kriminalistický sborník, 1970, č. 6. 

59) Viz článek cit. v pozn. 56, str. 228. 
60) Srov. kritiku v podobném smyslu v článku Bauer, M.-Vojna, P.: K charak­

teru přípravného řízení a poslání obhajoby. Socialistická zákonnost, 1968, č. 3/4, 
str. 239. 
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pak, abychom některou zásadu považovali za základní zásadu trestního 
řízení, není třeba, aby byla uplatněna nutně ve všech stadiích trestního 
řízení. "61) 

Rovněž přílišné zdůrazňování předností „kontradiktorního" principu 
je dost pochybné (jak bude ještě dále zmíněno) a není bez zajímavosti, že 
výhradu v tomto smyslu vůči podobným názorům v Československu 
(v tomto případě na semináři čs. advokacie) musil připojit i známý . po­
krokový francouzský advokát Nordman, který mj. uvedl: „Předně bych 
chtěl poopravit nesprávnost zde používaného termínu pro přípravné ří­

zení. Postavení zájmu obhajoby a zájmů celé společnosti koinciduje, není 
však kontradiktorní. Tato nepřesnost vede totiž k nesprávným závěrl1m 
a požadavkům. "62) 

Problém je také v tom, že zmíněné projevy mohly být pochopeny 
jako program dosáhnout v přípravném řízení úplnou kontradiktornost. 
A od programu všezahrnujícího „kontradiktorního" principu v. řízení je 
také již jen krok k tomu, aby účast „druhé strany" (tj. prakticky obhájce) 
byla pokládána za hlavní, či snad dokonce za jedinou záruku zákonnosti 
postupu orgánů činných v trestn~m řízení.63) Zároveň tím lze pak popřít 
záruky spočívající v politickoprávní odpovědnosti orgánů trestního řízení, 
v jejich schopnosti postupovat objektivně a podle zákona v souladu s práv­
ními, kriminalistickými i etickými normami boje s kriminalitou.64) 

Jak by přitom ovšem byly řešeny takové otázky, jako např. vyhledá­
vání důkazů kriminalistickobezpečnostními způsoby a prostředky, a zda 
by nebylo nutno nově koncipovat obdobu policejního předprocesního sta­
dia se všemi negativními důsledky známými z buržoazních koncepcí pro­
cesu, to v takových projevech vždy chybělo.65) 

61 ) Růžek, A. : Obžalovací zásada v československém socialistickém trestním ří­
zení. Praha 1964, str. 171. 

62) Citováno podle článku Bauera a Vojny uvedeném v pozn. 60, str. 238. Není 
bez zajímavosti, že tyto výroky Nordmana se při publikování diskuse na zmíněném 
semináři v časopise Zprávy advokacie, 1967, č. 2, str. 107 a násl., „ztratily". 

63) . Srov. výše cit. článek Bauera a Vojny, str. 237. Dále kritiku v podobném 
smyslu ve vystoupení Bartuška, J . : Diskusní příspěvek na II. celostátní konferenci 
čs. advokacie. Zprávy advokacie, 1967, str. 20. 

64) Srov. článek Bauera a Vojny cit. v pozn. 60, str. 241. 
65) Na to se důrazně upozorňovalo v článcích Sturma. J.: Zkušenosti s uplat­

ňováním obhajoby ve vyšetřování očima vyšetřovatele VB. Zprávy advokacie, 1967, 
č. 2, str. 122; Sturma, J.-Vojna, P.: úvaha k některým základním relacím, koncepč­
ním a vztahovým otázkám procesu vyšetřování trestných činů. československá kri­
minalistika, 1968, č. 3; Vojna, P . : Procesní vyšetřování nebo neformální objasňování 
trestné činnosti? Ceskos1ovenská kriminalistika, 1971, č. 1; Vojna, P.: Kriminální 
služba a vyšetřující soudci - ano či ne? Kriminalistický sborník, 1969, č. 2. Viz též 
chápání otázky „vzájemné vázanosti" úspěšnosti boje s kriminalitou a zajištění práv 
obviněného v pracích sovětských autorů tak, jak bylo vpředu uvedeno v textu na­
vazujícím na pozn. 38, a podobné stanovisko vyjádřené Obzinou k zákonu o SNB: 
(Zákon) ... „na jedné straně dává potřebné prostředky mocenskému orgánu státu . .. , 
na druhé straně zabezpečuje všechny právní jistoty a svobody občanů . . . (a) vyvá­
ženost obou těchto složek . .. ". Obzina, J .: Projev na zasedání Federálního shromáž­
dění CSSR dne 24. 4. 1974. Příloha časopisu Bezpečnost, 1974, č. 11, str. 5. 
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Kritika „inkvizičnosti" platné úpravy přípravného řízení trestního 
(a prosazování „kontradiktornosti" již do tohoto stadia procesu), bez 
ohledu na věcnou opodstatněnost a reálnost tajrnvých názorů, dostávala 
pak novou rovinu v okamžiku, kdy se otevřeněji začala projevovat spo­
lečenskopolitická krize v ČSSR, tj. v r. 1968-1969. Požadavkem „kontra­
diktornosti" bylo totiž možno teoreticky odůvodnit likvidaci vyšetřova­
cího aparátu ve Sboru národní bezpečnosti, zejména pak u složky Státní 
bezpečnosti.66) Přitom ovš.em bylo všeobecně známo, že ani zřízením in­
stituce vyšetřujících soudců (a tím méně všezahrnujícího vyšetřování 

u prokuratury) by nebyla odstraněna „inkvizičnost" tohoto řízení , kterému 
by ostatně předcházelo ještě další, neformální a inkviziční policejní řízení. 

Volání po „kontradiktornosti" tak v té době bylo zřejmým projevem 
snahy co možná nejvíce odzbrojit mocenské složky státu a zapadalo i do 
celého kontextu nemarxisticky a netřídně formulovaných idejí a prokla­
mací týkajících se vztahu občana a společnosti.67) K tomu byly znovu­
objevovány a do legislativních návrhů anachronicky roubovány teorie, 
které pronikly (jako např. teorie dělby moci) až do stranických doku­
mentů.68) Teorií dělby moci byly také vlastně zdůvodňovány požadavky 
úplného (až resortního) 0ddělení bezpečnostní (operativně pátrací) činnosti 
od vyšetřování.6H) Přitom se samozřejmě přehlíželo, že oddělení vyšetřo­
vací a operativně pátrací činnosti bylo v potřebné míře již realizováno, 
v duchu usnesení PÚV KSČ ze 17. 12. 1963, zák. č. 70/1965 Sb., o SNB 
a procesní samostatností vyšetřovatelů (novelou trestního řádu č. 57/1965). 

Nutno zde poznamenat, že vůbec návrhy a požadavky směřující k posílení zá­
konnosti a ochrany práv jednotlivce - často subjektivně poctivě myšlené - ztrácely 
svůj smysl, jakmile byly doprovázeny projevy krajní nedůvěry v mocenský aparát 
socialistického státu, jmenovitě pak ve složky bezpečnostní, a jalanile se staly pro­
jevem celkové linie podceňování významu trestního práva a bagatelizování významu 
trestního postihu ve všech sférách.70) 

66) Směřovala k tomu mj . dohoda (příkaz) bývalého ministra vnitra ČSSR Pavla 
a bývalého generálního prokurátora dr. Čeřovského z léta 1968 a odnímání prakticky 
všech věcí z příslušnosti vyšetřovatelů StB. Nečekalo se ani na zákonnou úpravu 
a bylo využito dosavadních ustanovení § 174 odst. 2 písm. g) trestního řádu. Srov. 
k tomu Vojna, P. : Poslání a postavení Veřejné bezpečnosti ve státních orgánech. 
Právník, 1972, č. 1/ 2, str. 129 ; Sturma, J . : 25 let československé kriminalistiky. K otáz­
ce vývoje přípravného řízení trestního - vyšetf·ování ve Veřejné bezpečnosti. česko­
slovenská kriminalistika, 1970, č. 2, str. 106, a vystoupení Obziny cit. v pozn. 65, str. 4. 

67) Jsou tím na mysli zejména projevy mnohých tehdejších předních funkcio­
nářů, které zcela nemarxisticky formulovaly otázku priority ochrany jednotlivce 
proti zájmům celku (celospolečenským zájmům) .. 

68) Srov. např. program ÚV KSČ z r . 1968 k tzv. „dělbě moci". Teorii dělby 
moci lze najít i v projevech některých právníků z té doby, např. v článku Lachout, V. : 
Soudy v naší společnosti. Socialistická zákonnost, 1968, č. 6, str. 344. 

69) Viz Mach, L.: X aktuálním otázkám trestního procesu. Socialistická zákon­
nost, 1968, č. 6, str. 498, a téhož autora : IX. plenární zasedání sekce trestního práva 
PÚMS. Socialistická zákonnost 1968, č . 8, str. 327. 

70) Srov. Aktuální problémy československé socialistické vědy o státu a právu 
ve světle XIV. sjezdu KSČ a XXIV. sjerzdu KSSS. úvod do diskuse. VK věd o státu 
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Úsilí dosáhnout kontradiktornosti v přípravném řízení v těchto letech 
nemělo ovšem vždy jen obecný a neurčitý charakter. Svědčí o tom např. 
extrémní požadavek, jehož realizace by mohla mít za následek faktické 
veto obhájce v přípravném řízení, který vyjádřil Mlynář. K další koncepci 
přípravného řízení vyslovil názor, že obhájce, pod sankcí neplatnosti úko­
nů, by se měl - a musil - zúčastnit všech úkonů, kterých se musí a chce 
zúčastnit sám obviněný.71) Podobného dosahu je i názor, že bez porušení 
práv obhajoby nemohou být prováděny vyšetřovací úkony v době, kdy 
obviněnému ještě plyne lhůta ke zvolení obhájce podle § 38 odst. 1 tr. ř . 72) 

Za přehnané v témž smyslu je třeba pokládat i široce reklamované po­
žadavky, podle kterých, dokonce de lege lata, obhájci (a také obvinění) 
jsou oprávněni předběžně prozkoumávat důkazy, které navrhují,73) a ně­
které další podobné, velmi jednostranně formulované návrhy.74) 

Kritika požadavků zavést „kontradiktorní" princip do přípravného řízení nemá 
znamenat, že v některých směrech by nebylo možno využít k ontradiktorních prvků 
k dalšímu prohloubení zákonnosti a demokratismu procesu, že by v přípravném ří­
zení tyto elementy byly zcela nežádoucí a škodlivé. Má se tím na mysli závěrečný 
úsek přípravného řízení, kde již jsou shromážděny potřebné fakty a kde - v zájmu 
urychlení trestního stíhání i prověření důvodnosti dalšího stíhá i;ií - by bylo možno 
uvažovat např. o soudní přezkoumatelnosti vzneseného obvinění.75) Pozitivní zkuše­
n ost i, které jsou z úpravy týkající se rozšířených práv obhajoby a ze soudní kontroly 
některých nejzávažnějších zajišťovacích zásahů již v přípravném řízení (§ 146a tr. ř.), 
takový vývoj umožňují.76) Přitom však je vždy třeba hledět na to, aby předmětné 
úpravy zbytečně nekomplikovaly práci orgánů trestního řízení a nezužovaly prostor 

a právu ČSA V, Praha 1971, str. 52, a dále Pješčak, J. : Úkoly věd o státu a právu 
v CSSR. Hlavní referát přednesený na stranickém semináři dne 23. 5. 1973. In: Sbor­
nik materiálů VK věd o státu a právu ČSAV. Pmha 1973, str. 34 a násl. 

71) Viz K otázkám přípravného řízení trestního a výkonu trestu. Diskuse. Práv­
ník, 1964, č. 10, str. 926 ·a násl. 

72) Viz článek Stěpána a Bočka cit. v pozn. 56, str. 232. Výjimka je tu připouš­
těna jen u takových neodkladných úkonů, „které není možno odložit ani o tak krát­
kou dobu, jakou vyžaduje telefonické vyrozumění obhájce". 

73) Viz např. Friml, K.: Opatřování a prověřování důkazních návrhů obhájcem. 
Zprávy advokacie, 1967, č. 2, str. 104 a násl., a Mandák, V. : Jsou obviněný a obhájce 
oprávněni vyhledávat a prověřovat prameny důkazů? Kriminalistický přehled, 1969, 
č. 2. Není bez zajímavosti, že s podobnými názory, prosazovanými snad výlučně jen 
teoretiky či praktiky vycházejícími z pozic advokacie, vyjádřil souhlas právník kri­
minalisticky zaměřený, totiž Holý. Viz Holý, J.: Ještě k obhajobě obviněného v pří­
pravném řízení. Kriminalistický přehled, 1967, č. 4, str. 57. Holý vyjádřil zároveň 
názor, že vyšetřovatel se má snažit „obhájce předběhnout". Srov . podrobnou kritiku 
těchto názorů v článku Vojna, P.: Jsou obviněný a obhájce opravdu oprávněni vy­
hledávat a prověřovat prameny důkazů? československá kriminalistika, 1970, č. 4. 

74) Viz např. Mandák, V. : Zásahy do osobní svobody obviněného podle čs. trest­
ního práva procesního ve světle Mezinárodního paktu o občanskÝ,ch a politických 
právech. československá kriminalistika, 1969, č. 1, a redakční poznámku uvedenou 
k tomuto článku (str. 52 tamtéž). 

75) K tomu viz blíže v dtsertaci uvedené v pozn. 1, část III, oddíl druhý. 
76) Jen zcela výjimečně se objevují názory retardační, vystupující např. proti 

rozšířeným oprávněním obhajoby. Např. již zmínění Dvorský a Labuta (v článku 
cit, v pozn. 44, str. 230) dospěli až k poněkud přehnanému tvrzení, že „ . .. způsobem 
ve světě zcela ojedinělým poskytuje ' platný právní řád obhajobě možnost bránit zá­
konnému postihu pachatelů trestných činů". 



účinného boje s kriminalitou. Obecné zavedení „kontradiktorního" principu do pří­
pravného řízení by ovšem k takovým důsledkům nepochybně vedlo. 

Na otázku „kontradiktornosti" přípravného řízení úzce navazuje 
problém celkové struktury a koncepce trestního procesu. 

Cs. trestní proces, obdobně jako jiné úpravy v evropských socialis­
tických zemích, je budován na principu důsledně oddělených stadií (pří­
pravné, před soudem a vykonávací), ve kterých - s určitými výjimkami -
působí různé rozhodovací a výkonné orgány. Procesní úpravu přitom mj. 
charakterizuje značný vliv a význam přípravného řízení pro další stadia 
postupu. V podstatě je možno konstatovat, že rozsah i obsah přípravného 
řízení určuje rozsah a obsah soudního projednávání a že řízení před sou­
dem - přes svrchovanost pravomoci soudu věc objasnit a rozhodnout -
m~ převážně (fakticky) charakter prověřující a kontrolní. 

Vznesení obvinění je v jistém smyslu pro přípravné řízení tím, čím 
je obžaloba pro řízení před soudem. Kromě toho je vznesení obvinění pro 
obžalobu tím, čím je obžaloba pro rozsudek. Konstrukce vznesení obvinění 
v té podobě, v jaké je provedena v čs. procesu, ve kterém má pnpravné 
řízení značný vliv na konečné rozhodnutí, je proto zcela logickým dů­
sledkem celé struktury procesu. 

Otázkou, zda je dobré či špatné, že v československém trestním řízení 
má přípravné řízení tak značný význam (čímž je, či může být, oslabován 
význam stadia řízení před soudem), se tu nelze podrobněji zabývat. 

Je však nutno poznamenat, že koncepce „významného" přípravného 
řízení patrně není nikterak náhodným jevem, že jisté posilování úlohy 
přípravného řízení zřejmě souvisí se zákonitou reakcí na vývoj, kvantitu 
a kvalitu kriminality, skutečné (včetně latentní) i potenciální. Tato ten­
dence má v jistém ohledu i společného jmenovatele daného neustále ros.:. 
toucí komplikovaností společenských vztahů moderní a vyspělé společnosti, 

ať kapitalistické nebo socialistické. 

Tím samozřejmě není popírána třídní podstata trestné činnosti vůbec a zvláště 

i skutečnost, že nesmiřitelné a neustále rostoucí rozpory uvnitř kapitalistické spo­
lečnosti jsou hlavním z,drojem kvality i kvantity kriminality v této společnosti. 

V socialistické společnosti nelze přehlížet konflikty vznikající z různých příčin, 
resp. komplexu těchto příčin (rozpory socialistické společnosti a budování socialismu 
a komunismu, přežitky buržoazní společnosti v myšlení, vztazích, morálce apod. , 
ideologické a jiné rozpory, působení třídně nepřátelských živlů proti socialistickému 
zřízení ze zahraničí atd.). Tyto rozpory v určitých fázích mohou nabýt až hrozivého 
rozsahu, jak se lze o tom přesvědčit z událostí maďarských a polských v r. 1956 
a československých v r. 1968-1969.77) 

77) Srov. k tomu zejména: Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti 
po XIII. sjezdu KSČ z 11. 12. 1970. Příloha Rudého práva, leden 1971, str. 15; dále 
Pješčak, J.: Některé základní otá21ky boje s kriminalitou, zvláště s hospodářskou 
kriminalitou. Kriminalistický sborník, 1971, č. 1, a Obzina, J .: K aktuálním otázká m 
bezpečnostní politiky KSČ . . Praha 1976, zejm. str. 33 a násl., 43 a násl., 69 a násl. 



Komplikovanost společenských vztahů determinuje i značnou složi­
tost, kvalifikovanost a v jistém smyslu i nebezpečnost trestné činnosti, 

a tím i náročnost jejího odhalení a objasnění. 
Tuto patrně objektivní tendenci buržoazní státy řeší tak, že značně 

rozšiřují faktickou kompetenci policie a zpravodajské činnosti a nechávají 
v podstatě bez povšimnutí procesní úpravu, zpravidla jen velmi formálně 
zaručující demokratismus a humanismus řízení. Vzhledem k třídněpolitic­
kým poměrům zřejmě ani jinak postupovat nemohou.78) 

Socialistické trestněprocesní systémy, které musily čelit objektivně 

stejnému (a v některých situacích a společenských výkyvech i většímu) 
nebezpečí, byly s to zachytit tuto novou kvalitu kriminality sice také 
někdy i posílením kompetence bezpečnostního aparátu, avšak v zásadě 

tak, že důsledně provedly „zprocesnění" jeho postupu zahrnující až de­
tailní právní úpravu použití kriminalistickobezpečnostních metod, pro­
středků, postupů a operací. Nelze přehlédnout, že ve všech socialistických 
zemích je přípravné řízení velmi podrobně procesně regleinentováno, že 
je podrobně upraven postup orgánů činných v trestním řízení v příprav­
ném řízení bez ohledu na to, že mezi těmito orgány jsou i orgány bezpeč­
nostního charakteru. Toto stadium se podrobností úpravy vyrovnává řízení 
před soudem. Detailní úprava postupu při provádění jednotlivých proces­
ních úkonů, zejména zajišťovacích a důkazních, které v přípravném řízení 
tvoří jádro celého procesu, je o to významnější, že přípravné řízení je 
neveřejného charakteru. Tyto okolnosti dokazují kvalitu úprav socialistic­
kého procesu, jeho demokratismus a kulturní vyspělost. 

Některých těchto momentů si byl zřejmě vědom svého času i Stěpán, který 
přiznal opodstatněnost tendencí posilovat význam přípravného řízení (v důsledku 

rozmachu kriminalistické vědy, v zájmu nutného požadavku vysoké organizovanosti 
bezpečnostního aparátu, daného zejména narůstající složitostí společenských vztahů , 

složitostí trestných činů i zvyšujícími se nároky na kvalitu důkazního procesu v mo­
derní době).79) Stěpán zřejmě vystihl tuto tendenci, a proto také nebrojil proti sou­
časnému významu a koncepci přípravného řízení, nýbrž snažil se v něm „pouze" 
prosadit maximum „kontradiktornosti". Výslovně také prohlašoval, že není žádoucí, 
aby v trestním řízení soud, který má rozhodovat, sám věc „vyšetřoval"; stal by se 
sám inkvirentem a ztratil by předpoklady objektivity zcela nestranně rozhodujícího 
soudce.80) 

78) Srov. tu doklady o tom, že buržoazní společnost není s to řešit stále na­
růstající problém zločinnosti. Viz tu zejména informace z kongresů OSN k zločin­
nosti, např. v článku Pješčaka a Rajcharta, uvedeném v pozn. 43, str. 455. 

79) Štěpán, J.: Účel a rozsah přípravného řízení a jeho poměr k hlavnímu líčení. 
Právník, 1967, č. 8, str. 720. · 

80) Štěpán, J .: Některé rysy zahraničních úprav přípravného řízení trestního. 
Referát na zasedání sekce trestního práva PÚMS v Tálech 27.-30. 5. 1968. Srov. 
k této problematice některé myšlenky Burdy, který chápe rnli soudního řízení jako 
„prověřující důkazní materiál získaný v přípravném řízení" a kvalitu soudního řízení 
jako „určenou kvalitou přípravného řízení", „kvalitou procesního postupu v něm". 
Burda, A.: Přípravné řízení trestní. Socialistické soudnictví, 1967, č. 3/4, str. 175 
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Přitom patrně nelze vycházet jen z čistě juristického a jinak zcela 
logického pojetí, jako to např. učinili Doležal a Císařová, kteří svého času 
k velmi diskutované otázce, zda zřídit instituci vyšetřujících soudců, vy­
slovili požadavek nejprve vyřešit smysl a koncepci přípravného řízení 

a jeho vztah k hlavnímu líčení a pak teprve řešit otázku instituce, která 
přípravné řízení povede, jak bude organizačně vybudována a komu pod­
řízena.81) 

· Srov. tu také názor, že hlavní líčení by mělo výsledky přípravného řízení př'e­

jímat jen minimálněB2) a projevy nesouhlasu s argumenty Štěpánovými o nutné 
tendenci k posílení přípravného řízení, kdy je popírána - mj. i s odvoláním na Sol­
nafo83) - možnost nějaké „tř'etí" koncepce.84) 

Při řešení komplexu těchto otázek je třeba mít vždy na paměti, že 
celková stavba, struktura a koncepce trestního procesu je koneckonců 
vždy závislá na třídně politických vztazích. Ty pak určují i míru práv 
a svobod subjektů v tomto řízení vystupujících. I pro trestní řízení platí, 
že• „svoboda osobnosti . . . a sféra soukromé autonomie v oblasti právních 
vztahů není libovolný a náhodný výsledek jurisdikční činnosti státu" a že 
„ ... hranice a charakter svobody osobnosti v socialismu jsou určeny ob­
jektivními zákonitostmi vývoje socÍalistické společnosti, a tedy socialis­
tický stát ve své činnosti je vázán těmito objektivními zákony vývode 
a nemůže pracovat proti nim".85) Plné opodst~tnění má pak i myšlenka, že 
další pokrokový vývoj v trestním proc~su, a tedy zavedení každého no­
vého prvku v procesní úpravě, kterým se posílí práva procesních subjektů, 
musí být doprovázeno soustavou opatření organizačního a vědeckotechnic­
kého charakteru na straně boje s kriminalitou, neboť jinak mnohá taková 

a násl. Srov. též mínění Bauera a Vojny (článek uvedený v pozn. 60, str. 240), že 
kontradiktorní princip není příliš dobrý pro zjišťování faktů, neboť uvolňuje příliš 
ruce schopnostem subjektů, spíše naopak: je plně způsobilý prověfovat tvrzené údaje. 
Je vhodné zmínit i Blahože, který upozorňuje na některé velmi negativní důsledky 
kontradiktorního principu v procesu v USA i z hlediska zjišťování pravdy v trestní 
věci (viz doslov k práci Gardner, E. S. : Soud posledního odvolání. Praha 1968, 
str. 337). 

81) Doležal, M.-Císafová, D.: K diskusi o přípravném řízení. Socialistická zá· 
konnost, 1968, č. 9/ 10, str. 599. · · 

82) Císař'ová, D.: K př'edmětu dokazování v př'ípravném řízení. In: Sborník pr·ací 
z trestního práva. Praha 1969, str. 18 a násl., a podobný názor u Dvorského a Labuty 
(práce cit. v pozn. 44, str. 229). Mach dokonce navrhoval přípravné řízení vůbec 
„zrušit" (jako by vůbec zrušit šlo a jako by někde snad neexistovalo) a pokládal 
existenci přípravného ř'ízení za „jednu z hlavních objektivních příčin minulých de­
formací". Viz první článek cit. v pozn. 69, str. 329. 

83) Solnař', V.: Jaké záruky mají být poskytnuty obviněným během přípravného 
řízení. Věstník Cs. společnosti pro právo trestní, ~937, č. 2, str. 21. 

84) Růžek, A.-Císař'ová, D.: Vztah přípravného řízení k h}avnímu líčení. Socia­
listická zákonnost, 1968, č. 7, str. 426 a násl. 

85) Viz Vebera, Z„: Některé problémy občanských práv a svobod v systému so­
cialistické· demokracie. Právník, 1971, č. 2, str. 91. Srov. též Malcev, G. V. : Socialisti­
českoje pravo i svoboda ličnosti. Moskva 1968, str. 30, a Topornin, B.: Politič~kaja 
sistěma socializma na sovremennom etape. Kommunist, 1971, č. 12, str. ·91. 
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úprava povede ke sníženi účinnosti tohoto boje. Porušení oné rovnováhy 
(„relace") mezi celospolečenskými zájmy (a v rámci toho i schopnostmi 
a možnostmi orgánů trestního řízení) na jedné straně a zájmy ochrany 
občana (občanských práv a svobod) na druhé straně, může koneckonců 

zvrátit takové změny ve svůj opak. Tento aspekt lze vyčíst mj . z vyjádření 
některých pokrokových západoevropských právníků. Správně to vyjádřil 
Nordman tezí o koincidenci86) a dále i rakouský advokát Regner, když na 
konferenci čs. advokacie mj. uvedl: „I vášnivý obhájce bude musit při­
pustit, že z povahy trestního řízení plyne, že se v přípravném řízení nelze 
vyvarovat jistých omezení jeho intervenčního práva. Možnosti obhájce 
pomáhat ,horlivě, . věcně a svědomitě' budou mít zákonné hranice tam, 
kde by mohly být narušeny boj proti zločinnosti a zjišťování pravdy. "87) 

6. Obviňující akty 
v buržoazních procesních systémech 

Výklad politickoprávního a procesního významu institut u vznesení 
obvinění v československém (a dalších socialistických) formách stíhání 
trestných činů by nebyl úplný, jestliže by nebyl porovnán s úpravami 
buržoazních států. 

Při výkladu smyslu a významu obviňujících aktů v těchto procesních 
soustavách nelze ztratit se zřetele především třídně politickou úlohu trest­
ního procesního práva ve vykořisťovatelské společnosti. Jistě nelze odmítat 
fadu pokrokových prvků obsažených v těchto systémech: pokrokové 
může být použitelné, po náležité transformaci, i pro socialistický právní 
řád. Kromě toho výrazně demokratická úprava buržoazního procesu uinož­
ňuj e širší realizaci práv tříd na politické a hospodářské moci se nepodí­
lejících. 

Výstižně charakterizoval podstatné elementy buržoazních úprav např. Blahož, 
kidyž napsal, že rovnost práva na obhajobu „v sociálních podmínkách soudobých 
kapitaHstiokých států je nevelká", že faktická rovnost nemůže být zajištěna, protože 
„kapitalista si může vždy zaplatit vyn~kající advokáty", pracující člověk má obhájce 
„ex offo", kterým je zpravidla začínající a nekvalifikovaný p rávník. Blahož dále 
připomíná, že koneckonců i na stupeň uznání osobních práv „má r ozhodující význam 
skutečnost, jak je rozvinutý třídní boj , aktivita KS a dělnické třídy".88) 

Faktickoi'.i nerovnost před zákonem koneckonců přiznávají i sami buržoazní 
právníci: stačí připomenout i v širší veřejnosti známého Gardnera .89) 

86) Viz text navazující na pozn. 62. 
87) Regner, K.: K otázkám postavení obviněného a obhájce v rakouském pří­

p ravném řízení. Zprávy advokacie, 1967, č . 2, str. 75. 
88) Blahož, J.: Ke kritice působení ústavněprávních záruk a ústavního soudnic­

tví v NSR, Itálii a Rakousku. Stát a právo, 1973, č. 15, str. 253 a násl. 
89) Viz práce cit, v pozn. 80, zejm. str. 96, 208. ' 
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Je známo, že právě třídní realitu přehlíželi mnozí českoslovenští 

právníci, kteří v krizových letech a v době ještě dlouho před tír~, pfe­
ceňovali význam formálního demokratismu „západních'' úprav trestního 
řízení , které často i neobjektivně hodnotili, většinou i bez konfrontace se 
skutečným působením a realizací těchto úprav v praxi. Mnozí z nich se 
dostali až tak daleko, že prohlašovali československou procesní soustavu, 
zejména v etapě řízení předcházející soudnímu, za méně „demokratickou" 
a „humánní". Při interpretaci „západních modelů" procesu se pravidelně 
„ztrácely", třeba i jen zmínky o jejich třídní funkci. Tak byl např. opo­
míjen fakt, že výhody z vysoce vyzdvihovaného anglického „kor:tradiktor­
ního" předběžného soudního zjišťování důvodnosti obvinění, údajně na­
hrazujícího vyšetřování (ve skutečnosti však níkoli), má zajištěny jen ten, 
„kdo na to má". často se operovalo procesními pravidly, ne však vždy 
se upozorňovalo na jejicli pravidelné porušování a obcházení. Zároveň 
byla soustřeďována pozornost na• normami upravené řízení , ačkoli musilo 
být zřejmé, že těžiště celého procesu je koneckonců v právně spoře upra­
vené nebo vůbec neupravené policejní činnosti. 

Je dobré tu připomenout např. způsob psaní Stěpána a posoudit je z hlediska, 
co tam bylo a co tam chybělo : Stěpá·n např. napsal, že „v Anglii, která od 17. století 
neznala inkviziční proces, zůstalo v praxi dodnes samozřejmostí, že obraz skutko­
vého děje se téměř bez výjimek vytváří teprve před soudem".90) Nenapsal však již 
(což je mnohem podstatnější) , že dodání materiálu k tomuto „obrazu" je, stejně 

jako v „kontinentálním" procesu, věcí policie (a jen u těch osob, které si mohou 
zaplatit advokáta a soukromého detektiva, věcí i těchto ,subjektů) , že instit uce bar­
risterů (kteří mohou působit jednou ve funkci obhájce, podruhé ve funkci žalobce) 
napomáhá nerovnosti stran v procesu a lze ji až příliš dobře třídně 'využívat atd. 
Přitom Štěpán jistě dobře znal např. i Engelsovu charakteristiku anglického trestního 
práva, která v zásadě platí dodnes (tj. např . · že anglický porotní soud je ne práv­
nickou, ale politick!Ou insti tucí; že nestranný soudce a porotce je fikce; že ne všichni 
mohou využívat právnických formalit a práva na obhajobu).91) 

Třídní funkce a smysl procesní úpravy, a nejen toto, ale i její fak­
tické působení, tj. nakolik je reálná, materiálně zajištěná a pro koho, 
zejména pro kterou třídu je výhodná (a kromě toho, zda právní úprava 
vůbec vyjadřuje skutečný průběh procesu, tj. zvláště zda vlastní řízení 
neprobíhá ještě také v mimoprocesních formách policejního řízení) , to 
jsou otázky, které mají prvořadý význam pro výklad jakékoli otázky 
týkající se trestněprocesního práva. To platí zvláště pro výklad práva 
buržoazního, pro které je charakteristické právě skrývání třídního zamě­
ření. 92) 

90) Viz článek cit. v pozn. 79, str. 719. 
91) Marx, K.-Engels, B.: Spisy. Svazek I. Praha 1957, str. 612 a násl. 
92) Srov. tu i poznámku Fatkulina k významu obvinění jako specifického pro­

středku zajištění třídní vlády. Viz Fatkulin, F. N . : Izměněnije ttbviněnija . Moskva 
1971, str. 7. 
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Je velmi obtížné vyložit úpravu těchto aktů, amz Je popsán, a to 
nikoli jen v zásadách, celý procesní postup v přípravné etapě (ve fázi 
předcházející hlavnímu projednání věci před soudem). Proto výklad úpra­
vy obviňujících aktů může mít charakter toliko neúplného líčení, a někdy 
spíše jen kusých údajů. 

Nejzásadnějším otázkám koncepce a soustavy procesu se však ani tak 
nelze vyhnout. Platí to především o skutečnosti rozštěpení přípravného 
řízení (vyšetřování) na policejní neformalizovanou činnost předbíhající 

nebo souběžně probíhající s řízením konaným v procesních formách u vy­
šetřovacího soudu, např. v procesu rakouském, západoněmeckém, fran­
couzském a dalších. V této „kontinentální" soustavě buržoazního trestního 
procesu je nepochybně těžiště objasňování v policejním stadiu řízení nebo 
policejně kriminalistických postupech. Soudce (resp. státní zástupce) tu 
plní jen funkci zprocesňující; nanejvýše jen ověřuje a prověřuje policií 
již provedené a zajištěné (nebo prováděné a zajišťované) důkazy. Je ne­
pochybné, že ani tu řízení konané před vyšetřujícím soudem není akuzační 
a kontradiktorní, obsahuje jen některé prvky kontradiktornosti. 

Přitom ani v tomto řízení obviněný není seznámen s obviněním v té 
míře a s takovými náležitostmi, jako v trestněprocesních systémech so­
cialistických. Již z tohoto hlediska je přinejmenším neopodstatněné tvrdit, 
že řízení před vyšetřujícím soudcem je „demokratičtější", než přípravné 
řízení konané kriminalistickobezpečnostními orgány ve formách zákonem 
velmi detailně upravených v socialistických zemích. 

S jistými . modifikacemi totéž platí i pro angloamerický proces, ve 
kterém sice v pravém slova smyslu přípravné vyšetřovací stadium a in­
stituce vyšetřujícího soudce neexistuje, počítá se v něm však s velmi vý­
znamnou, prakticky stejně rozhodující, činností policie v „předprocesním 
stadiu". 

Císařová poznamenává k anglickému trestnímu procesu, že pouze v přípravném 
řízení prováděném soudem (preliminary inquiry) jsou obhájci zajištěna určitá práva, 
a že i v anglickém právu existuje tajné vyšetřování v době, kdy je provádí policie 
a prosecutor, takže nelze tvrdit, že již od počátku vyšetřování trestného činu má 
obviněný široká práva a že by řízení bylo kontradiktorní.93) 

Není proto správné posuzovat kvalitu úpravy obviňujících aktů jen 
se zřetelem k úpravě postupu v přípravném řízení vedeného soudcem 
nebo před soudem, nýbrž je nutno vycházet již a především z úpravy, 
resp. z praxe policejního řízení, jako podstatné a rozhodující slo~ky celého 
řízení. 

93) Císařová, D.: K předmětu dokazování v přípravném · řízení. In: Sborník prací 
z trestního práva. Praha 1969, str. 14-15. 
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Michajlovská výstižně i"íká k anglo-americkému procesu: „ ... tvrzení o tom, že 
trestní proces začíná předáním podezř"elého soudu, je fikcí."94) 

Pro policejní stadium řízení v kapitalistických zemích je vůbec cha­
rakteristické, že institut vznesení obvinění v pravém slova smyslu, a jako 
takový, v něm neexistuje. Policejní orgány, které více nebo méně nefor­
málně objasňují trestný čin, jsou oprávněny, až na výjimky, kontaktovat 
osoby podezřelé ze spáchání trestného činu, je i vyslýchat, a to v různém 
procesním postavení a v podstatě i s procesními účinky (spočívajícími 
především v tom, že takto získané údaje mohou být vy"4žity v pozdějším 
dokazování v rámci soudního projednávání). Přitom tyto orgány buď vů­
bec nejsou povinny, anebo jen minimálně, seznámit podezřelého (nebo 
faktického obviněného) s obsahem podezření nebo obvinění. V těch pří­
padech, kdy obvinění (nebo podezření) musí být sděleno, a to poli"cejním 
orgánem nebo soudem, platné zákony umožňují zpravidla velmi volný 
výklad pojmu důvodnost obvinění. ·Tím dochází běžně k účelovému buď 
velmi předčasnému, nebo velmi opožděnému vydání aktu o obvinění i jeho 
oznámení osobě, proti které se řízení vede. Zároveň je možné značné 
manévrování s obsahem (textem) obvinění, a to jak vzhledem k výroku, 

· tak co do důvodů (důkazů), o které se výrok opírá, přičemž to, co je ob­
viněnému sděleno, nemusí být zcela totožné s tím, co z písemných ma­
teriálů vyplývá. 

To, co bylo výše uvedeno, platí v plné míře pro trestní řízení v Ně­
mecké spolkové republice: 

Tak i když podle trestního řádu NSR základní kompetenci v příprav­
ném řízení má vyšetřující soudce, popř. státní zástupce (návladní), sku­
tečné vyšetřování provádějí pomocní úředníci státního zastupitelství, jimiž 
jsou pracovníci policie. Před oficiálním přípravným vyšetřováním ovšem 
probíhá pravidelně „objasňovací řízení", které je v rukou policie úplně. 
K objasňovacímu řízení dochází v rámci tzv. „prvního zásahu" policie, 
popř. státního zastupitelství. Požaduje se k němu existence postačujících 
skutkových údajů, které zakládají podezření z „trestného a stíhatelného 
jednání". Jakmile vznikne „konkrétní podezření" proti určité osobě, má 
být tato osoba obviněna.95) Podrobnější úpravu zákon nevyjadřuje, přičemž , 

94) Michajlovskaja, I. B.: O položeniji ličnosti v anglo-amerikanskom processe. 
Moskva 1961, str. 45. Podobně v práci Poljanskij, N. N. (Kaminskaja, V. I.): Ugolov­
noje pravo i ugolovnyj sud Anglii. Moskva 1969, str. 242. Viz též poznámku Savic­
kého k buržoazní doktríně o rozdělení „procesní" a „neprocesní" (policejní) činnosti. 
Viz Savickij, V. M. : Prokurátorský dozor nad dodržováním zákonnosti v činnosti 
orgánů vyhledávání a přípravného vyšetřování. Praha 1963, str. 21. Srov. dále zmínky 
k této otázce v práci Fatkulina cit. v pozn. 92, str. 7, .a v článku Gebauer, F.-Ba­
loun, J . : Vyšetřující soudce, vyšetřovatel prokuratury řízený prokurátorem, vyšetřo­
vatel SNB nebo samostatný vyšetřující orgán? Kriminalistický přehled, 1968, č. 4, 
str. 38. 

95) Schwarz-Kleinknecht : Strafprozessordnung. Mnichov, Berlín 1967, komentář 
k § 163 tr. ř. NSR. 
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pojem „konkrétní podezření" je zajisté tak neurčitý, že může být vykládán 
zcela účelově. 

Peters uvádí, že státní zástupce je procesním pánem vyšetřování, a to i když 
je toto vyšetřování v rukou policie,96) zároveň však přiznává, že v procesu NSR 
existuje zřetelná „faktická převaha policie", což vysvětluje . např. tím, že státnímu 
zastupitelství chybí výcvrk v kriminalistické taktice, nemá k dispozici technické a jiné 
prostředky realizace .procesních oprávnění aj. Peters také konstatuje, že „přesun 

moci" směrem k policii vyplynul ze „síly skutečnosti".97) 

Jak uvá.dí Schwarz a Kleinknecht, ze zákona vyplývá, že „při prvém 
výslechu obviněného úředníky policejní služby je nutno obviněnému vy­
světlit, jaký čin je mu kladen k tíži", výslovně se však nepožaduje (tak 
jako v případě výslechu před soudcem nebo státním zástupcem) infor­
movat obviněného, „které právní předpisy přicházejí v úvahu".98) Není 
tedy třeba obviněnému označit právní kvalifikaci činu. Míru důvodnosti 
obvinění zákon vůbec neurčuje. Obsah (text) obvinění, které sdělí soudce 
nebo státní zástupce (a samo~řejmě i policie), není dostatečně přesně upra­
ven.99) To umožňuje velmi široké disponování vyslýchajícího s předmětem 
obvinění, např. tedy i předstírání méně závažného nebo naopak velmi zá­
važného deliktu atd. Je třeba si též povšimnout, že Uředník policejní služby 
je povinen „vysvětlit", jaký čin je obviněnému kladen k tíži, a to nikoli 
před prvním výslechem, ale při prvém výslechu, což zřejmě není totéž. 
Procesní úprava NSR zná obviněného jak v policejním objasňovacím ří­
zení, tak v soudcovském předběžném vyšetřování. Zná i podezřelého (před 
zahájením objasňovacího řízení), kterého umožňuje vyslýchat jako svěd­
ka.100) Na počátku přípravného vyšetřování vznáší obvinění vyšetřující 

soudce, vlastní vyšetřování v této etapě však z valné části provádí rovněž 
kriminální policie (včetně výslechů obviněného). 

Obdobně je možno charakterizovat francouzský proces. 
Poměrně složitá úprava vyplývající z Code de procédure pénale 

(C. P. P.) umožňuje ve značně širokém rozsahu kontakt s podezřelým, tj. 
jeho výslech, aniž je taková osoba s podezřením seznámena. Platí to vý-

96) Viz Peters, K.: Strafprozess. Karlsruhe 1966, str. 143. Srov. též Waltoš, S. : 
Model postepowania przygotowawczego na tle prawno por ównawczym. Varšava 1968, 
str. 23, 61 a násl. 

97) Tamtéž, str. 156. 
98) Viz práci uvedenou v pozn. 95 , výklad § 136/ I, § 163/IV a komentář k § 136a. 

Viz též Peterse, práci cit. v pozn. 96, str. 285, podle kterého povinnost soudce sdělit 
obviněnému, jaký čin se mu klade za vinu, platí „v podstatě" i pro policii a státní 
zastupitelství. Srov. též Bauer, M.: K činnosti bezpečnostních sborů při · objasňování 
kriminality v některých zahraničních modelech. Doplňkové studijní materiály pro 
kriminalistický směr právnického studia PF UK. Praha 1970, str. 158.-190, a téhož 
autora: Pracovní vazby mezi vyšetřovacími a bezpečnostními orgány. československá 
kriminalistika, 1970, č. 1, str. 13-14. 

99) Viz např. práci Peterse cit. v pozn. 96, str. 285. 
JOO) Viz práci Schwarze a Kleinknechta cit. v pozn. 95, text § 163. 
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razně pro případy tzv. flagrantního deliktu, které plně patří do kompe­
tence policie. 101) Flagrantním deliktem se rozumí, zhruba řečeno, delikt 
právě spáchaný (s čerstvými stopami, svědky ještě na místě činu a proti 
podezřelému je ještě možné aktivní pátrání) a v podstatě i případ (věc) 
podezřelého přistiženého při činu či při držení doličných věcí, anebo věc 
osoby zanechávající stopy či indicie ukazující na účast na zločinu (pře­
činu).102) 

Postup při · výslechu podezřelého není v podstatě nijak upraven.103) 
Ze vzoru (předtisku) „slyšení předpokládaného viníka", jak je uváděn 
v literatuře, je zřejmé, že se nevyžaduje popisovat skutek ani jeho právní 
kvalifikaci, takže podezřelý se nemusí vůbec dovědět, proč (pro jaký de­
likt) je vyslýchán. Příslušné rubriky obsahují jen text, že byla předvedena 
určitá · osoba zadržená při „flagrantním deliktu" (následuje jen nejstruč­
nější označení věci). Podobně ani ze vzoru (předtisku tiskopisu) listiny 
o zadržení (la garde a vue) není patrno, že by policejní úředník měl pode­
zřelého seznamovat s předmětem podezření. Text obsahuje pouze obecné 
vyhlášení, že „z důvodů nezbytných pro vyšetřování", nebo „na základě 
závažných indicií umožňujících ... vznést obvinění" se umisťuje určitá 

osoba (postačí uvést jméno a příjmení) „pod stráž".104) 
Při tzv. delegovaném vyšetřování, které je další formou řízení, není 

situace - až na jednu výjimku - jiná. Ta se týká zákazu výslechu tzv. 
skutečného obviněného („l'inculpé reél") policejním vyšetřujícím úřední­
kem. Jde o obviněného, proti kterému formální obvinění vznese, resp. 
vznesl vyšetřující soudce.105) Avšak i v těchto případech je přípustný po­
licejní výslech bez vznesení obvinění, pokud se má týkat jiných skutků 
(resp. podezření z jejich spáchání) než těch, o kterých se vede delegované 
vyšetřování. Ostatně i delegované vyšetřování se provádí za přímé účasti 
policie. 

Výslovně podle Parry a Montreuile „všechny dotazy týkající se jiných skutků, 
jež jsou př"edmětem vyšetřování, mohou být zapsány formou protokolu přípravného 

101) Srov. práci Savického cit. v pozn. 94, str. 21, a \Valtoše cit. v pozn. 96, 
str. 46 a násl. 

102) Srov. čl. 53 a násl. C. P. P ., v překladu: Ugolovno-processualnyj kodeks 
Francii 1958 goda s izměněnijami na 1 janvarja 1966 goda. Moskva 1967 . 

103) Viz Stefani, G.-Lavasseur, G.: Droit pénal général et procédure pénale. 
Tome II. Procédure pénale. Dalloz 1971, str. 223 a násl., 396. Tito autofi také uvádějí, 
že policie nemůže vyslýchat „závažného" podezřelého (str. 234). Avšak výklad toho, 
kdy tu je či není závažné podezření, je nepochybně zcela volný. Srov. též text na­
vazující na pozn. 105. 

104) Uváděno podle práce Parra, Ch.-Montreuil, J . : Traité de procédure pénale 
policiére. Paris 1970, str. 527 a násl. Srov. též Bauera, prvou práci uvedenou v pozn. 
98, str. 127-143, a druhou práci v téže pozn., str. 7- 8. 

105) Cit. podle práce Parry a Montreuile cit. v pozn. 104, str. 268 a násl. Zřejmě 
jen na tento případ míří poznámka Nordmana, že „budoucí obviněný nemůže být 
svědkem - a to je také oprávnění". Viz projev Nordmana cit. v pozn. 62, str. 109. 
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vyšetřování za podmínky, že tyto skutky nejsou předmětem jiného soudního vy­
šetřování"_ 106) 

Pro delegované vyšetřování platí podle článku 105 C. P. P., že poli­
cejní úředník nesmí vyslýchat osobu, proti které směřují závažné indicie 
umožňující vznést obvinění (tz. „l'inculpé virtuel" - předpoklá9.aný ob­
viněný), jako svědka. Tento úředník má však možnost si vyložit, že tyto 
„závažné indicie umožňující vznést obvinění" tu dosud nejsou. To je 
možné mj. také proto, že k obvinění, které vznese vyšetřující soudce, se 
požaduje poměrně velmi vysoká pravděpodobnost pachatelství, minimálně 
„takový soubor důkazů, že nemohou existovat žádné závažné pochybnosti 
o vině podezřelého".107) 

Jak vyplývá ze Stefaniho a Levasseura, obsah (znění textu) obvinění, 
které vyhlásí vyšetřující soudce až při prvním výslechu obviněného, je 
předepsán jen ve velmi obecných rysech: Obviněný se má seznámit s činy, 
které jsou mu připisovány, a to na základě skutečností, prn které bylo 
řízení zahájeno, a „obvykle se mu přesně sdělí kvalifikace těchto činů, 

přičemž však tato formalita není zákonem nařízena".108) V každém případě 
lze pochybovat o tom, že je možno takto zajistit (v podstatě tedy jen pro­
klamativní) požadavek čl. 114 C. P. P ., podle kterého je třeba obviněnému 
sdělit „přesně", jaký čin se mu klade za vinu.109) 

Podobně líčí postup při sdělení obvinění Merle a Vitu. Podle nich 
„jakmile dojde k prvnímu výslechu, vyšetřující soudce označí obviněnému, 
která fakta jsou této osobě přisuzována a na základě kterých se požaduje 
přesné vysvětlení". Tito autoři rovněž poznamenávají, že soudce je „zvyk­
lý" vyhlásit zároveň právní kvalifikaci, která se vztahuje na tyto činy, 
což však zákon nevyžaduje.HO) 

Pokud je obviněný předveden, zadržen nebo zatčen na základě soud­
ního příkazu, může se ovšem dovědět o druhu obvinění (všeobecně) již 
z tohoto příkazu.111) 

Míra (stupeň důvodnosti) obvinění je odvozována, jak již bylo výše 
zmíněno, z čl. 105 C. P. P. 

106) Viz práci cit. v pozn. 104, str. 227. 
107) Tamtéž, str. 276. Citát se vztahuje k výkladu o tom, kdy je možný výslech 

podezřelého a kdy tu jsou „závažné indicie umožňující obvinění ve smyslu čl. 105 
C. P. P.". Dikce čl. 105 C. P. P. vyjadřuje zákaz výslechu osob, „proti kterým jsou 
vážné a souladné důkazy ve vztahu k jejich vině". Zákaz platí však jen potud, pokud 
by tento výslech „záměrně způsobil narušení práva na obhajobu". Viz překlad C. P . P . 
uvedený v pozn. 102, str. 64. 

108) Viz práci cit. v pozn. 103, str. 397. Přitom, jak se uvádí v téže práci (tam­
též), sankce nulity výslechu obviněného, popř. nulity dalšího řízení, stíhá jen opo­
menutí povinnosti upozornit obviněného, že nemusí vypovídat (učinit žádné prohlá-
šení). · 

109) Viz překlad C. P. P. uvedený v pozn. 102, str. 66. 
110) Viz Merle, R.-Vitu, A.: Traité de droit criminel. Paris 1967, str. 950. 
111) Viz čl. 123 C. P. P. (překlad cit. v pozn. 102, str. 70) . 
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Protože vznesení obvinění je spojováno až s prvním výslechem ob­
viněného112) před vyšetřujícím soudcem a ~ento výslech - pokud není 
obviněný zadržen - není nijak lhůtován, může faktické stíhání obvině­
ného probíhat i bez jeho vědomí. Proto se právem v literatuře dovoe:uje, 
že „samotný fakt být jmenován v příkazu prokurátora pro počátek vy­
šetřování znamená latentní obvinění" .113) 

Obviněný předvedený na základě příkazu vyšetřujícího soudce musí 
být bezodkladně vyslechnut. Vydání tohoto příkazu není však lhůtováno. 
Není-li možné výslech předvédeného takto provést, obviněný se předá do 
věznice, kde může být držen nejvíce 24 hodin a pak je předán prokurá­
toru, který o výslech požádá soudce. Jestliže ani pak není výslech obvině­
ného proveden, musí být obviněný propuštěn na svobodu. Zatčený (vzatý 
do vazby) musí být vyslechnut během 48 hodin.114-) 

Nutno poznamenat, že policejní protokoly o výsleších, při nichž je 
účast obhájců vyloučena, jsou součástí spisového materiálu předkláda­
ného soudu. Teprve po vznesení obvinění vyšetřujícím soudcem, obviněný 
má stanovená oprávnění, např. hájit se, spojit se s obhájcem atd.115) 

Stejně jako v NSR i ve Francii je přiznávána samotnými buržoazními procesua­
listy rozhodující moc policie. Např. Stefani a Levasseur, i když mluví o „pomocné 
úloze policie", uznávají, že boj s kriminalitou závisí .na ní.116) 

Anglickou úpravu procesu ve vztahu k obviňujícím aktům je možno 
charakterizovat takto: 

První fáze řízení je zpravidla záležitostí policie, která postupuje při 
obstarávání důkazů prakticky neformálně. Zahájení tohoto řízení není 
ohraničeno žádným procesním aktem, obdobným např. našemu rozhodnutí 
o zahájení trestního stíhání nebo vznesení obvinění, i když se rozlišuje 
postup „in re" a „in personam".117) Policejní řízení může probíhat i bez 
náležitých důvodů a bez časového omezení, pokud ovšem se věc nedostane 
do kompetence soudu jinak, např. v důsledku podnětu soukromé osoby. 

112) Podobně jako v NSR, obvinění bude vzneseno při příležitosti nebo v době 
prvního výslechu, což zřejmě nelze pokládat za totéž, co by např. vyjadřovala dikce 
„před prvním výslechem". Viz Parra a Montreuil, práce cit. v pozn. 104, str. 273, 
a č. 66 C. P. P. (překlad uvedený v pozn. 102, str. 66). 

113) Viz práci Parry a Montreuile uvedenou v pozn. 102, str. 274. V jiné souvis­
lost i (při výkladu ustanovení čl. 122 C. P. P., které se týká úkonů vyšetřujícího po­
licejního úředníka prováděných z pověření soudu vůči „obviněnému", proti kterému 
dosud nebylo zaprotokolováno žádné obvinění), tito autoři uvádějí: „Tyto úvahy nás 
tedy přivádějí k rozlišování obviněného, jemuž bylo obvinění protokolárně sděleno 
od osoby obviněné policejním úředníkem, aniž by jí bylo obvinění sděleno" (tamtéž, 
str. 273). · 

114) Viz čl. 125, 133 C.P.P. (překlad uvedený v pozn. 102, str. 71, 73). Viz též 
Procédure pénale. Police Revue. Paris, bez data vydání, str. 44, §§ 2, 3. 

11.5) Viz práci Merle-Vitu cit. v pozn. 110, str. 932. 
116) Viz práci cit. v pozn. 103, str. 226. 
117) Viz práci Waltoše cit. v pozn. 96, str. 24 a násl. 
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Toto řízení je nepochybně tajné a inkviziční, pncemz 3sou mozne za urc1-
tých podmínek i zásahy do občanských práv a svobod. Zejména je možné -
podle Criminal Law Act z r. 1967 - zadržet podezřelého i bez soudního 
příkazu (tj. aniž existuje ),warrant"). To přichází v úvahu při důvodném 
podezření buď z činu trestného podle „statutu" (tj. podle právních ustano-

. vení obsažených ve starých parlamentních aktech „Statut Law"), za který 
je stanoven trest nejméně 5 let vězení, anebo z činu trestného podle zá­
kona.118) V důsledku toho vznikla nová kategorie trestných činů, tzv. 
„arrestable offence". 119) Zadržení bez přikazu byla ovšem možná a Četná 
i dříve. 120) Jinak platí, že zadržení může provést kdokoli, nejenom tedy 
policie. Policie, nehledě na její faktické možnosti, je však zvýhodněna 
i z hlediska odpovědnosti za zadržení osoby, které nebylo důvodné .' 121) 
Zadržený musí být nejdéle do 24 hodin odevzdán soudu.122) Jestliže je 
však nutné ještě provést přešetřování, tato lhůta může být podstatně pro­
dloužena v případech zadržení bez soudního příkazu na základě rozhodnutí 

• náčelníka policejní stanice nebo policejního inspektora.123) Zadržený musí 
být informován o důvodu zadržení nebo alespoň faktech, která tvoří skut­
kovou podstatu. Tato informace není však nutná, došlo-li k zadržení při 
činu anebo byl-li zadržen: „nebezpečný zločinec". Majetní zadržení jsou 
zvýhodnění: policejní funkcionář jim může povolit propuštění na kauci, 
„pokud se mu nezdá být čin vážný".124) Velice neurčitá po\rinnost stano­
vená policii informovat zadrženého o důvodech zadržení (nebo o podstatě 
podezření) nebude nahrazena konkrétnější ani v tom případě, bude-li za­
držený vyslýchán. Anglické právo, ani Judges Rules (soudcovská pravidla 
pro policejní výslech zformulována v roce 1964),125) nepředpokládají prak­
ticky žádné vznesení obvinění nebo podezření v pravém slova smyslu. 

Přitom je třeba poznamenat, že policejní výslech podezřelého je fak­
ticky kdykoli možný: Podle prvního pravidla „Judges rules", „jestliže se 
policejní úředník snaží odhalit pachatele zločinu, nelze mít námitky proti 
tomu, aby kladl otázky v tomto smyslu kterékoli osobě nebo osobám po­
dezřelým, nebo osobám, od nichž předpokládá dostat užitečnou informa-

118) Viz Walker, R. J.-Walker, M. G.: The English Lega! System. London 1967, 
str~ 342. 

119) Tamtéž. 
120) Viz Kenny, C. S. : Outlines of Criminal Law. Cambridge 1942, str. 526, a prá­

ci Poljanskij , N. N. (Kaminskaja, V. I.): Ugolovnoje pravo i ugolovnyj sud Anglii. 
Moskva 1969, str. 281. 

121) Viz práci Walkerů cit. v pozn. 118, str. 342, a Kennyho cit. v pozn. 120, 
str. 529. Kenny např. uvádí, že „moc policisty je větší" než soukromé osoby, a to 
i když nemá v rukou příkaz k zatčení. 

122) Viz práci cit. v pozn. 118, str. 342. 
123) Viz Poljanského (Kaminskou), práce cit. v pozn. 120, str. 282, a práci Wal-

kerů cit. v pozn. 118, str. 344. · 
124) Tamtéž u Walkerů, str. 344. 
125) Podle Walkerů nemají tato pravidla „zákonnou sílu". Tamtéž, str. 487. 
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ci". 126) Kaminská, s odvoláním na „Criminal Law Review" z prosince 1960, 
poukazuje na to, že „již v průběhu ·předvádění podezřelého na poHc:ii 
v době předcházející oficiálnímu sdělení, z čeho se podezřívá, je podezřelý 
dotazován k věci , aniž se toto dotazování někde dokumentuje" .127) Jedinou 
zárukou vyslýchaného obviněného je poučení, které mu (rovněž ve smyslu 
„Judges rules") musí být sděleno. Poučení zní: „Nejste povinen říci nic, 
jestliže nechcete, ale to co řeknete, může být zapsáno a použito jako dů­
kaz".128) 

Pro úplnost je třeba poznamenat, že po „formálním obvinění" (tj. 
v průběhu předběžného projednání důvodnosti obvinění před soudem 
a v dalším řízení později) poučení obviněnému bude znít v určitém detailu 
jinak, a to v tom smyslu, že jestliže obviněný se rozhodne vypovídat, bude 
(povinně) jeho výpověď zapsána.129) 

Zřejmě má tato odlišnost svůj význam: Policie, která může, ale nemusí výpo­
věď zapsat, tak nemusí vzít na vědomí tvrzení obviněného o nevině, dokumentovat 
nabídku důkazů atd . Proti dřívější formuli poučení podezřelého a obviněného, Judges 
Rules přikazují „vyhnout se zmínce o tom, že odpovědi obviněné osoby mohou být 
použity jako důkazní materiá l proti ní, protože by to mohlo odradit nevinnou osobu 
od výpovědi, která by jí mohla pomoci ke zproštění obvinění".130) 

Ani v době, kdy se věc dostala du. kompetence soudu, nebude podezřelý 
podrobněji seznámen s podezřením či obviněním. V písemném . předvolání 
k soudu („summons") bude jen zcela stručně oznámen důvod (předmět 
jednání).131) Stejně tomu bude, má-li být podezřelý zadržen, resp. předve­
den k soudu na základě jeho příkazu („warrant"): V tomto příkazu bude 
uveden jen trestný čin, který je předmětem jednání (resp. byl uveden 
v podnětu k zahájení soudního řízení).13~) Příkaz se dá podezřelému k na­
hlédnutí, jestliže si to přeje a jakmile je to možné.133) 

K předběžnému projednání důvodnosti obvinění před soudem („pre­
-liminary enquiry" nebo „preliminary hearing") dojde do 8 dnů od zadr­
žení podezřelého. Jeho účelem je rozhodnout o dostatečnosti důkazů svěd-

126) Viz Bauera (prvá jeho práce cit. v pozn. 98, str. 121). Srov. též Poljanského 
(Kaminskou) (práce cit. v pozn. 120, str. 242-243), Michajlovskou (práce cit. v pozn. 
94, str. 46-48) a Waltoše (práce cit. v pozn. 96, str. 23 a násl.). 

127) Viz práce cit. v pozn. 120, str. 243. 
128) Viz práci Walkerů cit. v pozn. 118, str. 487. 
129) Tamtéž, str. 487. Bauer cituje toto pravidlo (viz jeho prvou práci cit. v pozn. 

98, str. 121) s odvolá ním na seminář OSN tak, jako by se týkalo činnosti policie. Jak 
je zřejmé z výše uvedeného, Walkerové toto pravidlo ve vztahu k činnosti policie 
uváděj í poněkud jinalt, totiž že to, co obviněný řekne, „může" (a tedy nemusí) být 
zapsáno. 

130) Viz práci Ba uera cit. v pozn. 98, str. 121. Podobně v práci Walkerů cit. 
v pozn. 118, str. 487. 

131) Viz práci Walkerů cit. v pozn. 118, str. 339. 
132) Tamtéž. 
133) Tamtéž. 
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čících proti podezřelému (obviněnému) tak, aby později mohl být postaven 
před soud meritorního rozhodnutí.134) 

Obvinění se formuluje nikoli na začátku jednání, resp. před jeho za­
hájením, n ýbrž až v průběhu jednání, poté co byli vyslechnuti svědci obža­
loby a event. i podrobeni křížovému výslechu ze strany obhajoby (pode­
zřelý může bý t zastoupen „solicitorem", tj. obhájcem nižší kategorie) , po­
kud soud řízení předtím nezastavil, např. pro zjevnou nepodloženost obvi­
nění.135) P oté dochází k event. prohlášení obviněného, zda se cítí vinen 
a následuje obhajobou vedené provádění důkazů ve prospěch obviněného 
s obdobnou procedurou jako u důkazů předtím vedených žalobcem. Před­
běžné projednání věci před soudem nemusí být vždy veřejné a dokazování 
vedenému žalobcem nemusí být podezřelý přítomen. Není-li podezřelý 
přítomen, protokoly o těchto důkazech se podezřelému přečtou ještě před 
formulováním obvinění.136) Obviněný po vyhlášení obvinění v předběžném 
projednání („charge") nemá být ji.ž vyslýchán. Vyslýchán být však zřejmě 
může ; v tom případě musí být opět poučen způsobem, jak uvedeno 
výše.137) I v t éto době ještě policie může sbírat důkazy proti obviněnému, 

i když - jak t\lrdí Walkerové - je to výjimečné. 138) . 
Obžaloba (např. „indicment") předcházející hlavnímu líčení musí obsa­

hovat podstatnější údaje ve vztahu k trestnému činu a odkaz na zákon 
(statut).139) I tak je však text obžaloby a.ž velmi strohý,140) a ani jinak jej 
nelze dost dabře srovnat s kvalitou a náležitostmi obžaloby např. v čs . 

trestním řízení. Chybí např. rozbor důkazní situace a seznam všech důkazů 
(uvádí se jen seznam vyslýchaných osob v předběžném projednání a se­
znam nových svědků, kteří jsou navrhováni k v~Blechu u soudu).141) Tento 
postup nepochybně souvisí s tím, že žalobce může předložit soudu i důkazy, 

které před obviněným zůstaly utajeny. 142) Tuto možnost má samozřejmě 
i obhajoba, je však zřejmé, kdy, pro koho a ve kterých případech ji sku­
tečně využije. Zároveň nelze přehlédnout, že policejní a žalobní aparát 
není povinen sbírat důkazy ve prospěch podezřelého a obviněného. Jestliže 
se při~om přihlédne i k tomu, že celý důkazní proces je velmi svérázný 

134) Tamtéž, str. 344-345. 
135) Tamtéž, str. 346. Srov. Kennyho (práce v pozn. 120, str. 533) , Poljanského 

(Kaminskou) (práce cit . v pozn. 120, str. 299-300) a Waltoše (práce cit. v pozn. 96, 
str. 32 a násl.). 

136) Viz práci Walkerů cit. v pozn. 118, str. 345-346. 
137) Viz text navazující na pozn. 128 až 131. 
138) Viz práci cit. v pozn. 118, str. 344. 
139) Tamtéž, str. 355. 
140) Srov. tu příklad uváděný P oljanským (Kaminskou) v práci cit. v pozn. 120, 

str. 312. Tito autoři poznamenávají (tamtéž), že všechny okolnosti, které bude žalobce 
dokazovat, uvede až v úvodní řeči před soudem. 

141) Tamtéž, str. 312. 
142) Na to se zvlášf poukazuje v práci Strogoviče, Koreněvského, Zajceva a Ki­

seleva uvedené v pozn. 40, str. 31. 
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a formalizovaný, že v některých situacích má obžalovaný důkazní bře­
meno a že k ods0:uzení za jistých podmínek může stačit i uznání viny 
obžalovaným bez dalšího dokazování, 143) a tedy vůbec bez zjištění skuteč­
ného stavu věci (objektivní pravdy), pak lze jen těžko věřit tomu, že i po 
formální (procesní) stránce a všeobecně jsou v Anglii práva trestně stíha­
ných osob chráněna lépe než v jiných procesních soustavách, zejména pak 
socialistických. 

Přitom není bez zajímavosti, že tyto podstatné nedostatky mnozí buržoazní 
procesualisté snad ani nevidí. Svědčí o tom např. kritika francouzského inkvizičního 
přípravného řízení podaná Kennym, který vytýká tomuto řízení, že tu existuje spíše 
presumpce viny (kdežto v anglickém presumpce neviny). Kenny přitom chválí, že 
v Anglii je soud „objektivní a nezaujatý, pomáhá obžalovanému", což vyrovnává 
striktně žalobní zaujetí a omezení žalobní strany. Vězni je prý také málokdy odmí­
tána bezplatná právní pomoc.144) 

Procesní postup ve Spojených státech amerických, do jisté míry odvo­
zený z anglických principů, neobsahuje ani takové záruky občanských 
práv, jaké - při všech zmíněných výhradách - lze konstatovat ve Velké 
Británii. 

V literatuře, i neprávnické a populární, a v mnoha politickoprávních 
dokun1entech je popisována nepřehledná řada případů zvůle, porušování 
procesních pravidel v neprospěch podezřelých a obviněných atd. Sama pro­
cesní úprava tuto zvúli umožňuje svou nedokonalostí, zejména ve vztahu 
k činnosti policie. 

Např. Michajlovská k tomu uvádí: „Sami buržoazní právníci přizná­
vají, že od okamžiku zadržení až do momentu vznesení obvinění, pode­
zřelý se nachází v úplné izolaci, neví z čeho je obviněn a je zbaven možnosti 
nabídnout jakékoli důkazy ve svůj prospěch." S odvoláním na americkou 
právní literaturu (např. Ellisona) se pak Michajlovská zmiňuje o jednom 
z největších problémů postavení podezřelého V policejním řízení - totiž 
o časové mezeře, která vzniká od zatčení do obvinění, a která se podle 
úpravy v jednotlivých amerických státech pohybuje od několika hodin 
až do mnoha dní (např. v Los Angeles 40 dní, v New Yorku v závažných 
věcech 30-90 dní, v Bostonu 41 dní atd.)145). 

Přitom nelze přehlédnout, že utajování obvinění vyslýchanému' nebo 
záměrně klamný obviňující výrok je součástí celé „taktiky" vyšetřování, 
zejména pak quasitaktiky výslechové praxe v policejním řízení. 

Dokonce i v učebnicích se doporučují takovéto metody ve vztahu k provádění 
výslechů: „Nikdy neprozrazujte nic o projednávaném případu. Velice zřídka je dob­
rou taktikou pro vyšetřovatele, aby dal najevo své stanovisko k případu. Nechte 
subjekt hádat , kolik se toho ví a kolik ne. Nedejte mu žádný podkl!!-d pro takovýto 

143) SI'0V. např. Poljanského (Kaminskou) v práci cit. v pozn. 120, str. 259. 
144) Viz práci cit. v pozn. 120, str. 594. 
145) Viz práci cit. v pozn. 94, str. 46-47. 
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soud tím, že byste mu prozradili cokoli z vyšetřování."146) Mezi obecně doporučované 
„taktické" postupy patří kapciózní a sugestivní otázky, podvrhy a předstírání. Dien­
stein říká: „Použití triků a podvodů nebo jiných úskoků při získávání žádané infor­
mace od subjektu je velmi dobrá metoda - pokud funguje."147) Již názvy jednotli­
vých způsobů vedení výslechu naznačují jejich smysl. Tak je popisována metoda 
zvaná „hrajte na emoce", „studené rameno", „apelování na pýchu a samolibost", 
„použití lichocení", tzv. „kolotoč" či „výslech ze strany na stranu" (se záměrným 
obviněním z vymyšlené věci s prudkým zvratem výslechu k vlastnímu podezření), 
„houpat houpajícího", „podvrh na rozděleném páru" atd.148) 

Tyto „metody", doporučené v „učebnicích", jsou ještě zesilovány hru­
bým fyzickým násilím a zvůlí. Z mnoha autorů je možno se odvolat např. 
na Michajlovskou, která cituje řadu amerických' pramenů o takových „me­
todách" v americkém trestním řízení (např. tzv. „třetí stupeň výslechu") 
a dokládá z týchž pramenů, že i takovým způsobem obdržené výpovědj 
jsou soudně uznávány.149) 

Není na škodu v této souvislosti připomenout metody doporučované čs. bur­
žoazní policii v práci Čelanského, které, i kidyž „oficiálně" nebyly uznávány, nic­
méně - jak sám autor tvrdí - byly běžné, a to alespoň u 30 000 zatčených u praž­
ského policejního ředitelství. Charakterizují je tato doporučení autora: „Ano, vzít 
na vostro a roztočit, je vlastně celé tajemství metod moderní policie."150) Oč jde, 
vysvětluje se dále: Znamená to „zatknout na základě nikoli skutečného dokazatel­
ného důvodu, nýbrž jen na základě instinktivního podezření, na základě podvědomého 
tušení, že (podezřelý) má na svědomí nějaký čin, zkrátka na základě pudového 
impulsu ... ".151) 

Zajímavý je i výklad Čelanského, co rozumí pod pojmem vznesení obvinění: 
Je to „dávat někomu něco", což značí „ ... obviňovat někoho z nějakého trestního 
činu. Přitom se tak nečiní snad akademickými frázemi jako: X. Y., jste obviněn, 
že jste tolikátého, tam a tam, odcizil to a to; tak se to může dělat u soudu. U policie 
se začne přímo: Tak jak je to s těmi zlatými hodinkami, které jste vzal minulého 
týdne . .. ". Pak se obviněný začne „roztáčet", až „zmekne".152) Přitom je možno použít 
i fyzického násilí, které je p@dle Čelanského přípustné podobně jako v boxu, kde 
se také nad tím nikdo nepozastavuje.153) Čelanský výslovně zdůrazňuje, že podle 
trestního řádu se u policie vůbec nedá postupovat, „ani si to nedovede představit".154) 

146) Dienstein, W.: Technics for the Crime Investigator. Springfield 1970, str. 109. 
147) Tamtéž, str. 109. 
148) Tamtéž, str. 109-114. 
149) Viz práci cit. v pozn. 94, str. 49-51. Viz Mathern, V.: Výpoveď obvineného 

a svedka v konaní pred súdom. Bratislava 1968, str. 36-37, a práci Gardnera cit. 
v pozn. 80, zejména str. 206. 

150) Čelanský, V.: Vyšetřovací metody bezpečnostní služby. Praha 1932, str. 77. 
151) Tamtéž. 
152) Tamtéž, str. 78, 79. 
153) Tamtéž, str. 80. 
154) Tamtéž, str. 269. Srov. též kritiku praktik a „kriminalistické nauky" v ob­

dobí čs. buržoazní republiky v práci Pješčak, J.: úvod do kriminalistiky. Praha 1965, 
str. 166 a násl. 
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1. BBO,IIHa l! 1IaCTb 

IlABEJI BOVIHA 

IlOJIHTHKo-npaBOBOe 3uaqeuHe np.eJJ,'l>SIBJICHHSI 

o6BHHCHHSI B qexocJIOBa~KOM yroJIOBHOM npOH3BO)J,CTBe 

H B HeKOTOpbIX 3apy6eJKHblX npo~eccyaJibHblX 
perJiaMeHTa~HHX 

(Pe310Me) 

2. li1HCTMTYT rrpe):l'hl!BJTe HMl! 05Bi-IHeHlrn B COl\Ji!aJTJ1CTJi!'leCKJ1X perJTaMeHT~MHX yroJTOBHOfO 

rrpOM3BO):ICTBa 

3 . Co11HaJTMCTM'lecKall JaKOHHOCTb M MHCTHTYT rrpe):l'hHBJieHHH o5BMHeHHH 

4 . OcHOBHhie np11Hl\MTib1 yroJTOBHOro npoMJBOACTBa M npeA'hHBJTeHMe 06BMHeH11J1 

s. AKTbI o5eMHemrn e 5yp:>K)'a3HhI X npo11ecc y a JThHb1x CMCTe11rnx 

K '1HCJTY Ba )J(HeiÍlllJi!X Ji!HCTMTYTOB y roJTOBHO-rrpo11eccyaJThHOro n 'pana HeCOMHeHHO OT­

HOCl!TCl! B035y)J():le1-n1e yroJTOBHOro ):leJTa (§ 160 YTIK) M npe):l'hHBJieHJi!e (C005J.l.leHMe) o5BM­

H emrn (§ 163) YTIK. 3TM 11HCTMTYThI B q e xoCJToBal\l<OM yroJTOBHOM 11po113BO):ICTBe 110HBMJ111C1> 

B CBSI3Ji! c pect>OPMOM npe):IBapMTeJTbHOrO paccJTe):IOBaHJi!H B CMb!CJTe rrpe):IHatiepTaHJi!M 05J.I.1e­

rocy):la pcTBeHHOM KOHct>epeHI.(Ji!Ji! KTitJ (1110Hb 1956) . 
Pa5oTa llOCBHJ.l.leHa llOJ!Ji!TJi!KO-rrpaBOBOMY 3HatieHHIO MHCTJ1TyTa npe):l'hSIBJTeHJ1H o5BM­

HeHHl!. 

BHatiaJTe rrpMee11eHa 1<pan<aSI xapa1<TepMCTMKa AaHHoro 11HcTHryTa B qexocJToea111<oií 

11p011eccyaJibHOM CTPY KType, a 3aTeM - c 11eJTblO COllOCTaBJTeHHH - OllMCaHbI aHaJTOfM'!Hbie 

MHCTMTYTbI e 11po11eccyaJThH1>1x pernaMeHTal\MSIX CCCP, f.[{P M TIHP. Be1111y 3HatI11TeJThHOro 

CXO):ICTB a •rexocJIOBal\I<OM 3aKOHO):laTeJThHOM perJTaMeHTal\MJ1 Ji!HCTHTyTa rrpe):l'hHl!JleHHH o5-

BJi!HeHJi!SI (M ecei:í opraHM3al\MM, KOHl\elll\MM M CTPYKTYPhI yroJIOBHoro npOil.\ecca) c ypery­

JTMpoeaHHeM ):laHHb!X MHCTMTYTOB B YllOMSIHYTl>IX COl\JllaJTJi!CTJ1'leCKMX CTpaHax, B pa5oTe 

ciTMetietthr JTM!llh HaM5oJTee 3HatIMMhre pa3JTJll'IJ1H. 

3aTeM B p a 5oTe paccMaTpMBaeTCSI COOTHO!llem1e Ji!HCTMTyTa rrpe):l'hSIBJTeHHH o5BMHeHHH 

J1 Be):lyJ.l.lero llPMH1\J111a COl\MaJTJi!CTH'leCKOro yroJTOBHOro llPOJ113B0):1CTBa - COl\J11aJTJi!CTJi!­

qec1<oiil 3aKOHHOCTJll . B 3TOM CBH3Ji! yKa3hIBaeTCH Ha PSIA Bb!CKa3blB3HHM BM):lHeMlllJi!X COBeT­

CKJ1X rocy11apcTBeHtth1x 11esiTeneiiI - JieHHHa, KaJTMHHHa M .[{3ep)J(MHCKOro, rro11'Iep1<Mea10-

J.l.IMX B~HOCTb C05JIIO):leHHH COBeTCKMX 3aKOHOB y)J(e Ha rrepBbIX rropax CYJ.l.leCTBOBaHJi!H 

COBeTCKOM BJTaCTM. ŮTMetiaeTCH TaK)J(e 3HatieHJl!e co5n1011eHHH COl\JllaJIMCTM'leCKOM 3aKOH~ 
HOCTJ1, aK11ettn1pyeMoe B Harue BpeMH Ha C'be3):1ax KOMMYHMCTH'leCKMX rrapn1ií: C01\MaJTMC­

TJ1'IeCKMX CTpaH. BMeCTe c TeM yKa3bJBaeTCH, 'ITO COBeTCKaH M qexOCJIOBal\KaH 11po11eccya­

J!J1CTJ11Ka M KPJ1MJ1HaJTJ1CTJi!l<a y)leJTHIOT Heocna5Hoe BHJi!MaHJl!e 110.ID1THKO-rrpaBOBb!M, 3TM­

tieCKMM M KOH11errTyaJTbHbIM BOrrpocaM pe)KJ1Ma 3aKOHHOCTM B cct>epe 5opb5b! c rrpecTyrr­

HOCTblO. 

B ):laJlhHeiilrueM MHCTJi!ŤyT rrpe):l'bSIBJTeHHH o5ei-rneHHH B 'IeXOCJIOBal\KOM yperyJIMPOBa­

HJi!Jll rrpo11ecca COllOCTaBJIHeTCSI c Bbl3BaBIIUIMJi! ero CcPOPMMPOBami:e OCHO•BHbIMM llPMHl\11-

rraMJ1 yrOJIOBHOfO ITPO'l\ecca, O):lHJi!M M3 rrpOHBJieHHJ1: KOTOpbIX OH J1 HBJIHeTCH, o5ecrretIJi!Bal! 

Mx peaJIJi!3aiI.\MIO Ha rrpaKTMKe. B qacTHOCTM, 3):1ecb no):ltiepKMeaeTCH B3aMMOCBSI3h rrpe):l'h ­

HBJieHHsi 05BMHeHHH c KOHCTHTYl\Ji!OHHbIM rrpMHl\MllOM „rrpecne):IOBaHJllJI TOJibKO Ha 3aKOH­

HOM OCHOBaHHM"' rropSI):IOK rrpe):l'hHBJieHHSI o5BMHeHMH rryTeM BhIHeceHHH llOCTaHOBJieHJi!H, 

B3aMMOCBl!3b ):laHHOro MHCTJl!TyTa c llPMHl\MllaMJi! neraJihHOCTH M OcPJ11\MaJibHOCTJll, c rrpMH-

1\Ji!llOM paccne):IOBaHHH, c llPl1Hl\MllaMJI! rrpe3yMlll\11Jll HeBJl!HOBHOCTJI! M 05'beKTHBHOM MCTHHbl. 
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TIO,!ltiepK11BaeTCJI 3HatieH11e ITpe,!l'bJIBneH11n 06B11Hem-in ,!IJJSI pean113a111111 ITPl1HJ.111ITa ITpaBa 

Ha 3alI.\11TY 11 B006lI.\e ,!IJJSI 06ecITetieH11SI Tpe60Bamu1 OTHOcwrenbHO oxpaHbr ITpae qenoeeKa 

11 rpa)!(,!laHCKl1X ITpaB (ITp11l!eM He TOJlhKO .B OTHOWeHl111 JJl1J.1, ITPl1BJJelleHllb!X K yroJTOBHOM 

OTBeTCTBeHHOCT11) . B 6onee Wl1p0KOM ITJJaHe 0!111Cb!BaeTCH B3al1MOCBJl 3b :noro 11HCTl1TyTa 

c npl1HJ.111ITOM o6Bl1Hl1TeJJbHOro ITpo11ecca, ytrnTb!BaSI, B •IaCTHOCTif, 11 HeKOTOpbre B033peHl1JI, 

KOTOpbie B Cl1JJY O,!IHOCTOpOHHero !10,!IXO,!la Cbirpan11 rrom1T11l!eCKM OTPl1'J.1aTeJJ,bffYIO pOllb 

B KPl1311CHOM ITepMO,!le 1968-1969 rr. B qeXOCJJOBaK1111. B CBJI311 c Ot\eHl<OM pon11 11 MeCTa 

11HCTl1'fYTa ITpe,!l'bJIBJJeHirn 06B1'1HeH11SI B 06u1eJI! CTpyr<Type t.feXOCJTOBat\KOM yrOJTOBHO-npo-

11eccyaJJbHOM pernaMeHTaJ.11111 ITO,!ILiep1meaeTCJI YBJI3Ka Me)l(,!IY rrpe,!l'bSIBJieH11eM 06B11HeH11JI, 

06Bl1Hl1TeJ!bHblM 3aKmOlleHl1eM 11 ITPMl'OBOPOM. 3,!leCb yKa3bIBaeTC51, 'ITO ITpe,!l'bJlBJieH11e 06B11-

HeH11JI nyTeM Bb1HeceH11n peweH11n, oITpe,!lenn10lI.\ero MOMeHT Hatiana )I( o6'beM ,!I03HaHl1JI, 

npe,!IBapJ1TeJJbHOro CJie,!ICTBHJI 11 Cy,!le6Horo ITP0113BO,!ICTBa, .SIBJI5leTCJl JJOrl1lleCKl1M IlOCJie,!l­

CTBl1eM opraHM3aJ.1l111 11 CTPYKTYPbl ITpo11ecca, ITpe,!1Bap11TeJJbHOe paccne,!IOBaH11e B KOTOPOM 

11MeeT caMOCTOJlTeJibHOe 3HatieHl1e. 3T11M peweHMeM ITpe,!lorrpe,!leneHbI 11 o6'beM 11 CO,!lep)l(a­

H)l(e pa36l1paTeJibCTBa ,!leJJa B Cy,!le 11 B OCHOBHOM o6ycJJOBJ!l1BaeTCJl TaK)l(e caMOe perneH11e 

,llena ITO CYlI.\eCTBy. Tip11 3TOM O·TMetiaeTCJl, l!TO ,!laHHaJl CTPYKTypa 11 KOHJ.1eITJ.111lI npo11ecca, 

CO,!lep)l(alI.\He ,!leTaJJbHYIO ITpo11eccyaJibffYIO pernaMeHTaJ.11110 KPl1Ml1HaJil1CTl1l!eCKO-ITpaKT11l!eC­

KOM (CJie,!ICTBeH!fOM) pa60Tb!, B 0,!111HaKOBOM Mepe 06ecITetI11BaeT KaK 11HTepecb! 60pb6bl 

c npeczyITHOCTblO, TaK 11 oxpatty npae )I( ceo60,!l rpa)l(,!laH. 

B 3aKJI10tiem1e pa6oTbI ITp11BO,!ll1TCJl o6ll.1aJI xapaKTep11cT11Ka 06e11H11TeJibHhIX aKTOB 

R ct>e,!lepaTMBHOM PecITy6JI11Ke repMaH1111, B AHrJJl111, ct>paHJ.11111 )I( KOCBeHHo B ClllA. CCbl­

JJaJlCb Ha KOHKpeTHb!e 3aKOHOITOJJO)l(eHl1JI, KaCalOlI.\11eCJl 06Bl1Hl1TeJibHbIX aKTOB B npOl13BO,!l­

CTBe ITpefjrneCTBYlOlI.\eM rnaBHOMY pa3611paTeJ!bCTBY ,!leJJa, 11 Yll11TbIBaJl np11 3TOM 06lI.\YlO 

KOHJ.1e!IJ.1)1(10 11 CTPYKTYPY npo11ecca, yKa3brnaeTCJI, t.fTO 6yp)!(ya3HhIM Tl1IT ITpo11ecca ,!la)l(e 

B npo11eccyaJJbHOM OTHOllleHl111 (KOHKpeTHO roeopJl, c T0l!Kl1 3peHl1JI oxpaHbr npaB 11 )l(HTe­

pecOB Jil1J.1, ITpl1BJJeKaeMbIX K yroJJOBHOM OTBeTCTBeHHOCT11) HeJJ!'3JI C'll1TaTb 6onee ITporpec­

Cl1BHblM, 6onee ,!leMOKpaTl1l!HblM 11 ryMaHHblM ITO cpaBHeHl110 c ITpo11eccyaJibHOM pernaMeH­

Ta1111eJI! B eepoITeJl!cK11x co1111an11cT11tiecK11x cTpaHax. 3,!leCh )Ke OTMeqaeTCll, l!TO Ha ::iTaITe 

ITon1111eJl!cKoro ITpe,!1Bap11TeJ!bHoro paccne;:i:oeaH11J1 (KOTOPhIM ITO cyT11 ,!lena Bcer,!la ITpe,!l­

wecTByeT ITP0113BO,!ICTBY B Cy,!le, ITPl1lleM )I( B aHrnO-aMep11KaHCKOM Cl1CTeMe „KOHTpa,!111K­

TOpHoro" ITpe,!1Bap11TeJibHOfO cy,!le6Horo CJie,!ICTB11ll) 06Bl1Hl1TeJJbHbIM aKT no cyT11 ,!leJJa He 

11MeeT MecTa 11 KaKoro-n1160 ITpo11eccyanbHOro 3Ha<reH11J1 11 e,!IBa n11 MO)l(HO CtI11TaTb ero 

B KatieCTBe caMOCTOJITeJJbHOro aKTa 11JJl1 ,!leMCTBl1ll, CBll3aHHOro c 6onee TOl!HO CcPOPMYJJl1-

poBaHHblM11 ITpaB11naM11. M11H11MaJJbHb1e rapaHT1111 Taro, l!TO ITO,!I03peBaeMhIM Y3HaeT, B tieM 

11MeHHO OH 3aITO,!I03peH )l(Jll1 „06Bl1HlleTCll" pe3KO orpaHl1l!11BalOTCJI 11JJl1 )Ke CBO,!IJITCJI Ha 

HeT B 011JIY ITp11MeHeH11Jl 6yp)l(ya3HOM ITOJJl1J.1.11eM TaKl1X MeTO,!IOB, KOTOPbie B 3Halll1TeJibHOl1 

CTeITeH11 He 11Me10T HHl!ero 06lI.\ero c Hayl!Hb!M ITOH11Mam1eM KPl1M)l(HaJJl1CTJ1Kl1 . B l!aCTHOC­

Tl1, Ha ITPl1Mepax MeTO,!IOB aMepMKaHCKOM KPl!IM.11HaJJMCTl!IK11 OTMelleH TO cjJaKT, l!TO ITpaKTl1-

Ka yMaJil!l1BaH11J1, M3BpalI.\eHMJI 11 ITpoqero ceoeBOJJ11JI ITPM ITpe,!l'bJlBJJeH1111 06e11HeH11Jl 11n11 

cjJaKTa ITO:zl03peH11JI 11rpaeT BeCbMa cyll.\eCTBeHay10 ponb. BMecTe c TeM ITPl1BO,!IJlTCll ,!IOKa-

3aTenbCTBa Taro, l!TO ,!la)l(e Ha ITOCJie,!lylOlI.\eM 3TaITe ITPOl13BO,!ICTBa ITO ,lleny, OCYII.\eCTBmre­

MOro Cy,!le6Hb!M CJJe,!IOBaTeJJeM (a B J13BeCTHOl1 CTeITeH11 l1 B aHrnO-aMep11KaHCKOM cy,!le6HOM 

CJie,!ICTB111!1), ITpe,!l'bl!BJJeH11e 06BMHeHMJl ,!laJieKO He MMeeT TOrO 3HatieHJ1l! l1 He BJJelleT TeX 

noc.rre,!ICTBl1M, KaK 3TO MMeeT MeCTO B eeporreJl!cKMX co1111aJil1CTMl!eCKJ1X CTpaHax. 
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1. Einleitende Darlegung 

PAVEL VOJNA 

Die politisch-rechtliche Bedeutung der Erhebung 
der Anschuldigung im tschechoslowakischen 
Strafverfahren und in einigen ausllindischen 
prozessualen Regelungen 

(Resumé) 

2. Das Institut der Erhebung der Anschuldigung in den sozialistischer\, Regelungen 
des Strafverfahren 

3. Die sozialistische Gesetzlichkeit und das Institut der Erhebung der Anschuldigung 
4. Die Grundprinzipien des Strafverfahrens und die Erhebung der Anschuldigung 
5. Die Anschuldigungsakte in den bourgeoisen Prozel3systemen 

Zu den bedeutendsten Instituten des Strafprozel3rechts· gehort zweifellos die 
Einleitung der Strafverfolgung (§ 160 St. P . 0 .) und die Erhebung (Mitteilung) der 
Anschuldigung (§ 163 St. P. 0.). lm tschechoslow. Strafverfahren scheinen sie im 
Rahmen der Reform des vorbereitenden Strafverfahrens, die laut den Intentionen 
der Gesamtstaatlichen Konferenz der KPTsch vom Juni 1956 durchgefilhrt wurde, 
auf. 

Die vorliegende Arbeit ist der politisch-rechtlichen Bedeutung des Instituts der 
Erhebung der Anschuldigung gewidmet. 

Zuerst wird dieses Institut in der tschechoslow. Prozel3struktur kurz charakte­
risiert, um dann - zum Vergleich - zur Beschreibung der analogen Institute in den 
prozessualen Regelungen der UdSSR, der DDR und der PVR i.iberzugehen. Die weit­
gehende Ahnlichkeit der tschechoslow. rechtlichen Regelung des Instituts der Erhe­
bung der Anschuldigung (sowie der gesamten Organisation, Konzeption und Struktur 
des Strafprozesses) mit den Regelungen in den angefi.ihrten sozialistischen Landern 
erlaubt es, blol3 die hervorstechendsten Unterscfiiede zu konstatieren. 

lm darauf folgenden Teil der Arbeit wird auf die Beziehung des Instituts der 
Erhebung der Anschuldigung zum leitenden Grundsatz der sozialistischen Typen 
des Strafverfahrens, zur sozialistisohen Gesetzlichkeit, hingewiesen. In diesem Zu­
sammenhang werden zahlreiche .Ausserungen der fiihrenden sowjetischen Staats­
manner, Lenin, Kalinin und Dzeržinskij in Erinnerung gebracht, die dem Prinzip 
der Einhaltung der Sowjetgesetze seit dem Beginn der Existenz der Sowjetmacht 
gewidmet waren und ebenso wird auch an den Akzent erinnert, den in der Gegen­
wart die Kongresse der kommunistischen Parteien in den sozialistischen Lande,rn 
auf die Bedeutung der Einhaltung der sozialistischen Gesetzlichkeit legen. Aufmerk­
sam gemacht wird auch auf die standige Sorgfalt, mit der die sowjetischen und 
tschechoslowakischen Prozessualisten und Kriminalisten die politisch-rechtlichen, 
ethischen und konzeptionellen Fragen des Regimes der Gesetzlichkeit im Kontext 
des Kampfes gegen die Kriminalitat verfolgen. 

Das Institut der Erhebung der Anschuldigung in der tschechoslowakischen Pro­
zel3regelung wird dann mit den grundlegenden Prinzipien des Strafverfahrens, die 
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darin zum Ausdruck kamen oder bei seiner Gestaltung mitwirkten, bezw. seine 
Realisierung sicherstellen, verglichen. Betont wird hier besonders die Bindung der 
Erhebung der Anschuldigen an den Verfassungsgrundsatz „der Verfolgung lediglich 
aus gesetzlichen Grilnden", die Konstruktion der Erhebung der Anschuldigung als 
einer Entscheidung, der Zusammenhang dieses Instituts mit dem Grundsatz der Le­
galitat und Offizialitat, dem Ermittelungsgrundsatz, dem Grundsatz der Prasumption 
der Unschuld und der objektiven Wahrheit. Betont wird weiter die Bedeutung der 
Erhebung der Anschuldigung filr die Realisierung des Grundsatzes des Rechts auf 
Verteidigung, resp. ilberhaupt filr die Befriedigung der Forderung nach dem Schutz 
der Menschen- und Bilrgerrechte (und zwar nicht blo13 derjenigen Personen, gegen 
die das Verfahren Iauft). Breiter wird die Verknilpfung dieses Instituts mit dem 
Anklageprinzip beschrieben und zwar besonders auch mit Rilcksicht auf manche 
Ansichten, die durch ihr einseitiges Herangehen eine politisch negative Rolle in den 
Krisenjahren 1968-1969 in der CSSR spielten. lm Zusammenhang mit der Bewertung 
der Rolle und des Platzes des Instituts der Erhebung der Anschuldigung in der 
Gesamtstruktur der tschechoslowakiscben Regelung des Strafprozesses wird auf die 
Verbundenheit der Erhebung der Anschuldigung, der Anklage und des Urteils Ge­
wicht gelegt. Es wird ausgefilhrt, da13 die als Entscheidung, die den Beginn und 
den Umfang des Strafverfahrens gegen eine Person bestimmt, konstruierte Erhebung 
der Anschuldigung die logische Konsequenz der Organisation und der Struktur des 
Prozesses ist, in dem dem Vorbereitungsverfahren selbstandige Bedeutung zukommt. 
Diese Entscheidung legt dann auch den Umfang und den Inhalt des Verfahrens vor 
dem Gericht fest und bedingt im Wesen auch die meritorische gerichtliche Entschei­
dung selbst. Dazu wird bemerkt, da13 die Struktur und die Konzeption des Prozesses, 
in dem auch die Untersuchungstatigkeit der Kriminalisten und der Sicherheitsorgane 
im Detail prozessual reglementiert ist, in ausgeglichener Weise sowohl die Interessen 
des Kampfes gegen die Kriminalitat wie auch den Schutz der Rechte und Freiheiten 
der Burger sicherstellt. 

Die Arbeit schlie13t ab mit einer Gesamtcharakteristik der Anschuldigungsakte 
in der Bundesrepublik úeutschland, in Frankreich, England und indirekt auch in den 
USA. Anhand der konkreten Bestimmungen, die sich auf die Anschuldigungsakte 
in dem der Hauptverhandlung vorangehenden Verfahren beziehen und ebenso an­
hand der Gesamtkonzeption und Struktur des Prozesses wird nachgewiesen, da13 der 
bourgeoise Proze13typ auch bezilglich der prozessualen Seite (besonders vom Gesichts­
punkt des Schutzes der Rechte und der Interessen der Personen, gegen die das Ver­
fahren Iauft) keineswegs als fortschriftlicher, demokratischer und humanistischer 
angesehen werden kann als die Proze13regelung in den europaischen sozialistischen 
Staaten. Es zeigt sich, da13 in der polizeilichen Etappe des vorbereitenden Verfahrens 
(das im . Wesentlichen immer dem Gerichtsverfahren vorangeht, und dies auch im 
anglo-amerikanischen System der „kontradiktorischen" gerichtlichen Voruntersu­
chung) der Akt der Anschuldigung im wahren Sinn des Wortes keinen Platz findet 
und keinerlei prozessuale Bedeutung hat und kaum als selbstandiger Akt oder Hand­
lung, die an genauer definierte Bedingungen geknilpft sind, angesehen werden kann. 
Die minimalen Garantien, die der Verdachtige dafilr hat, da13 er erfi:ihrt, weswegen 
er verdachtigt oder „beschuldigt" wird, werden dann noch weiter verkilrzt oder 
negiert durch die Untersuchungsmethoden der bourgeoisen Polizei, die in betracht­
lichen Maile nichts zu tun haben mit der wissenschaftlichen Auffassung der Krimi~ 
nalistik. An Beispielen, besonders der Methoden der amerikanischen Kriminalistik, 
wird daran erinnert, da13 das Verschweigen, die Verzerrung oder andere Willkilr 
.bei der Mitteilung der Anschuldigung oder des Verdachts eine keineswegs neben-
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sachliche Rolle spielen. Gleichzeitig wird bewiesen, daB auch in der nachfolgenden 
Verfahrensetappe vor dem Untersuchungsrichter (und bis zu einem gewissen Grad 
auch in der anglo-amerikanischen gerichtlichen Untersuchung) die Erhebung der 
Anschuldigung weitaus nicht die Bedeutung und die Folgen hat, die mit diesem 
Institut in den europaischen sozialistischen Landern verbunden sind. 


