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TATANA PJESCAKOVA

Zikaz reformace in peius
jako vyznamny prostredek ochrany
obéanu v trestnim Fizeni

Ochrana prav a zdkonem chranénych zajmu obcéanii
v trestnim fizeni, zdruky nédpravy vadnych rozhodnuti vydanych v trest-
nim rizeni, staly vzdy v popiedi pozornosti védeckych pracovnikt i pred-
staviteli praxe. Jiz ddvno se staly také predmétem mezinarodni spoluprace
rozvijené v ramei Organizace spojenych narodu.t)

Rozvoj socialistické spolecnosti je pevné spjat s procesem neustalého
upevniovani socialistické zakonnosti, pravniho radu, s procesem vsSestran-
ného upevnovani a ochrany prav a zakonem chranénych zijmu. Je pevné
spjat s vytvarenim rozsdhlého systému politickych, ekonomickych, ale
i pravnich zaruk.

V systému zdkonem stanovenych prostiedku, jejichz ucelem je dosa-
zeni presného dodrzovani a plnéni zdkonu organy ¢innymi v trestnim ii-
zeni a ob¢any, ma nemaly vyznam pravo osob, Ucastnicich se trestniho
tizeni, napadnout v trestnim fizeni vydana rozhodnuti, ktera pokladaji
za nespravni a nezakonna, pravo podat proti témto rozhodnutim opravny
prostredek bez nebezpeéi, Ze si timto svym krokem své dosavadni posta-
veni zhorsi. A tuto svobodu napadnout rozhodnuti organt ¢innych v trest-
nim Fizeni pomahd zaji§tovat tzv. zdkaz reformace in peius.?)

O zikazu reformace in peius se nediskutovalo a nenapsalo malo.
Orgény ¢inné v trestnim fizeni se v praxi ¢asto setkavaly a setkdvaji s jeho

1) V radé vyznamnych mezinarodnich dokurnentt, napf. ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav (¢l. 10, 11 a 12) a v Mezindrodnim paktu o obdanskych a politickych
pravech (¢l. 14 atd.), nachazime vyraz této mezinarodni spoluprace. Aktivitu na
urovni mezinarodni spoluprace, zejména poslednich let, lze charakterizovat novym
usilim o zabezpecdeni spravného fungovani spravedlivych a nezavislych soudt, jakoz
i prava ,rovnych zbrani“ pro vSechny ucastniky trestniho fizeni. Tuto skutec¢nost
dokumentuji materialy a zavéry 5. kongresu OSN k prevenci zlo¢innosti a zachazeni
s provinilci, ktery se konal v roce 1975 v Zenevé, a 6. kongresu OSN, konaného
v roce 1980 v Caracasu, kde byla diskutovdna i otdzka prava na ,rovnost zbrani“
v ramei diskuse kolem dal$ich cest zdokonalovani systému trestniho soudnictvi.

2) Pro posuzovany institut uzZivim pojem zikaz reformace in peius v souladu
s bézné uzivanou terminologii. Jsem si vSak védoma toho, Ze z jazykového hlediska
by bylo jisté spravnéjsi pouzivat bud latinského nazvu pro tento zdkaz — reforma-
tionis in peius, nebo jeho ¢eského prekladu, zmény k horsimu.
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aplikaci. Presto neexistuje jednota nazort, a to ani na zékladni otazky
jeho podstaty, pojmu, uplatfiovani i prohlubovani jeho pravni upravy.
A v soucasné dobé, kdy probihaji priace na novelizaci trestniho zakono-
darstvi, se opétovné dostdva do popredi naseho zajmu. Jsme také svédky
nové aktivity na urovni mezinirodni spoluprace, nového usili zabezpecit
ve vSech ¢lenskych statech OSN spravné fungovani spravedlivych a ne-
zavislych soudt, jakoz i prava ,,rovnych zbrani“ pro vSechny ucastniky
trestniho Fizeni.3) Proto se chci zabyvat nékterymi nejsporné&jsimi ¢ nej-
diskutovanéjsimi otdzkami mista ‘a dlohy zakazu reformace in peius, moz-
nych cest dalSiho zdokonaleni pravni upravy (de lege ferenda) a spravné
aplikace zdkazu reformace in peius v praxi organu c¢innych v trestnim
rizeni (de lege lata), a tim prispét alespon skromnym dilem k jejich feseni.

L

Zakaz reformace in peius jako institut trestniho prava procesniho neni
institutem novym, ktery by byl zakotven az v socialistickém trestnim ri-
zeni. Jiz v rakouském trestnim tizeni%) ,,Kasaéni soud vazan jest pii roz-
hodovéani zdkazem, t. z. reformace in pejus, kteryzto zdkaz méa povsechnou
platnost ve vSech zpusobech fizeni opravného.” ..., Potfeba jeho oduvod-
néna jest uvahami slusnosti, jezto jde o to, aby ten, kdo jest presvédcen,
Ze rozhodnutim prvniho soudu stala se jemu nebo osobé jemu blizké, v je-
jiz prospéch smi podati opravny prostiedek, kiivda, nedal se odvratiti od
jeho podani obavou, Ze rozhodnuti soudu vyssiho mtize byti jeSté nepiizni-
v&j§i.“5) Vznika proto otdzka, zda zédkaz reformace in peius ma mit platnost
i v socialistickém trestnim rizeni. Priklanim se ke kladné odpovédi na tuto
otéazku.

Zéakaz reformace in peius tim, Ze zajiStuje obvinénému moznost bez
obav napadnout rozhodnuti vydané v trestnim rizeni a Zadat jeho zménu,
mé pokrokovy a demokraticky charakter. Tento humanitni princip zakot-
vila burzoazie do trestniho zdkona procesniho. Jind je vSak otazka, proc
burZoazni spolecnost (i ¢eskoslovenskd) prijala zdkaz reformace in peius za
institut svého opravného rizeni trestniho, jak a v jakém rozsahu tento
princip upravila, komu poskytla opravnéni z ného vyplyvajici, komu jim
zaruéila ochranu prav a zdkonem chranénych zajmu.

Burzoazni trestni fizeni je nastrojem vladnouci tfidy burzoazie a musi

3) Viz protokoly 5. a 6. kongresu OSN k prevenci zlo¢innosti a zachazeni s pi'o-
vinilei.

4y Zakaz reformace in peius naSel své pravni zakotveni v § 290 odst. 2, § 293
odst. 3, § 295 odst. 2, § 359 odst. 4 a § 477 odst. 2 zakona & 119/1873 ¥. z.

5) Storch, F.: Rizeni trestni rakouské, tiskem a nakladem Otty, Praha 1887,
str. 500.
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proto chrénit ty spole¢enské vztahy, které jsou pro ni vhodné a vyhodné.5)
Vhodné a vyhodné pro tfidu burzoazie je pravni zakotveni nékterych de-
mokratickych a objektivné pokrokovych zasad. Vyzadevaly to socialni
a ekonomické potieby burzoazie a nezbytnost zptsobu kapitalistické vy-
roby a obéhu zbozi, jak to odhalil a kousavym sarkasmem zduvodnil Marx
v ,,Kapitalu“. Svym piislusnikim tak poskytuje radu prav a zdkonem
chrani jejich tiidni, ale i nékteré individudlni zdjmy, a zajistuje jejich
realizaci. Soucasné s jejich pravnim zakotvenim se burzoazie snazi zmirnit
a otupit jiz tak ostré antagonismy spolec¢nosti. Je zde tedy dalsi duvod —
politickd ucelnost. V neposledni radé je zde i dalsi dlivod — posileni iluze
o burzoaznim zdkonodarstvi ve verejnosti.

Demokratické a pokrokové prvky vSak realizuje jen potud, pokud
neohrozi jeji vlastni zdjmy. Proto burZoazni spolecnost vyhlasuje rovnost
pred zdkonem, ktera je vSak ve své podstaté rovnosti formalni. Pravé proto
se burzoazni trestni fizeni vyznacuje vyraznym formalismem. ,,V nejde-
mokrati¢téjSim burzoaznim staté se utlacované masy setkdvaji na kazdém
kroku s nehoraznym rozporem mezi formalni rovnosti, kterou hlasa ,,de-
mokracie“ kapitalistd, a s tisici faktickych omezeni a machinaci, které cini
z proletait namezdni otroky.“7)

Zakotveni nékterych demokratickych a pokrokovych principt do bur-
zoazniho pravniho rddu i pres tyto nedostatky neztrici vyznam ani pro
vykorisfovany pracujici lid. Je to jednak soucésti ,,kopéani vlastniho hrobu*
burzZoazii (Marx) a soucasné se tim vytvareji priznivéj§i podminky pro
. - - jejich legdlni boj proti kapitalistim za svou nezévislost“ (Lenin).

Nase socialistickd spolecnost prevzala tento pravni institut z burzoaz-
niho prava. Musela vSak soucasné kvalitativné zménit jeho charakter, dat
mu novy tfidni obsah a podfidit jej zadjmim, cilim, potrebdm a ukolim
socialistické spole¢nosti. Zakotveni zdkazu reformace in peius v socialistic-
kém trestnim fizeni a neustalé prohlubovani jeho pravni upravy je dusled-
kem mimoradného zajmu socialistické spolec¢nosti na ochrané prav a za-
konem chranénych zajmut vSech jejich ob¢anti®) na prohlubovani a upev-
novani socialistické zakonnosti, na napravé vadnych rozhodnuti. Vidyf
budou-li napaddna opravnymi prostredky nespravna a nediivodné rozhod-
nuti organu ¢innych v trestnim rizeni, je mozné v opravném fizeni vady
zjistit, odstranit a napravit. Zakaz reformace in peius se v systému prav-

6) Riizek, A. a kol.: Ceskoslovenské trestni fizeni. Orbis, Praha 1977, str. 20.

7) Lenin, V. I.: Proletarska revoluce a renegat Kautsky. Svoboda, 1980, str. 70.

8) Pro zbéZnou dokumentaci mimoradného usili socialistické spoleénosti na zdo-
konaleni pravni Upravy projednavaného institutu jisté postac¢i srovnani pravni dpravy
principu zédkazu reformace in peius v ceskoslovenskych socialistickych trestnich ra-
dech, v zakoné ¢&. 87/1950 Sh. § 196 odst. 1 a § 225 odst. 2, v zdkoné& ¢&. 64/1956 Sh.
§ 286, § 290, § 161 odst. 1, § 163 odst. 1, § 298 odst. 1 a § 308 pism. b) a v zdkoné
¢. 141/1961 Sb. § 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 314g odst. 3, § 150 odst. 1 a 3, § 273
a § 289 pism. b).
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nich norem socialistického trestniho fizeni stal vyznamnym principem
a institutem opravného rizeni trestniho, stal se u¢innou zarukou prav osob
ucastnicich se trestniho fizeni napadnout ta rozhodnuti, kterd se jich doty-
kaji a s nimiZ nejsou spokojeny.

Nase socialistickd pravnicka literatura’) zdkazem reformace in peius
obvykle rozumi uréity pravni pozadavek, zakazujici v novém rozhodnuti
zhorsit postaveni urcité osoby vymezené jiz vydanym rozhodnuti. Tento
zakaz plati v téch piipadech, kdy v disledku opravnéného prostiedku, po-
daného vyhradné ve prospéch této osoby, se véc opét projednava a roz-
hoduje. Tim odpada do jisté miry odivodnéna obava, Ze nesouhlasem s vy-
danym rozhodnutim, projevenym podanim opravného prostredku, si. muze
své postaveni zhorSit; u ostatnich osob, které podaly v jeji prospéch
opravny prostiedek, odpadéd obava, ze jim dosdhnou opacného cile.

Zakaz reformace in peius je proto tésné spjat se zajisténim svobody
podéni opravnych prostiedkd, je zdkladni zadrukou tohoto préava napadnout
rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni. V zdjmu céeskoslovenského
socialistického trestniho rizeni neni, aby se stala pravomocnymi nespravna
a neduvodnd rozhodnuti téchto organt. To by odporovalo pozadavku upev-
novani socialistické zdkonnosti v ¢innosti organt ¢innych v trestnim rizeni
a demokratickému charakteru socialistického trestniho rizeni.

Skutecénost, Ze orgén, rozhodujici o opravném prostiedku a vydavajici
nové rozhodnuti, je vazan zdkazem reformace in peius a nesmi zprisnit
ptavodni rozhodnuti, by mohla vést k zavéru, ze zminény zakaz brani zjis-
tit objektivni pravdu, zjistit vSechny okolnosti trestného ¢inu v souladu
s objektivni skutec¢nosti.l?) Existence tohoto zakazu neptrekazi orgdntm,
konajicim rizeni, v plnéni jejich poslani zjistit skutkové okolnosti pripadu.
Nejsou nuceny pokladat nespravné zjistény skutkovy stav za zéklad své-
ho rozhodnuti a povazovat jej za pravdivy.!!) Zminéné organy nejsou
v zddném sméru zbaveny své povinnosti zjistit vS§echny okolnosti v souladu
s objektivni skutec¢nosti.

Zakaz reformace in peius naopak podporuje zjisténi objektivni pravdy
v trestnim rizeni. Prispivd k tomu, Ze vadnd rozhodnuti budou skute¢né

Y) Balas, O.: K zakazu reformace in peius v ¢eskoslovenském trestnim procesu.
Socialisticka zakonnost 1970, ¢. 7—8, str. 446 a nasl.; Husar, E.: Odvolanie v ¢esko-
slovenskom socialistickom trestnom prave procesnom. SAYV, Bratislava 1961; Ro-
lenc, O.: Porusil odvolaci soud skutec¢né zakaz reformace in peius? Socialisticka za-
konnost 1958, &. 3, str. 189—190; RuZek, A. a kol.: Ceskoslovenské trestni iizeni. Orbis,
Praha 1977, str. 259, 272, 283, 288, 289, 294; Ruzek, A.: K zdkazu reformace in peius
v novém trestnim fadu. Stat a pravo IV, CSAV 1957, str. 135 a nasl.; Sasik, J.: Po-
rus§il sud zdkaz reformacie in peius? Socialistickd zdkonnost 1958, ¢. 3, str. 188—189;
Tolar, J.: K otazce zakazu reformace in peius v rizeni o stiZnosti pro porusSeni za-
kona. Socialistickda zdkonnost 1956, ¢. 1, str. 22 a nasl.

10) Ruzek, A. a kol.: Ceskoslovenské trestni fizeni. Orbis, Praha 1977, str. 62.

11) RuzZek, A.: Zakaz reformace in peius v novém trestnim radu. Stat a pravo
1V, CSAV, Praha 1957, str. 139.
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napadéana opravnymi prostredky, Ze nedostatky vadnych rozhodnuti budou
v opravném rizeni odstranény. Prispiva tak k napravé vadnych rozhodnuti.
Protoze opravné prostiedky tvori dilezity nastroj ke zjisténi rtiznych po-
ruseni zakonl a nedostatkli v ¢innosti soudi a jinych organti ¢innych
v trestnim rizeni, usnadnuje i provadéni dozoru nad rozhodovaci ¢innosti
organu ¢innych v trestnim rizeni. Soucasné vSak rozhodnuti organti ¢in-
nych v trestnim fizeni, vydand s pouzitim zakazu reformace in peius, ktery
s sebou prinasi i nékteré negativni dusledky (nebof nedojde ke zpiisnéni
trestu, resp. k takovému zhorseni postaveni dané osoby, k jakému by doslo
nebyt nutné aplikace zadkazu reformace in peius na dany piipad), svédéi
o vaznych nedostatcich v praci téchto organu. A tak do jisté miry i sa-
motné uplatnéni zdkazu reformace in peius v trestnim fizeni, respektive
snaha predejit negativnim dusledkim jeho pouziti, nepfimo nuti organy
¢inné v trestnim rizeni jiz pri prvnim projednavani trestni véci objektivné
zjistit vSechny okolnosti ¢inu, spravné je hodnotit a vydat spravna roz-
hodnuti.

Na druhé strané skutecnost, Ze obvinény nebude v dlisledku uplatnéni
zédkazu reformace in peius potrestan tak, jak by byl nebyt opatieni zakazu
reformace in peius, muze vést k zavéru, ze zminény institut odporuje ucelu
trestniho rizeni (zejména zajmu spole¢nosti na spravedlivém potrestani
pachatele trestniho ¢inu).

Ucéel trestniho fizeni je vSak tieba chapat jako dialektickou jednotu
zajmu spole¢nosti, zejména zajmu na nalezitém zjisténi trestnych c¢int
a spravedlivém potrestani jejich pachatelt. V tomto systému zajmut vystu-
puje do popredi i mimoradny zajem spole¢nosti na ndpravé vadnych roz-
hodnuti. Proto zdkaz reformace in peius nemuze byt v rozporu s ucelem
trestniho fizeni. Pravé naopak, vytvari nezbytné predpoklady pro to, aby
vadné rozhodnuti byla opravnymi prostredky skuteé¢né napadana a vady
v opravném Iizeni odstranovany. Zakaz reformace in peius ma vliv na
vylouceni vad a nedostatkt z trestniho fizeni a z rozhodnuti v ném vyda-
vanych, v jejichz disledku dochazi k rozhodovani za pouziti zakazu refor-
mace in peius. Celd tato otdzka vsak souvisi také s SirSim problémem, a to
se vztahem ucelu trestniho fizeni a ucelu trestu a trestani, které nejsou
totozné.

Jak jsem jiz nékolikrat zdiraznila, zdkaz reformace in peius zajistuje
obvinénému, respektive dalS$im opravnénym osobam, jejich pravo bez obav
napadnout opravnym prostiedkem rozhodnuti orgédnu ¢inného v trestnim
rizeni, které poklada za nespravné a neduvodné. Smysl zdkazu reformace
in peius je vSak ponékud Sirsi, obsahuje i dalsi aspekt. Podle mého nazoru
totiz obvinénému, respektive osobé, které svédci, soucasné zarucuje, Ze jeji
postaveni, vymezené rozhodnutim vydanym orgdnem c¢innym v trestnim
rizeni, se (v rozsahu zdkonem stanoveném) nezhorsi, nepoda-li prokurator
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(resp. osoba opravnénd k takovémuto podani) opravny prostfedek v jeho
neprospéch. Tedy, davd mu (resp. jim) jistotu, Ze jeho (jejich) postaveni
vydanym rozhodnutim jiz upravenym, nebude bez opravnéného podnétu
ménéno v neprospéch.i1?)

II.

Trestniho Fizeni se Ucastni celd fada osob, kterych se dotykaji rozhod-
nuti organt ¢innych v trestnim fizeni: obvinény, poSkozeny, zucéastnéna
osoba, svédek nebo znalec a rada dalSich osob. Pri vSi peclivosti organt
provadéjicich trestni Tizeni a jejich snaze o co nejlepSi splnéni tkoll jim
svéfenym, se prece jen mohou vyskytnout vady ovliviiujici neptiznivé
spravnost jejich rozhodovani, ¢imZz muZe, dochazet ke zkreslovani skuted-
ného stavu véci a k porusovani socialistické zakonnosti.!3) A tak, aby vadna
rozhodnuti byla opravnymi prostiedky skute¢né napadana a vady v oprav-
ném fizeni mohly byt odhaleny a nasledné i odstranény, zaji§fuje trestni
r4d opravnénym osobam, Ze jejich nesouhlas s vydanym rozhodnutim
orgdnli ¢innych v trestnim fizeni, vyjadfeny podanim opravného pro-
stredku, s sebou neptinese riziko zhorSeni jejich postaveni. Zakotvuje proto
zdkaz reformace in peius u vSech opravnych prostredki proti nepravo-
mocnym rozhodnutim orgdnu ¢innych v trestnim fizeni (u odvoléni v § 259
odst. 4 a § 264 odst. 2 tr. ¥., u stiznosti v § 150 odst. 1 a 3 tr. ¥. a u odporu
v § 314g odst. 3 tr. .) a organy rozhodujici o téchto opravnych prostied-
cich jsou jim pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek vazany.

Trestni fad vytvari i systém opravnych prostiedkd proti pravomoc-
nym rozhodnutim organu ¢innych v trestnim rizeni (stiZnost pro poruseni
zékona a obnovu rizeni). Na pravni moci totiz nelze trvat tam, kde by to
znamenalo vazné ohrozeni spravného a spravedlivého rozhodnuti. Soucas-
né viak trestni fad vytvoril takové zaruky,!) aby do pravni moci rozhod-
nuti nebylo zasahovéno nad nezbytnou miru.15)

I zde, u mimoradnych opravnych prostredkt, je zdkaz reformace in
peius zakotven (u stiZnosti pro poruSeni zdkona v § 273 tr. ¥. a u obnovy
rizeni v § 289 pism. b) tr. ¥.). Vzhledem k tomu, Ze svou pozornost chci

12) A tento aspekt je trfeba mit na zreteli, zkoumame-li zdkaz reformace in
peius zejména u stiznosti pro poruseni zakona.

13) Ruzek, A. a kol.: Ceskoslovenské trestni rizeni. Orbis, Praha 1977, str. 250.

14) Proto je stiznost pro porusSeni zdkona opravnén podat pouze omezeny okruh
osob (§ 266 odst. 1 tr. I., § 37 odst. 1 org. zdk., § 12 odst. 14) a jestliZze zdkon nebyl
porusen v neprospéch obvinéného, je provedeni napravy vyslovné pozadované stiz-
nosti pro poruSeni zakona mozné jen pii dodrzeni zdkonem stanovenych lhut.

Obnova rizeni je pripustnd jen proti nékterym rozhodnutim, a to z davodu
v zakoné taxativné vypoétenych, v nékterych pripadech je jeji povoleni pirimo ze
zédkona vyloudeno. Kone¢né obnovu rizeni lze povolit jen na navrh opravnéné osoby.

15) RlZek, A. a kol.: Ceskoslovenské trestni fizeni. Orbis, Praha 1977, str. 290.
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zamérit zejména na to, jak zdkaz reformace in peius zaji§fuje pravo osoby
bez obavy z nepriznivych disledkt napadnout rozhodnuti organt ¢innych
v trestnim tizeni, ktera poklad4 za nespravna a neduvodnd, budu se oprav-
nymi prostiedky zabyvat zejména z tohoto hlediska.

A. Mezi nejcastéji vydavand rozhodnuti organu ¢innych v trestnim
tizeni patii usneseni. Tato forma rozhodovani se dotyka souc¢asné nejsir-
$itho okruhu osob, udastnicich se trestniho Fizeni.'6) Mezi né patti i takova
usneseni, kterd vyznamem muzeme prirovnat k rozsudkim — usneseni
o zastaveni trestniho stihani, usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o navrhu na
obnovu Fizeni. Proto otédzka, do jaké miry je zajisténo pravo udinné& se
bréanit proti nespravnym usnesenim, neni bezvyznamna.

Uéelem zékazu reformace in peius upraveného v § 150 odst. 1 a 3 tr. T.
je zajistit osobam, jichZ se usneseni pirimo dotyka, respektive osobam,
které v jejich prospéch stiznost podavaji, pravo bez obav napadnout toto
rozhodnuti. Organ rozhodujici o stiznosti pouze z jejiho podnétu nesmi
zménit usneseni v neprospéch osoby, kterd stiznost podala nebo v jejiz
prospéch byla podana.

PovSimnéme si formulace zdkona ,,z jejiho podnétu“. Znamena to, ze
zédkaz reformace in peius platit nebude, bude-li poddna stiZnost vice oso-
bami? Spravné zodpovédét poloZenou otazku znamend prozkoumat zejména
dvé okolnosti, které zde budou hrat vyznamnou roli. Za prvé, v & pro-
spéch nebo neprospéch budou stiznosti podédny a za druhé skuteénost, Ze
u stiznosti je revizni princip vécné i osobné omezen.

Prezkoumavéa-li se usneseni z podnétu stiznosti osoby, které se usne-
seni primo dotyka a z podnétu stiZznosti dalsi osoby, je rozhodujici, jaké
zmény stiZnosti Zadaji. Poda-li proti usneseni soudu stiZnost i prokuréator,
ovSem v neprospéch osoby, ktera jiz stiZznost podala, nebo podaji-li osoby,
jichz se vydané usneseni tyka, stiZznost vyjadiujici jejich protichtudné
zajmy (napl. obvinény a poskozeny proti usneseni o zajisténi naroku
poskozeného nebo o zruseni tohoto zaji§téni) proti stejnym vyrokim na-
padeného rozhodnuti, jako disledek vécné i osobné omezeného revizniho
principu, zdkaz reformace in peius platit nebude.

Jestlize vSak budou podény stiZznosti do vyroku, tykajicich se ruznych
otazek jednoho usneseni, bude zédkaz reformace in peius pro kazdou otéazku
platit zvlast. Zékaz bude platit i tehdy, podaji-li napt. jak obvinény, tak
zUucastnénd osoba stiznost proti usneseni soudu o zabrani véci (jejich zdjem
na veéci, kterd ma byt zabrana, je zpravidla v trestnim fizeni stejny).

16) Trestni ¥ad proto dadva tomuto Sirokému okruhu osob, upraveného v § 142
tr. I., k ochrané jejich zdkonnych zajmu, k dispozici stiZznost jako radny opravny
prostfedek proti vSem usnesenim vySetifovatele nebo vyhleddvaciho organu a proti

tém usnesenim soudu nebo prokuritora, kterymi se rozhoduje v 1. stupni. Pfi¢emz
stiznost 1ze podat pouze proti tém usnesenim, kde to zdkon vyslovné piipousti.
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Zménou v neprospéch se u stiznosti rozumi jakékoliv zhorSeni posta-
veni osoby, jiz zdkaz reformace in peius svédc¢i. Princip, o kterém tato
prace pojednava, je proto u stiZnosti upraven mnohem Sifeji nez v rizeni
o odvolani, kde zménou v neprospéch se rozumi pouze zprisnéni vyroku
o trestu (viz déle). Duslednéji zajistuje pravo osob bez obav napadnout
usneseni organu ¢innych v trestnim rizeni a zadat napravu jejich vad.

B. Bezpochyby nejvyznamnéjSimi rozhodnutimi vydavanymi v trest-
nim rizeni jsou ta rozhodnuti, ktera rozhoduji o viné a trestu obvinéného.
Zminéné vyroky citelné zasahuji do zivota osoby, ktera se v trestnim fizeni
ocitla v postaveni obvinéného. Jak je tedy zdkazem reformace in peius za-
jiSténo jeji pravo napadnout toto rozhodnuti, zejména jeho nejvyznam-
néjsi vyroky, bez obav z nepriznivych néasledkt tohoto podani?

Proti nepravomocnému rozsudku (respektive proti vSem jeho vyro-
ktm, které se obvinéného primo dotykaji) soudu 1. stupné, je opravnén
podat odvolani obvinény, respektive jiné opravnéné osoby. A opét, je-li
tento opravny prostredek podédn pouze v jeho prospéch, chrani zdkaz re-
formace in peius obvinéného pred zhorSenim vyroku rozsudku o trestu.

Konet¢né rozhodnuti ve véci po zruSeni napadeného rozsudku ucini
(v dutsledku uplatnéného principu kasace s prvky apela¢nimi v ceskoslo-
venském trestnim rizeni) bud odvolaci soud sam nebo véc vrati soudu
1. stupné k jejimu projednani a novému rozhodnuti.

Rozhoduje-li odvolaci soud ve véci sdm a nepodal-li prokurator odvo-
lani v neprospéch obvinéného, nesmi obvinénému ulozit trest prisnéjsi nez
jaky mu urcil odvoldanim napadeny rozsudek soudu 1. stupné. Odvolaci
soud je zakazem vazan, rozhoduje-li sdm ve véci rozsudkem z podnétu
odvolani podaného pouze ve prospéch obvinéného (tedy podal-li odvolani
obvinény, popripadé dalsi osoby opravnéné odvolani podat v jeho pro-
spéch). Poda-li vSak odvolani prokurator, byt alespon zéasti namifené
v neprospéch obvinéného,!?) neni soud ve svém rozhodovani zdkazem re-
formace in peius vazan. Obvinény neni zdkazem chranén a odvolaci soud
muze v novém rozsudku zpiisnit trest.

Zékaz reformace in peius zde svédéi pouze obvinénému a vztahuje se
pouze na vyrok o trestu. Jinych vyroka rozsudku se netyka a zhorsSeni
postaveni obvinéného v ostatnich smérech je mozné. Rozhoduje-li ve véci
rozsudkem odvolaci soud sdm z podnétu odvolani podaného pouze ve pro-
spéch obvinéného a zjisti-li, Ze skutek uvedeny v rozsudku soudu 1. stupné
napliiuje znaky prisnéjsiho trestniho ¢inu, napravi v rozsudku vSechny
vadné vyroky.’®) Pouze nové ulozeny trest nesmi byt prisnéjsi nez ten,

17) Coz dokumentuje i rozhodnuti Nejvys§iho soudu CSSR uveiejnéné pod
¢. 40/70 Sb. rozh. tr.
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ktery byl uloZen ve zruseném rozsudku. V odtvodnéni rozsudku odvolaci
soud pak uvede, Ze v dusledku zadkazu reformace in peius nemohl uloZit
odpovidajici trest.

Rozsudek soudu odvolaciho ve véci je koneény. Neni ptipustné podat
proti nému zadny radny opravny prostiedek.. Obvinény se pri podavani
odvolani proti rozsudku soudu 1. stupné v dusledku zdkazu reformace in
peius nemusi obvavat, Ze odvolaci soud z podnétu jeho odvolani nebo
z podnétu dalSich odvolani podanych pouze v jeho prospéch zpfisni vyrok
rozsudku ve vyroku o trestu. ;

Jak tomu je, rozhoduje-li po zruSeni napadeného rozsudku odvolacim
soudem a prikazéni véci k novému projednéni a rozhodnuti soud 1. stupné?
I zde je uplatiiovani zdkazu reformace in peius (ktery se tyka opét pouze
vyroku o trestu a proto svéd¢i pouze obvinénému) vazdno na podminku,
ze rozsudek byl zruSen na podkladé odvolani, podaného pouze ve prospéch
obvinéného. Jestlize vSak soud 1. stupné v novém rizeni na podkladé sku-
te¢nosti, které vysly nové najevo, uzna obvinéného vinnym téz$im trest-
nym d¢inem, neni tento soud zdkazem omezen a muZe obvinénému ulozit
i prisnéjsi trest. Jde vlastné o pripad, kdy je jinak materidlné dan pied-
poklad pro povoleni obnovy fizeni v neprospéch obvinéného.!9)

Proti rozsudku soudu 1. stupné, kterym bylo rozhodnuto po vraceni
véci odvolacim soudem tomuto soudu k projednéni a novému rozhodnuti, je
mozné opét podat odvolani. A to i v neprospéch obvinéného. Miize odvolaci
scud na podkladé odvolani prokuratora podaného v neprospéch obvinéného
zpiisnit rozsudek soudu 1. stupné i ve vyroku o trestu? Je mony a spravny
takovyto postup, rozhoduje-li odvolaci soud, respektive soud 1. stupné, na
podkladé odvoldni prokuratora, podaného v neprospéch obvinéného proti
rozsudku soudu 1. stupné, vydanému v novém rizeni? Odpovidal by tako-
vyto postup ucéelu a smyslu zdkazu reformace in peius?

Domnivam se, Ze nikoliv. Zékaz reformace in peius je princip, svéd¢ici
(v odvolacim rizeni) obvinénému k zajisténi jeho prava podat odvolani bez
obavy, Ze si svym podénim opravného prostredku, v disledku nového pro-
jednavani trestni véci a vydani nového rozhodnuti, mize zhorsit své posta-
veni ve vyroku o trestu. K dislednému zaji$téni tohoto jeho prava proto
zédkaz reformace in peius plati v celém dal$im rizeni po zruSeni rozsudku
na podkladé odvolani podaného ve prospéch obvinéného. A to i v tom
pripadé, kdy poda prokurator odvolani proti rozsudku soudu 1. stupné,
vydanému v novém rizeni v neprospéch obvinéného. Vzdyt nebyt prvniho
odvolani obvinéného, nebyla by tato moznost (tj. moZnost podat opravny
prostredek proti nepravomocnému rozsudku) prokuratorovi déna vubec.

18) Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR uverejnéné pod ¢&. 40/74, 46/74, 1/75
Sb. rozh. tr.
19) RiZek, A. a kol.: Ceskoslovenské trestni Fizeni. Orbis, Praha 1977, str. 283.
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C. Pro uplnost rozboru upravy zékazu reformace in peius u radnych
opravnych prostiedku je tieba se alespori zminit o odporu. Poddnim odporu
se muze obvinény, popf. osoby opravnéné v jeho prospéch podat odvolani,
branit trestnimu prikazu vydanému samosoudcem ve zkraceném rizeni.
Odpor neni opravnén podat prokurator, proto neni vlastné mozné podat
odpor v neprospéch obvinéného. Dtsledkem jeho podéni (opravnénou oso-
bou a v zdkonem stanovené lhuté) je zrusSeni vydaného trestniho prikazu
a ve véci se kona hlavni liceni. V tomto hlavnim li¢eni je obvinény chranén
(podle § 314g odst. 3 tr. t.) pted zprisnénim vyroku o trestu (jinych vyroku
se nedotykd), za predpokladu nezméni-li se podstatné skutkovy stav na
zakladé provedeného dokazovani.

D. Jestlize zdkaz reformace in peius u fadnych opravnych prostiredkl
predstavuje vyznamnou ziruku prava opravnénych osob podat opravny
prostiedek — je-li podan radny opravny prostfedek pouze ve prospéch
osoby, které zakaz reformace in peius svédéi, a napadené rozhodnuti je
v jeho dusledku zruSeno, neni mozné (v rozsahu zakonem stanoveném)
postaveni této osoby zhorsit — pak u mimotradnych opravnych prostiredkt
je uvedeny vyznam zakazu reformace in peius podstatné sniZen.

Stiznost pro poruSeni zdkona je opravnén podat pouze generalni pro-
kurator (popi. ministr spravedlnosti nebo ministr narodni obrany). Osoby
opravnéné podat radné opravné prostredky mohou sice podévat podnéty
pro podani stiZznosti pro poruSeni zdkona, kterymi jsou odpovédné organy
povinny se zabyvat a prijmout potiebna opatieni, avSak tato jejich podani
nemaji v zadném pripadé charakter opravného prostiedku. Proto souhlasim
s ndzorem A. Ruzka,?0) Ze u stiZnosti pro poruseni zdkona zajisténi svobody
prava podat opravny prostfedek neprichazi viibec v uvahu, nebot ten, koho
se rozhodnuti tyka, neni opravnén tento opravny prostiedek podat. Zékaz
reformace in peius u stiZnosti pro poruseni zakona vSak upraven je, a to
tak (§ 273 tr. 1), Ze jestlize Nejvyssi soud vyslovil, Ze zdkon byl poruSen
v neprospéch obvinéného, nelze obvinénému pii novém rozhodovani ulozit
trest prisnéjsi, nez jaky mu byl uloZen puvodnim rozsudkem. Jde-li o jiné
rozhodnuti, plati ustanoveni § 150 primétrené. Z § 273 tr. I. jednoznac¢né
vyplyva, Ze nezbytnou podminkou mozZnosti aplikace zdkazu reformace in
peius je zavér Nejvyssiho soudu o poruSeni zékona v neprospéch obviné-
ného. Jde o tzv. akademicky vyrok rozsudku Nejvyssiho soudu (podle § 268
odst. 2 tr. 1), ktery se podle § 269 odst. 1 tr. . nedotyka pravni moci roz-
hodnuti, o néz jde.

Nejvyssi soud pri vydavani tohoto rozsudku neni vazadn obsahem po-

20) Rlzek, A.: Zékaz reformace in peius v novém trestnim radu. CSAV, Stat
a pravo IV, Praha 1957, str. 141.

32



dané stiZnosti pro poruSeni zdkona.2l) Spravnost napadeného rozhodnuti
i spravnost predchazejiciho fizeni posuzuje podle skutkového i pravniho
stavu platného v dobé&, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, poprt. kdy
bylo konéno Fizeni, jez mu predchézelo.2?) Znamena to tedy, Ze Nejvyssi
soud, shleda-li, Ze zdkon byl poruSen ve prospéch (nebo ve prospéch i ne-
prospéch) obvinéného (resp. jiné osoby, které zdkaz reformace in peius
podle § 273 véty druhé tr. . svédéi) a vyslovi-li tento nazor v rozsudku
(podle § 268 odst. 2 tr. t.), mliZze ucinit kroky k odstranéni pochybeni pri
novém rozhodovani véci?

Znéni § 273 tr. . upravujici zdkaz reformace in peius u stiZnosti pro
porus$eni zdkona by moznost takovéhoto postupu pripoustélo. Nejvyssi soud
je v8ak (shleda-li, ze zdkon nebyl porusen v neprospéch obvinéného) vazan
prisnymi omezenimi, uvedenymi v § 272 tr. . Podle § 269 odst. 2 az § 271
tr. . muze Nejvyssi soud postupovat pouze tehdy (tedy ¢init opatreni ke
zjednani napravy), jestlize to navrhl generalni prokurator nebo ministr
spravedlnosti v podané stiznosti pro porusSeni zdkona a jestlize byly za-
chovany lhity v tomto ustanoveni stanovené.

Ustanoveni § 272 tr. f., analyzujeme-li soucasnou pravni Upravu za-
kazu reformace in peius, u stiznosti pro poruseni zdkona (zejména ve vzta-
hu k § 273 tr. 1), zaruéuje obvinénému, respektive osobam, kterym tento
" institut podle § 273 tr. r. svédéi, Ze nové rozhodnuti nezhorsi jeho posta-
veni (v rozsahu zdkonem stanoveném), nepoda-li osoba (opravnéna k tako-
vému podéni) stiznost pro poruseni zdkona v jeho neprospéch a nezada-li
souc¢asné napravu vad porusenim zdkona zplsobenych.

E. Jaka je situace u obnovy fizeni? Podminkou jejiho povoleni je
mimo jiné podani nadvrhu na povoleni obnovy rizeni opravnénymi osobami
(tj. prokuratorem, ktery je opravnén navrh podat i v neprospéch obviné-
ného, ale i obvinénym nebo osobami opravnénymi v jeho prospéch podat
odvolani). Zajistuje zde zdkaz reformace in peius pravo obvinéného, re-
spektive dalSich osob, bez obavy napadnout ta pravomocnd rozhodnuti
organu c¢innych v trestnim rizeni, ktera lze timto opravnym prostredkem
napadnout?

U obnovy rizeni je pouziti zdkazu reformace in peius vazano na pod-
minku, Ze obnova Fizeni byla prisluSnym soudem podle § 262 tr. . povo-
lena jen ve prospéch obvinéného (§ 289 pism. b) tr. t.). Vzhledem k usta-
noveni § 279 a § 289 tr. ., z nichz vyplyvaji zvlastni podminky pro povo-
leni obnovy ve prospéch obvinéného a pro postup po povoleni obnovy ve
prospéch obvinéného, je nezbytné, aby ve vyroku o povoleni obnovy bylo

21) Jediné omezeni vyplyva z revizniho principu upraveného v § 267 tr. i.
22) RuZek, A. a kol.: Komentafr trestniho #adu. Orbis, Praha 1975, str. 634.
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vzdy vyslovné uvedeno, zda se obnova povoluje ve prospéch nebo v ne-
prospéch obvinéného anebo v obou smérech.?) Na zikladé ¢eho viak soud
(rozhodujici o povoleni obnovy Fizeni) stanovi, Ze povoluje tuto obnovu ve
. prospéch ¢i neprospéch obvinéného? :

Vzhledem k tomu, Ze u obnovy fizeni neplati tzv. revizni princip, je
odpovéd na tuto otdazku ponékud jednodussi. Jisté proto postaci odkazat na
nazor Nejvyssiho soudu, vyjadreny v €. 20/60 Sb. rozh. tr., podle néhoz
soud v podnétu nidvrhu na obnovu rizeni neprezkouméava, zda jsou splné-
ny podminky obnovy ohledné vSech oddélitelnych vyrokt napadeného
rozhodnuti, ale zkouma duvodnost nadvrhu na obnovu jen v ramci, ktery
byl v niavrhu vymezen. Prekrodit ramec navrhu na obnovu rizeni neni
opravnén. Proto, je-li poddn navrh na obnovu fizeni ve prospéch
obvinéného, neni moZné pouze z tohoto podnétu povolit obnovu
rizeni v neprospéch. Tuto lze povolit pouze na podkladé navrhu prokura-
tora na obnovu rizeni, zamérenou alesponn c¢asteéné v neprospéch obviné-
ného.

Z uvedeného lze dovodit, Ze ucelem zdkazu reformace in peius u ob-
novy rizeni je zajistit obvinénému, respektive osobam opravnénym v jeho
prospéch tento mimoradny opravny prostfedek podat, pravo bez obav
napadnout pravomocné rozhodnuti organti ¢innych v trestnim rizeni (jez
je mozné timto opravnym prostifedkem napadnout), které poklada za ne-
spravné a nedtvodné. Obvinény se proto nemusi obavat, Ze pouze z pod-
nétu tohoto opravného prostiedku jim podaného nebo névrhu na obnovu
rizeni, podaného pouze v jeho prospéch, rozsudek vydany v novém rizeni
zprisni jeho trest.

III.

V souvislosti s tvahami o zdkazu reformace in peius je tfeba posoudit,
zda je mozné odstranit disledky zakazu reformace in peius. Pri pouziti
zakazu reformace in peius soud vydava rozsudek, v némz zpravidla uznava
obZzalovaného vinnym téZ§im trestnym ¢inem?%) pifi nezménéném vyroku
o trestu. Timto rozhodnutim v dusledku zdkazu reformace in peius soud
neporusil zdkon. Proto souhlasim s nazorem O. BalaSe, Ze pti takovémto
zakonném postupu neulozeni trestu, ktery by odpovidal vyroku o viné,
nelze ucinit napravu ani cestou stiZnosti pro poruseni zakona. Odvolaci
soud zakon neporusil a rozsudek soudu 1. stupné i ve vyroku o trestu byl

23) Ruzek, A. a kol.: Komental trestniho radu. Orbis, Praha 1975, str. 674.

24) Soud 1. stupné mohl pochybit nap#. v hodnoceni ptitéZujicich okolnosti,
neuznal obvinéného za zvlast nebezpeéného recidivistu, a¢ takto mél uéinit, a v radé
dalsich okolnosti, majicich podstatny vliv na trest.
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zruSen. Neni zde tudiz takovy vyrok o trestu, ktery by byl napadnutelny
stiznosti pro poruseni zdkona.25)

Nemohu vsak souhlasit s ndzorem, Ze k napravé rozsudk, vynesenych
za pouziti zdkazu reformace in peius, v nichz uloZeny trest je ve zfejmém
nepomeéru ke stupni nebezpec¢nosti ¢inu pro spolecnost nebo k pomértiim
pachatele nebo je-li uloZeny druh trestu ve ziejmém rozporu s ucelem
trestu, cestou stiznosti pro poruseni zidkona nemuze dojit.

Praxe ve stanovisku Nejvys$siho soudu CSSR, uverejnéném pod &islem
21 z roku 1973 ve Sbirce rozhodnuti trestnich, do$la k zavéru, Ze dusledky
zédkazu reformace in peius u odvoldni lze odstranit stiZznosti pro poruseni
zédkona pri splnéni podminek § 266 odst. 1 a § 272 tr. ¥. Predpokladem
uspé$ného podani stiZznosti pro poruSeni zakona podle jejiho néazoru neni,
aby poruseni zdkona zavinil pravé ten soud, jehoz rozhodnuti je napadano.
Rozhodujici je, Ze v rozhodnuti soudu byl zdkon objektivné porusen, vy-
rok rozsudku o trestu byl v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 1 prvé véty
tr. I'. a nezélezi na tom, zda se tak stalo v disledku vadného pravniho po-
souzeni nebo postupu soudu; ktery rozhodnuti vydal, ¢i soudu, ktery byl
¢inny v predchozich stadiich rizeni. Vadnym postupem fizeni ve smyslu
§ 266 odst. 1 tr. I. se rozumi jakédkoli vada, tedy v soudnim fizeni i vada
rozhodnuti v tomto rizeni vydanych a tfeba i zruSenych k odvolani poda-
nému jen ve prospéch obvinéného, pokud mé vztah k zdkazu reformace in
peius (§ 264 odst. 2 tr. 1.).

Pfitom vSak Nejvyssi soud CSSR pripousti, Ze k odiivodnéni pripust-
nosti postupu podle § 266 a néasl. tr. . za iCelem odstranéni disledkld za-
kazu reformace in peius nesta¢i pouhy odkaz na ucel trestniho fizeni a na
tzv. objektivni nezdkonnost vyroku rozsudku o trestu, ktery byl ulozen
s pouzitim této zasady. Konstatuje soucasné, Zze zdkon v radném opravném
rizeni vyslovné toleruje pripadné ulozeni nepriméreného trestu ve pro-
spéch obvinéného, kdy zajem na jeho prisnéjsim potrestani ustupuje zdjmu
na uplatnéni vyznamu zdkazu reformace in peius pro dosaZeni ucelu trest-
niho rizeni.

Argumentace Nejvyssiho soudu, Ze pro reSeni dané pravni otazky je
rozhodujici, Zze ustanoveni § 266 odst. 2 tr. I., ani ostatni ustanoveni trest-
niho radu, kterd upravuji stiznost pro poruseni zdkona a fizeni o ni (§ 266
a nasl. tr. f.), neobsahuji vyjimku pro pripad, kdy trest je obvinénému
uloZzen s pouzitim zdsady o zdkazu reformace in peius, neni podle mého
nazoru postac¢ujici. Trestni #ad ve svych ustanovenich vyslovné stanovi
celou fadu podminek, pii jejichZz splnéni je treba zdkaz reformace in peius
na konkrétni pripad aplikovat. Nikde vSak vyslovné nestanovi, ze vyda-li

25) Balas, O.: K zakazu reformace in peius v ¢eskoslovenském trestnim pravu
Socialisticka zakonnost 1970, ¢. 7—8, str. 449.
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soud rozsudek, v némz v disledku pouziti zdkazu reformace in peius ne-
uloZi odpovidajici trest, je nutné takovy rozsudek zruSit a odstranit du-
sledky pouzitého zakazu reformace in peius.

K tomu je treba dodat jeSté néasledujici. StiZnost pro poruSeni zdkona
predstavuje prulom do pravni moci rozhodnuti, ktery je mozné pripustit
skute¢né jen ve vyjimeénych ptripadech. Z hlediska nasi otazky tedy tehdy,
jestlize se uplatnéni zdkazu reformace in peius s ohledem na dusledky jeho
aplikace na dany konkrétni pripad dostdva do rozporu s ucelem trestniho
rizeni. Proto lze souhlasit s ndzorem Nejvyssiho soudu, ze je vzdy nezbytné
peclivé vazit, zda jsou splnény podminky pro podani stiZznosti pro porusSeni
zdkona. Jde o to, aby k odstranéni disledkti zakazu reformace in peius
dochézelo skutecné jen v odiivodnénych piipadech.

Jesté jednu otézku je tfeba resit, a to — do jaké miry moznost v odud-
vodnénych pripadech odstranit disledky aplikace zadkazu reformace in
peius ovlivni rozhodovani obvinéného, zda podat nebo nepodat odvolani.
Zde naprosto souhlasim s nazorem A. Rulzka, Ze tato skuteénost v zésadé
nebude mit negativni dopad na zminéné rozhodovani obvinéného, i kdyz
v nékterych konkrétnich pripadech muze svou roli sehrat.6)

Pri prvnim projednavani véci vyvolaném podanim odvolani obviné-
ného, respektive odvoldnim podanym v jeho prospéch, muze vada zpuso-
benad v jeho prospéch snadnéji vyjit najevo. Ne bezvyznamny je fakt, Ze
samotny rozsudek odvolaciho soudu (resp. soudu 1. stupné) vydany s po-
uzitim zdkazu reformace in peius je pri splnéni zdkonnych podminek
vlastné podnétem k podéani stiznosti pro porusSeni zdkona a k napravé
ucinéné vady. V takovychto piipadech asi tato moznost zmény bude mit
negativni dusledky na podavani odvolani obvinénym nebo dal§imi osobami
(samozrejmé kromé prokuratora) opravnénymi odvolani v jeho prospéch
podat. Ale to prece neni v Zaddném rozporu s ucelem a smyslem trestniho
rizeni a zejména zékazu reformace in peius, ktery je pravé jednim z pro-
stredkl zajisfovani napravy vadnych rozhodnuti. VZdyt k odstranéni vady
cestou stiZnosti pro porusSeni zdkona muze dojit (dojde-li ke vcéasnému
odhaleni vady a ke véasnému zéasahu stiZznosti pro poruseni zakona a spl-
néni dalsich podminek § 266 odst. 2 a § 272 tr. I.) i kdyZ obvinény odvo-
l&ni nepoda.

A konecné, zménit vyrok o trestu rozsudku jak soudu 1. stupné, tak
soudu odvolaciho, resp. soudu 1. stupné vydaném v odvolacim fizeni, ces-
tou stiZnosti pro poruSeni zdkona je moZné pouze ve vyjimecénych pripa-
dech (viz ustanoveni § 266 odst. 2 a § 272 tr. I.). Timto je vyjadfen zajem
spole¢nosti na tom, aby se pravomocna rozhodnuti vyznacovala stélosti

26) Ruzek, A.: K zdkazu reformace in peius v novém trestnim radu. Stat a pra-
vo IV, CSAV 1957, str. 176.
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a aby zejména v téch piipadech, kdy dojde k porusSeni zédkona ve prospéch
obvinéného, bylo rozhodnuti napaddno jen v piipadech velmi zavaznych.2?)

Jestlize jsme se zabyvali stiznosti pro porusSeni zdkona, je treba se
podivat, zda nepriznivé dusledky uplatnéni zdkazu reformace in peius neni
mozné odstranit i dalSim mimorddnym opravnym prostredkem, a to obno-
vou Fizeni. Zde je odpovéd snazsi. Naprosto souhlasim s nazorem A. Ruz-
ka,?8) ze odvolacimu soudu,?)) ktery rozhodoval o odvolani byly skuteénosti
oduvodnujici zvySeni trestu zndmy v dobé rozhodovani. To, Zze zidkaz re-
formace in peius mu branil k nim prihlédnout neznamend, Ze by jich mohlo
byt s Gispéchem uzito v ndvrhu na obnovu fizeni v neprospéch obvinéného.

Iv.

Soucasna pravni uprava zdkazu reformace in peius nepochybné vy-
znamné zarucuje osobam uplatnéni jejich prédva podavat opravné pro-
sttedky - proti rozhodnutim, kterd pokladaji za nesprdvnad a neduvodna.
Postacuje vSak obvinénému k zajisténi jeho prava podat odvolani zaruka
nezmeénitelnosti vyroku o trestu k hor§imu? Samoziejmé za piedpokladu,
Ze odvolani bylo podéno pouze v jeho prospéch.

Neni neznamou skutecnosti, Ze nejen tento vyrok a jeho pripadna
zména k horSimu se obvinéného velmi citelné dotyka. Rozhodné je vSak
otdzka, do jaké miry moZnost zhorSeni ostatnich vyroki rozsudku ovliv-
nuje rozhodovani obvinéného (popf. osob opravnénych v jeho prospéch
podat odvoléni), zda podat ¢i nepodat odvolani. ;

Vezméme zakladni vyrok o viné obvinéného. Uznéani obvinéného vin-
nym tézSim trestnym c¢inem nez jakym byl uzndn soudem 1. stupné nese
s sebou celou radu pro obvinéného velmi neptiznivych disledki. Opome-
neme-li moralni odsouzeni ¢inu a jeho pachatele, jehoZ vyznam neni mozné
nikterak snizovat, zpfisnéni pravni kvalifikace ¢inu muiize mit za néasledek
vylouceni pachatele z udéleni amnestie, uznani obvinéného za zvlast ne-
bezpec¢ného recidivistu, ovlivnéni uklddani souhrnného trestu apod. Jde
tedy o pripady, kdy zprisnéni pravni kvalifikace muZe mit zprostredko-
vany vliv na samotny trest, jeho vykon, vysi, druh apod.3) A v tomto

27) Ruzek, A.: K zdkazu reformace in peius v novém trestnim radu. Stat a pra-
vo IV, CSAV 1957, str. 175.

28) Ruzek, A.: K zakazu reformace in peius v novém trestnim radu. Stat a pra-
vo IV, CSAV 1957, str. 176.

29) Soud 1. stupné po vraceni véci k projednani a novému rozhodnuti muze
obvinénému zprisnit trest, jestliZe na podkladé novych skuteénosti, které vyjdou nové
najevo, uzna obvinéného vinnym téz§im trestnym é&inem. Neuéini-li tak, neni moZné
uspésné podat navrh na obnovu fizeni, natoz v neprospéch obvinéného.

30) Uzna-li odvolaci soud obvinéného vinnym t&Z8im trestnym éinem, ktery neni
zahrnut v aktu amnestie, neni mozné obvinéného amnestovat, i kdyZz byl soudem
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sméru bude mozZnost zptisnéni pravni kvalifikace zasadné ovliviiovat roz-
hodovéni obvinéného, zda podat ¢i nepodat odvolani.

S vyrokem o viné pii uplatnéni zdkazu reformace in peius podle nasi
pravni Upravy souvisi je§té jedna otdzka. Odvolaci soud muZe obvinéného
uznat vinnym téZ8im trestnym d¢inem, ale v dusledku pouziti zdkazu re-
formace in peius nemuZe obvinénému ulozit trest odpovidajici spachanému
¢inu. To vede soudy k vydavani takovych rozsudku, kde vySe ulozeného
trestu neodpovida trestni sazbé&, stanovené pro trestny ¢in, kterym byl
obvinény odvolacim soudem uzndn vinnym, a pohybuje se dokonce pod
spodni hranici trestni sazby, popf. neodpovidd druhu uloZeného trestu
(podle prisnéjsiho trestného ¢inu bylo mozné ulozit i jiny druh trestu) nebo
v jaké napravné vychovné skupiné bude trest odnéti svobody vykonavan
apod. Odvolaci soud tyto formdalni nedostatky pouze odivodni pouzitim
zékazu reformace in peius v odiivodnéni rozsudku.

Rozsireni platnosti zdkazu reformace in peius i na vyrok o viné obvi-
néného by odstranilo vySe uvedeny formalni nedostatek, ale zejména by
posililo jistotu obvinéného, Ze podédnim odvolani pouze v jeho prospéch
nemuze dojit k takovému zhorSeni jeho postaveni, jehoZ mozZné zhorSeni.
by jej od podani odradilo. Jsem presvédéena, Ze takto uplatnény zakaz
reformace in peius by vice odpovidal svému ucelu a smyslu.

Vezméme vsak dalsi vyrok rozsudku, a to vyrok o ochranném opatreni.
Ochranné opatieni neni, podle naseho trestniho prava trestem, neobsahuje
negativni mordlni hodnoceni a jeho uéelem je vyhradné specidlni pre-
vence.’!) Ochranné opattfeni (a s tim lze jenom souhlasit) vyraznéji nez
tresty jsou svou povahou zaméfena ve prospéch vychovy, vyléceni a vibec
resocializace pachatele, zmény jeho spolecensky Skodlivych postoji, na-
vykt.??) Samoziejmé to nds neopraviiuje k zavéru, Ze ochrannd opatieni
sleduji vyluéné zajmy obvinéného. Své vyznamné misto zde ma ochrana
spole¢nosti, a to i proti vili obvinéného.??) Pfi jejim zajiSfovani, ale sou-
casné i pri zajiStovani zminéného zajmu obvinéného na vyléceni, prevy-
chové apod., dochédzi nutné k vyraznému omezeni jeho prav, rozsifeni
okruhu jeho povinnosti, dochdzi k pouZiti opattfeni, postihujicich jeho
svobodu nebo majetek. Branit se témto opatfenim podénim opravného pro-

1. stupné uznan vinnym trestnym c¢inem, na ktery se amnestie vztahovala. Spacha-li
obvinény trestny ¢in obdobné povahy a jsou-li splnény dal$i podminky § 41 tr. zédk.,
je mozné jej uznat za zvlast nebezpecného recidivistu a tato skuteénost vyrazné
ovlivni ve smyslu ustanoveni § 42 tr. zak. vysi uloZeného trestu. Obdobna je situace,
kdy predchozi odsouzeni je znakem kvalifikované skutkové podstaty.

31) Nezkusil, J.: Ceskoslovenské trestni pravo, dil I. Orbis, Praha 1976, str. 241;
Solnat, V.: Tresty a ochrannéd opatieni. Akademia, Praha 1979, str. 182.

32) Nezkusil, J.: Ceskoslovenské trestni pravo, dil I. Orbis, Praha 1976, str. 241.

33) Tak napf. ochranné 1é¢eni mimo jiné zajistuje ochranu spoleénosti pred du-
Sevné nemocnymi osobami spoleénosti nebezpeénymi, ochranny dohled ochranu pied
protispoleéenskou ¢innosti zvlast naruSenych osob, ochrannad vychova dokonce nahra-
zuje u nékterych mladistvych funkei trestu odnéti svobody apod.



stfedku je pravem obvinéného. Davam proto v uvahu a sama se k této
moznosti prikldnim, zda by nebylo vhodnéjsi realizovat pravo obvinéného
bez obav napadnout rozhodnuti soudu i s ohledem na vyrok o ochranném
opatreni.

O ochranném opatieni rozhoduje soud v hlavnim li¢eni formou roz-
sudku, ale i mimo hlavni li¢eni ve vefejném zasedani formou usneseni.
Proti usneseni o ochranném opatieni je pripustna stiznost. Zakaz refor-
mace in peius upraveny u stiZznosti (§ 150 odst. 1 a 3 tr. 1) zarucuje ob-
vinénému, Ze z podnétu jeho stiZnosti (resp. stiZznosti podané pouze v jeho
prospéch) nedojde ke zhorSeni jeho postaveni, tedy konkrétné, nedojde
ke zhorSeni jeho postaveni, upraveném usnesenim o ochranném opatieni.
V rizeni o odvolani se vSak zdkaz reformace in peius na vyrok o ochran-
ném opatreni nevztahuje. Neni proto dulsledné, Ze rozhoduje-li soud
o ochranném opatreni rozsudkem, neni obvinény v odvolacim fizeni jiz
stran’ zminéného vyroku chrédnén a odvolaci soud je opravnén zpiisnit
(krom& vyroku o trestu) vSechny vyroky rozsudku, tedy i o ochranném
opatreni.

Zvlasté neptizniva situace pro obvinéného vznika tehdy, rozhoduje-li
o odvolani ve véci sdm odvolaci soud. Neni vazan zdkazem reformace in
peius ve vyroku o ochranném opatieni a muZe tak obvinénému ulozit
ochranné opatreni, i kdyz nebylo uloZzeno soudem 1. stupné. A protoze
rozhodnuti odvolaciho soudu je kone¢né, nemtze se obvinény branit ani
podanim fadného opravného prostiedku. Proti obdobnému rozsudku, a to
soudu 1. stupné, jemuz byla véc vracena odvolacim soudem k projednani
a novému rozhodnuti, odvoldni podat muize, avsak bez zaruky, Ze si timto
podénim nezhorsi svou situaci. A tato zaruka by podle mého nézoru méla
byt obvinénému poskytnuta, zvlasté uvédomime-li si vyznam zésahii do
prav a povinnosti ob¢and, jejich svobod chranénych ustavou, které ochran-
né opatreni znamenaji.

- Ne bez vyznamu je i vyrok rozsudku, jez stanovi vysi ndhrady Skody.
Tento vyrok mnohdy na nékolik let nepfiznivé zméni ekonomické posta-
veni obvinéného a neztridka i ptislusniki jeho rodiny. Obvinény, ale i po-
skozeny, maji pravo doméhat se zmény vyroku ve svij prospéch formou
podani odvolani. Nejsou vSak chranéni zakazem reformace in peius. Ne-
myslim si, ze by této zaruky k realizaci jejich prava podavat opravné
prostiredky bylo zapotiebi. Mnohem vyznamnéjsi je zajistit poskozenému,
jemuz byla trestnym ¢inem (pre¢inem) zpusobena $koda, uspokojeni jeho
prav v co nejkrats$i dobé jiz v priibéhu trestniho fizeni (v adheznim rizeni).

Ve své préaci jsem se snazila nastinit a soucasné i vyreSit nékteré
problémy souvisejici se zdkazem reformace in peius jako prostiedku

ochrany prav a zakonem chranénych zajmu obc¢ant nasi socialistické spo-
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le¢nosti v trestnim tizeni. Vychéazela jsem pritom ze zdsady, Ze zminény
institut je v opravném rizeni pravidlem a ne vyjimkou z obecné platné
moznosti reformace in peius.?*) Vzdyt v opatném piipadé by zdkonodarce
tento institut nezakotvil u vSech opravnych prostfedkti a nedal by tak
najevo, ze mu priklada v opravném fizeni tak velky vyznam. Zarucime-li
naSim obéantim ochranu jejich prav a zakonem chranénych zijmu, jisté
prispéjeme k uplatfiovani uc¢elu trestniho ¥izeni, k vychové ob¢ant v du-
chu dusledného zachovavani zdkont a pravidel socialistického souZiti
i ¢estného plnéni povinnosti vuci statu a spolecnosti.

«

TATBAHA TIIEIITAKOBA

3anper npeoOpa3oBaHusa K XyAIIeMy KaK Ba)KHOe
CPEACTBO 3alMTHI FPAKAaH B YrOJOBHOM NIPOM3BOJACTBE

(Pestome)

ABTOpD B CBOEJ CTAaTh€ BHICKA3BIBAET MHEHUE IIO CHOPHBIM M 4YaCTO AMCKYTUPYEMBIM
BOIIPOCAM MECT2, POJIM ¥ BO3MOJKHBIX IIYTEi JAJBHEMIIETO COBEPIIEHCTBOBAHMS TPABOBOTO
DEryJiMpoBaHus ¥ IIPaBUJIBHOrO NpuMMeHeHus 3anpera reformationis in peius B mpaxTuke
OpPraHoB YrOJIOBHOT'O ITPOM3BOJCTBA. IIpM 3TOM MCXOZUT M3 TOTO, UTO AAHHBIA 3amper
sABJIAETCS OOIENENCTBYIOIMM IPUHIMIIOM IPOU3BOJCTBA MO OG’KAJIOBAHMIO M IIPEJCTABISACT
co60¥1 BaXKHOE CPEJCTBO 3ALMTHI IIPAB ¥ 32aKOHOM OXPAaHAEMBIX MHTEPECOB I'DA’XAAH B YEXO-
CJIOBAI[KOM YTOJIOBHOM ITDOM3BOJICTBE.

PaGora pa3zensercs Ha YEThIpe OCHOBHBIE uacTu. ITocie BBOJHOTO pasfiena, B KOTO-
POM pa3bACHAETCS, IIOYEMY aBTOP OCTAHABIMBAETCS HA NpoOJEeMaTMKE 3ampera npeobpa3o-
BaHMs K XYZAILIEMY, B NIEPBOV 4acTu pPabOThI [A€TCS OTBET HA BONPOC, HAXOJNUT JIM JAHHBI
3anper IPMMEHEHUE M B COLMAMUCTMYECKOM YTOJOBHOM IIPOM3BOJCTBE, PEIIEHUIO KAKUX
3a/lay COLMANMUCTUYECKOTO OOMIECTBA CIOCOOCTBYET, KAaKOBO OTHOIIEHME ITOrO0 MHCTUTYTA
K LI€JIEBOMY HA3HAQYEHMIO YTOJOBHOTO IPOM3BOACTBA M K IPUHIMIYY OOBEKTUBHOM VCTVIHBIL.
ABTOp NPUXOJUT K BBIBOJY, YTO 3alPET IPE0Opa30BaHMs K XYALIEMY COHEVICTBYET I'Dakja-
Ham npy obecrneyeHmy uxX IpaBa 00>kanoBaTh 0€3 OMACEHMUI PEIICHUSI OPraHOB YTOJIOBHOTIO
TIIPOM3BOJACTBA, 2 TEM CaMbIM CIIOCOOCTBYET MCIPABICHMUIO ACMEKTHBHIX permeHuin. OZHOBpE-
MEHHO MM IHPEAOCTABISETCS TapaHTUS TOTO, YTO MX IIOJNIOJKEHME HEe OyJEeT IPOM3BOJBLHO
M3MEHATHCH.

Bo BTOpOW 4YacTy, COCTOSIIEN M3 NATU PA3AENOB, aHAIU3UPYET AEUCTBYIOIIYIO MPABO-
BY1O DErJaMEHTAI0 MHCTUTYTA 3ampera reformationis in peius, KOTOpHIl 3aKpEIEH mpu-
MEHUTENBHO K OTHENBHBIM CPEACTBAM 00’KalOBaHMS, OCOOEHHO B OTHOIUECHMM KOHKDETHOTO
obecrneueHus MM IpaBa TpakjaH 6e3 Kakux-mubo omaceHmit 00’KajloBaTh PELIEHUS Opra-
HOB yrOJIOBHOTO IPOM3BOACTBA.

B CHEAYIOIIEM TPEThEM pas3feie aBTOP 3aAYMbBIBAETCI HAJ BOMIPOCOM, MOXKHO Ju
YCTPAHUTh IOCJIEACTBUS 3ampera npeobpa3oBaHus K XyAIIEMY. BbICKa3biBAETCS MM MHEHME,

' 34) Ruzek, A.: Zakaz reformace in peius v novém trestnim fadu. CSAV, Stat
a pravo IV, Praha 1957, str. 136.
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YTO 3TO BO3MOJKHO IYTEM IOZAuM >Xajlo0kl HA HAPYIIEHUE 3aKOHA, HO TOJBKO JIMIIL B MC-
KJIIOUYNTENBHBIX ¥ OOGOCHOBAHHBIX Ciyuasx. [Ipy 3TOM 3aAyMBIBAETCS M HAJ BOIIPOCOM O TOM,
B KaKoOM MEpPE 3Ta BO3MO>XHOCTh BIMSET HA IPUHATUC OOBUHAEMBIM I APYyrmMm Januiamm
PELIEHNUsT OTHOCUTENBHO OOXKAJIOBAHMA PEUICHMS. B 3TOM OTHOIIEHUM aBTOP IPUIEPKU-
BAE€TCsl MHEHMS, YTO BO3MOJKHOCTh YCTPAHUTh MOCJEACTBUA 3alpeTa npeobpa3oBaHusd K Xyj-
meMy IyTEM ITofauy >XKajo0bpl HA HApYIIEHNE 3aKOHA IO OOIEeMy IIpaBUIy HE HOBIMAET
Ha YIOMSHYTOE INPUHATUE DPEIIEHUS, XOTS B HEKOTOPHIX KOHKDETHBIX CIy4asX MOJKET Chl-
rpaTh CBOX DPOJIb.

B mocnefHed — 4YETBEPTON YaCTM aBTOP Pa3biCHAET CBOIO IO3MUIMI0O II0O BOIPOCY
TOrO, HACKOJBKO TapaHTWUsi HEM3MEHMMOCTM BBIBOJa OTHOCUTEJBHO BUJA ¥ pa3Mepa HakKa-
3aHNS K XYAIIEMY SBJISETCS JOCTATOYHOM [ obecrneueHus: mpaBa OOGBMHAEMOro Ha 06ka-
JoBaHue uMm 6€3 KaKux-1mb0 OIaceHMI PEIIEHUs OPraHOB YrOJIOBHOIO IIPOM3BOJCTBA. B 3TOM
CBsI3)1 BBICKA3bIBAE€T MHEHUE, YTO JJISI MOCIENOBATEIBHOTrO OBGECIIEYECHMSI 3TOrO IIpaBa YMECT-
HO paclpOCTPaHUTh 3alpeT Npeobpa3oBaHMsA K XyJ[UIEMY M Ha BBIBOJIbI, KaCalOLIMECS BUHbI
n mep 6€30macHOCTH.
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