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A. A. PLOTNIEKS

Socialisticka revoluce a zakonnost

(teoreticky aspekt)

Koncepce socialistické zakonnosti stejné jako veskera
obecnd teorie socialistického statu a prava vznikala na konkrétné historic-
kém materidlu sovétského prava a v nejuzsim spojeni s politickoorgani-
zalni a teoretickou ¢innosti komunistické strany, usilujici o nastoleni
pevného rezimu socialistické zdkonnosti v sovétském staté. K okamziku
propuknuti socialistické revoluce v Rusku byla marxisticko-leninska teorie
zadkonnosti rozpracovana predevsim z aspektli ekonomické podminénosti,
tridni podstaty a ulohy zdkonnosti s akcentem na kritiku burZoazni za-
konnosti.!) Zakonitosti fungovani a rozvijeni zdkonitosti po socialistické
revoluci byly nastinény jen v nejobecnéjSich rysech a zejména na urovni
védeckych hypotéz. K. Marx a B. Engels vyty¢ili problém vztahu socialni
revoluce a zakonnosti a poukazali pritom na nemozZnost zachovat v revoluci
zdkony odpovidajici jiz prezilym spole¢ensko-ekonomickym formacim,?)
na zakonitou nevyhnutelnost nahradit zdkonnost svrzené panujici tridy
novou zékonnosti, i na pripustnost vyuziti burzoazni zadkonnosti proleta-
ridtem v nékterych okamzicich historického vyvoje; soucasné varovali
délnickou stranu pied prechodem na pozice burZoazni zdkonnosti.?) Nutnost
rozbiti burzoazni zakonnosti v socialistické revoluci byla v obdobi pred
Rijnovou revoluci s mimoradnym diirazem objasfiovana V. I. Leninem.%)

ZkuSenost délnické tridy Ruska s nastolovanim zdkonnosti nového
typu muze se opravnéné radit k tém rystim Velké rijnové socialistické
revoluce, které si zachovavaji trvaly mezinarodni vyznam.5) Vychodiskem

1) Viz: Ucenije K. Marksa, F. Engelsa, V. I. Lenina o socialisti¢eskoni gosu-
darstve i pravé. Moskva 1978, str. 256—261.

2) Viz: Process protiv Rejnskogo okruznogo komitéta démokratov. Rjeé Marksa.
Marks, K., Engels, F.: So¢inénija, sv. 6, str. 259.

3) Viz Engels, F.: Pismo Avgustu Bebelju, 18 nojabrja 1884 g. — Marks, K.,
Engels, F.: Soc¢inénija, sv. 36, str. 205; tentyZ: Vvédénije k raboté K. Marksa Klas-
sovaja borba vo Francii s 1848 po 1850 g. — Tamtéz, sv. 22, str. 545.

4) Viz Lenin, V. I.: Dva mira. Poln. sobr. soé., sv. 20, str. 16.

5) Viz Lenin, V. I.: Détskaja bolezn ,levizny“ v kommunismé TamtéZ, sv. 41,
str. 1. ¢



boje za revolué¢ni zdkonnost byly programové pozadavky bolSevické strany.

Vadéi a usmeérnujici uloha pii vytvareni zékladli socialistické za-
konnosti a pri jejim teoretickém zdtvodiiovani pi#islusi V. I. Leninovi.
Tento vidce revolu¢niho proletaridtu uéil, Ze revoluéni zakonnost je prin-
cipem i metodou uskuteériovani diktatury proletariatu.b) Nejednou se
vracel k otadzkdm upeviiovani zdkonnosti a podle konkrétni situace for-
muloval praktické ukoly v této oblasti. Soucasné upozortioval na skutec-
nost, Ze se formy zajiSfovani a realizace zakonnosti méni pod vlivem
vzajemného vztahu tfidnich sil a podminek tfidniho boje. Ve dnech Rij-
" nové revoluce, kdy byla pozornost délnické t¥idy a jeji strany soustfed&na
na uchopeni a organizovani politické moci a kdy sovétské zakonodarstvi
teprve vznikalo, V. I. Lenin ve svych navrzich prvnich zikonodarnych
aktt sovétské moci naléhavé opakoval vyzvu k zachovavani nejpiisnéjsi,
opravdu revoluéni discipliny.’) V prosinci roku 1917 V. I. Lenin pozZaduje
nemilosrdné tresty za sebemensi naruSeni pravidel a zdkont sovétské
spole¢nosti.8)

Termin ,,zdkonnost“ se v praxi lidovych soudli ani v marxistické
pravni literatui'e v roce 1917 a zacatkem roku 1918 nepouzival. Souviselo
to s tim, Ze zatim neexistoval aspon ponékud zietelny systém norem no-
vého prava a termin ,,zdkonnost“ byl chapan v souvislosti s realizaci prava
starého. V novinach z listopadu 1917 nachéazime vyzvy k uvadéni novych
zédkontl do zivota,?) konstatuje se, Ze zékonodarstvi délnické a rolnické
vlady ,,vtéluje do zdkonodarnych norem pouze skutecné vydobytky dél-
nik a rolniki“.1% O revoluénim poraddku se zmifiuje i usneseni sjezdu
smir¢ich soudet Izjumského Gjezdu ze dne 20. prosince 1917,11) které bylo
publikovano pozdéji.

V poloviné roku 1918 vrcholi prvni stadium procesu vytvaieni socia-
listické zadkonnosti. Dne 18. kvétna 1918 ptijal UV KSR(b) za piredsednictvi
V. I. Lenina usneseni, které zavazuje ¢leny strany uvadét do zivota dekrety
sovétské moci a dbat, aby byly respektovany.!?) ,Zakonnost“ a ,,zdkonné
jednani“ pripomina rada aktl Rady lidovych komisait, jejichz navrhy byly

6) Viz napt. tentyZz: Ocerednyje zadaéi sovétskoj vlasti. Tamtéz, sv. 36, str. 174,
182, 197; Rje¢ po finansovomu voprosu na zasedaniji VCIK 18 aprjelja 1918 g. Tam-
téz, sv. 36, str. 227; Sest tézisov ob oéerednych zadadach Sovétskoj vlasti. Tamtéz,
sv. 36, str. 278; O ljevom rebjacestvé i o mélkoburzuaznosti. Tamtéz, sv. 36, str. 300.

7) Viz tentyZ: Rezeljucija (Zasedanije Petrogradskogo Sovéta raboc¢ich i soldat-
skich députatov 25 okfabrja [7 nojabrja] 1917 g.). Tamtéz, sv. 35, str. 5; Rabodim,
soldatam i krjesfjanam! Doklad o zemlje 26 okfabrja (8 nojabrja) 1917 g. (Vtoroj
Vsjerosssijskij sjezd Sovétov.) Tamtéz, sv. 35, str. 11, 24; K nasjeleniju. Tamtéz,
sv. 35, str. 66.

&) Viz tentyz: Kak organizovaf sorevnovanije? Tamtéz, sv. 35, str. 201.

9) V. N.: Zakon i zZizn’. Pravda, 1917, 17. 11., str. 4.

10) Rabodeje zakonodatélstve revoljucionnogo pravitélstva. Izvéstija, 1917, 4. 11.

11) Matérialy Narodnogo komissariata justicii. Moskva, 1918, &. 2, str. 33.

12) CPA IML, f. 17, op. 2, d. I, 1. II; Vladimir Ilji¢ Lenin. Biografi¢eskaja chro-
nika, 5. dil. Moskva 1974, str. 467.
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pripraveny v 1été 1918 pod bezprostiednim vedenim V. I. Lenina.!?) Ve
zprave lidového komisare spravedlnosti P. I. Stucky ptredlozené uradu
Rady lidovych komisartt RSFSR dne 5. ¢ervence 1918 se piSe o ¢innosti
komisaridtu pii vyrizovani stiznosti a Zadosti ve vécech ,,nezdkonného*
omezovani. P. I. Stuc¢ka objasniuje, v ¢em je smysl pozadavku bezpodmi-
nec¢né respektovat dekrety ustfedni délnické a rolnické vlady, a podtrhuje
vedouci ulohu délnické tiidy pfi nastolovani rezimu zdkonnosti: ,,Podobné
jevy ostatné neodstranime pouhym vysvétlovanim, co je zdkonnost a ne-
zékonnost. V této zaleZitosti se musi uplatnit vliv samotné uvédomélé
délnické masy.14)

Obrovsky politicky vyznam mélo usneseni o revoluéni zdkonnosti,
schvélené mimoraddnym VI. vSeruskym sjezdem sovétt dne 8. listopadu
1918. Timto dokumentem sovétska moc oficidlné prohlésila zakonnost me-
todou realizace socialistické statni moci. Usneseni o revolu¢ni zakonnosti
meélo mimoradny vliv i na obecnou teorii prava, nebof do spravného svétla
postavilo fadu problémt v oblasti vztahu revoluéni zdkonnosti a dalSich
pravnich a politickych institutt sovétské spolec¢nosti. V. I. Lenin ve svém
,Navrhu tezi usneseni o presném dodrzovani zakonu“ zduraznil organickou
vazbu mezi rozvojem zadkonodarstvi a zvySovanim zdkonnosti. V listopadu
1918 byly jiz vydany dekrety ve vSech odvétvich sovétského prava, exis-
tovala ustava RSFSR a kodex zakonil o matrikiach, manzelském, rodinném
a porucenském pravu. V. I. Lenin v této souvislosti konstatoval: ,,Zakon-
nost musi byt zvySena (neboli piisnéji dodrzovana), nebot zdklady zdkonu
RSFSR jsou polozeny“.15 D. I. Kurskij ve svém vystoupeni na sjezdu so-
véta charakterizoval zdkonnost jako princip ¢innosti socialistického stat-
niho aparatu.l®) Ve schvaleném textu usneseni se zadkonnost oznaduje za
nepostradatelny predpoklad ,,dal§iho rozvoje a upeviiovani moci délniki
a rolnikil v Rusku“.17)

V. I. Lenin priklddal veliky vyznam schvaleni usneseni o revoluéni
zakonnosti a osobné se postaral o jeho vydani tiskem. Kdyz broZura vysla,
dal ji rozeslat vSem ¢lenum kolegii a lidovym komisaiim se svym pruavod-
nim dopisem ze dne 6. zaiti 1919, v némz napsal: , Pripomindm, Ze je
bezpodmine¢né nutné tento zadkon piisné dodrZovat.“18) BroZura obsaho-

13) Viz Lenin, V. I.: Dékret o privljedeniji k zagotovke chljeba rabodéich orga-
nizacij. V knize Leninskij sbornik, 18, str. 129—130; tentyZz: PoloZenije o zagraditél-
nych rekvizicionnych prodovolstvénnych otrjadach, déjstvujuséich na Zeleznodoroz-
nych i vodnych pufach. Tamtéz, str. 132—134.

14y CPA IML, f. 5, op. 1, d. 2667, 1. 39; Stucka, P.: Rajonnyj separatizm. Izvéstija,
1918, 6. ¢ervna.

15) Lenin, V. I.: Nabrosok tézistov postanovljenija o toénom sobljudénii zakonov.
Poln. sobr. soé., sv. 37, str. 129.

16) Kurskij, D. I.: Izbrannyje statji i rje¢i. Izd. 2. Moskva 1958, str. 45.

17) Sjezdy Sovétov Sojuza SSR, sojuznych i avtonomnych sovétskich socialisti-
Ceskich respublik. 1917—1936 gg., t. 1. Moskva 1959, str. 93.

18) Lenin, V. I.: Vsjem ¢lenam kollegij i narkomam vsjech komissariatov. Poln.
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vala kromé textu usneseni komentar, ktery napsal A. G. Gojchbarg. Ne-
hledime-li na jeho zcela popularni charakter, je tento komentar v jistém
smyslu teoreticky zajimavy. A. G. Gojchbarg vychazi z charakteristiky
sovétskych zdkonu jako vyrazu zajmi pracujicich a vyzyva, aby tyto
zakony byly ze vSech sil plnény. Podstatu usneseni spatifoval v tom, Ze
délnicko-rolnickd moc ,bude piisné trestat... narusitele svych zakon,
které byly vydany pro blaho délného lidu“ a Ze ,,pozaduje, aby jeji zdkony
byly respektovany za vSech okolnosti®.19)

V. L. Lenin usiloval o pfisné dodrZovani socialistické zdkonnosti i v téz-
kych letech obcéanské vilky a zahrani¢ni intervence. Tak roku 1919 ve
svém znamém dopise délnikim a rolnikim napsaném po vitézstvi nad
Koléakem vysvétloval vyznam zékonnosti v boji s tfidnim nepfitelem.20)

S néastupem sovétského statu do epochy mirového rozvoje a se zménou
podminek a forem ttidniho boje vzrista uloha zakonnosti jako metody
uskutec¢niovani diktatury proletaridtu. Soucasné se revoluéni zédkonnost
stdva predmeétem nejzivéjsi diskuse nejen jako otazka praxe, ale i jako
problém teoreticky.

Fundamentilni vyznam pro zpracovani koncepce socialistické zakon-
nosti mély V. I. Leninem zformulované principy zakonnosti (jednotna
zédkonnost; presné a tcelné plnéni zdkona; ziskani mas pro boj proti poru-
Sovani zdkona; dynamiénost, nestrnulost zdkonodarstvi; jednota zakonnosti
a kultury) a jim objevena objektivni zdkonitost upeviiovani zékonnosti
v socialistickém staté. ,Pfed nami stoji nyni ukol rozvinout obcansky
obrat — to vyZaduje nova ekonomicka politika a k tomu je treba vétsi
revoluéni zakonnosti,“ vyhlasil V. I. Lenin na IX. vSeruském sjezdu sovéti.
,,Pochopitelné, 7e kdybychom vyty¢ili tento tkol jako hlavni v podmin-
kéch ozbrojeného utoku, kdyz se snazili zardousit sovétskou moc, byli
bychom pedanty, hrali bychom si na revoluci, ale revoluci bychom nedélali.
Cim vice se dostdvame do podminek, které jsou podminkami trvalé a pevné
moci, ¢im déle pokracuje rozvoj obéanského obratu, tim naléhavéji je
nutno vytyéit zdvazné heslo nastoleni vétsi revoluéni zdkonnosti . ..“21)

Usneseni X. sjezdu RKS(b) o nahrazeni rozpisu dodavek (prod-
razvjorstky) naturdlni dani zahajilo rozvijeni vztahi mezi méstem a ves-
nici zaloZzenych na zbozni sméné. V souvislosti s rustem vyhranénosti nové
ekonomické politiky zadinaly se mnozit novinové a pozdéji i Casopisecké
¢lanky, jejichZ tématem byla zakonnost. Diskuse o tloze zdkonnosti pri

sobr. soé., sv. 51, str. 45; dale viz tentyz: Pismo V. D. Broné-Brujevi¢u, 17. dékabrja
1918 g. TamtéZ, sv. 50, str. 217.

19) Ispolniajté zakony Sovétskoj Respubliky! Moskva—Petrohrad 1919, str. 11.

20) Viz Lenin, V. I.: Pismo k rabodim a kresfjanam po povodu pobédy nad
Koléakom. Poln. sobr. so¢., sv. 39, str. 155.

21) Lenin, V. I.: O vnutrjenn&j i vné&$néj politike respubliki (IX Vsjerossijskij
sjezd Sovétov). Poln. sobr. soé., sv. 44, str. 328—329.



realizaci nové ekonomické politiky byla zapocata stati A. Prigradova—
Kudrina v Izvestijich, ktera se nazyvala ,,0 socialistické zakonnosti“. Autor
ostie odsuzoval pripady, kdy se mistni sovéty nepodiidily dekretim wvys-
§ich organt sovétského stadtu nebo rozsudkiim a rozhodnutim lidovych
soudl, kdy dochézelo k nahrazovéni dekrett administrativnimi ptikazy.
Otazka upevriovani zdkonnosti v ¢innosti mistnich sovéta byla v tehdejsich
podminkéach nanejvys ozehavd a pozornost tisku k ni byla nesporné uzi-
teénd; A. Prigradov-Kudrin mél naprostou pravdu, kdyz pozadoval ,,pod-
rizeni zakonu a jeho dusledné plnéni, zavaznost zdkona jak pro vSechny,
tak predevSim pro vSechny predstavitele moci‘“.22) Jinou véci bylo, Ze teo-
retické zdlivodnéni této nutnosti v jeho ¢élancich bylo do jisté miry poplat-
no jeho idejim socidlni hodnoty zdkonnosti jako takové. ,)V zékladé prav-
niho radu, psal A. Prigradov-Kurdin, ,,mé leZet piisnd zakonnost, to jest
naprostd shoda jednédni vSech organt moci s existujicim zdkonodérstvim,
ktera zajistuje normdlni béh Zivota jakékoliv pospolitosti a vstépuje do
védomi kazdého ob¢ana uctu k zdkonu“.?) Podobnou argumentaci nacha-
zime i ve stati ,,Naturdlni dan®“, v niz za ,,normalni zivot zemé&® je povazo-
van ,,pouze takovy stav, kdy autorita pravniho fadu je upeviiovana nevy-
hnutelnym uplatnénim sankei proti kazdému piipadu jeho naruSeni®.2%)

O nékolik mésicti pozdéji se v tisku objevuje celd série stati, jejichz
autofi — predni strani¢ti a sovétsti ¢initelé i fadovi pracovnici justi¢nich
orgdnt — se zabyvali jak praktickymi, tak i teoretickymi otdzkami revo-
luéni zékonnosti. Takovychto ¢lankt bylo jen v Pravdé a v Izvestijich
v kvétnu az srpnu 1921 opublikovédno vice nez dvacet. Naprosta vétSina
autortl se zasazovala za zavedeni rezimu piisné zakonnosti v sovétském
statu; jejich argumentace byla ovSem diferencovana. Tak N. V. Krylenko
(ve velmi uzkém zaméreni na soudnictvi) resil otdzku kvalitativni specifiky
revolucéni zdkonnosti. Téma revolu¢ni zdkonnosti rozebiral jako téma
,,0 moznosti nastolit v obdobi revoluce prisné vymezené a neporusitelné
normy, na zakladé kterych by byla proti nepiatelim daného spole¢enského
ziizeni vedena represe jako opatieni boje a obrany statu, ktery toto spo-
le¢enské zrizeni ochranuje; pfitom by bylo zaruceno minimum omyld
a ddno maximum garanci jednotlivym osobnostem®.2)

Jakmile se za¢ind upeviiovat védomi, Ze revoluc¢ni zdkonnost je jedi-
nou moznou metodou uskuteériovani socialistické statni moci, v literature
se stdle castéji vyskytuji pokusy objasnit zmény, které v institutu zédkon-
nosti vyvolala socialisticka revoluce. Zpoc¢atku se zdalo, ze cestou k tomu
je vyzkum vlastnosti a kvalitativnich ryst norem sovétského prava. A. G.

22) Prigradov (Kudrin), A.: O sobljudénii zakonnosti. Izvéstija, 1921, 15 fevr.
23) Tamtéz.

24) Prigradov (Kudrin), A.: Naturalnyj nalog. Izvéstija, 1921, 20 marta.

25) Krylenko, N.: Na staruju tému. Izvéstija, 1921, 20 maja.
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Gojchbarg povazoval za rozliSovaci znak sovétského obc¢anského prava pti-
nuceni.®) Jemu odporoval S. B. Clenov, ktery spravné tvrdil, Ze rozdil
mezi revolucni zdkonnosti a zakonnosti burZoazni neni ve formélnich vlast-
nostech norem sovétského prava, ale v jejich tfidni podstaté. S. B. Clenov
odmital protikladnost pojmt ,,revoluce® a ,,zdkonnost“, nebof socialisticka
revoluce zahrnuje dlouhé obdobi vystavby, v jehoz urcitych etapach se
zachovava ,,zbozni hospodéatstvi“.2’) Piedpoklad, Ze existence soukromo-
zboznich vztahti je predpokladem ustaveni revolu¢ni zdkonnosti v socia-
listickém staté mél za nasledek chybny zdvér, Ze hlavnim principem va-
leéného komunismu byla ucelovost a Ze revolu¢ni zakonnost vznikla az
teprve s prechodem k nové ekonomické politice. V. N. Sarabjanov jako
jeden z prvnich radil, aby institut zdkonnosti byl zkoumén nejenom v sou-
vislosti s novou ekonomickou politikou, ale i se spole¢nosti diktatury pro-
letariatu. Avsak preziravy vztah k normam sovétského prava a nedocenéni
moznosti normativnépravni upravy materidlnich spolecenskych vztahtu
nejenom jemu samotnému zabranily uskutecnit tento umysl, ale vibec
stimulovaly faktické odmiténi institutu zdkonnosti v socialistickém staté.
Ulohu zékonodarce spatioval V. N. Sarabjanov v tom, aby se ,,ani ne tak
staral o dispozitivni normy prava, jako spiSe aby prezkoumal, zménil a zru-
§il normy vale¢ného obdobi“ a aby nedovolil torpédovat novou ekonomic-
kou politiku ,,ve jménu zadkona*.28)

Rozhodujici vliv na teoretické zpracovani problému revolu¢ni zakon-
nosti méla usneseni XI. vSeruské konference RKS(b), na niz byl potvrzen
politicky kurs strany na vSestranné upevnéni zakonnosti. Konference
oznacila za ukol dne ,,zavedeni prisné revolucni zakonnosti do vSech oblasti
zivota“.?) Usnesenim stranické konference byl ukoné¢en spor o to, je-li &
neni-li potrebny institut zdkonnosti v socialistickém staté. Po konferenci
zdlraznovali nutnost zdkonnosti ve svych vefejnych projevech M. I. Ka-
linin a D. I. Kurskij.3?) V tomto obdobi se objevuji stati, které pojednavaji
o ochrané prav osobnosti a o revolu¢ni zdkonnosti jako o jedné ze stranek
tridniho boje. :

V souvislosti s dosaZenymi uspéchy pri nastolovani reZzimu prisné
zédkonnosti v zemi nabyl mimofadného vyznamu pro praxi i teorii aspekt
otazky revolu¢ni zdkonnosti, tykajici se jeji tiidni povahy a kvalitativni
specifi¢nosti. Prvni seriézni rozbor téchto hledisek problému revolucni

26) Gojchbarg, A.: Bazis i nadstrojka. Izvéstija, 1921, 4 avg.

27) Clenov, S.: Ekonomideskaja politika i revoljucionnaja zakonnosf. Narodnoje
chozjajstvo, 1921, ¢. 8-9, str. 24.

28) Sarabjanov, V.: Diktatura proletariata, pravo i revoljucionnaja zakonnost.
Narodnoje chozjajstvo, 1921, ¢. 8—9, str. 34.

29) KPSS v rezoljucijach i reSenijach sjezdov, konferencij i plenumov CK, sv. 2,
Moskva 1970, str. 306.

30) Matérialy Narodnogo komissariata justicii. Vyp. 16—17. Moskva 1922, str. 9,
94—-95.



zékonnosti nachazime u P. I. Stucky a Ja. N. Brandénburgského. P. I.
Stucka ironizoval nezduvodnénou domnénku V. N. Sarabjanova, podle niz
pravo a zakonnost invertuji ve svij protiklad a nezdkonnost se preméni
v zékonnost, jestlize se pry pfida slovi¢ko ,revolu¢ni“; pfitom objasnil,
Ze smyslem revoluéni zdkonnosti je ,,Cestné, tj. podle revolu¢niho svédomi
plnit zdkony, a to bez ohledu na cokoliv¥.?!) Ja. N. Brandénburgskij kon-
statoval, Ze obsah pojmu revolu¢ni zdkonnost neni vycerpan pozadavkem,
aby ,kazdé jednani predstavitele moci bylo zaloZeno na néjakém zdkon-
ném podkladu®, ale Ze zahrnuje i zabezpeceni prav osobnosti. Kdyz uka-
zuje na pri¢iny nastoleni prisné zakonnosti, vedle nutnosti upevnit vy-
sledky Rijnové revoluce a zajistit hospodaiskou obrodu uvadi i to, Ze
diktatura proletaridtu je statni organizaci a Ze ,,v rdmci této statni organi-
zace musi byt zajiSténa zdkonnost“.3?) Usili o podrobné&j$i rozbor tohoto
aspektu marxistickou pravni frontou bylo vyvolano potiebou reagovat na
vystoupeni starych profesorti sdruzenych kolem c¢asopisu ,,Pravo i zizn“,
ktery zacal vychazet roku 1922. Tato skupina vyhlésila podporu stranic-
kému kursu na vSestranné upevnéni rezimu revolu¢ni zdkonnosti, avSak
tuto zdkonnost chépala jako obrodu burZoazni zdkonnosti a jejich tradi¢-
nich formalné pravnich zaruk; proklamovala zdkonnost jako ,,zdkonnost
spolecenského Zivota... nezavisejici na ekonomickych forméch a politic-
kych podminkach... existence“.33) Tento pokus o zamé&néni revoluéni za-
konnosti jakousi vSeobecnou zdkonnosti narazil na energicky odpor. Ja. N.
Brandérburgskij, kdyz komentoval A. N. Trajninem vyjadiené obavy
z mozného spojovani slov ,revolu¢ni“ a ,,zdkonnost“, napsal v té dobé
nejuplnéjsi charakteristiku revolucéni zdkonnosti jak z hlediska jeji tfidni
podstaty (,,slouzi ochrané zajmut délnicko-rolnického statu a potieb pracu-
jicich®), tak i vzhledem k jeji tvirci dloze v revoluénim procesu (za vudéi
princip povazuje nikoliv mrtvou literu zédkona, ale jeho skuteény revolucni
smysl; revolu¢ni zdkonnost ,nevylucuje revoluéni ucelnost, ma se s ni
vzajemneé doplnovat®) i vzhledem ke specifice jeji realizace (vidi ji v mensi
spoutanosti ustalenymi normami, nez jakou vykazuje ,,obycejna zakon-
nost“; v moznosti volnéjsiho hodnoceni zajma v konfliktnich situacich).34)

Az do roku 1922 zlstaval stranou zdjmu sovétské pravnické literatury
problém vztahu zdkonnosti a diktatury. O vyznamu, ktery komunisticka
strana prikladala této otazce, 1ze soudit podle ,,Tezi pro agitatory k patému
vyro¢i Rijnové revoluce®, které byly vypracovany agitaéné-propagac¢nim
oddélenim UV RKS(b). Zde je rozvadéna myslenka, ze revolu¢ni zdkonnost

31) Stu¢ka, P.: Revoljucionnaja zakonnost? Izvéstija, 1922, 25 marta.

32) Brandénburgskij, Ja.: Revoljucionnaja zakonnosf, prokuratura i advokatura.
Sovétskoje pravo, 1922, ¢é. 2, str. 3—4. )

33) Nas$i zadadi. Pravo i zizn, 1922, ¢. 1, str. 3.

34) Brandénburgskij, Ja.: Prosto zakonnosf ili revoljucionnaja zakonnost? JeZe-
nédélnik sovétskoj justiciji, 1922, ¢. 31—32, str. 1—2.



jako metoda jednani nemuze byt stavéna do protikladu vGéi diktatuie
proletariatu, kterda méni metody své ¢innosti v zavislosti na ménici se si-
tuaci.?’) Radny rozbor tohoto problému poprvé provedl P. I. Stu¢ka. Odvo-
ldvaje se na leninské ideje o vztahu diktatury a zdkonnosti, P. I. Stucka
charakterizoval revoluéni zdkonnost jako jednu z metod realizace diktatury
proletariatu. ,,Soudruh Lenin vysvétluje, Ze diktatura vibec je politicka
moc neomezend jakymikoliv zdkony, tj. jakymikoliv zakony vydanymnii
moci, kterd je cizi této diktature. To ovSem nevylucuje pouzivani zdkonu,
vydanych samotnou touto diktaturou, nebof na ni zaleZi, povazuje-li za
ucelnéjsi jednat prostrednictvim jednotlivych zvlastnich opatifeni anebo
jednat organizované, tj. cestou vSeobecnych norem, obecnych dekretd, tj.
zdkont. Diktatura muaZze fungovat mimoradnymi prostfedky (napi. Ceka),
anebo prostiedky obvyklymi (revoluéni zékonnost).“) Nejdulezitéj$im
charakteristickym znakem revoluéni zakonnosti je skuteénost, Ze jejim
pravnim zdkladem jsou zdkony nové tiidy. Tato Stuckova teze byla pak
rozvinuta v knize ,,U¢eni o staté a o ustavé RSFSR“. P. 1. Stucka vyzyval,
aby se k rozboru obsahu pojmu ,,zdkonnost“ pristupovalo z revolu¢né-tiid-
nich pozic. Tento pozadavek zdGvodrioval tim, Ze zdkonnost sama o sobé
,»,j€ pouze organizovany zpusob Fizeni statu®, Ze ,,zdkon a zédkonnost samy
o0 sobé jsou pouze formou, jejiz obsah je zavisly na tom, ktera tiida je
u moci a ¢ tfidni pravo tento stat ochranuje a uskutecnuje®.’7)

Lze tedy konstatovat, Ze koncem roku 1922 byly jiz dosazeny zretelné
uspéchy ve formovani koncepce socialistické zakonnosti. Mezi né prede-
vSim patii objasnéni tfidni podstaty Rijnem zrozené zadkonnosti a jeji ulohy
pri realizaci diktatury proletaridtu a dale uzké vazby mezi revoluéni za-
konnosti a sovétskym zadkonodarstvim.

Po vzniku Svazu sovétskych socialistickych republik a po prijeti
prvnich vSesvazovych zakonodarnych aktu stava se aktudlnim ukolem
zajisténi jednotné zdkonnosti ve vSesvazovém méritku. V referatu M. L
Kalinina na III. vSesvazovém sjezdu sovétl byla za dulezity piredpoklad
upevnéni revolu¢ni zakonnosti oznacena ,,souc¢innost Sirokych vrstev oby-
vatelstva Svazu“.?8) V souvislosti se schvéalenim ustavy RSFSR z roku 1924
N. V. Krylenko a P. I. Stucka vyty¢ili problém vziajemného vztahu bézné
a ustavni zdkonnosti. VSeobecnou pozornost viéi tématu zadkonnosti vyvo-
lal dopis V. I. Lenina ,,O »dvojim« podiizeni a zakonnosti“, ktery byl
uverejnén v Pravdé dne 23. dubna 1925, a smérnice XIV. vSesvazové
konference RKS(b). Na této konferenci pirednesl A. A. Solc referat ,,O re-

35) Izvéstija, 1922, 7 okt.

36) Stu¢ka, P.: Diktatura proletariata i sovétskaja fedéracija. Vlast Sovétov, 1922,
¢. 10, str. 5. v

37) Stuéka, P.: Ucenije o gosudarstvé i o Konstitucii RSFSR. 2. vyd., Moskva
1923, str. 296.

3%\ Rabodéij sud, 1925, &. 17—18, str. 727.
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voluéni zdkonnosti“, v némz bylo upevnéni revolu¢ni zakonnosti hodnoceno
jako predpoklad definitivniho upevnéni sovétské moci. Tato teze byla vté-
lena i do rezoluce konference. Konference ulozila Ustfednimu vyboru
a Ustredni kontrolni komisi vypracovat nezbytné organiza¢ni opatieni
k upevnéni revolucéni zakonnosti. V. duchu této rezoluce zacaly stranické
organizace vénovat vice pozornosti praci justiénich organu. V dusledku
toho — jak se konstatuje ve zpravé informaéniho oddéleni UV RKS(b) —
byly dosazeny vyznamné uspéchy pri upeviiovani rezimu zdkonnosti v celé
zemi.??)

Po III. vSesvazovém sjezdu sovétd byla sestavena komise UKK VKS(b)
a UVV SSSR k vyzkumu stavu revolu¢ni zakonnosti; v jejim cele stal
A. A. Solec, mezi ¢leny byli N. V. Krylenko a P. I. Stu¢ka. Komise vydavala
praktickd doporuceni k upevnéni revoluéni zakonnosti, ve své éinnosti se
vSak zabyvala i fadou teoretickych otdzek. Pracovnim vychodiskem komise
byly teze A. A. Solce a N. V. Krylenka. Oba autoii povaZovali za nutné
zvysit autoritu orgédnt prokuratury, rozchazeli se vSak v predstavich
o opatfenich, kterd by k tomu méla byt uplatnéna. A. A. Solc navrhoval
zridit vSesvazovou prokuraturu:. Zdtvodnoval to tim, ze ,,principy zakona
a zédkonnosti maji byt v SSSR vcelku jednotné a prosazovani a ochrana
zdkonnosti maji byt vedeny z jednotného fidiciho centra®.4?) Soucasné vsak
cestu k zvySeni autority organti prokuratury a efektivnosti jejich ¢innosti
spatioval v zapojeni té&chto organti do kontrolnich komisi strany a déle ve
zruSeni prokuratorského dozoru nad zdkonnosti v soudnictvi a v zinten-
zivnéni prokuratorského dozoru nad d&innosti ,,administratoru“.4l) Tyto
navrhy primo vyplyvaly z chépani podstaty revoluéni zdkonnosti, jako
, - - - nastoleni takového tadu, ktery vSemu obyvatelstvu dava moznost bez
prekazek vyuzivat poskytnuta prava, kdy tato poskytnutd prava jsou chra-
néna moci a nikoliv porusovana jednotlivymi jejimi ciniteli“; jako ,,nasto-
leni takového radu fizeni, ktery je dusledné zaloZzen na zdkonech zemé,
réddu, kde neni mista ani pro svévolné zdkonodarstvi jednotlivych piedsta-
viteli moci (zejména pro uklddani dani), ani pro zvoli, ani pro despo-
tismus®; jako ,,zesileni boje proti administrativni zvuali, proti rozkradani,
nesetrnosti, licomérnosti a proti vSemoinym pripadim zneuzivani uredni
pravomoci. S tim souvisi i zvlastni pozornost otdzkadm represivni politi-
ky .. “42)

N. V. Krylenko ve svych tezich hajil leninskou ideu a organizaci pro-
kuratury nezavislé na mistnich vlivech a piisné centralizované. Svij ne-
souhlas s navrhem na spojeni prokuratury se stranickymi kontrolnimi

&

3%) CPA IML, f. 17, op. 69, d. 186, 1. 66—67.
40) Tamtéz, f. 17, op. 68, d. 562, 1. 106.

41) Tamtéz, 1. 102—104.

42) Tamtéz, op. 69, d. 186, 1. 101.
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komisemi zduvodnil takto: ,,ZkuSenosti s kontrolnimi komisemi ukazuji,
Ze pro né stoji otdzky ucelnosti vySe nez otdzky formaélniho dozoru; na
urovni mistnich organti to vede k nadrazenosti takzvané ,,revoluéni ucel-
nosti“...nad formalnim zdkonem.“%3)

Komise v zasadé prijala stanoviska A. A. Solce. Doporucila mj. tato
opatieni k upevnéni revoluéni zdkonnosti: zrizeni vSesvazové prokuratury
organicky spjaté s UKK; zvySeni ulohy nejvysich soudli v oblasti soud-
niho dozoru; soustfedéni aktivity prokuratury na obecny dozor nad ¢in-
nosti ,,agentli moci“; rozsiteni praxe vyjezdnich zasedani soudt a urych-
leni projedndvani véci soudy.4)

V 1été roku 1926 projednalo Organizacni byro UV VKS(b) plnéni
stranickych smérnic o upeviiovani revolu¢ni zékonnosti.’5) K dalsimu
plnéni tohoto ukolu ustavil UV VKS(b) komisi pro otdzky uskute¢fiovani
stranickych smérnic ve véci revolu¢ni zdkonnosti. Piedsedou této komise
byl jmenovan A. A. Solc, ¢leny N. V. Krylenko, D. I. Kurskij, P. I. Stuc¢ka
a dal$i. Na prvnim zasedani komise byla ziizena subkomise pod vedenim
D. I. Kurského. Ten napsal a dal vSem ¢lenum subkomise rozeslat pri-
pravny materidl, po jehoZ obdrZzeni a Prostudovani zaslal P. I. Stucka
D. I. Kurskému dne 22. listopadu 1926 své piipominky ve formé tezi. Maji
i teoreticky zajimavy obsah. ,,Domnivam se,“ piSe P. I. Stucka, ,,ze jestlize
vazné hovorime o zavedeni zdkonnosti, musime se nejprve zamyslit nad
samotnym zdkonem, nad jeho zjednoduSenim, nad jeho koordinovanosti,
popularizaci, nad tim, jak oddélit ¢isté technicka pravidla a instrukce...
od kazdodennich a nejobecnéjsich pravidel.“ Kromé praktickych opatieni
(zjednoduSeni formy zakont, zapojeni obyvatelstva do boje za zdkonnost
atd.) navrhoval P. I. Stucka Sifeji vyuzivat moznosti védy (uskutecnit do-
taznikovy priizkum ,nezdkonnosti“ a boje proti nim).%)

Ve druhé poloviné dvacatych let byla pozornost védeu i praktiki
soustiedéna k problematice vztahu revoluéni zdkonnosti a revoluéni ucel-
nosti, i kdyz pokracovalo zpracovavani i takovych aspektl koncepce so-
cialistické zdkonnosti, jako je obsah pojmu zikonnost, leninské principy,
predpoklady a zaruky zakonnosti. Impulsem k obnoveni diskuse o vzdjem-
ném vztahu zdkonnosti a Gcelovosti, kterd ponékud utichla po roce 1921,
se stal referat A. A. Solce ,,0 revolu¢ni zdkonnosti“ na gubernské poradé
advokath, prokuratury a soudu, ktery byl uverejnén v Pravdé a v Izvesti-
jich dne 24. listopadu 1925. Referent kladl hlavni diraz na nevazanost
organt aplikujicich pravo pravnimi normami a na vychvalovani principu

43) Tamtéz, f. 17, op. 68, d. 562,4. 99.

44) Tamtéz, op. 69, d. 186, 1. 114.

45) Plan raboty Orgjuro CK na mart—avgust 1926 g. Izvéstija CK VKS(b), 1926,
¢. 10—11, str. 2; Plan raboty Politbjuro CK i Plenuma CK na 1926 g. Tamtéz, ¢&. 15,
str. 6.

46) Tamtéz, f. 153, op. 1, d. 48, 1. 1—2.
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ucelovosti v jejich ¢innosti. Jak se dale ukazalo, s vyjimkou K. A. Archip-
pova a Je. G. Sirvindta sovétsti pravni védci s A. A. Solcem nesouhlasili.
Dne 8. prosince Pravda i Izvestija umistily rozsidhlou odezvu N. V. Kry-
lenka, nazvanou ,,0 filosofickych vystoupenich s. Solce na téma o ,,revo-
luéni zdkonnosti“, o ,,starém* a ,novém® pravu a o jeho praktickych na-
vrzich v téchto otdzkach.“ Krylenkova stat groteskni formou odhalovala
teoretickou a logickou neudrzitelnost ,,doktriny“ A. A. Solce a jeji nesou-
lad s leninskym pojetim zdkonnosti.

Oznacenim pozice A. A. Solce za védecky neudrzitelnou diskuse o vza-
jemném vztahu principt zédkonnosti a tucelovosti neskonéila. Proces apli-
kace pravnich norem byl v této dobé jesté mélo zvlddnut a problémy kri-
térii, jimiz se je nutno Fidit pii uplatiiovani prava, pti konkretizaci norem
v procesu jejich aplikace a pii stanoveni mezi této konkretizace se casto
ztracely ze zretele v diskusich o ucelnosti. Pirestoze jiZ byl uverejnén dopis
V. I. Lenina ,,0 »dvoji« podiizenosti a zadkonitosti“, A. A. Solc i jeho prvni
kritikové stavéli ucéelovost do protikladu k zdkonnosti. V ¢lancich V. P.
Antonova-Saratovského, P. A. Lebedéva a V. I. Jachontova byla kritika
nazoru A. A. Solce spojena s pokusy o nové reSeni problematiky vzijem-
ného vztahu revoluéni zédkonnosti a revoluéni ucelovosti. V. K. Dablo se
neomezil na uznani faktu, Ze sovétské zdkonodarstvi je prodchnuto zasadou
ucelnosti, a vytycil otazku o tloze ucelovosti pii aplikaci pravnich norem;
navrhoval doplnit definici revoluéni zdkonnosti odpovédi na otazku, ,,jak
maji byt aplikovany zakony a zda je mozné na podkladé zdkona v jistych
ramcich ménit a dopliiovat zdkony v procesu jejich realizace“.4”) Domnival
se, ze revoluéni ucelovost hraje ohromnou tulohu pti aplikaci pravnich
norem, zejména pii jejich vykladu, a Ze dokonce muZe omezit uéinnost
zdkona — ovSemZe jenom v pfipadech predpokladanych samotnym zako-
nem.

Diskuse o revolué¢ni zdkonnosti vyvrcholila na dané etapé védeckého
vyvoje jedndnim XV. sjezdu VKS(b) a ¢ervencového pléna UV VKS(b)
roku 1928. Ve zpravé UKK-DRI XV. sjezdu VKS(b), kterou prednesl
G. K. Ordzonikidze, se zduraznoval tikol délnicko-rolnické inspekce ,ne-
kompromisné dohliZzet na piesné uskuteériovani usneseni vladdy a stra-
ny“.%8) V diskusi k tomuto referatu se kladl hlavni diiraz na plnéni sovét-
skych zdkont (Jakovlev Ja. A., Krylenko V. N.).%9) Otazka vzajemného
vztahu principt zdkonnosti a ucéelovosti byla diskutovdna v souvislosti
s kritikou piipadti formalismu a pedanstvi v praci soudd a byla v zasadé

47) Dablo, V.: BurZoaznaja zakonnosf, sovétskaja zakonnost i revoljucionnaja
celesoobraznost. Sovétskoje pravo, 1926, ¢. 6, str. 23.

48) Pjatnadcatyj sjezd VKS/b. Sté&nografideskij otéet. Dil I., Moskva 1962, str.
463; viz téz str. 451—452, 613. )

49) Viz tamtéz, str. 567—569, 577—579.
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reSena v duchu organického spojovani téchto principt v ¢innosti sovét-
ského statniho apardtu. V této souvislosti je charakteristické prohlaseni
N. M. Jansona, ktery hned po sjezdu vystiidal D. I. Kurského ve funkci
lidového komisafe spravedlnosti RSFSR. ,,...naSe zakonnost musi byt
budovana tak, aby byla bezprostfedné a v prvni radé spjata s pozadavky
Zivota, s Zivotni ucelnosti.“5?) Podobné myslenky obsahovalo i vystoupeni
M. F. Skirjatova. Ani A. A. Solc nevystoupil s obhajobou uéelovosti.5!)

Kurs na dal$i upeviiovani revoluc¢ni zdkonnosti vyhlasil XV. sjezd
VKS(b) v rezoluci ,,0 praci UKK-DRI“. ,,Jesté s vétsi silou, jak to odpovida
opakovanym pokynim Lenina i leninské strany, provérovat, jak jsou
plnény sovétské zakony, zajistit za pomoci délniki a rolnikt masovy do-
hled na uvadéni do Zivota vSech dulezitéjSich opatreni vlady a nastolit
nejprisnéjsi odpovédnost osob a organt, které nesou vinu za prutahy a ne-
plnéni zakonu vlady.“5?)

V této dobé, kdy v sovétské pravni literature uz byl vSestranné osvét-
len obsah pojmu ,,revoluc¢ni zdkonnost“, zac¢inaji se objevovat prvni vice-
méné rozvinuté definice tohoto pojmu. N. V. Krylenko definoval revolué¢ni
zdkonnost jako ,,pozadavek plnéni a rozumného uvadéni do Zivota revo-
lucnich zakonu, to jest zdkonu stanovenych revoluci, veSkerou spole¢nosti
veelku a kazdym jednotlivym obdanem®.53) Je§té diikladnéji z hlediska
postizeni funkciondlni stranky institutu zdkonnosti propracoval svou defi-
nici S. N. Orlovskij. Pod pojmem ,,revolu¢ni zdkonnost“ rozumél ,,respek-
tovani zakonu délnicko-rolnické vlddy organy moci, obéany Svazu SSR
a ostatnimi osobami Zijicimi na jeho Uzemi, nejptisnéjsi soulad vSech na-
rizeni a prikazt vydavanych mocenskymi organy se zakony, zajistovani
prav obyvatelstva a zejména pracujicich, aplikaci zdkona — s cilem udrzeni
svazku délnické tiidy s rolnictvem a upevnéni délnického statu®.5)

Plodem védeckého zpracovani kategorie revoluéni zdkonnosti ve dva-
catych letech bylo, Ze v pravni védé byl upevnén nazor o revolucni tvirci
uloze zakonnosti zrozené Rijnem a Ze byly poznany specifické vlastnosti
a zakonitosti jejitho fungovani. Koncepce socialistické zidkonnosti se stala
trvalou soucasti sovétské védecké obecné teorie prava. '

Koncem dvacatych a zac¢atkem tficatych let, kdy v disledku masového
kolchozniho hnuti a piechodu k ,,rozvinuté ofenzivé socialismu“%) se usku-

50) Tamtéz, str. 527.

51) Tamtéz, str. 592—593, 601—606.

52) Tamtéz, dil 11, str. 1437.

53) Krylenko, N.: Cto takoje revoljucionnaja zakonnost. Moskva—Leningrad 1927,
str. 29.

54) Orlovskij, C. N.: Revoljucionnaja zakonnosf v periody vojennogo kommuniz-
ma i NEPa. Véstnik Vérchovnogo Suda SSSR i Prokuratury Vérchsuda SSSR, 1927,
¢. 2, str. 27.

55) KPSS v rezoljucijach i refenijach sjezdov, konferencij i plenumov CK, dil 4.
Moskva 1970, str. 418. A
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te¢nily hluboké, co do své podstaty revoluéni zmény v zivoté spolecnosti,
otazky revoluéni zdkonnosti vystoupily opét do popiedi pozornosti prav-
nich védct i praktickych pravniku.

Urc¢ité zaostdvani zdkonodarstvi za politikou v pocateénim obdobi
rozmachu masové kolektivizace zemédélstvi vyvolalo pochybnosti o moz-
nostech vyuzivani pravnich forem k wvytlacovani soukromovlastnickych
vyrobnich vztaht na vesnici. Vznikla diskuse se zpoéatku zamétila na roli
zékonnosti v okamzicich rozhodujicich premén spole¢enskych vztaht. K této
otazce se vyhranila tfi nesmiritelnd stanoviska: prvni znamenalo navrat
k nazoru o urcujici roli principu uéelovosti vici principu zdkonnosti; druhé
znamenalo dogmatické chapani zakonnosti, pozadovalo piisné zachovavani
litery zakona; treti hledisko zastavalo dialekticky pristup k otazce zakon-
nosti jako realizaci pravnich norem s piihlédnutim ke konkrétnim okol-
nostem a k politice komunistické strany v téchto podminkach.

Diskuse byla zahajena na strankach casopisu ,,Jezenédélnik sovétskoj
justiciji“.: Ve stati N. Némcova, zverejnéné v prosinci 1929, kterd se na-
zyvala ,,Revoluc¢ni zdkonnost a prace soudu v obdobi rekonstrukce®“ se
oteviené vyslovovala pochybnost o Glozé materidlnich a procesnich norem
sovétského prava jako vidéiho principu v ¢éinnosti statnich organti a jed-
notlivych predstaviteli sovétské moci. Autor se domnival, Ze zmény v eko-
nomice a ideologii jednotlivych socidlnich vrstev, k nimz dochézi v procesu
kolektivizace zemédélstvi, vyvoldvaji i zmény metod a prostiedki pravni
regulace. AvSak provedeni zmén v zdkonodarstvi vyzaduje ¢asu a sovétsky
zakon se muZe stat brzdou v praci statniho aparatu. Jako prostiedek k od-
vraceni tohoto nebezpeéi piipomnél autor stati pravo operativnich pra-
covniku neptihlizet ,,k formalné platnym, avSak v podstaté prezitym a za-
staralym normam zdkona“.%) Tento navrh byl jen jinymi slovy vyjadiena
idea A. A. Solce, kterd byla svého €asu jednohlasné odmitnuta sovétskou
pravni védou i praxi. Na podstaté véci nic neménila vyhrada N. Némcova,
Ze mistni pracovnici jsou si povinni jasné a odpovédné uvédomit, ,,v ¢em
vlastné je formalni zdkon prezily a pro¢ jeho aplikace v daném konkrét-
nim piipadé neodpovidd zménivsi se spolec¢ensko-ekonomické situaci® a ze
musi nést odpovédnost za své jednani.5?)

Ze vSech autort stati, které pak byly uverejnény v dalSich ¢islech
Casopisu pod spoleénym titulem ,,Posuzujeme stat soudruha Némcova¥,
pouze Ja. Koroljev®®) v plném rozsahu a M. Rivkin®) ¢aste¢né (ve vztahu
k materidlnim normam préava) podporovali tezi o rozhodujicim vyznamu

56) JeZenédélnik sovétskoj justiciji, 1929, str. 1101.

57) Tamtéz.

58) Koroljev, Ja.: Revoljucionnaja zakonnosf i rabota suda v rekonstruktivnyj
period. Sovétskaja justicija, 1930, ¢. 1, str. 3—4.

59) Rivkin, M.: O revoljucionnoj zakonnosti i procesualnych normach. Sovét-
skaja justicija, 1930, ¢. 2, str. 13—15.
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ucelovosti pii aplikaci pravnich norem. VétSina ucéastnikt diskuse se vy-
slovila pro odstratiovdni nesouladu mezi zastaralymi zdkony a novymi po-
tfebami spoledenského vyvoje cestou spravného vysvétlovani a pouzivani
pravnich norem v z4jmu socialistické vystavby (Michajlovskijf)), véasnym
provadénim zmén v zastaralych zdkonech (N. Chorev®!)) nebo pfechodem
k novému typu zdkona, ktery by byl ,,sou¢asné politickou smérnici i pravni
upravou zakladnich, rozhodujicich prvki prislusnych spolecenskych vzta-
ht“; staré zakony by byly vykladany podle zavaznych smérnic a pod
kontrolou Nejvys$siho soudu a prokuratury republiky (M. S. Strogovic6?)).
Nicméné vSak redakce Zurnalu ,,Sovétskaja justicija“ v zdvéreéném hodno-
ceni diskuse ptijala za své stanovisko N. Némcova a podporovala jeho
zékladni ideu, Ze v obdobi rozmachu revolu¢niho nadSeni mas se operativni
pracovnici maji fidit nikoliv zastaralymi normami sovétského prava, ale
,,revoluéni ucelovosti prozivaného obdobi*.63)

Rézna odpovéd N. Némcovu a jeho stoupenciim byla dana stati Z. Za-
rova ,,Za revoluéni zakonnost“, kterou zverejnil ¢asopis ,,Sovétskoje stroji-
télstvo“. Z. Zarov varoval redakci Casopisu ,,Sovétskaja justicija“ pred
podporovanim ,,8kodlivych konstrukei N. Némcova a konstatoval, Ze revo-
luéni zdkonnost si uchovava sviij vyznam i v obdobi rekonstrukce; vnasi-li
toto obdobi do institutu zdkonnosti néco nového, ,,pak toto nové se prede-
v§im vztahuje k obsahu zdkona, ktery by mél vcas a beze zbytku reagovat
na rychle se rozvijejici procesy ve vSech oblastech socialistické wvy-
stavby.0%)

Stejné otazky, ovSsem z mnohem uzZsiho hlediska ($lo o respektovani
norem procesniho prava v ¢innosti soudu, a to na prikladu vzajemnych
vztahl Nejvyssiho soudu SSSR a Nejvyssiho soudu RSFSR), se posuzovaly
na strankach casopisu ,,Sovétskoje gosudarstvo i revoljucija prava®.

‘Prekonavani likvidatorskych nalad ve vztahu k revoluéni zakonnosti
i dalSimu teoretickému zpracovavani teorie revolu¢ni zdkonnosti napo-
mahaly nezridka se vyskytujici pripominky dokumentl komunistické
strany o tom, Ze v podminkach zostfeného tiidniho boje pii likvidaci po-
zic kapitalismu v zemi strana nezrusila heslo revolu¢ni zdkonnosti. Na XVI.
sjezdu VEKS(b) N. V. Krylenko pfipomnél, Zze heslo revoluéni zdkonnosti
mé ,,stranickou podstatu®.65) Sjezd ulozil UKK-DRI ,,tvrdou kaZdodenni

60) Michajlovskij: O naplevatélskom otnosenii k zakonu. Sovétskaja justicija,
1930, ¢. 1, str. 1-2.

61) Chorev, N.: Kak choro$ije strjemljenija inogda privodat k népravilnym prak-
ticeskim vyvodam. Sovétskaja justicija, 1930, ¢. 1, str. 4—6.

62) Strogovié¢, M.: Revoljucionnaja zakonnosf i sud. Sovétskaja justicija, 1930,
¢ 2 st 1127

63) O socialisti¢eskoj rekonstrukeii, revoljucionnoj zakomnosti i borbé na dva
fronta. Sovétskaja justicija, 1930, ¢&. 5, str. 2.

64) Sovétskoje strojitélstvo, 1930 ¢. 9, str. 110—112.

65) XVI sjezd VKS/b. Sténografic¢eskij otéet. Moskva—Leningrad 1930 str. 351.
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kontrolu plnéni smérnic strany a vlady“.%6) TentyZ pozadavek se opakuje
v rezoluci prosincového sjednoceného pléna UV a UKK VKS(b) z roku
1930 ,,0 novych volbach do sovétii“.67)

Nemaly vliv na upevnéni dialekticko-materialistického pojeti zdkon-
nosti v sovétské obecné teorii prava mély ¢lanky a vystoupeni P. I. Stucky.
Zacatkem roku 1930, kdyz bézZela na plné obratky diskuse o tom, zda je
mozno v tehdejsich podminkéich uskutecnit socialistickou prestavbu spo-
lec¢enskych vztaht v rameci zdkonnosti, vystoupil P. I. Stucka se stati ,,Re-
voluce a revolu¢ni zdkonnost“. Existenci bezprostredni vazby mezi plnénim
hospodéarsko-organiza¢ni funkce statu v procesu socialistické vystavby na
jedné strané a mezi GspéSnym fungovanim institutu zédkonnosti na strané
druhé objasnoval P. I. Stucka tim, ze v disledku vzniku diktatury prole-
tariatu revolucionizujicim faktorem se stala sama statni moc ,,a ¢ast statni
moci se vlastné realizuje v zdkoné, v moznosti organizované, na zakladé
pravniho fadu pusobit na vyvojovy proces, predeviim v tfidnim boji‘.6%)
Pouceni z krize revoluéni zdkonnosti spoc¢iva podle P. I. Stucéky v tom,
Ze predpokladem uspéSného fungovéni tohoto institutu i pochopeni jeho
nutnosti je ,,opravdu revolucni“ zdkon. Stejné jako M. S. Strogovi¢ i P. I.
Stucka predpokladal, Ze ,,novy revoluéni zdkon bude mit do znaéné miry
direktivni charakter a soucasné stanovi »typy<«, formy masovych vzta-
hu“.59)

K otézce vzajemného vztahu revoluce a revoluéni zdkonnosti se
P. 1. Stucka vraci ve své fe¢i na plénu Nejvyssiho soudu RSFSR. Ptizna-
vaje, Ze ,,by bylo smésné hovoiit o uplatriovani piisné zadkonnosti tam,
kde vlna Rijnové revoluce dorazila aZ do poslednich vesnic...“ prohla-
Suje, Ze objektivni tendence vyvoje sovétské spoletnosti je nikoliv ve ziek-
nuti se zdkonti a zdkonnosti, ale v co nejpohotovéj$im ruSeni zastaralych
zdkonu. Soucdasné P. I. Stuc¢ka piipomnél, Ze revoluéni zdkon na rozdil od
zédkona burzoazniho stanovi, co bude déle, a revolu¢ni zdkonnost piedpo-
klada revolu¢ni vyklad zakona. ,,...Stejné jako diive,“ prohlasil se vsi
rozhodnosti, ,,stojime neochvéjné na jasném stanovisku, Ze revolué¢ni zakon
je nepostradatelny a Ze s nim je tieba poditat. Mze mit dokonce i nedo-
statky, ale presto jej nelze jednoduse Skrtnout a tici, Ze se na zédkon ne-
ohlizim, Ze jej vlbec nepotiebuji. Je vSak nutno v kazdém jednotlivém
pripadé klast otazku, co tento zdkon dovoluje; jestlize se na dany piipad
nehodi a nic neresi, je tfeba uvazovat o zruseni nebo o pozménéni tohoto
zdkona, dokonce i o tom, Ze v dané konkrétni véci nebude pouzit. Revo-

66) KPSS v rezoljucijach i reSenijach sjezdov, konferencij i plenumov CK, dil 4.,
str. 427—428.

67) Tamtéz, str. 509.

68) Sovétskoje gosudarstvo i revoljucija prava, 1930, &. 3, str. 17.

69) Tamtéz, str. 19.
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lu¢ni zakonnost i revolu¢ni zdkon tedy budou existovat...“70) V zavéru
své reci, kdyz polozil otazky ,,...jak to tedy bude v budoucnu s revoluéni
zakonnosti? Kam sméfujeme? Smérem k jejimu oslabeni nebo upevnéni?®,
P. 1. Stucka lakonicky, avSak zcela vycerpavajicim zpusobem odpovédél:
,»Smérem k jejimu upevnéni.“”!) Pritom uvedl dva ukoly, v zajmu jejichz
uspésného reSeni je treba =zesilit boj za revolucni zakonnost: upevnéni
svazku délnické tridy s chudym a strednim rolnictvem a provadéni NEPu
v zdkonem vymezeném ramci.

P. 1. Stucka vytycil otdazku o komplexnim charakteru problematiky
revolu¢ni zakonnosti. Ve své re¢i na plénu Nejvyssiho soudu RSFSR dne
26. cervence 1930, vychazeje z leninskych ideji o spjatosti zdkonnosti a kul-
tury spojoval tikol upevnéni revolucni zdkonnosti se zvySovanim kulturni
urovné lidu. ,,Revoluéni zdkonnost je soucasné i revoluéni kulturnost . ..“72)
Ve stati ,,K triadvacatému vyrodi Rijna“ P. 1. Stuc¢ka vysvétluje, Ze re-
voluéni zdkonnost v Sirokém smyslu slova zahrnuje zakonodarstvi i kodi-
fikaci.”)

Dne 25. ¢ervna 1932 prijaly Ustifedni vykonny vybor a Rada lidovych
komisarti SSSR usneseni ,,0 revoluc¢ni zdkonnosti“. V souvislosti s tim za-
slal UV VKS(b) tizemnim orgdntim strany instrukci, v niz pozaduje, aby
vSechny stranické organizace prijaly nejuc¢innéjsi opatieni k plnému uve-
deni tohoto usneseni do Zivota.?)

Usneseni ,,0 revoluéni zdkonnosti“ se stalo vychodiskem vSestranného
védeckého zpracovani otdzky o ukolech revolu¢ni zakonnosti v podmin-
kéach dovrSeni vystavby zakladt socialismu v zemi. K ukolim tohoto dru-
hu — soudime-li podle obsahu usneseni — patfilo: upevnéni diktatury pro-
letaridtu; ochrana prav a zdjmut délnikti a pracujiciho rolnictva; ochrana
zédkladnich principa kolchozni vystavby; boj proti tfidnim nepratelim
pracujicich. V tésném sepjeti s témito tezemi byla problematika ukolt
revoluéni zdkonnosti osvétlovédna i v odborné pravnické literature. Je. B.
Pasukanis vystoupil proti omezovani boje za zadkonnost na oblast represi.
Tento boj mé zahrnovat takova opatreni, jako je reglementace c¢innosti
statnich organu, vymezeni jejich kompetence, struktury, vzajemnych vzta-
hti, odstranéni nezodpovédnosti a také nastoleni poradku v zédkonodarstvi
a zkvalitnéni zédkonodarné techniky.”) V referatu N. V. Krylenka véno-
vaném desatému vyroc¢i ustaveni sovétské prokuratury (byl piednesen dne

70) Rje¢ predsedatélja Vérchsuda RSFSR t. Stu¢ka na Plenumé Vérchsuda
RSFSR. Sovétskaja justicija, 1930, ¢. 7—8, str. 3—4, 6.

71) Stucéka, P.: Revoljucionnaja zakonnost. Sovétskaja justicija, 1930, &. 10, str. 1.

72) Rje¢ t. Stuc¢ka na zasedanii Vérchovnogo suda 26 ijulja 1930 g. Sovétskaja
justicija, 1930, ¢. 24—25, str. 23.

73) Sovétskoje gosudarstvo i revoljucija prava, 1930, ¢. 10, str. 4.

74) Za ukreplenije revoljucionnoj zakonnosti. Moskva 1932, str. 1—4.

75) PaSukanis, Je.: Proletarskoje gosudarstvo i postrojenije bésklassovogo ob-
Scestva. Moskva 1932, str. 38. ;
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3. Cervence 1932) jsou podrobné charakterizovany ¢tyri kategorie norem
sovétského prava, které jsou hlavnim objektem ochrany revolu¢ni zakon-
nosti v podminkéach, kdy jiz byly polozeny zaklady socialistické ekonomiky:
normy chrénici diktaturu proletariatu; normy ,,chranici zajmy a prava
pracujiciho ¢lovéka“; normy ,regulujici nové formy vzijemnych vztahi
socialistického sektoru v oblasti vyroby a distribuce“; normy upravujici
vzadjemné vztahy hospodarskych organizaci. Souc¢asné N. V. Krylenko va-
roval pred jednostrannym burzoaznim vykladem revoluéni zakonnosti
,»jako pouhého nastroje ochrany osobnosti proti celku®.?6)

Revoluéni zdkonnost co do tridni podstaty a ukolti byla od pocatku
své existence socialistickou. Vybudovéani socialistické ekonomiky a dalsi
rozsireni socialni zédkladny institutu zdkonnosti se odrazily v jeho nazvu —
v usneseni UVV a RLK SSSR ze dne 20. ¢ervna 1933 ,,O ziizeni prokura-
tury Svazu SSR“ byla zdkonnost poprvé nazvana zakonnosti socialistic-
kou.”?) V roce 1936, v souvislosti s vSelidovou diskusi o nadvrhu nové ustavy
SSSR, Je. B. PaSukanis vytycil problém ustavnich zaruk socialistické za-
konnosti. V navrhu ustavy byly podle jeho nazoru zakotveny tri takové
garance: svrchovanost sovétského zdkona, zietelné vydéleni a vymezeni
soudni funkce a prisné centralizovany aparat prokuratury.’®)

Zatimco dvacata 1éta veSla do déjin marxisticko-leninské védy o obecné
teorii prava jako léta formovani koncepce socialistické zakonnosti, pak
v prvni poloviné tricatych let byla tato koncepce obohacena tezemi o uloze,
ukolech a strankadch zadkonnosti v podminkich dovrseni prechodného ob-
dobi a nastupu do epochy socialismu. Na novém historickém materidlu
byla potvrzena objektivni nutnost existence zakonnosti jako metody reali-
zace diktatury proletariatu.

Védecky odkaz téchto let méa veliky historiograficky vyznam a sou-
Casné je dilezitou vychozi zadkladnou pro dalsi rozvoj teorie zakonnosti
v podminkach zralého socialismu, pro prohlubovani naSich predstav o za-
konnosti jako o slozitém institutu, kterym je proniknuta pravni a politicka
nadstavba socialistické spoletnosti a ktery plsobi v mnohotvarnych vaz-
bach a zprostiedkovanych vztazich.

(Z rustiny prelozil Dragutin Pelikdn)

76) Krylenko, N.: Borba za revoljucionnuju zakonnosf na poroge vtoroj pjati-
ljetki. Sovétskoje gosudarstvo, 1932, ¢. 5—6, str. 12—24.

77) SZ SSSR, 1933, ¢. 40, str. 239.

78) Pasukanis, Je.: Stalinskaja Konstitucija i socialisti¢eskaja zakonnosf. Sovétr
skoje gosudarstvo, 1936, ¢. 4, str. 24—25.
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A. A. TINIOTHMEKC

ConmuanucTiecKas peBOIONNA U 3aKOHHOCTD.
TeopeTMIeCKNii aCHEKT.

(Pe3iome)

KoHIemms COnMaIMCTUUECKON 3aKOHHOCTM KaK M 001ias Teopus COLMATMUCTUUECKOrO
npasa B IeJOM pa3pabarsiBaiach Ha KOHKPETHO-MCTOPMUYECKOM Marepuaje COBETCKOro
7ipaBa B CaMOif TECHOM CBA3M C MOJMTUKO-OPraHM3AIMIOHHON M TEOPETUUYECKON JEATENh-
HOCTBb10 KOMMYHMCTMYECKONM NApPTUM, HANPABICHHON Ha yCTaHOBJEHME B COBETCKOM TrOCY-
JapCcTBe IMPOYHOrO PEXXuMMa 3aKOHHOCTH.

K MOMEHTY COLMANMCTUYECKOI PEBOMONMM B Poccuy MapKCUCTCKO-JIEHMHCKAsA TEOpUs
3aKOHHOCTM Oblia pa3paboTaHa NPEUMMYIECTBEHHO B ACHEKTAX 5SKOHOMMUYECKON OO0yCIOB-
JIEHHOCTY, KJIACCOBOJ CYIIHOCTM M POJIM 3aKOHHOCTM C AKIENTOM HAa KPUTUKY OyprKyasHOH
3aKOHHOCTH.

OnpiT pabouero Kiacca Poccum 1m0 YCTAHOBJIEHMIO 3aKOHHOCTM HOBOTO THUIIA C IIOJ-
HBIM OCHOBAHMEM MOJKET OBITh OTHECEH K TeM uepram OKTAGPHCKON PEBOMIOIMY, KOTOPHIE
COXPAHAIOT HENPEXOAIIY0 MEXKAYHAPOAHYXO0 3HAUMMOCTb. PYKOBOAALAs M HalpPaBAiOI[asd
pOJib B 3aKJaZile OCHOB COIMANVICTUYECKOV 3aKOHHOCTM M €€ TEOPETMUYECKOM OOOCHOBAHMM
npuHaanexxut B. V. Jleauny. TpakTys PEBOIIOLMOHHYI0 3aKOHHOCTb KaK IPUHIMUII M METOX
OCYLIECTBJIEHUS] OUKTATYpPhl Iposietapuara, B. V. JIeHMH HEOAHOKPATHO BO3BPAIAJICSI K BO-
npocy 06 YKpeIUIeHuM 3aKOHHOCTM M IIPUMEHHUTENBHO K KOHKPETHOW OOCTAaHOBKE (hopmy-
NUPOBaJl NMPAKTUYECKUE 3a7aum B 3TOM OGmacTu.

B mpoekTax IEPBBIX 32aKOHOJATEJIbHBIX AKTOB COBETCKOM BJIACTM HACTOMYMBO ITOBTO-
psincs npu3biB K COOGMIOAEHNIO CTPOJKANIIET0, MOAIMHHOTO PEBOJIONMOHHOTO MOPSIAKA.

TepMuH ,,3aKOHHOCTS’ B 1917—Hauane 1918 rr. He ymnorpebsics.

AKTOM OTPOMHOrO MOJMTUYECKOTO 3HAYEHMS SIBUJIOCH [IOCTAHOBJIIEHME O PEBOJIOLMOH-
HOJ 3aKOHHOCTM, IpuHsATME YpesBeruaviieim VI Bcepocomitckum c¢be3gom COBETOB.

B. V. JlenuH HEYCTAHHO 2a00TMJICS O CTPOrOoM COOMOAEHMM 3AKOHHOCTM B TPYIHBIE
I'OJibl TPA’KJAAHCKOJ BOVMHBI ¥ MHOCTPAHHOI VMHTEPBEHIUN,

Co Bcrymiennem COBETCKOrO rOCyJapcTBa B IIOJIOCY MMPHOrO Pas3BUTHUS BO3pacTaer
POip 3aKOHHOCTM KaK METOZA OCYILECTBJIICHUS AMKTATYDHI IIpOJIETapmara.

OCHOBOIIONIArAOIEE 3HAYEHME JMJisd Pa3paboTKM KOHLENMM COLMANMCTUUECKON 3a-
KOHHOCTM MMenu ChOPMyaupoBaHHbIe B. V. JIEHMHBIM NPUHIUIB 3aKOHHOCTM (€AuMHAA
3aKOHHOCTh; TOYHOE U ILi€Jeco00pa3HO€e MCHIONTHEHNE 3aKOHA; NMPUBJICYEHNME MacC K Gopnde
C HApYMEHUSIMY 3aKOHHOCTY; JVHAMWYHOCTh 3aKOHOJATEJIbCTBA; EIMHCTBO 3aKOHHOCTH
M KyJbTYPBI) M OTKPBITAs MM OOBEKTMBHAS 3aKOHOMEPHOCTh YKPEILUIEHUS 3aKOHHOCTU B CO-
IIMaIMCTUYECKOM TOCYAADCTBE.

ITo mepe TOro Kax HOBas 5KOHOMMUYECKAs MOJUTUKA Ipuobperana Bce OONEE YETKUE
OuepTaHus, Yalle HAUMHAMM ITOSBJIATHCS TA3€THBIEC, A BIOCIEACTBMM ¥ JKYDHAJILHBIE CTAThM
HQ TEMY O 3aKOHHOCTH.

Pematoniee BIAMSHME HA TEOPETUYECKYI0 Pa3paboTKy mpobGiiemMsl PEBOJMIOLMOHHONM 3a-
KOHHOCTM OKasaimu pemenus XI Bcepoccuiickont KoHdepeHumyu PKIT (6), Ha KOTOPO# GbuI
TOATBEPKACH INOJATUUECKUM KypPC INApPTUM HA BCEMEPHOE YKPEIUIEHNE 3aKOHHOCTH.

K KOHny 1922 r. MMENMUCh 3aMETHBIE YCIEXM B pa3paboTKe KOHLENIMY COMMAIUCTU-
YECKOJ 3aKOHHOCTM. K HUM CIEAYET OTHECTM IIPEXKAE BCErO PACKPBITHE KIACCOBON CYIITHOC-
T POXIAEHHON OKTAGpPEM 32KOHHOCTM M €€ DONM B OCYLIECTBICHUM AUKTATYDHI IIPOJIETA-
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puara, a TaKXK€ TECHOM CBA3YM MEJKAY DPEBOJIIOIMOHHONM 3aKOHHOCTBIO M COBETCKUM 3aKOHO-
JaTENnbCTBOM.

TMocne o6Gpasosamms CCCP u NPUHATUS TEPBHIX OOGIIECOO3HBIX 3aKOHOJATEIBHBIX
aKTOB aKTYaJbHOW 3ajjauyeil CTAaHOBUTCS OOOCIEYEHME EAMHOI 3aKOHHOCTM B OOGIECOI03HOM
macmrabe.

Bo BTOpOJI NOJOBUHE 20-X IT. B LIEHTPE BHMMAHMSA YVUYEHBIX UM NPAKTUKOB OblIa mpob-
JeMa COOTHOLIEHMS PEBONIOLMOHHONM 3aKOHHOCTM Y DPEBOIONMOHHOM I[€JI€CO006Pa3HOCTH.

3aBepmialonmM COOGbITHEM J[AMUCKYCCUMM O PEBOJIONMOHHON 3aKOHHOCTYM Ha JAHHOM
STane pasBuTUs Hayku Owuia jesrensHocTh XV cwve3pa BKIT (6). Bompoc O COOTHOLIEHUM
HavaJ 3aKOHHOCTY U I[€NI€CO00PA3HOCTM PEINaICS TPEUMYIIECTBEHHO B J[yXE OPraHMUYECKOTO
COYETAHUS STUX Hauvad B AEATEIPHOCTM COBETCKOTO TOCYAAapCTBEHHOTO ammaparta.

Jtorom Hay4HOM pPa3paboOTKyM KaTErOpuyu DPEBOMOUMOHHON 3aKOHHOCTM B 20-X IT.
O6BUIO YTBEDIKJAEHME B HAYKE B3INISAAA O DEBOJIOMMOHHO-TBOPUECKON POJM DPOKAEHHOIN
OKTA6pEM 3aKOHHOCTM, NO3HAHUE CHEIM(MUYECKUX CBOVICTB M 3aKOHOMEDHOCTEN €& (hyHK-
LVOHUPOBAHMS. y

B KoHIEe 20-X — B Hayaje€ 30-X IT., KOrja B XOJE MaCCOBOTO KOJIXO3HOTO JBU>KEHMS
U mepexosia K ,,Pa3BEPHYTOMY COIMAIMCTAYECKOMY HACTYIUIEHUIO" IIPOMUCXOIUIN TIYBOKUE,
HO CBOEJ1 CYIIHOCTYM DEBOJIOIVIOHHBIE U3MEHEHUS B OOIIECTBEHHONM JKU3HM, BOMIPOCHL PEBO-
JIOIMOHHON 3aKOHHOCTYM BHOBb CTaNy B IIEHTD BHMMAHUS MOPUCTOB-YUEHBIX ¥ TIPAKTMKOB.
Juckyccus cBenach K OOCY>XKIEHMIO BOIPOCA O POJM 3aKOHHOCTM B MOMEHTHI PEIINTEIbHBIX
npeo6pa3oBaHnit OOINECTBEHHBIX OTHOILIEHMUIA.

YTBEp)KEHM10 B COBETCKOJ HayKe OOINEeil Teopmu IIpaBa AMAJIEKTUKO-MATEPUATMCTH-
YECKOM TOYKYM 3PEHUS HA 3aKOHHOCTh B HEMAJION CTEIEHM CIOCOBGCTBOBAMM CTATBY ¥ BhI-
crynnerus I1. . Ctyuku.

25 moHa 1932 r. IIMK u CHK CCCP mnpuHsIM IOCTAHOBIEHME ,,O0 PEBONIONMOHHOMN
3aKOHHOCTM, KOTOpO€ MOJOKUJIO HAvyalo BCECTOPOHHEN HayuyHOU pa3paboTKe BOIpoca
0 33jjayaX PEBOMIONMOHHON 3aKOHHOCTM B YCJIOBUSX 3aBEPUIEHUS CTDOUTENBCTBA OCHOB
conmanu3ma B CTPaHE.

Ecny 20-pie Ir. BOLUIM B MUCTOPUMIO MAapPKCHUCTCKO-JIEHUHCKON HAYKM OGIIeit TEOPUN
npaBa Kak rofpl (hOPMMUPOBAHMS KOHIEMIMY COLMUANICTUYECKON! 3aKOHHOCTY, TO B HEPBOIL
TIONOBMHE 30-X IT. 9Ta KOHLENIMs OGOraTuiack BHIBOJAMM O DOJM, 3afavyax M CTOPOHAX
3aKOHHOCTH B YCJIOBUAX 32BEPLICHUS NEPEXOJIHOrO NMEPMOAA UM BCTYIUIEHUS B TMEPMOJ COLMA-
Ju3Ma. Ha HOBOM NMCTOPMYECKOM MaTepuane Gblia IMOATBEPIK/EHA OOBEKTMBHAS HEOOGXOMM-
MOCTh CYLIECTBOBAHMA 3aKOHHOCTM KaK METOZA OCYIIECTBICHMS AUKTATYDHl MPOJETAPMATA.
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