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V poslední době probíhají intenzívní diskuse o řadě hospodářskopráv­
ních otázek, zejména pokud se dotýkají dodavatelsko-odběratelských vzta­
hů socialistických organizací. Jsoµ součástí úsilí široké fronty hospodář­
skoprávní teorie i pracovníků hospodářskoprávní praxe vytvořit předpo­
klady pro další zdokonalení existující právní úpravy hospodářských 

vztahů, a to jak v oblasti provádění hospodářské činnosti socialistických 
organizací a výrobních hospodářských jednotek, tak i v oblasti řízení této 
činnosti příslušnými orgány. 

Stále více se pozornost soustřeďuje na problematiku související se zdo­
konalením hospodářskoprávní odpovědnosti za řádné plnění úkolů všemi 
orgány a organizacemi s cílem, aby právní úprava efektivně přispívala 
k co nejlepšímu plnění cílů vytyčených stranickými a státními orgány. 
Nezastupitelné místo mají v právní úpravě hospodářskoprávní odpově<:].­

nosti majetkové sankce. Tato studie se snaží přispět k objasnění a zhod­
nocení některých obecnějších otázek jejich pojetí jako východiska pro 
zhodnocení dosavadní právní úpravy a případné návrhy na její změny . 

I. PODSTATA ODPOVĚDNOSTI 

Každá společnost má zájem na tom, aby subjekty právních vztahů plnily 
povinnosti, které pro ně vyplývají z právních př'edpisů, z rozhodnutí pří­
slušných orgánů, ze smluv, popř. z jiných skutečností. Pornšení určité 

právní povinnosti představuje vždy ve větším či menším rozsahu újmu 
na právu jiného subjektu nebo alespoň ohrožení jeho práva. Kromě toho 
podle povahy společenských vztahů upravených právem může nesplnění 
právní povinnosti mít za následek v některých případech i poškození zá-· 
jmů společnosti. Vzhledem k tomu právo obecně stanoví na porušení 
právních povinností postih, diferencovaný podle povahy porušení a po­
vahy společenských vztahů, které jsou porušením dotčeny. 

Socialistické organizace jako základní subjekty hospodářskoprávních 

vztahů (popř. jejich organizační složky a orgány, pokud je jim přiznána 
právní subjektivita - srov. § 78 odst. 2 a § 101 h . z. a § 8 nař. vl. ČSSR 
č. 91/ 1974 Sb„ o organizaci výrobních hospodářských jednotek a o jejich 
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statutech) nesou maje~kovou odpovědnost za nesplnění svých povinností, 
zejména závazků z hospodářských smluv (čl. VIII h. z.). Základním smys­
lem stanovené majetkové odpovědnosti je vést socialistické organizace 
k řádnému a včasnému plnění jejich společenských úkolů. Význam ma­
jetkové odpovědnosti je v hospodářských vztazích zvlášť velký, protože 
neplnění povinností se nepromítá jen do vztahů mezi socialistickými or­
ganizacemi, ale ohrnžuje a narušuje plnění úkolů celé společnosti, jak 
vyplývají z plánu rozvoje národního hospodářství. 

Majetkové sankce jsou součástí celého odpovědnostního systému ve 
vztazích mezi socialistickými organizacemi. Proto při jakýchkoli v úvahách 
o nich, zejména pak při úvahách obecně teoretických, nelze zcela pominout 
obecnou problematiku odpovědnosti v hospodářskoprávních vztazích. Při­
tom samozřejmě nemůže jít o hlubokou analýzu, ale jen o stanovení zá­
kladního východiska, pokud jde o pojetí a podstatu odpovědnosti. Zejména 
nebude prováděn rozbor a konfrontace různých názorů, které se na tuto 
problematiku vyskytly v odborné literatuře.i) 
Odpovědnost ve vztazích mezi socialistickými organizacemi chápu, 

v souladu s převažujícími názory, jako důsledek porušení původní právní 
povinnosti, popř. jako důsledek protiprávního stavu, jestliže tak stanoví 
právní předpis.2) Její podstata spočívá ve vzniku nové právní povinnosti 
(sekundární), kterou odpovědná organizace dosud neměla. Tato nová po­
vinnost představuje určitým způsobem zhoršení majetkového nebo právní­
ho postavení odpovědné organizace. Znamená pro tuto organizaci nepříz­
nivý důsledek, označovaný běžně jako sankce. Ta může záležet především 
v povinnosti poskytnout v důsledku protiprávního jednání nebo proti­
právního stavu určité plnění v užším smyslu (zejména předat věc do vlast­
ni:ctví, popř. do správy, zaplatit peněžitou částku, provést určité práce), 
.aniž by odpovědná organizace za takové plnění obdržela protihodnotu. 
Naopak poskytnutí tohoto plnění směřuje k obnovení narušené ekvivalence 
mezi socialistickými organizacemi. Sankce však může spočívat také v po­
vinnosti zdržet se výkonu práva nebo v povinnosti strpět určité jednání, 
popř. nečinnost druhé organizace.3) 

Považuji za důležité rozlišovat mezi odpovědností a sankcí, i když tyto 
:pojmy spolu úzce souvisí. Odpovědnost je důsledkem protiprávního jed­
nání nebo protiprávního stavu, pokud s těmito jsou spojeny nepřiznivé 
<lůsledky, sankce. Určité protiprávní jednání může mít, a často i mívá, za 

1) Srov. zejména V. Knapp: Některé úvahy o odpovědnosti v občanském právu, 
Stát a právo č. 1/1956; S. Luby: Prevencia a zodpovednost v občianskom práve, Bra­
tislava 1958 ; M. Knappová: Povinnost a odpovědnost v občanském právu, Academia, 
Praha 1968; S. Vaněk a kol.: československé hospodářské právo, Panorama, Praha 
1979; M. Kolaříková: Právna zodpovednost a jej špecifické črty v hospodárskom práve, 
Právny obzor č. 2/1976; O. S. Joffe: Odpovědnost v sovětském občanském právu, 
Moskva 1961; S. N. Bratus: Sporné otázky teorie právní odpovědnosti, Sovětskoje 
gosudarstvo i pravo č. 4/1973; N. S. Malejn: Majetková odpovědnost v hospodářských 
vztazích, Moskva 1968. 

2) Vaněk a kol.: československé hospodářské právo, Panorama, Praha 1979, str. 180. 
3) Vaněk a kol.: československé hospodářské právo, Panorama, Praha 1979, str. 181. 
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následek více sankcí. Naopak jedna a tatáž sankce (např. povinnost za­
platit penále; popř. i stejným způsobem stanovené co do výše) může být 
důsledkem různých protiprávních jednání, popř. protiprávních stavů. 

Vznik nové sankční povinnosti nastává většinou za stanovených podmínek 
automaticky ze zákona, ariiž by bylo třeba rozhodnutí příslušného orgánu 
(to existenci takové povinnosti jen deklaruje). V některých případech však 
je vznik konkrétní sankční povinnosti závislý na právním úkonu opráv­
něné organizace (srov. např. § 139 h. z., pokud jde o povinnost odpovědné 
organizace strpět, aby oprávněná organizace odstoupila od závazku, § 147 
odst. 2, věta za středníkem h . z., pokud jde s povinnost odpovědné orga­
nizace hradit škodu uvedením v předešlý stav). Nelze však podle mého 
názoru vyloučit ani případy, kdy vznik sankční povinnosti je vázán na 
rozhodnutí příslušného orgánu.Li) 
Odpovědnost v hospodářských vztazích má povahu hospodářského zá­

vazku. Jeho obsahem je povinnost jednoho subjektu (odpovědné socialis­
tické organizace) poskytnout jinému subjektu (oprávněné socialistické 
organizaci) stanovené, popř. dohodnuté plnění a právo oprávněného sub­
jektu takové plnění požadovat. Přitom plnění může spočívat buď v po­
vinnosti něco dát, nebo něco vykonat, popř. něco strpět nebo se něčeho 
zdržet.5) Přitom subjektem těchto závazků a tedy odpovědnosti mohou 
být obecně všechny subjekty hospodářskoprávních vztahů, zejména pak 
socialistické organizace a orgány hospo.dářského řízení. Platná právní 
úprava však obsahuje regulaci pouze odpovědnosti socialistických orga­
nizací a jejich organizačních složek a orgánů (pokud mají přiznánu právní 
subjektivitu), nikoliv však . odpovědnosti orgánů hospodářského řízení. To 
souvisí s celkovým pojetím hospodářských závazků v hospodářském zá­
koníku a ostatních právních předpisech. 6) 

V této souvislosti je však třeba poukázat na některé specifické rysy 
odpovědnosti v hospodářských vztazích. Přitom jde o pohled především 
teoretický, který vychází z podstaty hospodářskoprávních vztahů vůbec 
a neomezuje se jen na současnou platnou právní úpravu. Ta ne vždy plně 
zvláštnosti hospodářských vztahů respektuje a je stále ještě v mnohém 
poplatná tradiční civilistické koncepci, i když jak v oblasti teorie hospo­
dářského práva, tak i v oblasti hospodářské legislativy byl od vydání 
hospodářského zákoníku učiněn velmi podstatný pokrok. 7) 

Zvláštnosti hospodářských vztahů, jako objektivně existujících spole-

4) Srovnej k tomu M. Kolaříková-E. Kantorová: Predbežná úvaha o zavedení hos­
podárskych pokút v ČSSR, ústav hospodářského práva, 1977, a M. Kolaříková: Zá­
vazky v porušenia práva v oblasti hospodárskych vztahov, ústav hospodářského 
práva, 1979. 

S) Vaněk a kol.: československé hospodářské právo, Panorama, Praha 1979, str. 153. 
6) O tom viz podrobněji S. Plíva: K pojetí hospodářských · závazků, Acta Universi­

tatis Carolinae - Iuridica 4/1975. 
7) Viz zejména S. Vaněk: K pojetí hospodářského práva a jím upravovaných 

vztahů, Arbitrážní praxe č. 8/1978; S. Vaněk: Hospodářskoprávní vztahy a aktuální 
legislativní otázky souvisejíc{ s jejich povahou, Arbitrážní praxe č. 9/ 1978; Vaněk 
a kol.: československé hospodářské právo, Panorama, Praha 1979, str. 9 a násl. 
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<Čenských vztahů kolektivů lidí, vyskytujících se při realizaci a v rámci 
socialistického společenského vlastnictví v procesu uskutečňování a řízení 
jejich hospodářské činnosti, spočívají zejména v tom, že 

a) hlavní funkcí těchto vztahů vznikajících ve výrobním a směnném 
procesu je uspokojování celospolečenských potřeb a zájmů, i když jejich 
subjekty do nich vstupují i k uspokojení svých vlastních potřeb, 

b) subjekty těchto vztahů mají jen relativní ekonomickou samostatnost 
jako důsledek toho, že používají při svém hospodaření a ve svých směn­
ných vztazích prostředky, které jsou v socialistickém společenském vlast­
nictví, 

c) subjekty těchto vztahů do nich vstupují jako články určité organi­
zační soustavy, nemohou zcela samostatně rozhodovat o svém postavení 
ani o své činnosti a mají tedy jen relativní organizačně kooperační samo­
statnost, 

d) tyto vztahy jsou socialistickým státem průběžně a přímo řízeny, 

přičemž stát využívá i různých forem řízení nepřímého a metody řízení 
přímého a nepřímého se navzájem prolínají. 

Hospodářské vztahy, v nichž jejich subjekty, tj. kolektivy lidí, vystupují 
jako nositelé subjektivních práv a povinností stanovených právními nor­
mami, označuje teorie hospodářského práva jako hospodářskoprávní vzta­
hy.8) Uvedené zvláštnosti hospodářských vztahů se obecně promítají do 
hospodářskoprávních vztahů především tím, že jejich subjektem nejsou 
fyzické osoby, ale jen kolektivy lidí. Rozsah právní samostatnosti těchto 
kolektivů je speciální v tom smyslu, že je diferencován a trvale limitován 
v závislosti na jejich společenských úkolech. Pro hospodářskoprávní vztahy 
je charakteristické organické spojení práv a povinností tak, že to, co je 
právem, je v převážné většině případů i povinností. Dispoziční volnost 
subjektů hospodářskoprávních vztahů je trvale limitována mofoostí jiných 
subjektů těchto vztahů ve stanovených případech ovlivňovat jejich činnost 
nebo i do ní zasahovat, a to dokonce i proti jejich vůli v zájmu ochrany 
a realizace společenských zájmů. To má za následek, že v hospodářsko­
právních vztazích se uplatňuje současně a ve vzájemné organické jednotě 
jak metoda nadřízenosti a podří'zenosti, tak i metoda rovného postavení 
subjektů. · 
Zmíněné specifické rysy hospodářských a hospodářskoprávních V?;tahů 

jsou . významné i pro . správné pochopení hospodářskoprávní odpovědnosti 
a v, jejím rámci i majetkových. sankcí. Za základní považuji, že nelze 
odpovědnost v hospodářských vztazích redukovat na . vznik nové povin­
nosti 've, vztahu mezi subjektem~ který nesplnil právní povinnost; 9- sul;>­
jektem, jehož právo této povinnosti odpovídaj~cí bylo porušeno, popřípadě 
ahroženo. Odpovědnost subjektů hospodářskoprávních vztahů je současně 
odpovědností vůci celé společnosti, reprezentované státem. v tomto směru 
se hospodáfské závazky odpovednostní (z porušení' práva:, resp. · právní 

q . ' '' • ' . ·. . . 

S) Vaněk a kol. : C~skoslovenské hospodářské právo, Panorama, Praha , 1979, str.- .44. 
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povinnosti) neliší od ostatních hospodářských závazků.9) Subjekt, který 
nesplnil právní povinnost, porušil nejen zájmy a práva jiného konkrétního 
subjektu, ale také zájmy celé společnosti. Oprávněný subjekt uplatněním 
stanovené sankce realizuje nejen svoje oprávnění, ale současně i oprávnění 
celé společnosti. Hospodářskoprávní odpovědnost tak plní nejen funkci 
ochrany práv jednotlivých konkrétních subjektů, ale také funkci ochrany 
celospolečenských zájmů. Tento· základní princip pak nachází výraz v tom, 
že realizace hospodářskoprávní odpovědnosti není jen věcí oprávněného 
subjektu, ale je převážně stanovena jako jeho povinnost vůči společnosti 
jako celku. Oprávněný subjekt zásadně nemůže svým jednáním, svým 
projevem vůle vznik odpovědnosti vyloučit . Realizaci sankce pak může 
vyloučit jen tehdy, jestliže je mu to výslovně dovoleno právním předpisem. 

Projevem odpovědnosti subjektů hospodářskoprávních vztahů nejen vůči 
sobě navzájem, ale i vůči společnosti jako celku, je zvláštní postavení 
a úloha některých druhů sankcí. Obecně lze říci, že vzrůstá význam sankcí 
s výrazně represivním a signalizačním posláním. Tím nemá být řečeno, 

že sankce neplní funkci preventivní a reparační. Ve srovnání se sankcemi 
v jiných druzích odpovědnosti (zejména v oblasti občanskoprávní) však 
u některých sankcí hospodářskoprávních nabývá na významu jejich po­
vaha důležitého prostředku represe vůči těm subjektům, které porušily 
svoji právní povinnost a narušily tak chráněné celospolečenské zájmy. 
Platí to především o majetkových sankcích a o odvodech do státního roz­
poč.tu, ať již podle hospodářského zákoníku nebo podle jiných právních 
předpisů upravujících vztahy vyskytující se při realizaci a v rámci so­
cialistického společenského vlastnictví v procesu uskutečňování a řízení 

hospodářské činnosti kolektivů lidí. Zejména majetkové sankce tak před­
stavují velmi významný prostředek prosazování celospolečenského zájmu 
na řádném a včasném plnění stanovených právních povinností. Přitom 
povinnost platit tyto majetkové sankce je stanovena bez ohledu na to, 
zda porušením povinnosti vznikla majetková újma či nikoliv. Obdobnou 
represivní funkci, a to ještě podstatně výraznější , plní různé odvody do 
státního rozpočtu (např . podle § 24 odst. 2 h. z. , § 119a h. z. , podle § 82 
a 83 nař . vlády CSSR č .. 151/ 1975 Sb., Oť finančním hospodaře:p.í státních 
hospodářských a některých dalších socialistických organizací). . · 

Druhým základním závěrem vyplývajícím ze specifických rysů hospo­
dářských a hospodářskoprávních vztahů ' pro . oblast hospoqářskoprávní 
odpovědnosti je požada".ek chápat futo odpovědnost jakoď jednotnou, i když 
vnitřně diferencovanou. Hospodářskoprávní odpovědnost zahrnuje nejen 
realizaci hospodářské činnosti socialistickými brganizacemi, popř.• jinými 
subjekty . Nerozlučné, organické spojení a prolíhání tzv: verťikálnít:h a ho­
rizontálních vztahů při realizad · sociqlistického společenského vlastnietví 
musí najít svůj adekvátní výraz .v teoreti.ckém pojetí odpovědnosti a v j:ejí 
pozitivně právní úpravě. Nejde jen o · to, že odpovědnost postihuje poru­
šení i právních povinností vyplývajících · z rozhodnutí příslúšriých orgánů 

. . . t ! • ' • ; . • . „ ~ 
· 9) K tomu srovnej S. Plíva ; K . pojetí hospodářských závazků, Acta Universitatis 

Carolinae - luridica 4/ 1975, str. 339. 
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hospodářského řízení (aktů hospodářského řízení). Mám tu na mysli přede­
vším zapojení orgánů hospodářského řízení do celkového odpovědnostního 
systému. Tyto orgány dosud převážně nejsou subjekty odpovědnostních 
vztahů ve vlastním slova smyslu, jak o nich byla výše řeč. Za porušení 
stanovených právních povinností jim totiž není stanovena sankce v podobě 
nové právní povinnosti (sekundární), která by pro ně znamenala nepříz­
nivý důsledek. Přitom neplnění povinností orgány hospodářského řízení 
může mít, a zkušenosti dokazují, že často i má podstatně závažnější dů­
sledky z hlediska zájmů společnosti, než neplnění povinností ze strany 
socialistické organizace. Je proto třeba doplnit odpovědnostní systé]Il 
v oblasti hospodářského práva stanovením odpovědnosti orgánů hospo­
dářského řízení vůči společnosti v určitých zvlášť závažných případech . 10) 
Kromě toho by měla být zkoumána a řešena problematika odpovědnosti 
orgánů hospodářského řízení ve vztahu k řízeným organizacím.11) V obou 
směrech je však třeba konkrétní realizaci naznačených požadavků, zásadně 
opodstatněných a objektivně vyplývajících z povahy hospodářskoprávních 

. vztahů, provádět s uvážením všech zvláštností této oblasti. 

II. POJEM A POVAHA MAJETKOVÝCH SANKCÍ 

Jak již vyplynulo z předcházejících úvah o podstatě odpovědnosti, ro­
zumím obecně sankcí novou (sekudární) právní povinnost, která vznikla 
odpovědnému subjektu jako důsledek porušení právní povinnosti (primár­
ní), popř. jako důsledek protiprávního stavu. Nerozhoduje, zda spočívá 
v tom, něco dát (např. nové bezvadné plnění, zaplatit určitou peněžní 
částku) nebo něco učinit (např. odstranit bezplatně vady plnění) nebo do:­
konce se něčeho zdržet, resp. strpět, aby se určitým způsobem, který 
nebyl možný před vznikem odpovědnosti, choval oprávněný subjekt (např. 

strpět, aby odběratel odstoupil od závazku nebo aby dodavatel plnil 
uskladněním). 12) Je tedy pojem odpovědnostní sankce užší než pojem právní 

10) Určitým krokem v tomto směru je návrh novelizace hospodářského zákoníku 
-vypracovaný Státní arbitráží CSSR, který uvažuje se zavedením tzv. hospodářských 
pokut ukládaných hospodářskou arbitráží v případech taxativně stanovených, a to 
jednak socialistickým organizacím, jednak orgánům hospodářského řízení. Viz rovněž 
M. Kolaříková a kol.: Závazky z porušenia práva v oblasti hospodárskych vztahov, 
ústav hospodářského práva, 1979, str. 43 a násl., 54 a příloha č. 2. 

11) Obdobně Z. Přibyl: Několik úvah o aktech hospodářského řízení, Arbitrážní 
praxe č. 10/1979, str. 346. 

12) Stejně Vaněk a kol.: Ceskoslovenské hospodářské právo, Panorama, Praha 1979, 
str. 181. Nepovažuji však za zcela správné hovořit o závazcích z porušení práva -
tedy o závazcích vzniklých jako důsledek odpovědnosti, resp. porušení právní povin­
nosti - jen · v případech, kdy „nová odpovědnostní povinnost (sankce) má aktivní 
charakter". I když u hospodářských závazků obecně převažují povinnosti aktivního 
charakteru, nelze vyloučit ani závazky, jejichž obsahem je povinnost pasi;vního cha­
rakteru, což platí i o závazcích z porušení práva. Jde tedy podle mého názoru o zá­
vazek z porušení práva i v případě, že jediným důsledkem porušení práva bude pro 
odpovědnou organizaci povinnost strpět, aby se oprávněná organizace určitým způ­
sobem chovala. 
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sankce. Do sankcí jako nepříznivého důsledku vzniklého protiprávním jed­
náním nezahrnuji ty nepříznivé důsledky, které neznamenají vznik nové 
(sekundární) povinnosti (např. neplatnost právního úkonu). 
Odpovědnostní sankce mohou být velmi různorodé. Pro účely, které 

jsem si vytkl v rámci zkoumání majetkových sankcí, je důležité je roz­
lišit na dvě základní skupiny. Především jsou důsledkem odpovědnosti 
sankce, které se promítají do majetkové sféry odpovědného subjektu. 
Představují zmenšení jeho majetku, k němuž by, nebýt jeho odpovědnosti, 
nedošlo. Odpovědný je povinnen poskytnout oprávněnému subjektu určité 
majetkové plnění, a to buď věcné (např. předat do ~právy, popř. do vlast­
nictví nové bezvadné výrobky), nebo peněžní (např. zaplatit penále, na­
hradit škodu v penězích, poskytnout přiměřenou slevu) anebo spočívající 
v provedení prací (např. oprava vadného výrobku, oprava poškozené věci) . 

Přitom za takto poskytnuté majetkové plnění nedostává od oprávněného 
subjektu protihodnotu. Všechny uvedené odpovědnostní (sekundární) po­
vinnosti lze označit jako majetkové sankce v širším slova smyslu, popř. 
jako sankce majetkové povahy.13) Ne všechny tyto sankce majetkové po­
vahy jsou však majetkovými sankcemi v tom smyslu, jak je chápe sou­
časná teorie hospodářského práva a jak jsou upraveny v hospodářském 
zákoníku. 

Druhou skupinu odp'?vědnostních sankcí tvoří sankce nemajetkové po­
vahy. Jde o povinnosti, které bezprostředně nezasahují do majetkové sféry 
odpovědného subjektu, i když následně mohou určité majetkové důsledky 
vyvolávat. Spočívají převážně v povinnosti odpovědného subjektu zdržet 
se určitého chování, resp. strpět, aby se subjekt oprávněný z odpověd­
nostního závazku určitým způsobem choval. Sem patří např. povinnost 
organizace, která je v prodlení se splněním své povinnosti, strpět, aby 
oprávněná organizace za podmínek stanovených právním předpisem jed­
nostranně odstoupila od závazku (§ 139 h. z.). Obdobnou povahu má i po­
vinnost dodavatele vadných výrobků strpět, aby odběratel , jestliže jsou 
vady neodstranitelné a není možné nové bezvadné plnění, požadoval zru­
šení smlouvy a povinnost na takové zrušení smlouvy přistoupit (§ 201 
odst. 1 h. z.). 

V pozitivním právu není obsaženo vymezení pojmu majetkových sankcí. 
S ním se setkáváme spíše v odborné literatuře . i~ ) Za východisko je třeba 
považovat jednak obecné vymezení odpovědnosti a odpovědnostních sankcí 
a dále zejména § 141 a 142 h. z. 

Majetkové sankce stejně jako ostatní sankce majetkové povahy, popř. 

13) Srovnej též J. Schulz a K . Marek: K některým aspektům problematiky hos­
podářských pokut, Arbitrážní praxe č. 6/1979, str. 204. 

14) S. Vaněk a kol.: československé hospodářské právo, Panorama, Praha 1979, 
str. 200 a násl. ; Hospodářské právo, díl II, Státní pedagogické nakladatelství, Praha 
1978, str. 39 ; Komentář k hospodářskému zákoníku a k zákonu o hospodářské arbi­
tráži, Institut poradenství, Praha 1971, díl I/A, str. 160; J. Schulz a K. Marek: K ně­
kterým aspektům problematiky hospodářských pokut, Arbitrážní praxe č. 6/ 1979, 
str. 205 a 206. 

285 



i sankce nemajetkové povahy mají odpovědnostní podstatu. Představují 
novou (sekundární) právní povinnost, která vzniká jako důsledek toho, že 
organizace nesplnila řádně závazek, popřípadě jinou právní povinnost. Ve 
většině případů půjde o porušení povinností vyplývajících pro organizaci 
z hospodářských závazků, zejména pak z těch, které zakládají dodavatel­
sko-odběratelské vztahy.15) Jak však z podstaty odpovědnosti a z formu­
lace § 141 h. z. vyplývá, může být vznik majetkové sankce důsledkem 
i porušení jiné než závazkové právní povinnosti. 

K pojmovým znakům majetkových sankcí patří dále to, že tato sankční 
• povinnost spočívá v peněžitém plnění (§ 141 odst. 1 h. z. stanoví, že orga-

nizace je povinna zaplatit majetkové sankce). Z toho však nelz~ vyvozovat, 
že povahu majetkové sankce mají všechna peněžitá sankční plnění. Přede­
vším je třeba· zdůraznit, že majetkovými sankcemi rozumí platná právní 
úprava jen ta peněžitá plnění, která je povinna poskytnout jedna socia­
listická organizace organizaci druhé (což nepřímo plyne z § 142 odst. 2 a 3 
h. z.). Jsou tedy majetkové sankce odpovědnostním institutem, který se 
uplatňuje zásadně ve vztazích horizontálních, ve vztazích při vlastní reali­
zaci hospodářské činnosti socialistickými organizacemi, nikoliv ve vztazích 
vertikálních, vznikajících při řízení hospodářské činnosti. Majetkovou 
sankcí ve smyslu platné právní úpravy obsažené v hospodářském zákoníku 
není proto například penále, které je povinna zaplatit organizace podle 
§ 82 a 83 nař. vl. ČSSR č. 151/ 1975 Sb., o finančním hospodaření státních 
hospodářských a některých dalších socialistických organizací, ani odvod 
a pokuta uložená podle § 29 zák. č. 145/ 1970 Sb., o národohospodářském 
plánování. Naproti tomu má povahu majetkové sankce sankce sjednaná 
ve smlouvě o spolupráci při zajišťování dodávek pro vnitřní trh a v dohodě 
o dodávkách vybraných druhů výrobků(§ 34c a§ 34d vyhl. č. 135/1964 Sb., 
kterou se vydávají základní podmínky dodávky strojírenských výrobků 
ve znění vyhl. č. 57/ 1972 Sb.), i když jsou tyto smlouvy a dohody uzaví­
rány na úrovni orgánů hospodářského řízení. 

Stejně tak nejsou majetkovými sankcemi různé peněžní odvody, upra­
vené v hospodářském zákoníku, popř. v jiných právních předpisech, pokud 
jsou placeny do státního rozpočtu (např. odvod podle § 24 odst. 2 h . z., 

. odvod podle § 119a odst. 3 h. z, pokuty podle § 16 zák. č. 134/1970 Sb., 
o pravidlech státního rozpočtu československé federace a o zásadách hos­
podaření s rozpočtovými prostředky státních rozpočtů federace a republik). 

Při vymezování majetkových sankcí je třeba tyto ještě odlišit od jiných 
peněžitých plateb poskytovaných v rámci odpovědnostního vztah"u (jako 
důsledek porušení právní povinnosti , popř. protiprávního stavu) jednqu 
organizací organizaci druhé. Jde totiž o to, že obsahem hospodářského 
závazku z porušení práva mohou být v konkrétním případě i takové sarikč­
ní povinnosti, jako nahra.dit v pe~ězích způsobenou škodu, poskytn~ut 
přiměřenou slevu z ceny dodávky, nahradit cenu neoprávněně získaného 

15). K pojmu dodavatelsko-odběratelských vztahů ~iz I. Pelikánová: K práv~í úpra­
vě qo<;lavatelsko-odl;>ěratelských vztahů, Acta Universitatis Carolinae - · Juridica Mono­
graphia XXVI-XXVII 1977, str. 11-19. 
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majetkového prospěchu apod. Ve všech těchto případech však ke vzniku 
povinnosti poskytnout peněžní plnění se vyžaduje splnění určité speciální 
podmínky, popř . více podmínek. Tak pokud jde o náhradu škody, vzniká 
odpovědné organizaci povinnost především za podmínky, že oprávněné 
organizaci vůbec vznikla určitá škoda (majetková újma vyčíslitelná v pe­
nězích) a její vznik musí být většinou v příčinné souvislosti se zaviněným 
protiprávním jednáním odpovědné organizace.16) Ke vzniku povinnosti 
poskytnout slevu z ceny dodaných výrobků se vyžaduje existence plat­
ného závazkového vztahu mezi dodavatelem a odběratelem, skutečnost, 
že dodavatel poskytl vadné plnění , odběratel si vadné plnění ponechá bez 
opravy a o slevu požádá (srov. § 201 odst. 1 h. z.). Rovněž tak vznik po­
vinnosti nahradit cenu neoprávněně získaného prospěchu je podmíněn 
splněním stanovených podmínek. Odpovědná organizace především musela 
přijmout plnění nebo jinak získat majetkový prospěch. Přitcm současně 

jde o plněni, kt:eré jí nenáleží, tzn. že je získala bez právního důvodu. 
Vedle toho platná právní úprava vyžaduje, aby nebylo možné nebo účelné 
vydání toho, co bylo získáno, popř. věci téhož druhu. 

Naproti tomu povinnost zaplatit majetkové sankce vzniká zásadně bez 
dalších podmínek. Zejména se nevyžaduje, aby porušení právní povinnosti 
bylo zaviněné. Stejně tak není podmínkou pro vznik povinnosti platit 
majetkové sankce vznik majetkové újmy na straně organizace oprávněn·é. 

Neznamená to však, že by povinnost platit majetkovou sankci vznikala 
automaticky při každém porušení právní povinnosti. V pojetí podle hos­
podářského zákoníku uvedený sankční důsledek nastává jen v případech 
stanovených nebo dohodnutých. Je tedy předpokladem vzniku povinnosti 
platit majetkové sankce, že takový důsledek je předvídán. 

Stanovení majetkové sankce jako důsledku porušení právní povinnosti 
může být provedeno především v právním předpise. V řadě případů tak 
činí přímo hospodářský zákoník (viz část sedmá, osmá, devátá, desátá 
a jedenáctá). Kromě toho stanoví majetkové sankce základní podmínky 
dodávky, přepravní řády a jiné prováděcí předpisy k hospodářskému zá­
koníku (např. vyhl. č. 11/ 1965 Sb., o hospodaření s obaly při dodávkách 
výrobků, vyhl. č. 154/ 1975 Sb., o fakturování a placení dodávek neinves­
tičnf povahy). Mohou tak však učinit i jiné právní předpisy (sr~v. § 141 
odst. 1 h. z.). 

Povinnost platit majetkovou sankci .jako důsledek porušení právní. po­
vinnosti může stanovit také rozhodnutí. hospodářské arbitrá!že a opatření 
přis,i?fšného nadřízeného orgánu (§ 118 a § lp3 odst. 3 li. z.). Hospodářský 
zákpník se o nich si1ce v § 141 výslovně nhmiň.uje, ale vyplývá to z obecně 
Jorm4lované možnosti nadřízených orgánů a hospodářské arbitr~že za­
klápat hospoďářsk~ závazky mezi socialistickými organiz~cemi ~v případech, 
kdy . to vyžadují potfeby plánovitého rozvoje národního hospodářství nebo 

. ' 

16) U tiv. objektiv~í odpovědnosti za škodu se nevyžaduje zaviněné porušení právní 
povinnosti, ale stačí příčinná souvislosť mezi vznikem škody a stanovenou škodnou 
událostí, např. pr ovozní hospodářskou činností sociálistické organizace, provozem do-
pravního prostředku apod. Vždy je však třeba, aby vznikla škoda. · 



jsou pro to jiné důležité důvody. Považuji za nesporné, že v případě, kdy 
nadřízený orgán nebo hospodářská arbitráž zakládají, popř. mění závaz­
kový vztah mezi organizacemi, mohou také zabezpečit povinnosti, tvořící 
jeho obsah, stanovením majetkové sankce pro případ jejich neplnění, a to­
i nad rámec sankcí stanovených právními předpisy. Určité pochybnosti 
může vyvolávat otázka, zda uvedené orgány mají stejné oprávnění i v pří­
padě, že závazkový vztah byl založen hospodářskou smlouvou a nedochází 
ani k jeho změně. Slo by pouze o doplnění obsahu závazkového vztahu 
v tom smyslu, že nesplnění určité konkrétní povinnosti by bylo postiženo 
stanovenou majetkovou sankcí, kterou nestanovil právní předpis ani hos­
podářská smlouva, popř. jiná dohoda organizací. Jedná se vlastně o změnu 
hospodářského závazku jeho doplněním. Vzhledem k tomu a z důvodů 
již uvedených mám za to, že odpověď na zmíněnou otázku by měla být 
kladná. Konečně, pokud jde o majetkové sankce stanovené rozhodnutím 
hospodářské arbitráže, hospodářský zákoník s nimi výslovně počítá (§ 142 
odst. 1). 

Majetkové sankce · jako odpovědnostní důsledek mohou být stanoveny 
také v hospodářské smlouvě. Půjde o případy, kdy si smluvní organizace 
dohodnou povinnost platit stanovenou majetkovou sankci při porušení 
takových povinností, u nichž to nestanoví právní předpis. Přitom se tak 
může zřejmě stát nejen přímo v hospodářské smlouvě, ale i v dodatku 
k ní. De lege ferenda však je třeba připomenout, že by z tohoto hlediska 
vyžadoval § 141 odst. 1 h. z. upřesnění. Patrně by bylo vhodné, aby sta-· 
novení majetkových sankcí bylo připuštěno nejen ve smlouvě, popř. v do­
datku k ní, ale i v ji'né dohodě (srovnej obdobnou formulaci v § 23 odst. 1 
h. z.). To ovšem souvisí se širší problematikou pojetí hospodářské smlouvy 
a jejího odlišení od jiných dohod uzavíraných socialistickými organizacemi 
(např. dohody o odstranění vad, dohody o změně, popř. zrušení závazku 
apod.). 

Zvláštní povahu mají případy, kdy právní předpis ukládá organizacím 
povinnost sjednat majetkové sankce za nesplnění určitých povinností. Tak 
například podle § 331 odst. 2 h. z. jsou při dodávce vývozních investi~ních 
celků organizace povinny sjednat penále za nedodržení povinností, jejichž 
včasné splnění má význam pro dodržení konečné dodací lhůty. Obdobně 
je za určitých podmínek stanovena.povinnost organizací sjednat majetkové 
sankce v § 25 odst. 1 a § 29 vyhl. · č. 98/ 1976 Sb., o dovozu investičních 
celků a stavebních prací, a v § 15 vyhl. č. 34/ 1975 Sb., o hospodářských 
závazcích při vývozu, dovozu a při ·zajišťování hospodářské kooperace se 
zahraničím. Také tyto majetkové sankce je podle mého názoru správné 
považovat za stanovené právním předpisem. Vycházím přitom z toho, že· 
základním kritériem je to, zda důvod vzniku povinnosti je v právním 
předpise či ve smlouvé. Pokud právni předpis stanoví povinnost majetkové 
sankce za určitých podmínek dojednat, potom sankční důsledek a tedy 
realizace odpovědnosti vyvěrá z právního předpisu, nikoliv ze smlouvy, 
jak je tomu v případech, kdy právní předpis vůbec sankční důsledek při 
porušení povinnosti nestanoví a činí tak výlučně smlouva. Specifikem 
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uvedených případů je okolnost, že k ustanovení právního předpisu musí 
:přistoupit ještě právní úkon organizací, který toto ustanovení konkreti­
zuje.17) 

Z uvedeného rozboru pojmu majetkových sankcí vyplývá, že tento 
právní institut má následující charakteristické rysy: 

a) jde o odpovědnostní povinnost (sekundární) vznikající jako důsledek 
_porušení právní povinnosti, popř. protiprávního stavu; porušení se mů.že 

-týkat .nejen povinnosti vyplývající z hospodářského závazkového vztahu, 
ale i jiné právní povinnosti, a to bez ohledu na to, zda porušená povinnost 
byla stanovena právním předpisem, hospodářskou smlouvou, rozhodnutím 
orgánu hospodářského řízení nebo jiným způsobem; 

b) obsahem této povinnosti je poskytnout stanovené peněžité plnění;18) 
c) tuto povinnost má jedna socialistická organizace vůči jiné socialis­

tické organizaci, jejíž právo bylo porušeno, nikoliv vůči společnosti (resp . 
.státu - státnímu rozpočtu) nebo nadřízenému orgánu hospodářského ří­
zení, 

d) povinnost zaplatit majetkovou sankci vzniká v případech stanove­
ných právním předpisem, rozhodnutím hospodářské arbitráže, rozhodnutím 
příslušného orgánu hospodářského řízení a v případech stanovených v hos­
podářské smlouvě, popř. jiné dohodě; nevyžaduje se splnění žádných 
jiných podmínek, zejména není třeba, aby organizaci, jejíž právo bylo 
porušeno, vznikla majetková újma a aby porušení právní povinnosti bylo 
odpovědnou organizací zaviněno.19) 

17) J sem si ovšem vědom, že na tuto otázku mohou být i jiné názory. Ve starší 
literatuře byly obdobné případy úpravy majetkových sankcí výslovně kvalifikovány 
jako majetkové sankce smluvní - srov. např. Závazky z provádění státního plánu 
rozvoje národního hospodářství, Nakladatelství ČSAV, Praha 1957, str. 237; K. Kiz­
link: Penále a pokuty z hospodárskych zmlúv, Slovenské vydavaterstvo technickej 
literatúry, Bratislava 1956, str. 13 a násl. ; J. Spišiak: Hospodárske zmluvy, Slovenské 
vydavaterstvo politickej literatúry, Bratislava 1955, str. 300. 

18) Z terminologického hlediska je označení „majetková sankce" vzhledem k vy­
:hraněné peněžní povaze této povinnosti nepřesné. Není zcela v souladu s požadavky 
vědeckého jazyka a potřebami vědecké legislativy (srov. Vaněk a kol. : československé 
hospodářské právo, Panorama, Praha 1979, str. 180). V této souvislosti je vhodné 
poznamenat, že takovéto globální označení je československou specialitou. Pojem 
majetkové sankce se v právních řádech jiných socialistických zemí nevyskytuje. Na 
druhé straně nelze ovšem přehlížet, že u nás má svoji tradici, i když ji nelze př-e­
ceňovat. V praxi se spíše hovoří o penále, popř. poplatku 2 prodlení. 

19) Za prolomení této zásady nepovažuji ani formulaci § 138, věta za středníkem 
h . z. Zde se jedná pouze o doplňující (negativní) vymezení prodlení. V tomto případě 
nejde o to zkoumat, zda povinná organizace nesplnění své povinnosti včas zavinila 
·Či nikoliv. Jestliže jsou splněny zákonem stanovené podmínky (povinná organizace 
nemohla svoji povinnost splnit následkem okolností vzniklých u organizace opráv­
něné), potom se vůbec nedostává do prodlení a nevzniká její odpovědnost (stejně 
J. Kubištová: Majetkové sankce v hospodářskoprávních vztazích, ústav hospodářského 
práva, 1979, str. 22). Obdobně je třeba podle mého názoru třeba posuzovat i případy 
majetkových sankcí (pokut) stanovených podle § 343 h. z. za překročení dodací lhůty 
-v přepravních řádech. I zde se jedná o nepřímé vymezení prodlení (jinak ovšem 
Hospodářský zákoník - komentář, . Orbis, Praha 1965, str. 873 a 874; Komentář k hos­
podářskému zákoníku a k zákonu o hospodářské arbitráži, Institut poradenství, Praha 
1971, díl I/B, str. 358). 
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III. DRUHY MAJETKOVÝCH SANKCÍ 

Třídit majetkové sankce lze podle různých kritérií. Hospodářský zákoník 
uvádí penále, poplatek z prodlení a zdržné. Je třeba zdůraznit, že výpočet 
obsažený v § 141 odst. 1 h. z. není taxativní povahy. V převážné většině 
případů se v právních předpisech používá označení „penále".20) Lze kon­
statovat, že označení „penále" má obecnou povahu a jiná označení jsou jen 
výjimečná. Přitom rozdíly mezi jednotlivými uvedenými druhy postrádají 
vážnější odůvodnění. Mají příčiny spíše v historii svého vzniku a v jisté 
setrvi:tčnosti. Poplatek z prodlení se vyskytuje jen v platebním styku 
organizací (§ 378 h. z.). Přitom hospodářský zákoník není ani důsledný,. 

když sankci za prodlení s odesláním faktury označuje jako penále a sankci 
za prodlení s odesláním podkladu pro fakturaci jako poplatek z prodlení. 
Zdržné jako majetková sankce se v současné době vyskytuje výlučně ve 
vztazích mezi dopravcem a přepravci podle přepravního řádu vodní pře­
pravy (§ 23 odst. 14 až 18, vyhl. č. 134/ 1964 Sb.). V přepravních řádech 
se pro označení majetkových sankcí používá jako obecné označení „po­
kuta". 

Z uvedených důvodů je velmi problematické, zda mají být i nadále 
zachovávána různá označení majetkových sankcí. Přichází v úvahu přede­
vším jen užívání obecného termínu „majetkové sankce" bez dalšího roz­
lišování (některé právní předpisy tak již činí). Bylo by možno též uvážit, 
zda nemá být naopak upuštěno od termínu majetkové sankce a pro t ento 
institut užívat jen termín penále.21) Pokud by pak byla zachována různá 
označení, měla by být v hospodářském zákoníku vypočtena taxativně , aby 
nevznikaly pochybnosti, zda určitá peněžitá platba má povahu majetkové 
sankce či nikoliv. 

V souvislosti s obecným pojetím majetkových sankcí považuji za vhodné 
se ještě zabývat povahou úroku z prodlení, jak je zakotven v § 378a h. z. 
Podle tohoto ustanovení organizace, která je v prodlení s placením peně­
žitého závazku, je povinna v případech, na něž se nevztahují ustanovení 
§ 378 odst. 1 a 2, platit oprávněné organizaci úrok z prodlení ve výši 5 % 
ročně, pokud není v právních předpisech stanoveno něco jiného. Úrok 
z prodlení .byl do hospodářského zákoníku zaveden zák. č. 138/1970 Sb., 
kterým se mění a doplňují některá ustanovení hospodářského zákoníku.22) 
Podle důvodové zprávy k tomuto zákonu se „novou formulací odstraňuji 
nedostatky spojené s dosavadním pojetím náhrady jako majetkové sankce, 
u které běh prekluzívní lhůty pro uplatnění práva počíná již od prvého 
dne prodlení". Z toho je patrno, že úrok z prodlení není považován za 

· majetkovou sankci ve smyslu hospodářského zákoníku. Toto tvrzení bez 

20) Ne každé penále je však majetkovou sankcí ve smyslu hospodářského zákoníku. 
Toto označení je používáno i pro sankce, které jsou organizacím ukládány k odvodu 
do státního rozpočtu, popř. nadřízenému orgánu hospodářského řízení (§ 82 nař. vl. 
ČSSR č. 151/1975 Sb., o finančním hospodaření státních hospodářských a některých 
dalších socialistických organizací). 

21) Obdobně J. Kubištová: Majetkové sankce v hoopodářských vztazích, ústav 
hospodářského práva, Praha 1979, str. 42. 
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bližšího zdůvodnění opakují i komentáře k hospodářskému zákoníku,23) 

popř. i jiná literatura. Vzhledem k tomu, co bylo řečeno o pojmu majetko­
vých sankcí, považuji takové tvrzení z teoretického hlediska za značně 
problematické. 

Povinnost zaplatit úrok z prodlení vzniká nepochybně jako odpověd­
nostn:í důsledek porušení povinnosti splnit peněžitý závazek ve stanovené 
době. Na tom nemění nic skutečnost, že u povinností k peněžitému plnění, 
na které se ve značném rozsahu, ne-li převážně, bude § 378a h. z. vztaho­
vat, bude doba plnění stanovena způsobem upraveným v § 129 odst . 2 
věta druhá h. z. Podle tam obsažené zásady určuje čas plnění oprávněná 
organizace tím, že o plnění požádá. Prodlení nastává tehdy, jestliže orga­
nizace povinná nezaplatí ani v den následující po obdržení výzvy k za­
placení. 

Úrok z prodlení má povahu peněžitého plnění, které ·poskytuje jedna 
socialistická organizace druhé. Povinnost k jeho zaplacení je objektivní 
povahy a není závislá na žádné další podmínce, zejména není třeba, aby 
u organizace, jejíž právo bylo porušeno, vznikla majetková újma. 

Z toho, co bylo uvedeno o charakteru úroku z prodlení, nepochybně 
vyplývá, že co do své právní podstaty je totožný s penálem, poplatke.m 
z prodlení a pokutou, tedy s majetkovými sankcemi ve smyslu hospodář­
ského zákoníku. Nevidím proto žádný závažný věcný důvod, proč nepo­
važovat i úrok z prodlení za majetkovou sankci. Proti takovému závěru 
nesvědčí ani znění hospodářského zákoníku, spíše naopak. Formulace§ 141 
odst. 1 h . z. dovoluje zahrnout úrok z prodlení do majetkových sankcí, 
když tento vyhovuje jejich pojmovým znakům a výpočet druhů majetko­
vých sankcí nemá taxativní povahu. Kromě toho kvalifikace úroku z pr o­
dlení jako majetkové sankce povede k odstranění nelogického stavu, kdy 
prodlení s placením peněžitého závazku má . v jedněch případech za ná­
sledek majetkovou sankci (poplatek z prodlení podle § 378 h. z.) a v jiných 
případech nikoliv (úrok z prodlení podle § 378a h. z.). Přitom funkce obou 
odpovědnostních náslecl.ků je v zásadě shodná a mělo by se to projevit 
i ve stejném právním režimu z hlediska lhůt pro uplatnění práva na za­
placení poplatku z prodlení a úroku z prodlení, povinnosti účtovat a vy­
máhat obě sankce apod.24) 

22) Před účinností uvedeného zO:kona, tj. před 1. 1. 1971 existovalo obdobné usta­
novení v § 3 vyhl. č. 139/ 1965 Sb„ o úpravě některých hospodářských závazkových 
vztahů. Vyhláška platila do 31. 12. 1970. Zde zakotvená peněžitá platba byla označena 
výslovně jako majetková sankce. · · 

23) Komentář k hospodářskému zákoníku a k zákonu o hospodářské arbitráži, In­
stitut poradenství, Praha 1971, díl I/B, str. · 404 ; K. Capek: Hospodářský zákoník 
a předpisy souvisící, Panorama, 1979, str. 491. 

24) Pokud nepovažujeme úrok z prodlení za majetkovou sankci, vzniká například 
při prodlení s vrácením neoprávněně přijaté částky situace, kdy je třeba rozlišovat 
případy, že si organizace tuto částku sama neoprávněně vybrala z účtu druhé orga­
nizace (platí poplatek z prodlení, podléhající režimu majetkových sankcí) a případy, 
že organizace získala tuto částku jiným způsobem (platí úrok z prodlení) . Srovnej 
k tomu blíže K. Capek : Hospodářský zákoník a předpisy souvisící, Panorama, Praha 
1979, str. 491 a 492. 
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Někdy se tvrdí, že vynětí úroku z prodlení z majetkových sankcí má 
tu výhodu, že se na něj nevztahuje povinnost ho účtovat a vymáhat. Ta-- . 
kové stanovisko lze však ztěží považovat za správné. Zapomíná se, že 
u státních organizací je povinnost požadovat stanovené úroky z prodlení, 
stejně jako poplatek z prodlení, zakotvena v předpisech o správě národ­
ního majetku (§ 17 odst. 2 a § 28 odst. 1 a 2 vyhl. č. 156/1975 Sb.). Pokud 
zvláštní předpisy nestanoví jinak, jsou státní organizace povinny při na­
kládání se svými pohledávkami požadovat úrok z prodlení podle § 378a h. z. 
a zásadně nemohou od jeho vymáhání upustit, resp. mohou tak učinit jen 
ve výjimečných případech za podmínek § 20 a 21 citované vyhlášky. 
Z těchto ustanovení pak vyplývá, že vůči jiné státní organizaci by opráv­
něná státní organizace od vymáhání pohledávky z titulu úroku z prodlení 
nemohla vůbec upustit. Obdobná ustanovení, pokud jde o povinnost po­
žadovat úroky z prodlení, mají směrnice vydané podle § 87 odst. 1 h. z. 
pro hospodaření s družstevním majetkem. 

Stanovisko, že úrok z prodlení nemá povahu majetkové sankce, má 
ovšem za následek, že ohledně něho· neplatí moderační oprávnění hospo­
dářské arbitráže zakotvené v § 144 h. z. To znamená, že hospodářská 
arbitráž by nemohla snížit, popřípadě prominout úrok z prodlení, i když 
by pro to byly zcela mimořádné důvody. Také tento důsledek ve srovnání 
s penálem, poplatkem z prodlení a jinými majetkovými sankcemi není 
věcně odůvodněn. Obdobně to platí i pokud jde o započítávání úroku 
z prodlení, pokud na něj vzniklo právo, na náhradu škody způsobené po­
rušením povinnosti zaplatit včas peněžitý závazek (§ 147 odst. 3 h. z.) . 

Kvalifikace úroku z prodlení jako majetkové sankce by měla praktické 
důsledky z hlediska délky a běhu lhůty pro uplatnění práva na jeho za­
placení. Lhůta by v takovém případě činila šest měsíců (§ 130 odst. 2 písm. 
a h. z.). úrok narůstá každým dnem prodlení a lhůta počíná od prvého 
dne měsíce následujícího po vzniku práva(§ 131 odst. 2 h . z.). To znamená, 
že by lhůta pro uplatnění práva na zaplacení úroku z prodlení za každý 
měsíc počínala vždy od prvého dne měsíce následujícího. Nikoliv tedy pro 
uplatnění práva na úrok za běžný rok od prvého dne roku příštího, jak se 
to dovozuje v případě, že úrok není považován za majetkovou sankci.25) 

Ze všech výše uvedených důvodů mám za to, že úrok z prodlení, i přes 
výslovné prohlášení důvodové zprávy k zák. č. 138/ 1970 Sb., je třeba po­
važovat za majetkovou sankci ve smyslu hospodářského zákoníku se všemi 
důsledky, které z toho vyplývají. I o něm však platí to, co bylo uvedeno 
ohledně jiných druhů majetkových sankcí. Speciální označení této sankce 
postrádá věcné opodstatnění. Bylo by možné úrok z prodlení zahrnout pod 
obecné označení penále, jak je o tom výše zmínka. V žádném případě pak 
není důvod odlišovat úrok z prodlení od poplatku z prodlení podle § 378 
h . z. 
Obecně lze říci, že majetkové sankce jsou odpovědnostním důsledkem 

25) K. Capek: Hospodářský zákoník a předpisy souvisící, Panorama, Praha 1979, 
str. 492. 

292 

• 



v případě, že povinná organizace svoji povinnost buď nesplnila vůbec, 
nebo ji splnila nenáležitě (co do kvality, kvantity a času plnění). Z hlediska 
jednotlivých odpovědnostních skutkových podstat jsou majetkové sankce 
součástí, resp. důsledkem odpovědnosti za vady plnění a odpovědnosti za 
prodlení. Výjimečně se vyskytují i při porušení jiných povinností jako 
výlučný odpovědnostní důsledek (například penále za neoprávněné užívání 
předmětu dodávky podle § 295 odst. 8 h. z.). Majetkové sankce nejsou 
součástí odpovědnosti za škodu a za neoprávněný majetkový prospěch.26) 

Jako součást závazku z odpovědnosti za vady představují majetkové 
sankce postih porušení povinnosti poskytnout plnění řádně, v souladu 
s právními předpisy, hospodářskou smlouvou nebo jinou právní skuteč­
ností, která založila povinnost plnění poskytnout.27)Netvoří však jeho zá­
kladn2 obsah. Ten je určen povinnostmi odpovědného subjektu směřujícími 
k odstranění vadnosti plnění (poskytnutí slevy, zrušení smlouvy). Majet­
kové sankce plní v případě, že již došlo k vadnému plnění, funkce repre­
sivní a současně· signalizační a pokud byla způsobena vadným plněním 
škoda, též funkci reparační. 

Vznik práva na zaplacení majetkových sankcí z titulu odpovědnosti za 
vady je podmíněn, stejně jako vznik odpovědnosti za vady vůbec, exis­
tencí platného závazku a porušením z něho vyplývající povinnosti plnit 
řádně. Z hlediska svého vzniku je tedy povinnost k placení majetkové 
sankce povahy akcesorické. Existuje však nikoliv vedle původního závazku 
(ten i vadným plněním zanikl), ale místo něho jako součást nového závazku 
z odpo•vědnosti za vady.28) 
Obecně může být povinnost platit majetkové sankce obsahem závazku 

z odpovědnosti za vady u všech druhů hospodářských závazků, pokud 
u nich odpovědnost za vady přichází v úvahu. V současné době však platná 
právní úprava zákonné majetkové sankce stanoví jako odpovědnostní dů­
sledek pouze v rámci odpovědnosti za vady při dodávkách výrobků (§ 201 
odst. 4 h. z.), dále průzkumných a projektových prací, technické pomoci 

26) Výjimku, ne příliš logickou, činí § 45 odst. 14 vyhl. č. 132/1964 Sb., o železnič­
ním přepravním řádu, ve znění vyhl. č . 98/1966 Sb. a 4/1976 Sb. Podle něho, dojde-li 
k poškození vozu při nakládce nebo vykládce, způsobenému odesilatelem nebo pří­
jemcem, je odesilatel nebo příjemce povinen zaplatit železnici kromě náhrady ještě 
pokutu, jejíž výši stanoví tarif. Stejně tak je povinen zaplatit vedle náhrady i pokutµ 
v případě, že způsobí ztrátu nebo poškození oddělitelných součástí vozu, zapůjčeného 
vozového výstroje nebo přepravní skříně. 

27) J. švestka: Odpovědnost za vady podle čs. socialistického práva, Univerzita 
Karlova, Praha 1976, str. 63 a násl. 

28) částečně odlišně posuzuje akcesorickou povahu povinnosti platit majetkovou 
sankci J. Kubištová ve své výzkumné práci Majetkové sankce v hospodářskoprávních 
vztazích, ústav hospodářského práva, Praha 1979, str. 31 a 32. Pokud jde o otázku, 
zda vadným plněním původní závazek zaniká či nikoliv, srovnej odchylné stanovisko 
J. švestky v práci Odpovědnost za vady podle čs. socialistického prá.va, Univerzita 
Karlova, Praha 1976, str. 73 až 75. V hospodářskoprávní literatuře však v tomto 
směru nevznikaly nikdy pochybnosti a také formulace příslušných ustanovení hos­
podářského zákoníku (např. § 168, § 246, § 293) k mnou uvedenému závěru plně 
opravňuje. 

293 



projektové organizace, geologických, geodetických a kartografických prací 
(§'§ 274 odst. 1, 277 odst. 2, 278 odst. 2, 279 h. z.) a u některých závazků, 
jejichž předmětem je provedení oprav a jiných prací nebo výkonů (§§ 356 
a 357 odst. 2 h. z.). Naproti tomu vadné plnění při provádění investiční 
výstavby (§ 294 h . z.) a u hospodářských závazků ve výzkumu a vývoji 
(§ 19 vyhl. č. 35/ 1975 Sb., o hospodářských závazcích ve výzkumu a vý­
voji) nemá ze zákona za následek povinnost dodavatele platit majetkové 
sankce. Tu by dodavatel měl jedině v případě, že by mu byla uložena 
hospodářskou arbitráží, popř. příslušným nadřízeným orgánem (§§ 118 
a 153 odst. 3 h. z.) nebo že by se k placení majetkových sankcí zavázal 
ve smlouvě(§ 141 odst. 1 h. z.). 

Pokud jde o odpovědnost za prodlení, patří majetkové sankce k jejím 
nejčastějším a dá se říci k obecným následkům. Jen výjimečně nesplnění 
povinnosti však nemá ze zákona takový následek a způsobuje pouze vznik 
jiné povinnosti odpovědné organizace (například prodlení se splněním po­
vinnosti podle § 192 odst. 2 vede pouze k prodloužení záručni doby podle 
§ 198 odst. 2 písm. d h. z.). Ve většině případů však př"i prodlení přistupují 

ostatní sankční po·vinnosti (např. strpět odstoupení od závazku podle § 139 
h. z., strpět plnění uskladněním podle § 168 odst. 2 h. z. apod.) k povin­
nosti odpovědné organizace zaplatit stanovené majetkové san.kce. V ně­
kterých případech pak je majetková sankce jediným sankčním důsledkem 
odpovědnosti za prodlení (platí to zejména ohledně prodlení s plněním 
peněžitých povinností). 
Odpovědnost za prodlení je obecným institutem, který postihuje ne­

splnění jakékoliv povinnosti ve stanovené době, pokud jako důsledek ta­
kového nesplnění vzniká organizaci, která povinnost porušila, nová (sekun­
dární) povinnost. V rámci takto vymezeného prodlení je však vhodné 
provést určitou vnitřní diferenciaci. První podskupinu prodlení tvoří pro­
dlení týkající se základních povinností subjektů hospodářského závazko­
vého vztahu dodavatelsko-odběratelského. Druhou skupinu tvoří prodlení 
týkající se ostatních závazkových povinností. Do třetí podskupiny pak 
patří případy, kdy se prodlení týká povinností, které nevyplývají ze zá­
vazkového vztahu (např . povinnost v úvahu přicházejícího vyššího doda­
vatele poskytovat projektové podklady pro zpracování projektové doku­
mentace staveb - § 27 a § 73 odst. 1 a 4 vyhl. č. 163/1973 Sb„ o doku­
mentaci staveb). 

Z jiného hlediska lze majetkové sankce třídit na zákonné a smluvní. 
Za rozhodující kritérium považuji okolnost, zda povinnost majetkovou 
sankci zaplatit vyplývá z právního předpisu nebo ze smlouvy. Nezáleží 
na tom, jakým způsobem je určena výše placené sankce. 

Zákonnými majetkovými sankcemi rozumím především ty, kdy povin­
nost zaplatit penále, poplatek z prodlení nebo jinou majetkovou sankci 
je jak co do důvodu, tak co do výše jednoznačně stanovena hospodářským 
zákoníkem nebo jiným právním předpisem. Takovou povahu mají nejdů­
ležitější penále podle části šesté a sedmé hospodářského zákoníku a podle 
prováděcích předpisů, zejména základních podmínek dodávek (srov. na-
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příklad §§ 204, 205, 206, 207, 208, 236, 277 odst. 1, 2 a 4, 295 odst. 1 vě·ta 

první, odst. 3, 5, ~' 7, 8 a § 331 h. z.) . 
Za zákonné majetkové sankce je třeba považovat i takové, kdy právní 

předpis stanoví, že odpovědná organizace je povinna sankci zaplatit, sta­
noví její výši, umožňuje však současně organizacím, aby si výši dohodly 
jinak. Stanovená výše majetkové sankce pak platí jen podpůrně, jestliže 
není mezi organizacemi dohodnuta jiná, ať již vyšší nebo i nižší. Tak je 
tomu například v § 295 odst. 2, podle něhož dodavatel, který je v prodlení 
s odstraňováním vad nebo drobných nedodělků, je povinen zaplatit od­
běrateli penále. Jeho výši si mohou dodavatel a odběratel dohodnout, po­
kud tak však neučiní, platí dodavatel penále ve výši 500 Kčs za každý den 
prodlení až do dne, kdy vady nebo nedodálky budou odstraněny. Obdob­
nou povahu má i odst. 4 téhož ustanovení, v němž je výslovně řečeno, že 
ve smlouvě může být dohodnuta jiná výše penále. 

Jak již bylo uvedeno, považuji za zákonné i ty majetkové sankce, které 
jsou mezi organizacemi dohodnuty, aniž by právní předpis stanovil i jen 
podpůrně jejich výší, pokud je povinnost majetkové sankce sjednat vý­
slovně právním předpisem organizacím uložena (srovnej např. § 331 odst. 2 
h. z.). V tomto případě, stejně jako v případech předcházejících, je vznik 
sankční povinnosti založen na právním předpise. Pokud by organizace 
v rozporu s právním předpisem penále nesjednaly, bylo by v tomto směru 
možno jejich dohodu nahradit rozhodnutím hospodářské arbitráže, a to 
buď podle§ 153 odst. 3 a§ 324 nebo podle§ 118 h. z.29) 

Určité pochybnosti mohou vznikat při posuzování povahy majetkových 
sankcí v případě, že organizace si je ve smyslu § 141 odst. 2 h . z. sjednaly 
vyšší, než stanoví právní předpis. Jde zejména o to, zda ta část majetkové 
sankce, která přesahuje výši stanovenou právním předpisem, má povahu 
sankce zákonné nebo smluvní. Pro odpověď na tuto otázku je rozhodující , 
že takto dohodnutá vyšší sankce se týká právní povinnosti, jejíž porušení 
má za následek odpovědnost přímo z právního předpisu. Máme tedy co 
činit s majetkovou sankcí, která co do právního důvodu svého vzniku je 
založena na právním předpise. Jak již bylo řečeno, způsob určení její 
výše - zda zcela právním předpisem nebo dohodou organizací, ať již vý­
lučně nebo jen částečně, popř. právním předpisem podpůrně, pokud není 
dohodnuto jinak - nepovažuji za rozhodný. Vzhledem k tomu docházím 
k závěru, že i případy, kdy si organizace dohodly majetkovou sankci vyšší, 
než stanoví právní předpis, je třeba kvalifikovat jako sankci zákonnou, 
a to v celém rozsahu. 

Za zákonné majetkové sankce v širším smyslu slova považuji také 
sankce stanovené rozhodn1ltím hospodářské arbitráže a rozhodnutím pří­
slušného nadfízeného orgánu. Je tomu tak proto, že vznikají nezávisle na 
vůli socialistických organizací a plní obdobnou společenskou funkci jako 

29) Srovnej též názor K. Capka, že sankce, které jsou ske sjednány ve smlouvě, 
avšak na základě příkazu daného organizacím v právním předpise, „mají v podstatě 
stejnou povahu jako sankce stanovené právním předpisem" (Hospodářský zákoník 
a předpisy souvisící, Panorama, Praha 1979, str. 225). 
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sankce stanovené právním předpisem. Mají tedy majetkové sankce stano­
vené právním předpisem a stanovené rozhodnutím hospodářské arbitráže, 
příp. příslušného nadřízeného orgánu zásadně stejnou povahu. 

Jako smluvní považuji za správné označovat pouze ty majetkové sankce, 
které nejsou vůbec stanoveny v právním předpise, ani rozhodnutím hospo­
dářské arbitráže nebo příslušného nadřízeného orgánu a které jsou pod­
míněny dohodou organizací nejen co do výše, ale také co do svého vzniku; 
Tak například prodlení dodavatele se splněním povinnosti zaslat odběra­
teli podklady ke správnému prověřování plnění podle § 192 odst. 2 h. z. 
nenl. v hospodářském zákoníku postiženo majetkovou sankcí. Jestliže by 
takovou sankci nestanovily ani prováděcí předpisy, zejména základní pod­
mínky dodávky, a organizace si pro tento případ majetkovou sankci do­
hodly v hospodářské smlouvě, měla by tato sankce smluvní povahu. 

IV. FUNKCE MAJETKOVÝCH SANKCI 

Od samého začátku budování základů socialistického národního hospo­
dářství a postupného vytváření specifického, samostatného systému právní 
úpravy hospodářských vztahů byl majetkovým sankcím přikládán mimo­
řádný význam. Nejvyšší stranické a státní orgány, jakož i právní teorie 
v nich viděly důležitý prostředek řízení národního hospodářství. Přitom 
jejich hlavní poslání bylo spatřováno v působení na socialistické organi­
zace, aby řádně a včas plnily povinnosti uložené jim ke splnění úkolů 
:státního plánu rozvoje národního hospodářství.3°) Proto také byly majet­
kové sankce vždy poměrně podrobně upravovány. I když se původně vy­
vinuly z klasické občanskoprávní smluvní pokuty, ztrácely stále více tuto 
povahu. Od samého počátku plnily především funkci prostředku, který 
společnost, reprezentovaná státem, využívala k působení na celé národní 
hospodářství a na jeho jednotlivé organizační složky v zájmu zabezpečení 
celospolečenských zájmů a cílů. 
Obecně lze funkci majetkových sankcí v rámci celého systému odpověd­

nostních závazků socialistických organizací a jiných subjektů hospodář­
skoprávních vztahů charakterizovat jako prostředek sloužící k zabezpečení 
reálného splnění povinností tvořících obsah hospodářských závazků vzni­
kajících mezi socialistickými organizacemi při jejich vzájemné spolupráci 
v zájmu co nejlepšího plnění úkolů · hospodářské výstavby, jak vyplývají 
především z národohospodářských plánů. Přitom se tato zabezpečovací 
funkce - v souladu s podstatou a povahou hospodářskoprávní odpověd­
nosti a samotných majetkových sankcí - projevuje ve dvou směrech. 
Především ve vztahu socialistických organizací vůči společnosti repre­

zentované socialistickým státem představují majetkové sankce prostředek, 
jímž jsou organizace vedeny k důsledné~u plnění svých společenských 

30) J. Spišiak: Hospodárske zmluvy, Slovenské vydavatefstvo politickej literatúry, 
Bratislava 1955, str. 297 a násl.; Kolektiv: Závazky z provádění státního plánu roz­
voje národního hospodářství, Nakladatelství ČSAV, Praha 1957, str. 234 a násl. 
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úkolů, které jsou jim stanoveny jako organizačně a právně relativně sa­
mostatným článkům jednotně organizovaného a řízeného národního hos­
podářství. Majetkové sankce tak slouží k zabezpečení úkolů; které mají 
význam pro rozvoj národního hospodářství a společnosti jako celku. Tato 
stránka zabezpečovací funkce majetkových sankcí je konkrétním výrazem 
a důsledkem specifického rysu hospodářskoprávní odpovědnosti, spočíva­
jícího v tom, že nejde jen o vztah mezi odpovědnou a oprávněnou orga­
nizací, ale současně (ne-li především) o vztah mezi organizacemi jako 
subjekty právního vztahu, zejména hospodářského závazku, na straně 

jedné a společností na straně druhé. Jejím projevem, pokud jde o majet­
kové sankce, je podle mého názoru především to, že povinnost tyto sankce 
platit je v převážné většině případů porušení právní povinnosti stanovena 
závazně právním předpisem, popř. rozhodnutím hospodářské arbitráže 
nebo příslušného nadřízeného orgánu. Případy, kdy splnění právní po'Vin­
nosti není zabezpečováno stanovením zákonné majetkové sankce a kdy je 
takové zabezpečení zcela ponecháno na vůli socialistických organizací, jsou 
celkově jen výjimečné. Týkají se převážně jen dílčích povinností, které 
nejsou zvlášť významné z hlediska potřeb společnosti. Jiným významným 
projevem uvedeného specifického rysu je zásadní povinnost socialistických 
organizací stanovené majetkové sankce účtovat a vymáhat, pokud nejde 
o výjimky stanovené právním předpisem. 
Kromě toho majetkové sankce samozřejmě plní zabezpečovací funkci 

i ve vzájemném poměru mezi socialistickými organizacemi. Působí k tomu, 
aby vzájemné povinnosti socialistických organizad byly řádně a včas 
splněny a aby nedošlo k ohrožení nebo poškození hospodářského cíle, 
který organizace sledovaly nebo majetkového zájmu oprávněné organizace. 
Působí tedy majetkové sankce jako prostředek ochrany hospodářských 
zájmů subjektů hospodářského závazku.31) 

Je třeba zdůraznit, že k základním principům konstrukce majetkových 
sankcí patřila vždy zásada, že jejich zaplacení nemá za následek zánik 
porušené, resp. nesplněné povinnosti. Nemůže se tedy povinná organízace 
zprostit své povinnosti zaplacením majetkové sankce. Tato zásada reálného 
plnění povinností má mimořádný význam zejména u takových povinností, 
které jsou důležité pro plnění úkolů státního plánu rozvoje národního 
hospodářství. Nesplněná povinnost může zaniknout zaplacením majetkové 
sankce jen zcela výjimečně, jestliže tak stanoví prováděcí předpis k hos­
podářskému zákoníku (§ 143).32) Organizace takový důsledek sjednat ne­
mohou. 
Zabezpečovací funkce majetkových sankcí v sobě zahrnuje především 

31) Viz též S. Plíva: K pojetí hospodářských závazků, Acta Universitatis Carolinae -
Iuridica 4/1975, str. 334 a násl. 

32) Tak např. jestliže odběratel nevrátí obaly ani do dvou měsíců po uplynutí 
lhůty pro jejich vrácení, je povinen zaplatit dodavateli další penále ve výši trojná­
sobku evidenční ceny nevrácených obalů. Toto penále obsahuje též úhradu za ne­
vrácené obaly. Na základě jednostranného úkonu dodavatele, ve formě vyúčtování 
trojnásobku evidenční ceny nevrácených obalů, dochází k zániku povinnosti odběra­
tele obaly vrátit (srov. § 8 odst. 2 a 4 vyhl. č. 11/1965 Sb., o hospodaření s obaly). 
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složku mobilizační, která spočívá v hrozbě majetkovou sankcí ještě před 
vznikem povinnosti tuto v konkrétním případě zaplatit. Povinný subjekt 
je vědomím o nebezpečí povinnosti zaplatit penále, poplatek z prodlení 
nebo jinou majetkovou sankci v případě, že řádně nesplní konkrétní právní 
povinnost, veden k takovému chování, které bude znamenat řádné splnění 
jeho povinnosti a tedy také realizaci oprávnění druhého subjektu práv­
ního vztahu. Účinnost mobilizačního působení majetkových sankcí na 
řádné plnění povinností je však značně závislá na tom, jak dalece a inten­
zívně se placené majetkové sankce promítají do majetkové sféry jednotli­
vých organizací.33) O této vzájemné závislosti nelze pochybovat a zkuše­
nosti za celé období působení majetkových sankcí to jen potvrzují. Je 
proto v zájmu účinnosti mobilizační složky zabezpečovací funkce majetko­
vých sankcí, aby tyto byly daleko více než dosud zapojeny do hospodaření 
socialistických organizací. Smyslem a cílem musí být intenzívnější hmotná 
zainteresovanost kolektivů pracovníků každé organizace (přes podnikové 
fondy hmotné zainteresovanosti, tj. fond odměn a fond kulturních a so­
ciálních potřeb) i jednotlivých pracovníků na tom, aby organizace platila 
majetkové sankce v co nejmenším rozsahu. 

Na druhé straně považuji za nutné zdůraznit, že posílení efektivního 
mobilizačního působení majetkových sankcí nelze hledat jen ve zvýšené 
hmotné zainteresovanosti organizací. Socialistické organizace jako články 
jednotně organizovaného a řízeného národního hospodářství mají jen re­
lativní majetkovou samostatnost. Plní důležité celospolečenské úkoly a bez­
poruchová činnost není jen v zájmu kolektivu jejich pracovníků, ale v zá­
jmu celé společnosti. Převážná část subjektů vyvíjejících hospodářskou 
činnost je chozrasčotní povahy a tedy závislá ve svých výdajích na svých 
příjmech. Současně však je a vždy bude tato jejich závislost z důvodů 
již uvedených do značné míry limitována. 
Kromě toho příčina poměrně nízké efektivity mobilizačního působení 

majetkových sankcí není vždy v malé hmotné zainteresovanosti organi­
zací. Tou je často nevyváženost v dodavatelsko-odběratelských vztazích, 
monopolní postavení dodavatele a obava odběratele z následných kompli­
kací , které by mu uplatňování majetkových sankcí mohlo způsobit ve 
vztahu k dodavatelům . Bylo by za této situace asi přinejmenším naivní 
spoléhat na automatické působení hmotné zainteresovanosti organizací na 
v ýši placených a přijatých majetkových sankcí. 

S mobilizační složkou zabezpečovací funkce majetkových sankcí velmi 
úzce souvisí složka represivní. Spočívá v tom, že zaplacení majetkových 
sankcí představuje pro odpovědnou organizaci krácení finančních pro­
středků, které by mohla použít k financování vlastních potřeb.34) Zapla­
cené majetkové sankce představují z tohoto hlediska jakýsi „trest" pro 
organizaci, která nesplnila svoji povinnost vůči společnosti a vůči druhé 

33) Srov. J. Kubištová : Majetkové sankce v hospodářskoprávních vztazích, ústav 
hospodář-ského práva, Praha 1979, str. 71 a násl.; A. G. Byikov: Systém majetkových 
sankcí a hlavní ekonomické principy jejich používání vůči socialistickým organizacím, 
:Sovětskoje gosudarstvo i pravo, 1967; V. K . Mamutov : Výzkumy efektivnosti majet­
kových sankcí, Sovětskoje gosudarstvo i pravo, 1975. 
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organizaci. Pro skutečný dopad takové represe však platí to, co již bylo 
uvedeno v souvislosti se složkou mobilizační. Kromě toho hraje význam­
nou roli také existující úprava finančního hospodaření. Ta může více či 

méně takový postih negovat, zejména formou tzv. redistribuce finančních 
prostředků mezi jednotlivými organizacemi.35) 
Neméně významnou složkou zabezpečovací funkce majetkových sankcí 

je složka signaÍizační. Spočívá v tom, že vyúčtování, vymáhání a zejména 
zaplacení majetkové sankce upozorňuje organizaci (především její statu­
tární orgán) na nedostatky v činnosti, na neplnění uložených, popřípadě 
smlouvou převzatých povinností. Stejně může působit i vůči · orgánům 

hospodářského řízení, popř. kontrolním orgánům . I když již v konkrétním 
případě nelze porušení povinnosti zabránit, má signalizační složka v urči­
tém rozsahu také preventivní charakter. Zaplacení majetkové sankce by 
mělo vést odpovědné pracovníky organizace, popř. nadřízeného orgánu ke 
zkoumání příčin a k provedení takových opatření, aby rozsah následků 
neplnění povinností byl co nejvíce omezen a aby k dalšímu porušování 
povinností nedocházelo. 

V zabezpečovací funkci majetkových sankcí je obsažena také složka 
reparační. Spočívá v tom, že za určitých podmínek představuje majetková 
sankce i peněžitou náhradu majetkové újmy, kterou oprávněná organizace 
utrpěla porušením právní povinnosti. Jak již bylo uvedeno, vznik p<)vin­
nosti zaplatit majetkovou sankci není podmíněn vznikem majetkové újmy 
u oprávněné organizace. Jestliže však v důsledku porušení právní povin­
nosti, k,terá má za následek povinnost zaplatit majetkovou sankci, majet­
ková újma oprávněné organizaci skutečně vznikla, potom se reparační 

složka projeví v povinnosti si na tuto újmu majetkové sankce započítat. 
Může být trojího druhu: a) povinnost započítat si majetkové sankce, které 
poškozená organizace skutečně dostala, b) povinnost započítat si majetkové 
sankce, na které poškozené organizaci vzniklo právo bez ohledu na to, zda 
je skutečně dostala či nikoliv, c) povinnost započítat si ty majetkové sank­
ce, které byla oprávněná organizace povinna účtovat a vymáhat. 

Hospodářský zákoník (§ 147 odst. 3) stanoví povinnost započítat ma­
jetkové sankce na náhradu škody, přičemž tato povinnost se týká majet­
kových sankcí, na které vzniklo poškozené organizaci právo.36) Tato kon-

34) Placené pená le je podle § 5 zák. č . 111/ 1971 Sb., o odvodech do státního roz­
počtu a příspěvku na sociální zabezpečení, ve znění vyhlášeném pod č. 72/1977 Sb., 
tzv. připočita telnou položkou, o kterou se zvyšuje bilanční zisk organizace jako zá­
klad odvodu ze zisku do státního rozpočtu. Obdobné ustan<;)Vení pro účely daně ze 
zisku má také zák. č . 113/1971 Sb., o důchodové dani a příspěvku na sociální zabez­
pečení, ve znění vyhlášeném pod č. 73/1977 Sb. 

35) J; Kubištová : Majetkové sankce v hospodářskoprávních vztazích, ústav hos­
podářského práva, Praha 1979, str. 75 a násl. 

36) Výjimkou ze zásady započítávání majetkových sankcí na náhradu škody je 
§ 45 odst. 14 vyhl. č. 132/ 1964 Sb., o železničním přepravním řádu, ve znění vyhl. 
č. 98/1966 Sb. a vyhl. č. 4/ 1976 Sb. Podle něho má železnice vůči odesilateli nebo 
příjemci prá vo jak na náhradu škody, tak i na pokutu, tj. majetkovou sankci. Podle 
§ 25 odst. 3 vyhl. č. 98/ 1976 Sb., o dovozu investičních celků a stavebních prací, se 
na náhradu škody nezapočítávají majetkové sankce, jestliže nebyly zaplaceny. 
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strukce se však jeví jako ne příliš logická. Podle ní si organizace musí 
na náhradu škody započítat nejen majetkové sankce stanovené právním 
předpisem, rozhodnutím hospodářské arbitráže nebo příslušného nadříze­
ného orgánu, tedy sankce zákonné, ale i sankce smluvní, stanovené co do 
vzniku ve smLouvě nebo jiné dohodě. Přitom platná právní úprava umož­
ňuje, aby oprávněná organizace v určitých případech od . účto·vání a vy­
máhání majetkových sankcí zákonných upustila. Pokud jde o majetkové 
sankce smluvní, je taková možnost oprávněné organizaci přiznána obecně 
(§ 142 odst. 3 h. z.). V obou těchto případech oprávněné organizaci právo 
na majetkové sankce vznikne. Bude proto povinna si o ně snížit náhradu 
škody, která vznikla porušením stejné právní povinnosti, jako povinnost 
platit majetkové sankce. A to i tehdy, když od jejich účtování a vymáhání 
oprávněně upustila a právo na jejich zaplacení mezitím zaniklo marným 
·uplynutím prekluzívní lhůty. 

Vzhledem k tomu lze plně souhlasit s požadavkem, aby v tomto směru 
byla platná úprava změněna. Povinnost započítat si majetkové sankce na 
náhradu škody by se neměla týkat těch sankcí, od jejichž účtování a vy­
máhání poškozená organizace v souladu s platnou právní úpravou upustila. 
Vztahovala by se jen na majetkové sankce, které poškozená organizace 
skutečně obdržela, a dále na ty, které byla povinna účtovat a vymáhat, 
i když je neobdržela. 

V. OBJEKTIVNOST MAJETKOVÝCH SANKCÍ 

Jak již bylo uvedeno, vzniká povinnost platit majetkové sankce zásadně 
bez ohledu na to, zda porušení právní povinnosti bylo organizací zaviněno 
či nikoliv. Jde tedy o odpovědnost objektivní, za výsledek.37) Je třeba 
připomenout, že obecně objektivní odpovědnost nemusí být, a také větši­
nou není, absolutní. I při odpovědnosti za výsledek má odpovědný subjekt 
často možnost se sankčních důsledků zbavit a tedy odpovědnost vyloučit, 
jestliže je v konkrétním případě dán některý z tzv. liberačních důvodů. 
Jde o konkrétně a taxativně stanovené skutečnosti, které vylučují vznik 
odpovědnosti za výsledek. 

Takovou povahu má z hlediska penále za vadné plnění§ 133 odst. 2 h. z. 
Podle něho dodavatel neodpovídá za zhoršení vlastností nebo za poškození, 
které po splnění způsobil odběratel, popřípadě někdo jiný, nebo které byly 
způsobeny neodvratitelnými událostmi. Za podmínek tohoto ustanovení 
tedy nevzniká ani povinnost platit majetkovou sankci. Nebude proto na­
příklad povinen dodavatel zaplatit penále za dodávku výrobků vadné ja­
kosti, jestliže se prokáže, že vady zjištěné v záruční době byly způsobeny 
neodvratitelnou událostí, která nastala po splnění. 

Ani při prodlení nevzniká povinnost platit majetkovou sankci ve většině 
případů bezvýjimečně. Především je třeba uvést, že podle § 138 h . z., 

37) K otázce objektivní a subjektivní odpovědnosti viz poznámku č . 67 v práci 
J. švestky: Odpovědnost za vady podle čs. socialistického práva, Univerzita Karlova, 
Praha 1976, str. 72 a 73. 

300 



i když organizace nesplnila svoji povinnost ve stanovené době, není v pro­
dlení a nevzniká jí povinnost zaplatit stanovenou nebo dohodnutou ma­
jetkovou sankci po dobu, po kterou nemohla svou povinnost plnit násled­
kem okolností vzniklých u organizace oprávněné. 
Kromě toho v některých dalších případech stanoví právní předpisy další 

skutečnosti, které zprošťují povinnou organizaci povinnosti platit majet­
kovou sankci. Tak například podle § 204 odst. 3 h. z., jestliže dodací lhůta 
nebyla dodržena jen proto, že veřejný dopravce nepřijal řádně ohlášenou 
zásilku k přepravě nebo že překročil lhůtu stanovenou pro její přepravu, 
nevčítá se pro účely majetkových sankcí doba, po kterou zdržení způso­
bené dopravcem trvá. Pokud pak nedodržení dodací lhůty je způsobeno 
výlučně okolnostmi v citovaném ustanovení uvedenými, nevzniká vůbec 
povinnost platit penále za prodlení. Stejně tak poplatek z prodlení se podle 
§ 378 odst. 4 h. z. neplatí za dobu, po kterou bylo zdržení proveditelné 
platby způsobeno peněžním ústavem. Totéž platí i pro úrok z prodlení 
(§ 378a, poslední věta h. z.) . 

Na rozdíl od odpovědnosti za vady, nesetkáváme se u odpovědnosti za 
prodlení s neodvratitelnými událostmi jako zprošťujícím důvodem. V tomto · 
směru lze uvažovat o doplnění obecné úpravy prodlení v § 138 h. z. v tom 
směru, že organizace není v prodlení, jestliže nemohla svoji povinnost 
splnit ve stanovené době pro neodvratitelné události. Je však třeba vzít 
v úvahu i ustanovení § 129b h. z., podle něhož závazek zaniká, stane-li 
se jeho plnění nemožným, s výjimkou případů, kdy plnění způsobila za­
vázaná organizace. Závazkem je nejen závazkový vztah jako celek, ale 
také povinnost, tvořící obsah takového vztahu (srov. např. užití výrazu 
závazek v § 132 odst. 1 h. z.). Aplikace § 129b h. z. je však podle mého 
názoru vyloučena výslovným zněním§ 24 odst. 1 h . z., podle jehož poslední 
věty není plnění nemožné, lze-li je uskutečnit až po určeném času. Vzhle­
dem k tomu se <lomní.vám, že by doplnění úpravy prodlení v naznačeném 
směru bylo žádoucí. Povinná organizace by při nesplnění povinnosti ve 
stanovené době v důsledku neodvratitelné události nepřestávala být za­
vázanou (závazek by nezanikl), nebyla by však v prodlení a nestíhaly by 
ji stanovené sankce včetně majetkových. Podmínkou zproštění odpověd­
nosti by patrně mohla být jen neodvratitelná událost nastalá před uply­
nutím stanovené doby plnění. 

Významným prostředkem, kterým lze zmírnit tvrdý dopad jinak objek­
tivní povinnosti platit majetkové sankce, je moderační právo hospodářské 
arbitráže. Spočívá v tom, že arbitráž může, jsou-li pro to zcela mimořádné 
důvody, majetkové sankce snížit, popřípadě zcela prominout. Toto opráv­
nění se vztahuje zásadně na majetkové sankce, na něž již vzniklo právo 
a které ještě nebyly zaplaceny. Bylo vždy teorií i arbitrážní praxí chápáno 
jako výjimečné, použitelné zejména, bylo-li nesplnění závazkové povinnosti 
způsobeno výlučně jinou organizací nebo neodvratitelnou událostí.38) 

38) Hospodářský zákoník - komentář, Orbis, Praha 1965, str. 403; Komentář k hos­
podářskému zákoníku a k zákonu o hospodářské arbitráži, Institut poradenství, Praha 
1971, díl I/A, str. 162. 
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Při zvažování, zda dosavadní konstrukce majetkových sankcí na prin­
cipu objektivní odpovědnosti vyhovuje či nikoliv, nelze podle mého ná­
zoru pouštět se zřetele zvláštnosti hospodářskoprávních vztahů a hospo­
dářskoprávní odpovědnosti zvláště. Složitost v:.;:tahů vznikajících především 
v oblasti dodavatelsko-odběratelské a požadavek, aby odpovědnost a ze­

. jména majetkové sankce zabezpečily řádné a včas plnění povinnost í so-­
cialistických organizací ve vztahu ke společnosti jako celku, spíše hovoří" 
pro zachování uvedeného principu. Je třeba vzít současně v úvahu, že 
majetkové sankce jsou především součástí odpovědnosti za vady plnění 
a za prodlení, které jsou jako celek konstruovány rovněž na principu od­
povědnosti objektivní bez zavinění. 

Subjektivní odpovědnost se v současné době v hospodářském zákoníku 
uplatňuje jen v obecné úpravě náhrady škody podle §§ 145 až 149. Zavi­
něním se v odborné literatuře pro vztahy mezi socialistickými organiza­
cemi převážně s ohledem na § 145 odst. 2 h. z. rozumí „nevynaložení 
veškerého úsilí, které lze na organizaci požadovat k zabránění vzniku 
škody" .39) Pokud by povinnost platit majetkové sankce vznikala jen při 
zaviněném porušení právní povinnosti, znamenalo by to, že by povinné 
organ~zaci byla poskytnuta možnost se odpovědnosti zprostit ne jen v ta­
xativně vyjmenovaných případech, ale vždy, jakmile jí buď nebylo zavi­
nění prokázáno (při konstrukci bez předpokladu zavinění), nebo jakmile 
by povinná organizace prokázala, že nezavinila (při konstrukci s předpo­
kladem zavinění; jak je obsaženo v právní úpravě náhrady škody podle 
§ 145 h. z.). V úvahu by zřejmě přicházela - obdobně jako v úpravě so­
větské, maďarské a německéfoO) - konstrukce založená na zavinění presu­
movaném. 

Jestliže by zavinění bylo formulováno obdobně jako je to.mu u náhrady 
škody (viz výše), potom by se povinná organizace mohla zprostit povinnosti 
platit penále za vadné plnění důkazem, že vada výrobku byla způsobena 
vadností dodaného jí materiálu, kterou nemohla ani při řádném přejímání 
a zpracování zjistit . Stejně tak by zřejmě nebyla povinna zaplatit penále 
za prodlení v případě, že svoji povinnost nesplnila ve stanovené době jen 
proto, že nedostala od svého dodavatele suroviny, součástky apod. To by 
mohlo podle mého názoru vést ke zhoršení postavení odběratele, což by 
nesporně nebylo žádoucí. 
Někdy se naznačuje, že by exkulpace byla možná jen z důvodů přísně 

formulovaných, 41) přičemž se v diskusích dodává, že by exkulpačním dů­
vodem nemohlo být plnění opatření nadřízených orgánů (obdobně jako 
v § 145 odst. 2 posledn_í věta h . z.) a rovněž i jednání dodavatele povinné 

39) Hospodářské právo, Státní pedagogické nakladatelství, Praha 1978, díl II, str. 68. 
Srovnej též J. Feuereis, K. Svitavský : Náhrada škody mezi socialistickými organiza­
cemi, Orbis, Praha 1969, str. 84 a n ásl. ; S . Vaněk a kol.: československé hospodářské 
právo, Panorama, Praha 1979, str. 186 a 187. 

4D) Srovnej k tomu J. Kubištová: Majetkové sankce v hospodářskoprávních vzta­
zích; ústav hospodářského práva, Praha 1979, str. 46 a násl. 

4 1) Viz pozn. 40. 
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organizace. Naskýtá se ovšem otázka, zda by ještě něco zbylo, když vy­
loučíme neodvratitelnou událost, o níž jsem se již zmínil. 

Především však považuji z teoretického hlediska vůbec za značně sporné 
při takové konstrukci hovořit o subjektivní odpovědnosti, odpovědnosti 
za zaviněné porušení právní povinnosti. Pokud by organizace při porušení 
právní povinnosti odpovídala, její zavinění by se předpokládalo a odpo­
vědnosti by se zprostila jen z důvodů v právním předpise stanovených, 
potom jde o konstrukci, která se neliší, nebo jen nepodstatně, od kon­
strukce objektivní odpovědnosti, jak ji známe u vadného plnění a i v řadě 
jiných případů (např. § 150 h . z. ve spojení s §§ 427 až 431 a § 438 obč. 
zák. , § 340 h. z. aj.). 

Ze všech uvedených důvodů mám pochybnosti, zda je vhodné uvažovat 
() změně konstrukce právní úpravy majetkových sankcí tak, aby byla za­
ložena na principu subjektivní odpovědnosti, odpovědnosti za zavinění po­
rušení právní povinnosti. V této souvislosti je třeba jen připomenout roz­
paky, které pojetí zavinění socialistických organizací vyvolává. 42) Jde 
ovšem o problematiku z teoretického i praktického hlediska značně spor­
nou a složitou, která si vyžádá další zkoumání. Úvahy by však neměly 
zůstávat v obecné rovině. Jako prospěšnější se mi jeví v další etapě pro­
vést z tohoto hlediska analýzu jednotlivých konkrétních případů penále, 
poplatku z prodlení a jiných majetkových sankcí. Přitom by se mělo pře­
devším posoudit, zda požadovaného výsledku nelze dosáhnout spíše zdo­
konalováním existující úpravy na základě principu objektivní odpovědnosti 
než zásadní změnou právní konstrukce. 

CTAHJl!CJIAB IlJIJl!BA 

HeKOTOpble 0011\He BOIIpOCld HMYl.1\eCTBeHHblX C3HKQHH 

PE3IOME 

B HCCJie,!IOBaHlH{ paccMaTpHBalOTC.!I HeKOTOpb!e 0611\He BO!IpOCbl !IOH.!ITH.!I H rrpasosoro pe­

TYJIHPOBaHH.!I HMYl.1\eCTBeHHb!X caHK!\HH B tieXOCJIOBaQKOM X03.!IHCTBeHHOM 3aKOHO,llaTeJib­
-CT!le. Oco6oe BHHMairne y,11en.!leTC.!1 aBTOpOM rrpe)!(,lle scero CYl.1\HOCTH H xapaKTepHb!M 

tiepTaM OTBeTCTBeHHOCTH B c<Pepe X03.!IHCTBeHHO-!IpaBOBb!X OTHOWeHHH. OTBeTCTBeHHOCTb 

TIOHl'tMaeTC.!I HM KaK !IOCJie,llCTBHe napyweHH.!I rrepBOHatiaJibHOH (rrepBHtIHOH) IOPH,llH"leCKOH 

06ll3aHHOCTH HJIH )Ke KaK IIOCJie,llCTBHe !IpOTHB03aKOHHOro IIOJIO)!(eHH.!I, KOJ!b CKOpo TaKa.!I 

•OTBecrneHHOCTb rrpe,11ycMOTpeHa rrpaBOBb!M rrpe,1111HcaHHeM. CyTb OTBeCTBeHHOCTH COCTOHT 

B IIOl!BJJeHHH HOBOH IOPH,llH'leCKOH 06.!13aHHOCTH (BTOPHtIHOH), ne HMeJOl.1\eiilc.!1 )IO CHX 

rrop y opraHH3aL\HH-OTBeT"IHKa H rrpe,11cTaBJI.!l10ll\eiiI ,llJI.!I rrocJie,11neiiI yxy,11wenHe ee HMY­

l.!.íCCTBeHHoro J11160 rrpaBOBoro IIOJIO)!(eHH.!I. 3TO ne6JiarorrpH.!ITHOe IIOCJie,llCTBHe HMenyeTC.!I 

·caHKQHeň: . Xo3HHCTBenno-rrpasosa.!I OTBeTcTsennocTb xapaKTep:tt3yeTC.!I p.!1,llOM crreqtt<PH-

42) Srovnej k tomu zejména J . Feuereis, K . Svitavský: Náhrada škody mezi socia­
listickými organizacemi, Orbis, Praha 1969, str. 84 a násl. ; J. švestka : Odpovědnost 
podle občanského zákoníku, Praha 1966; S. Vaněk a kol.: československé hospodářské 
právo, Panorama, Praha 1979, str. 186. 
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'ICCKHX 'ICpT, Bb!TCKa!Ol.l.(11X l13 oco6CHHOCTCH 061.1.(eCTBeHHb!X OTHO!lleIDIH, pery;rnpyeMb!X 

HOpMaM11 X035IHCTBeHHOro npaBa. B Ka'leCTBe OCHOBHb!X CJie,11yeT C'IHTaTb TO o6cT05!TeJib­

CTBO, '!TO OTBeTCTBeHHOCTb 5IBJIHeTCH He TOJ!bKO OTHO!lleHMeM Me)!(,!IY Hapyllll1Bllll1M 10p11-

,l<J11'1CCKYIO 06J;1samrncTb cy6'beKTOM l1 cy6'beKTOM, npaso KOToporo OKa3aJIOCb HapyllleH­

Hb!M, HO BMeCTe c TeM l1 OTHO!lleHHeM KO BCeMy 061.1.(eCTBY, npe,11cTaB11TeJieM KOTOporo 

Bb!CTynaeT rocy,gapCTBO. PeaJI113al\l15l 0TBeTCTBeHHOCTl1 - 3TO ,I<eJIO He TOJ!bKO ynpaBOMO­

<JeHHOro cyfí'LeKTa . B 60Jibllll1HCTBe .cnyqaes noc.Jie,!IHJ15! npe,11yCMOTpeHa B B11,11e ero 065!-

3<lHHOCTJ1 no OTHOIIIeHHIO K 061.1.(eCTBy. Cne,11y101.1.(eH cnel\l1cPl1'1eCKOH qepTOH JIBJIJ!eTCH TO 

o6CTOJITeJibCTBO, 'lTO OTBeTCTBeHHOCTb H0Cl1T e,1111H006pa3Hb!H xapaKTep l1 JIQ)!(l1TC5! He 

TOJ!bKO Ha COl\l1aJil1CTH'leCKHe opraHH3al\l1l1, HO l1 Ha opraHbl X03JIHCTBeHHOrq ynpasneHl1JI. 

HMyl.l.(eCTBeHHbie caHKl\1111 B OTHO!lle.HHHX Me)!(,!IY COl\l1aJil1CTl1'1eCKHMl1 opraHl13al\l1l!Ml1 

Bb!CTyna!OT B B11,11e nocJie}:ICTBl1H 0TBeTCTBeHHOCTl1, KOTOpb!M npucyl.I.( xapaKrep CaH~l1l1. 

Onpe,geJieH11e 061.1.(ero noHJITl15! l1Myl.l.(eCTBeHHb!X caHKQl1H B X03l!HCTBeHHOM KO):leKce l1Jllf 

B ,11pyr11x 3aKOHO,llaTeJibHb!X aKTax He np11BO):ll1TC5!. JIIMl1 11CnOJib3YIOTC5! HapHJIY c o61.1.(11M 

nOH5!1'J1CM HMyl.l.(eCTBeHHOH caHKl\1111 l1 ]:1pyr11e cneQ11cj:J11qeCKl1e Hal1MeHOBaHl1JI (cKa)!(éM, 

neHll, nJiaTa 3a npocpO'lKy). TiyTeM aHaJil13a ,11eHCTBYIOl.l.(eH npaBOBOH pernaMeHT~l1l1 l1 o6-

l.l.(11X npHHl\11llOB OTBeTCTBeHHOCTJ1 aBTOp CTpeMl1TC5! ,I<06paTbC5! K 061.1.(eMy nOHJ!Tl1!0 HMY-

1.1.(eCTBCIIHbIX caHKl\l1H. K '111CJIY xapaKTepHb!X "llepT 3TOrO nOH5!Tl15! OTHOCJITCH : a) o6J!3aH­

HOCTb no HeCeHl1!0 OTBeTCTBeHHOCTl1, B03Hl1Ka!Ol.l.(aJI KaK nocne,11cTBl1e Hapy!lleHHJI npaso­

BOH 06J13aHHOCTl1, 6) co,11ep)!(aH11eM STOH 06J13aHHOCT11 HBJIJleTCH npe,gocTasneH11e ycTaHo­

EJieHHoro ,geHC)J<HQfO l1CIIOJIHeHl1JI, B) 3Ta 06H3aHHOCTb JI0)!(J1TCJI Ha TY l1.JlJ1 11HYIO COl\11a­

Jll1CTl1tfeCKYIO opraH113aQ11!0 no OTHO!lleHHIO K ,11pyrol1 CQl\l1a.J!J1CTJ1tfeCKOH opraH113al\1111, 

a HC no OTHOilleHHIO K o6u~eCTBY 11.Jll1 BbIWeCTOHl.l.(eMy opratty, r) o6H3aHHOCTb !IO yrrnaTe 

l1Myl.l.(eCTBeHHOH caHKl\1111 B03Hl1KaeT B npe,!IYCMOTpeHHbIX 11Jll1 cornacosaHHbIX CJ!ytlaHX. 

B 3TOH CB5!3l1 aBTOpOM IIPOBO):ll1TC5! 6onee ,I<eTaJibHOe pa3rpaH11tfeH11e Me)!():IY l1My~eCTBeH­

Hb!Ml1 caHKl\115!Ml1 l1 ,gpyrl1Ml1 aHaJIOn1"l!HbIMl1 ,11eHe)!(HbIMl1 l1C!IOJIHeHl1JIMl1, npe):lyCMOTpeH­

Hb!Ml1 B rrpaBOBbIX npe,1<!IJ1CaH115IX B Ka"lfeCTBe nocne):ICTBl1H HapymeHl15! IOP11,lll1tfeCKOň 065!-

3aHHOCTl1. 

B CJie,l(y!Ol.l.(eM pas,11ene ,11aeTC5! xapaKTep11CTl1Ka OT,lleJibHbIX Bl1):10B l1Myl.l.(eCTBeHHbIX caHK­

l\l1H B COOTBeTCTBl111 C X035IHCTBeHHbIM KO,lleKCOM. ABTOp rrpl1XO}:ll1T K BbIBO):ly, 'ITO MC)!():IY 

Hl1Ml1 He HMeeTCH Cyl.l.(eCTBeHHbIX pa3JI11tfl1H, npe.zinaraeT OTKa3aTbC5! OT pa3Jil1'1HbIX Hal1MC­

HOBaHl1H l1 11cnO.ilb30BaTh Ha npaKTHKC C,lll1HOC Hal1MCHOBaH11e - l1Myl.l.(eCTBCHHaJI caHKl\HJI 

11n11 ne1rn. 

JIIMyl.l.(eCTBCHHbre caHKl\1111 MoryT BbIIIOJIHHTb l1 cPaKT11tfecK11 BbrnOJIHJllOT Pll.11 <PYHKl\HH. 

B 3TOM nnaHe l1X MO)!(HO oxapa1<Tep11sosaT& KaK cpe,gcTso no 06ecrretfeH1110 peaJibHOro 

l1C!IOJIHeHl1JI 065!3aHHOCTeif, o6pa3y!Ol.l.(11X coi:1ep)!(aH11e X035IHCTBeHHbIX 06H3aTeJibCTB. 3Ta 

cPYHKl\115! o6ecnetfeHl1JI np05IBJIJleTC5! B OTHO!lleHHJIX Me)!():IY C01\11aJil1CTl1tfeCKOH opraH113a­

Q11eH l1 0611\CCTBOM, a TaK)!(e BO B3al1MOOTHO!lleHJ1JIX COl\11aJIJ1CT11tfeCK11X opraHH3aQ11H, 

B Hec BXOJll!T CJie,llylOil\11C 3JieMeHTbl: M0611JIJ13~l10HHbIH, penpeCCl1BHbIH, l1HcPopMaQl10H­

HbIH l1 penapal\110HHbIH. Oco6o no,g"l!epK11Ba!OTC5! 3Ha'leHHe 11 BMCCTe c TCM peaJibHbJC 

Me)!(11 BKJIIO'ICHHJI l1MYll\CCTBCHHbIX caHKQl1H B ccj:Jepy X03JIHCTBOBaHHJI COl\l1am1CTJ1'1CCKl1X 

opraH113a~m'í 11 3Ha"lfeH11e yc11neH11J1 MaTep11an&HOH sa11HTepecosaHHOCT11 opraHH3a~11I1 

B y11,1aTe l1 B rroJiy'leHl111 l1MYll\CCTBeHHbIX caHKl\11H llJIJI nOBbllllCHl1JI scj:JcPeKTl1BHOCTJ1 

B03,!íCHCTBl1JI 11x npasosoro yperynuposaHHH • 

.newcTBYIOll\aH 3aKOHO,gaTeJibHall pernaMeHTal\115! 11MYll\CCTBCHHbIX caHKQJ1H no 0611\eMy 

npaB11Jiy 311)!(!1CTC5! Ha IIp11HQl1IIe 06'beKTl1BHOH OTBCTCTBeHHOCTl1. 06JI3aHHOCTb no yrrnaTe 

l1MYl.l.(CCTBCHHbIX caHKl\111°1 B03HJ1KaeT BHC 3aBl1Cl1MOCTl1 OT HaJil1tfl15! l1Jll1 OTCYTCTBl15! Bl1Hbl 

B HapylllCH11l1 10Pl1llH"lfCCKOM 06H3aHHOCTl1. 3TO, O):IHaKO, HC a6cOJIJOTHa5! 06JI3aHHOCTb, 

a B cmry rrpe,!íyCMOTpCHHhIX TaK Ha3bIBaCMbIX OCHOBaHHH OCB060)!(,!ICHJ15! OT nee - orpa­

Hl1"l!CliHélJI. Kpo;vre ·Tora, X03JIHCTBCHHbIM ap611Tpa)!( B 11CKJl!Otfl1TCJibHbIX CJiytfaHX srrpase 

CID1311Tb pa3Mep VIMYll\CCTBCHHblX caHKQl1M 11Jll1 .zia)!(e OCB060):ll1Tb OT 11X ynnaThl. ABTOPOM 
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paccMaTpfllBa!OTC5! HeKOTOpbre B3rJI5!Abl, COrJiaCHO KOTOpb!M o6n3aHHOCTb no ynJiaTe HMY­

u-1ecTBCHI-Ib!X C3HKI.\11M II05!BHJiaCb 6bI JIHWb B CJiyqae BfllHOBHOro HapyweHHJl 1-0PHAHtieCKOH 

06l!3aHHOCTH. 060CIWBaHHOCTb 3rnx B3rJIJlAOB CTaBHTCJl HM IIOA COMHeIDle. J1MYID;CCTBeH­

Hble caHKI.\fllfll .l!BJ!ll!OTCJl COCTaBHOi1: tiaCTb!O OTBeTcTBeHHOCTH H rrpe'f<Ae BCero OTBeTCTBeH­

HOCTH 3a HeAOCTaTKH H 3a rrpocpoqey 6a3HPYllCb B qeJIOM Ha IIPHHIJ;HIIe o6'beKTHBHOH 

OTBeTCTBCHHOCTH. ITpo6JieMaTHKa BHHOBHOCTH COl.\HaJIHCTil'lCCKHX opraID13aq:r-1if B Teope­

THtieCKOM I!mlHe BCe ew;e .l!BJIJleTCJl CIIOPHOM. BHOCHMbie He BCCrAa BeChMa 'ICTKHe rrpeA­

JIO'f<eHHil I!OKa 'ITO B CBOeM 60JibWHHCTBe orpaHHtIHBa!OTCJl CCbIJIKOH Ha IIPH3HaIDle C06bl­

Tl1.!! HerrpeOAOJIH.MOH Cl1Jlbl B KatiecTBe OCHOBaHHJl AJIJl 0CB060'f<AeHHJl OT yrrJiaTbI caHKI.\HH. 

Oco6eHHOCTJlM X03JlMCTBeHHO-rrpaBOBOM OTBeTCTBeHHOCTH H CJIO'f<HOCTH OTHOWeIDIH, CKJia­

AblB3!0Ill;11XC.l!, B tiaCTHOCTH, MC'f<AY 3aKa3tIHKaM11 11 IIOCTaBID;HKaMH, CKOpee COOTBCTCTBYCT 

TaKOC TlOJIO'f<eHHe, KOrAa l1 l1Myw;ecrneHHble caHKqHH 6a3HPOBalIHCb 6bI B OCHOBHOM Ha 

IIPHHI.\flllIC 06'heKTl1BHOM OTBeTCTBeHHOCTH He3aBHCfllMO OT Bl1Hbl, c B03MO'f<HOCTblO OCBO­

ÓO'f<AeHlrn B rrpe].\yCMOTpeHHb!X CJIY'lallX OT yrrJiaTbI caHKqHH fll c IIPCAOCTaBJieHHCM xo-

3l!MCTBCHHOMY ap6fl!Tpa:>1cy rrpaBOMO'IHH Ha CMJlrtieIDle caHKI.\HH. 

STANISLAV PL1V A 

Einige allgemeine Fragen 
der materiellen Sanktionen 

RESUMl1: 

Die Studie widmet sich em1gen allgemeinen Fragen bezilglich der Auffassung und 
rechtlichen Regelung der materiellen Sanktionen in der tschechoslowakischen Wirt­
schaftsgesetzgebung. Der Autor lenkt seine Aufmerksamkeit vor allem auf das Wesen 
und die charakteristischen Zilge der Verantwortlichkeit in den wirtschaftsrechtlichen 
Beziehungen. Er begreift die Verantwortlichkeit als Falge einer Verletzung der 
ursprilnglichen (primaren) rechtlichen Verpflichtung, bezw. als Folge eines rechts­
widrigen Zustandes, wenn dies durch eine Rechtsvorschrift bestimmt wird. Das We­
sen der Verantwortlichkeit beruht im Entstehen einer neuen, sekundaren rechtlichen 
Verpflichtung, die die verantwortliche Organisation bisher nicht hatte und die fiir 
sie eine Verschlechterung der Vermogens- und Rechtsstellung bedeutet. Diese uner­
wi.inschte Konsequenz wird als Sanktion bezeichnet. Die wirtschaftsrechtliche Ver­
antwortung zeichnet sich durch eine Reihe von spezifischen Zilgen aus, die sich aus 
den Besonderheiten der durch die Normen des Wirtschaftsrechts geregelten gesell­
schaftlichen Beziehungen ergeben. Als grundlegend ist anzusehen, dass die Verant­
wortlichkeit nicht bloss die Beziehung zwischen dem Subjekt, das seine rechtliche 
Verpflichtung verletzt hat, und dem Subjekt, dessen Recht verletzt wurde, ist, son­
dern gleichzeitig die Beziehung gegenilber der ganzen, durch den Staat reprasentier­
ten Gesellschaft. Die Realisierung der Verantwortung ist nicht nur Sache des be­
rechtigten Subjekts, sondern gleichzeitig ist sie grosstenteils als seine Pflicht gegen­
ilber der Gesellschaft statuiert. Der zweite spezifische Zug besteht darin, dass die 
Verantwortung einheitlich ist und nicht bloss die sozialistischen Organisationen, 
sondern auch die Organe der Wirtschaftsleitung umfasst. 

Die materiellen Sanktionen bilden eine der Sanktionsfolgen der Verantwortlich­
keit in den Beziehungen zwischen den sozialistischen Organisationen. Weder das 
Wirtschaftsgesetzbuch nach andere Rechtsvorschriften definieren den allgemeinen 
Begriff der materiellen Sanktionen. Sie beniltzen sowohl den allgemeinen Begriff 
der materiellen Sanktionen, als auch verschiedene spezifische Bezeichnungen (z. B. 
Ponale, Verzugsgebilhr). Der Autor bemilht sich durch die Analyse der geltenden 
rechtlichen Regelung und unter Berilcksicht igung der allgemeinen Verantwortlich­
keitsprinzipien zu einem allgemeinen Begriff der materiellen Sanktionen zu gelangen. 
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Filr charakteristische Zilge halt er diese: a) es handelt sich um die Verantwortungs­
pflicht, die als Falge der Verletzung einer rechtlichen Verpflichtung ensteht, b) Inhalt 
dieser Verpflichtung ist es, eine festgesetzte geldliche Leistung zu gewahren, c) diese 
Verpflichtung trifft eine sozialistische Organisation gegenilber einer anderen sozia­
listischen Organisation, jedoch nicht gegenilber der Gesellschaft oder eine'm ilber­
geordneten Organ, d) die Verpflichtung zur Zahlung der materiellen Sanktion entsteht 
in den festgesetzten oder vereinbarten Fallen. Dabei unterscheidet der Autor die 
materiellen Sanktionen naher von anderen ahnlichen geldlichen Leistungen, die in 
den Rechtsvorschriften als Folge der Verletzung einer rechtlichen Verpflichtung 
festgesetzt sind. 

In einem weiteren Teil wird die Charakteristik der einzelnen Arten von materiel­
len Sanktionen nach dem Wirtschaftsgesetzbuch gegeben. Der Autor gelangt zum 
Schluss, dass zwischen ihnen keine wesentlichen Unterschiede bestehen und schlagt 
vor, von der Verschiedenheit der Bezeichnungen Abstand zu nehmen und nur die 
einheitliche Bezeichriung materielle Sanktion oder Ponale zu beniltzen. 

Die materiellen Sanktionen konnen eine Reihe von Funkt.ionen erfilllen und dies 
geschieht auch. Von diesem Gesichtspunkt aus konnen sie als Mittel charakterisiert 
werden, das zur Sicherung der realen Erfilllung der den Inhalt der wirtschaftlichen 
Verbindlichkeiten bildenden VerpfHchtungen dient. Diese Sicherungsfunktion aussert 
sich einerseits in der Beziehung der ·sozialistischen Organisationen gegenilber der 
Gesellschaft und andererseits in der wechselseitigen Beziehung der sozialistischen 
Organisationen. Sie enthalt eine Reihe von Elementen: Mobilisierung, Repression, 
Signalisierung und Reparation. Besonders betont werden die Bedeutung und gleich­
zeitig die realen Grenzen der Einbeziehung der materiellen Sanktionen in die Wirt­
schaft der sozialistischen Organisationen und der Steigerung der materiellen Interes­
siertheit der Organisationen an den ausbezahlten und den empfangenen materiellen 
Sanktionen fiir die Steigerung der Effektivitat der Wirkung ihrer rechtlichen Re­
gelung. 

Die geltende rechtliche Regelung der materiellen Sanktionen beruht grundsatzlich 
auf dem Prinzip der objektiven Verantwortung. Die Verpflichtung zur Bezahlung 
einer materiellen Sanktion entsteht ohne Rilcksicht darauf, ob die Verletzung der 
rechtlichen Verpflichtung verschuldet war oder nicht. Es geht jedoch nicht um eine 
absolute Verplichtung, sondern um eine, die durch die Festsetzung der sog. Libera­
tionsgrilnde eingeschrankt ist. Ausserdem steht der Wirtschaftsarbitrage das Recht 
zu, in Ausnahmefallen die materiellen Sanktionen herabzusetzen oder sogar zu er­
lassen. Der Autor setzt sich mit einigen Ansichten auseinander, wonach die Pflicht 
zur Bezahlung der materiellen Sanktionen nur bei einer verschuldeien Verletzung 
der rechtlichen Verpflichtung entstehen sollte. lhre Begrilndung erscheint ihm jedoch 
zweifelhaft. Die materiellen Sanktionen sind Bestandteil vor allem der Verantwort-­
lichkeit filr Mangel und Verzug, welche als Ganzes auf dem Prinzip der objektiven 
Verantwortung beruht. Die Problematik des Verschuldens der sozialistischen Orga­
nisationen ist in der Theorie standig strittig. Die konkreten Vorschlage, die nicht 
immer ganz klar sind, beschranken sich vorlaufig grosstenteils auf die Festsetzung 
eines unabwendbaren Ereignisses als Entlastungsgrundes. Den Besonderheiten der 
wirtschaftsrechtlichen Verantwortlichkeit und der Kompliziertheit der besonders aut 
dem Liefer- und Bezugsgebiet entstehenden Beziehungen entspricht eher, dass auch 
die materiellen Sanktionen grundsatzlich auf dem Prinzip der objektiven Verant­
wortlichkeit ohne Verschulden, mit der Moglichkeit der Liberation in festgesetzten 
Fallen und mit dem Moderationsrecht der Wirtschaftsarbitrage beruhen sollten. 
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