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Nékteré obecné otazky
majetkovych sankci

STANISLAV PLIVA

V posledni dobé probihaji intenzivni diskuse o radé hospodarskoprav-
nich otazek, zejména pokud se dotykaji dodavatelsko-odbératelskych vzta-
ht socialistickych organizaci. Jsou soucasti usili Siroké fronty hospodar-
skopravni teorie i pracovnikd hospodarskopravni praxe vytvorit predpo-
klady pro dalsi zdokonaleni existujici pravni upravy hospodarskych
vztaht, a to jak v oblasti provadéni hospodarské ¢innosti socialistickych
organizaci a vyrobnich hospodarskych jednotek, tak i v oblasti fizeni této
¢innosti prislusnymi orgény. ~

Stéale vice se pozornost soustreduje na problematiku souvisejici se zdo-
konalenim hospodarskopravni odpovédnosti za radné plnéni ukolu vsSemi
organy a organizacemi s cilem, aby pravni Uprava efektivné prispivala
k co nejlepsimu plnéni cild vytycenych stranickymi a statnimi organy.
Nezastupitelné misto maji v pravni upravé hospodarskopravni odpoveéd-
nosti majetkové sankce. Tato studie se snazi prispét k objasnéni a zhod-
noceni nékterych obecnéjsich otazek jejich pojeti jako vychodiska pro
zhodnoceni dosavadni pravni upravy a pripadné navrhy na jeji zmény.

I. PODSTATA ODPOVEDNOSTI

Kazda spolecnost ma zadjem na tom, aby subjekty pravnich vztahu plnily
povinnosti, které pro né vyplyvaji z pravnich predpisd, z rozhodnuti pri-
slusnych organti, ze smluv, popr. z jinych skute¢nosti. PoruSeni urcité
pravni povinnosti predstavuje vzdy ve vétSim ¢i menSim rozsahu ujmu
na pravu jiného subjektu nebo alesponn ohrozeni jeho prava. Kromé toho
podle povahy spolecenskych vztahli upravenych pravem muZe nesplnéni
pravni povinnosti mit za nasledek v nékterych pripadech i poskozeni za-
jml spolecnosti. Vzhledem k tomu pravo obecné stanovi na porusSeni
pravnich povinnosti postih, diferencovany podle povahy porus$eni a po-
vahy spolec¢enskych vztahu, které jsou porusenim dotceny.

Socialistické organizace jako zakladni subjekty hospodarskopravnich
vztahu (popf. jejich organiza¢ni slozky a organy, pokud je jim priznéna
pravni subjektivita — srov. § 78 odst. 2 a § 101 h. z. a § 8 nar. vl. CSSR
¢. 91/1974 Sb., o organizaci vyrobnich hospodaiskych jednotek a o jejich
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statutech) nesou majetkovou odpovédnost za nesplnéni svych povinnosti,
zejména zavazku z hospodaiskych smluv (¢l. VIII h. z.). Zakladnim smys-
lem stanovené majetkové odpovédnosti je vést socialistické organizace
k radnému a véasnému plnéni jejich spoleéenskych ukold. Vyznam ma-
jetkové odpovédnosti je v hospodarskych vztazich zvlast velky, protoze
neplnéni povinnosti se nepromitd jen do vztaht mezi socialistickymi or-
ganizacemi, ale ohrozuje a naruSuje plnéni ukoll celé spolec¢nosti, jak
vyplyvaji z planu rozvoje narodniho hospodaistvi.

Majetkové sankce jsou soucasti celého odpovédnostniho systému ve
vztazich mezi socialistickymi organizacemi. Proto pfi jakychkoliv tvahach
o nich, zejména pak pfi ivahach obecné teoretickych, nelze zcela pominout
obecnou problematiku odpovédnosti v hospodaiskopravnich vztazich. Pri-
tom samozrejmé nemuze jit o hlubokou analyzu, ale jen o stanoveni za-
kladniho vychodiska, pokud jde o pojeti a podstatu odpovédnosti. Zejména
nebude provadén rozbor a konfrontace ruznych nazoru, které se na tuto
problematiku vyskytly v odborné literatute.!)

Odpovédnost ve vztazich mezi socialistickymi organizacemi chapu,
v souladu s prevazujicimi nézory, jako diisledek poruseni pilvodni prdvni
povinnosti, popt. jako dusledek protiprdvniho stavu, jestlize tak stanovi
pravni piedpis.?) Jeji podstata spoc¢ivd ve vzniku nové pravni povinnosti
(sekundarni), kterou odpovédnd organizace dosud neméla. Tato nova po-
vinnost predstavuje urcitym zplsobem zhorSeni majetkového nebo pravni-
ho postaveni odpovédné organizace. Znamena pro tuto organizaci nepiiz-
nivy dusledek, oznacovany bézné jako sankce. Ta muze zaleZet predevsSim
v povinnosti poskytnout v dusledku protipravniho jednani nebo proti-
pravniho stavu urcité plnéni v uz§im smyslu (zejména predat véc do vlast-
nictvi, popi. do spravy, zaplatit penézitou castku, provést urcité prace),
aniz by odpovédnd organizace za takové plnéni obdrzela protihodnotu.
Naopak poskytnuti tohoto plnéni sméruje k obnoveni narusené ekvivalence
mezi socialistickymi organizacemi. Sankce vSak muze spocivat také v po-
vinnosti zdrzet se vykonu prava nebo v povmnostl strpét urcité jednani,
popf. ne¢innost druhé organizace.?)

Povazuji za dulezZité rozliSovat mezi odpovédnosti a sankei, i kdyz tyto
pojmy spolu uzce souvisi. Odpovédnost je dusledkem protipravniho jed-
nani nebo protipravniho stavu, pokud s témito jsou spojeny nepriznivé
dusledky, sankce. Uréité protipravni jedndni muiZe mit, a éasto i miva, za

1) Srov. zejména V. Knapp: Nékteré tuvahy o odpovédnosti v obéanském pravu,
Stat a préavo é. 1/1956; S. Luby: Prevencia a zodpovednost v obé&ianskom prave, Bra-
tislava 1958; M. Knappova: Povinnost a odpovédnost v obc¢anském pravu, Academia,
Praha 1968; S. Vanék a kol.: Ceskoslovenské hospodaiské pravo, Panorama, Praha
1979; M. Kolarikova: Pravna zodpovednost a jej Specifické ¢rty v hospodarskom prave,
Pravny obzor & 2/1976; O. S. Joffe: Odpovédnost v sovétském obéanském pravu,
Moskva 1961; S. N. Bratus: Sporné otazky teorie pravni odpovédnosti, Sovétskoje
gosudarstvo i pravo & 4/1973; N. S. Malejn: Majetkova odpovédnost v hospodaiskych
vztazich, Moskva 1968.

2) Vanék a kol.: Ceskoslovenské hospodafské priavo, Panorama, Praha 1979, str. 180.

3) Vanék a kol.: Ceskoslovenské hospodarské pravo, Panorama, Praha 1979, str. 181.
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nasledek vice sankci. Naopak jedna a tatdz sankce (napi. povinnost za-
platit pendle; popf. i stejnym zplsobem stanovené co do vyse) muze byt
dusledkem rlznych protipravnich jednani, popf. protipravnich stavi.
Vznik nové sankéni povinnosti nastava vétsinou za stanovenych podminek
automaticky ze zdkona, aniz by bylo tfeba rozhodnuti prislusného orgéanu
(to existenci takové povinnosti jen deklaruje). V nékterych piipadech vsak
je vznik konkrétni sankéni povinnosti zavisly na pravnim ukonu oprav-
néné organizace (srov. napr. § 139 h. z., pokud jde o povinnost odpovédné
organizace strpét, aby opravnénd organizace odstoupila od zavazku, § 147
odst. 2, véta za stfednikem h. z., pokud jde e povinnost odpovédné orga-
nizace hradit §kodu uvedenim v predesly stav). Nelze vSak podle mého
nézoru vylouéit ani pripady, kdy vznik sankéni povinnosti je vazan na
rozhodnuti prislusného organu.4)

Odpovédnost v hospodarskych vztazich ma povahu hospodarského za-
vazku. Jeho obsahem je povinnost jednoho subjektu (odpovédné socialis-
tické organizace) poskytnout jinému subjektu (opravnéné socialistické
organizaci) stanovené, popt. dohodnuté plnéni a pravo opravnéného sub-
jektu takové plnéni pozadovat. Pritom plnéni muze spoc¢ivat bud v po-
vinnosti néco dat, nebo néco vykonat, popf. néco strpét nebo se nécéeho
zdrzet.?) Pritom subjektem t&chto zavazktl a tedy odpovédnosti mohou
byt obecné vSechny subjekty hospodatskopravnich vztaht, zejména pak
socialistické organizace a organy hospodaiského fizeni. Platnd pravni
uprava vSak obsahuje regulaci pouze odpovédnosti socialistickych orga-
nizaci a jejich organiza¢nich slozek a organu (pokud maji pfiznanu pravni
subjektivitu), nikoliv vSak odpovédnosti orgdnti hospodarského rizeni. To
souvisi s celkovym pojetim hospodarskych zavazkl v hospodarském za-
koniku a ostatnich pravnich predpisech.5)

V této souvislosti je vSak treba poukazat na nékteré specifické rysy
odpovédnosti v hospoddiskych wvztazich. Pritom jde o pohled predevsim
teoreticky, ktery vychézi z podstaty hospodarskopravnich vztahd vibec
a neomezuje se jen na soucasnou platnou pravni Upravu. Ta ne vzdy plné
zvlastnosti hospodarskych vztahu respektuje a je stale jesté v mnohém
poplatna tradi¢ni civilistické koncepci, i kdyZz jak v oblasti teorie hospo-
darského prava, tak i v oblasti hospodarské legislativy byl od vydani
hospodaiského zakoniku uéinén velmi podstatny pokrok.?)

Zvlastnosti hospodarskych vztaht, jako objektivné existujicich spole-

4) Srovnej k tomu M. Kolaifikovi—E. Kantorova: Predbezna tvaha o zavedeni hos-
podarskych pokut v CSSR, Ustav hospodaiského prava, 1977, a M. Kolafikova: Za-
vdzky v poruSenia prava v oblasti hospodéarskych vzfahov, Ustav hospodarského
prava, 1979.

5) Vanék a kol.: Ceskoslovenské hospodafské pravo, Panorama, Praha 1979, str. 153.

6) O tom viz podrobnéji S. Pliva: K pojeti hospodarskych zavazkl, Acta Universi-
tatis Carolinae — Iuridica 4/1975.

7) Viz zejména S. Vanék: K pojeti hospodarského prava a jim upravovanych
vztahu, Arbitrdzni praxe & 8/1978; S. Vanék: Hospodatrskopravni vztahy a aktualni
legislativni otazky souvisejici s jejich povahou, Arbitrazni praxe ¢&. 9/1978; Vanék
a kol.: Ceskoslovenské hospodarské pravo, Panorama, Praha 1979, str. 9 a nasl.
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¢enskych vztaht kolektiva lidi, vyskytujicich se pri realizaci a v ramci
socialistického spoleéenského vlastnictvi v procesu uskute¢niovani a rizeni
jejich hospodarské ¢innosti, spo¢ivaji zejména v tom, Ze

a) hlavni funkeci téchto vztahti vznikajicich ve vyrobnim a sménném
procesu je uspokojovani celospolecenskych potreb a zajmu, i kdyz jejich
subjekty do nich vstupuji i k uspokojeni svych vlastnich potreb,

b) subjekty téchto vztaht maji jen relativni ekonomickou samostatnost
jako dusledek toho, Ze pouzivaji pri svém hospodateni a ve svych smén-
nych vztazich prostifedky, které jsou v socialistickém spole¢enském vlast-
nictvi,

c) subjekty téchto vztahti do nich vstupuji jako ¢lanky urdité organi-
za¢ni soustavy, nemohou zcela samostatné rozhodovat o svém postaveni
ani o své ¢innosti a maji tedy jen relativni organizacné kooperacni samo-
statnost,

d) tyto vztahy jsou socialistickym statem prubézné a primo tizeny,
pricemz stat vyuziva i rtznych forem rizeni neptimého a metody rizeni
piimého a neprimého se navzajem prolinaji.

Hospodarské vztahy, v nichz jejich subjekty, tj. kolektlvy lidi, vystupuji
jako nositelé subjektivnich prav a povinnosti stanovenych pravnimi nor-
mami, oznacuje teorie hospodarského prava jako hospodarskopravni vzta-
hy.®) Uvedené zvlastnosti hospodaiskych vztahti se obecné promitaji do
hospodarskopravnich vztaht predevsim tim, Zze jejich subjektem nejsou
fyzické osoby, ale jen kolektivy lidi. Rozsah pravni samostatnosti téchto
kolektivli je specidlni v tom smyslu, ze je diferencovan a trvale limitovan
v zavislosti na jejich spolecenskych uikolech. Pro hospodarskopravni vztahy
je charakteristické organické spojeni prav a povinnosti tak, ze to, co je
pravem, je v prevazné veétsiné pripadd i povinnosti. Dispozi¢ni volnost
subjektl hospodarskopravnich vztaht je trvale limitovana moznosti jinych
subjektt téchto vztahli ve stanovenych pripadech ovliviiovat jejich ¢innost
nebo i do ni zasahovat, a to dokonce i proti jejich vali v zdjmu ochrany
a realizace spolecenskych zajmu. To mé za nasledek, Ze v hospodaisko-
pravnich vztazich se uplatiiuje soucasné a ve vzajemné organické jednoté
jak metoda nadrizenosti a podrizenosti, tak i metoda rovného postaveni
subjektt.

Zminéné specifické rysy hospodarskych a hospodarskopravnich vztaht
jsou.vyznamné i pro spravné pochopeni hospodaiskopravni odpovédnosti
a v jejim ramci i majetkovych sankci. Za zakladni povazuji, ze nelze
odpovédnost v hospoddrskych vztazich redukovat ma vznik nové povin-
nosti ve vztahu mezi subjektem, ktery nesplnil prdvni povinnost, a sub-
jektem, jehoz prdvo této povinnosti odpovidajici bylo poruseno, popripadé
ohrozeno. Odpovédnost subjekti. hospoddrskoprdvnich vztahi je soucasné
odpovédnosti viici celé spolecnosti, reprezentované statem. V tomto sméru
se hospodaiské zavazky odpovédnostni (z poruSeni prava, resp. pravni

,8)‘ Vaﬁék a kol.: Ceskoslovenské hospodarské pravo, Pénorama, Praha 1979, str. 44.
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povinnosti) neli§i od ostatnich hospodarskych zavazkui.?) Subjekt, ktery
nesplnil pravni povinnost, poru$il nejen zajmy a prava jiného konkrétniho
subjektu, ale také zajmy celé spole¢nosti. Opravnény subjekt uplatnénim
stanovené sankce realizuje nejen svoje opravnéni, ale soucasné i opravnéni
celé spole¢nosti. Hospodarskopravni odpovédnost tak plni nejen funkci
ochrany prav jednotlivych konkrétnich subjektt, ale také funkci ochrany
celospolecenskych zajmu. Tento zakladni princip pak nachazi vyraz v tom,
ze realizace hospoddiskoprdvni odpovédnosti meni jem véci oprdvnéného
subjektu, ale je prevdiné stanovena jako jeho povinnost vici spole¢nosti
jako celku. Opravnény subjekt zdsadné nemuze svym jedndnim, svym
projevem vule vznik odpovédnosti vyloucit. Realizaci sankce pak muze
vylouéit jen tehdy, jestlize je mu to vyslovné dovoleno pravnim piredpisem.

Projevem odpovédnosti subjekti hospodarskopravnich vztaht nejen vidi
sobé navzajem, ale i vuéi spolecnosti jako celku, je zvlastni postaveni
a uloha nékterych druht sankei. Obecné lze fici, Ze vzrustd vyznam sankeci
s vyrazné represivnim a signaliza¢nim poslanim. Tim nemda byt feceno,
ze sankce neplni funkei preventivni a reparacni. Ve srovndani se sankcemi
v jinych druzich odpovédnosti (zejména v oblasti obéanskopravni) vsak
u nékterych sankci hospodarskopravnich nabyva na vyznamu jejich po-
vaha dulezitého prostredku represe vuci tém subjektum, které porusily
svoji pravni povinnost a naruSily tak chranéné celospolecenské zajmy.
Plati to predev§im o majetkovych sankcich a o odvodech do statniho roz-
poctu, al jiz podle hospodarského zakoniku nebo podle jinych pravnich
predpisti upravujicich vztahy vyskytujici se pii realizaci a v réameci so-
cialistického spolecenského vlastnictvi v procesu uskutecniovani a rizeni
hospodarské c¢innosti kolektiva lidi. Zejména majetkové sankce tak pired-
stavuji velmi vyznamny prostiedek prosazovani celospolecenského zajmu
na radném a vcéasném plnéni stanovenych pravnich povinnosti. Pritom
povinnost platit tyto majetkové sankce je stanovena bez ohledu na to,
zda porusSenim povinnosti vznikla majetkova ujma ¢i nikoliv. Obdobnou
represivni funkei, a to jeSté podstatné vyraznéjsi, plni rtizné odvody do
statniho rozpoc¢tu (napr. podle § 24 odst. 2 h. z., § 119a h. z, podle § 82
a 83 nar. vlady CSSR ¢&. 151/1975 Sb., o finanénim hospodareni statnich
hospodarskych a nékterych dalsich socialistickych organizaci).

Druhym zakladnim zavérem vyplyvajicim ze specifickych ryst hospo-
darskych a hospodarskopravnich vztahti pro oblast hospodaiskopravni
odpovédnosti je pozadavek chdpat tuto odpovédnost jako jednotnou, i kdyz
vnitrné diferencovanou. Hospodarskopravni odpovédnost zahrnuje nejen
realizaci hospodarské cinnosti socialistickymi organizacemi, popf. jinymi
subjekty. Nerozlu¢né, organické spojeni a prolinani tzv. vertikdlnich a ho-
rizontalnich vztahu pri realizaci socialistického spole¢enského vlastnictvi
musi najit svij adekvatni vyraz v teoretickém pojeti odpovédnosti a v jeji
pozitivné pravni upravé. Nejde jen o to, ze odpovédnost postihuje poru-
Seni i pravnich povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti pfishxénych orgém‘i

9) K tomu srovnej S. Pliva: K pojeti hospodéiskych zavazkd, Acta Universitatis
Carolinae — Iuridica 4/1975, str. 339.
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hospodaiského rizeni (aktt hospodarského rizeni). Mam tu na mysli prede-
vSim zapojeni orgdnu hospoddrského Fizeni do celkového odpovédnostniho
systému. Tyto organy dosud pirevazné nejsou subjekty odpovédnostnich
vztahti ve vlastnim slova smyslu, jak o nich byla vySe re¢. Za poruSeni
stanovenych pravnich povinnosti jim totiz neni stanovena sankce v podobé
nové pravni povinnosti (sekundarni), kterd by pro né znamenala nepriz-
nivy dusledek. Piitom neplnéni povinnosti orgdny hospodarského fizeni
muize mit, a zkuSenosti dokazuji, Ze casto i ma podstatné zavaznéj$i da-
sledky z hlediska z4jml spole¢nosti, nez neplnéni povinnosti ze strany
socialistické organizace. Je proto tfeba doplnit odpovédnostni systém
v oblasti hospodétrského prava stanovenim odpovédnosti orgédnti hospo-
datského fizeni vi¢i spolefnosti v uréitych zvlast zavaznych piipadech.10)
Kromé toho by méla byt zkoumdana a reSena problematika odpovédnosti
organti hospodatského fizeni ve vztahu k fizenym organizacim.!t) V obou
smérech je vSak treba konkrétni realizaci naznac¢enych pozadavku, zédsadné
opodstatnénych a objektivné vyplyvajicich z povahy hospodérskopravnich
vztahtl, provadét s uvazenim vSech zvlastnosti této oblasti.

II. POJEM A POVAHA MAJETKOVYCH SANKCI

Jak jiz vyplynulo z predchéazejicich uvah o podstaté odpovédnosti, ro-
zumim obecné sankci novou (sekudarni) pravni povinnost, kterd vznikla
odpovédnému subjektu jako dusledek poruSeni pravni povinnosti (primér-
ni), popr. jako dusledek protipravniho stavu. Nerozhoduje, zda spociva
v tom, néco dat (napf. nové bezvadné plnéni, zaplatit urcitou penézni
¢astku) nebo néco udinit (napt. odstranit bezplatné vady plnéni) nebo do-
konce se néceho zdrZet, resp. strpét, aby se urcitym zplsobem, ktery
nebyl mozny pi'ed vznikem odpovédnosti, choval opravnény subjekt (napt.
strpét, aby odbératel odstoupil od zavazku nebo aby dodavatel plnil
uskladnénim).1?) Je tedy pojem odpovédnostni sankce uz$i nez pojem pravni

10) Urditym krokem v tomto sméru je navrh novelizace hospodaiského zékoniku
wvypracovany Statni arbitrazi CSSR, ktery uvaZuje se zavedenim tzv. hospodaiskych
pokut ukladanych hospodarskou arbitrazi v piripadech taxativné stanovenych, a to
jednak socialistickym organizacim, jednak orgdntim hospodarského rizeni. Viz rovnéz
M. Kolarikova a kol.: Zavazky z poruSenia prava v oblasti hospodéarskych vztahov,
Ustav hospodaiského prava, 1979, str. 43 a nasl., 54 a piiloha &. 2.

11) Obdobné Z. Pribyl: Nékolik uvah o aktech hospodarského fizeni, Arbitrazni
praxe ¢&. 10/1979, str. 346.

12) Stejné Vané&k a kol.: Ceskoslovenské hospodaiské pravo, Panorama, Praha 1979,
str. 181. NepovazZuji vSak za zcela spravné hovofit o zavazcich z porusSeni prava —
tedy o zavazcich vzniklych jako dusledek odpovédnosti, resp. poruseni pravni povin-
nosti — jen v pripadech, kdy ,nova odpovédnostni povinnost (sankce) ma aktivni
charakter“. I kdyz u hospodarskych zavazkii obecné prevazuji povinnosti aktivmiho
charakteru, nelze vyloudit ani zdvazky, jejichZ obsahem je povinnost pasivniho cha-
rakteru, coz plati i o zdvazcich z poruSeni prava. Jde tedy podle mého nazoru o za-
vazek z poruSeni prava i v pfipadé, Zze jedinym dusledkem poru$eni prava bude pro
odpovédnou organizaci povinnost strpét, aby se opravnénd organizace uréditym zpu-
sobem chovala.
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sankce. Do sankci jako neptiznivého dusledku vzniklého protipravnim jed-
nanim nezahrnuji ty neptiznivé disledky, které neznamenaji vznik nové
(sekundérni) povinnosti (napt. neplatnost pravniho ukonu).

Odpovédnostni sankce mohou byt velmi rliznorodé. Pro ucely, které
jsem si vytkl v rdmeci zkoumdni majetkovych sankci, je dileZité je roz-
lisit na dvé zakladni skupiny. PredevSim jsou dusledkem odpovédnosti
sankce, které se promitaji do majetkové sféry odpovédného subjektu.
Predstavuji zmenseni jeho majetku, k némuz by, nebyt jeho odpovédnosti,
nedoslo. Odpovédny je povinnen poskytnout opravnénému subjektu urcité
majetkové plnéni, a to bud vécné (napi. predat do 'sprévy, popr. do vlast-
nictvi nové bezvadné vyrobky), nebo penézni (napr. zaplatit pendle, na-
hradit $kodu v penézich, poskytnout primérenou slevu) anebo spocivajici
v provedeni praci (napt. oprava vadného vyrobku, oprava poskozené véci).
Pritom za takto poskytnuté majetkové plnéni nedostdva od opravnéného
subjektu protihodnotu. VSechny uvedené odpovédnostni (sekundarni) po-
vinnosti 1ze oznacit jako majetkové sankce v §irsim slova smyslu, popf.
jako sankce majetkové povahy.13) Ne vSechny tyto sankce majetkové po-
vahy jsou vSak majetkovymi sankcemi v tom smyslu, jak je chape sou-
¢asné teorie hospodarského prava a jak jsou upraveny v hospodarském
zékoniku.

Druhou skupinu odpovédnostnich sankeci tvori sankce memajetkové po-
vahy. Jde o povinnosti, které bezprostredné nezasahuji do majetkové sféry
odpovédného subjektu, i kdyZz nésledné mohou urcité majetkové dusledky
vyvolavat. Spoéivaji prevazné v povinnosti odpovédného subjektu zdrzet
se urc¢itého chovani, resp. strpét, aby se subjekt opravnény z odpovéd-
nostniho zavazku urcitym zpusobem choval. Sem patii napi. povinnost
organizace, kterd je v prodleni se splnénim své povinnosti, strpét, aby
opravnéna organizace za podminek stanovenych pravnim predpisem jed-
nostranné odstoupila od zavazku (§ 139 h. z.). Obdobnou povahu ma i po-
vinnost dodavatele vadnych vyrobkt strpét, aby odbératel, jestlize jsou
vady neodstranitelné a neni mozné nové bezvadné plnéni, pozadoval zru-
Seni smlouvy a povinnost na takové zruSeni smlouvy pristoupit (§ 201
odst. 1 h. z.).

V pozitivnim pravu neni obsazeno vymezeni pojmu majetkovych sankeci.
S nim se setkdvame spiSe v odborné literatuie.!) Za vychodisko je tfeba
povazovat jednak obecné vymezeni odpovédnosti a odpovédnostnich sankei
a dale zejména § 141 a 142 h. z.

Majetkové sankce stejné jako ostatni sankce majetkové povahy, popt.

13) Srovnej téz J. Schulz a K. Marek: K nékterym aspektim problematiky hos-
podarskych pokut, Arbitrédzni praxe ¢é. 6/1979, str. 204.

14y S. Vanék a kol.: Ceskoslovenské hospodafské pravo, Panorama, Praha 1979,
str. 200 a nasl.; Hospodarské pravo, dil II, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1978, str. 39; Komentai k hospodarskému zikoniku a k zdkonu o hospodéarské arbi-
trazi, Institut poradenstvi, Praha 1971, dil I/A, str. 160; J. Schulz a K. Marek: K né-
kterym aspektim problematiky hospodaiskych pokut, Arbitrazni praxe ¢. 6/1979,
str. 205 a 206.
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i sankce nemajetkové povahy maji odpovédnostni podstatu. Predstavuji
novou (sekunddrni) prdvni povinnost, ktera vznika jako disledek toho, Ze
organizace nesplnila radné zdvazek, popripadé jinou pravni povinnost. Ve
vétsing pripadli pljde o poruseni povinnosti vyplyvajicich pro organizaci
z hospodarskych zavazku, zejména pak z téch, které zakladaji dodavatel-
sko-odbératelské vztahy.!) Jak vSak z podstaty odpovédnosti a z formu-
lace § 141 h. z. vyplyvd, muze byt vznik majetkové sankce dusledkem
i poruseni jiné nez zavazkové pravni povinnosti.

K pojmovym znaktim majetkovych sankeci patii dale to, ze tato sankéni
povinnost spoc¢iva v pénééitém plnéni (§ 141 odst. 1 h. z. stanovi, Ze orga-
nizace je povinna zaplatit majetkové sankce). Z toho vSak nelze vyvozovat,
ze povahu majetkové sankce maji vSechna penézitd sankéni plnéni. Prede-
vSim je tfeba zduraznit, Ze majetkovymi sankcemi rozumi platnd pravni
uprava jen ta penézitd plnéni, kterd je povinna poskytnout jedna socia-
listickd organizace organizaci druhé (coz neprimo plyne z § 142 odst. 2 a 3
h. z). Jsou tedy majetkové sankce odpovédnostnim institutem, ktery se
uplatiiuje zasadné& ve vztazich horizontalnich, ve vztazich pti vlastni reali-
zaci hospodarské c¢innosti socialistickymi organizacemi, nikoliv ve vztazich
vertikalnich, vznikajicich pri fizeni hospodarské cinnosti. Majetkovou
sankei ve smyslu platné pravni upravy obsazené v hospodarském zakoniku
neni proto napriklad pendle, které je povinna zaplatit organizace podle
§ 82 a 83 nat. vl. CSSR ¢. 151/1975 Sb., o finanénim hospodai‘eni statnich
hospodarskych a nékterych dalSich socialistickych organizaci, ani odvod
a pokuta ulozend podle § 29 zak. ¢. 145/1970 Sb., o narodohospodarském
planovani. Naproti tomu ma povahu majetkové sankce sankce sjednana
ve smlouvé o spolupraci pti zajistovani dodavek pro vnitini trh a v dohodé
o dodavkach vybranych druht vyrobku (§ 34c a § 34d vyhl. ¢ 135/1964 Sb.,
kterou se vydavaji zdkladni podminky dodavky strojirenskych vyrobku
ve znéni vyhl. ¢ 57/1972 Sb.), i kdyZ jsou tyto smlouvy a dohody uzavi-
rany na urovni organti hospodarského rizeni.

Stejné tak nejsou majetkovymi sankcemi ruzné penézni odvody, upra-
vené v hospodarském zakoniku, popt. v jinych pravnich piedpisech, pokud
jsou placeny do statniho rozpoc¢tu (napi. odvod podle § 24 odst. 2 h. z.,
odvod podle § 119a odst. 3 h. z, pokuty podle § 16 zak. ¢. 134/1970 Sb.,
o pravidlech statniho rozpoc¢tu ceskoslovenské federace a o zasadéch hos-
podateni s rozpoc¢tovymi prostiedky statnich rozpoéti federace a republik).

Pri vymezovani majetkovych sankci je treba tyto jesté odlisit od jinych
penézZitych plateb poskytovanych v rameci odpovédnostniho vztahu (jako
disledek poruSeni pravni povinnosti, popt. protipravniho stavu) jednou
organizaci organizaci druhé. Jde totiz o to, Ze obsahem hospodarského
z&vazku z poruSeni prava mohou byt v konkrétnim piipadé i takové sanké-
ni povinnosti, jako nahradit v penézich zplsobenou $kodu, poskytnout
primérenou slevu z ceny dodavky, nahradit cenu neopravnéné ziskaného

15). K pojmu dodavatelsko—odbératelék)’fch vztaht viz I. Pelikdnova: K pravni upra-

vé dodavatelsko-odbératelskych vztaht, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica Mono-
graphia XXVI-XXVII 1977, str. 11—19. .
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majetkového prospéchu apod. Ve vSech téchto pripadech vSak ke vzniku
povinnosti poskytnout penézni plnéni se vyzaduje splnéni urcité specialni
podminky, popt. vice podminek. Tak pokud jde o nahradu Skody, vznika
odpovédné organizaci povinnost predevSim za podminky, Ze opravnéné
organizaci vubec vznikla urcitd $koda (majetkova Ujma vycislitelna v pe-
nézich) a jeji vznik musi byt vétSinou v pri¢inné souvislosti se zavinénym
protipravnim jednanim odpovédné organizace.') Ke vzniku povinnosti
poskytnout slevu z ceny dodanych vyrobku se vyzaduje existence plat-
ného zavazkového vztahu mezi dodavatelem a odbératelem, skutecnost,
ze dodavatel poskytl vadné plnéni, odbératel si vadné plnéni ponecha bez
opravy a o slevu pozada (srov. § 201 odst. 1 h. z.). Rovnéz tak vznik po-
vinnosti nahradit cenu neopravnéné ziskaného prospéchu je podminén
splnénim stanovenych podminek. Odpovédnd organizace predevSim musela
prijmout plnéni nebo jinak ziskat majetkovy prospéch. Pritom soucasné
jde o plnéni, které ji nenalezi, tzn. Ze je ziskala bez pravniho divodu.
Vedle toho platna pravni uprava vyzaduje, aby nebylo mozné nebo ucelné
vydani toho, co bylo ziskdno, popt. véci téhoz druhu.

Naproti tomu povinnost zaplatit majetkové sankce vznikd zdsadné bez
dalsich podminek. Zejména se nevyzaduje, aby poruSeni pravni povinnosti
bylo zavinéné. Stejné tak neni podminkou pro vznik povinnosti platit
majetkové sankce vznik majetkové Ujmy na strané organizace opravnéné.
Neznamend to viak, Ze by povinnost platit majetkovou sankci vznikala
automaticky pii kazdém poruSeni pravni povinnosti. V pojeti podle hos-
podarského zdkoniku uvedeny sankéni dusledek nastava jen v pripadech
stanovenych nebo dohodnutych. Je tedy predpokladem vzniku povinnosti
platit majetkové sankce, ze takovy dusledek je predvidan.

Stanoveni majetkové sankce jako dusledku poruSeni pravni povinnosti
muze byt provedeno predevS§im v prdvnim piedpise. V radé pripadu tak
¢ini- primo hospodarsky zakonik (viz cast sedmd, osma, devata, desata
a jedenactd). Kromé toho stanovi majetkové sankce zakladni podminky
dodavky, prepravni rady a jiné provadéci predpisy k hospodarskému za-
koniku (napt. vyhl. ¢. 11/1965 Sb., o hospodareni s obaly pti dodavkach
vyrobkl, vyhl. ¢. 154/1975 Sb., o fakturovani a placeni dodavek neinves-
ticni povahy). Mohou tak vSak ucinit i jiné pravni predpisy (srov. § 141
odst. 1 h. z.).

Povinnost platit majetkovou sankeci jako dusledek poruseni pravni po-
vinnosti muZe stanovit také rozhodnuti hospoddrské arbitrdze a opatreni
prislusného nadrizeného orgdnu (§-118 a § 153 odst. 3 h. z.). Hospodarsky
zakonik se o nich sice v § 141 vyslovné nezminuje, ale vyplyva to z obecné
formulované moznosti nadrizenych organti a hospodaiské arbitraze za-
kladat hospodarské zdvazky mezi socialistickymi organizacemi v piipadech,
kdy to vyzaduji potfeby planovitého rozvoje narodniho hospodéistvi nebo

16) U tzv. objektivni odpovédnosti za $kodu se nevyzaduje zavinéné poruseni pravni
povinnosti, ale sta¢i pri¢inna souvislost mezi vznikem Skody a stanovenou $kodnou
udélosti, nap#. provozni hospodai'skou ¢innosti socialistické organizace, provozem do-
pravniho prostredku apod. Vzdy je vsak treba, aby vznikla 3koda.
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jsou pro to jiné dulezité duvody. Povazuji za nesporné, Ze v pripadé, kdy
nadrizeny organ nebo hospodai'ska arbitraz zakladaji, popf. méni zavaz-
kovy vztah mezi organizacemi, mohou také zabezpecit povinnosti, tvorici
jeho obsah, stanovenim majetkové sankce pro piipad jejich neplnéni, a to
i nad rdamec sankci stanovenych pravnimi ptredpisy. Urc¢ité pochybnosti
muze vyvolavat otdzka, zda uvedené organy maji stejné opravnéni i v pri-
padé, e zavazkovy vztah byl zaloZen hospodaiskou smlouvou a nedochézi
ani k jeho zméné&. Slo by pouze o doplnéni obsahu zavazkového vztahu
v tom smyslu, Ze nesplnéni urc¢ité konkrétni povinnosti by bylo postizeno
stanovenou majetkovou sankci, kterou nestanovil pravni pitedpis ani hos-
podatska smlouva, popf. jind dohoda organizaci. Jedn4 se vlastné o zmeénu
hospodaiského zdvazku jeho doplnénim. Vzhledem k tomu a z divodu
jiz uvedenych méam za to, Ze odpovéd na zminénou otdzku by méla byt
kladna. Konec¢né, pokud jde o majetkové sankce stanovené rozhodnutim
hospodarské arbitraze, hospodarsky zadkonik s nimi vyslovné pocita (§ 142
odst. 1).

Majetkové sankce jako odpovédnostni disledek mohou byt stanoveny
také v hospoddiské smlouvé. Pujde o pripady, kdy si smluvni organizace
dohodnou povinnost platit stanovenou majetkovou sankci pfi poruSeni
takovych povinnosti, u nichZ to nestanovi pravni predpis. Pritom se tak
muze ziejmé stat nejen piimo v hospodarské smlouvé, ale i v dodatku
k ni. De lege ferenda vsak je tifeba pripomenout, Ze by z tohoto hlediska
vyzadoval § 141 odst. 1 h. z. uptresnéni. Patrné by bylo vhodné, aby sta-
noveni majetkovych sankeci bylo pripusténo nejen ve smlouvé, popi. v do-
" datku k ni, ale i v jiné dohodé (srovnej obdobnou formulaci v § 23 odst. 1
h. z.). To ovS8em souvisi se 8irsi problematikou pojeti hospodarské smlouvy
a jejiho odliSeni od jinych dohod uzaviranych socialistickymi organizacemi
(nap?. dohody o odstranéni vad, dohody o zméné, popfi. zruSeni zdvazku
apod.).

Zv1astni povahu maji ptripady, kdy pravni predpis uklddad organizacim
povinnost sjednat majetkové sankce za nesplnéni urcitych povinnosti. Tak
napiiklad podle § 331 odst. 2 h. z. jsou pti dodavce vyvoznich investi¢nich
celkli organizace povinny sjednat pendle za nedodrzeni povinnosti, jejichZ
véasné splnéni mé vyznam pro dodrzeni kone¢né dodaci lhuty. Obdobné
je za urcitych podminek stanovena povinnost organizaci sjednat majetkové
sankce v § 25 odst. 1 a § 29 vyhl. ¢ 98/1976 Sb., o dovozu investi¢nich
celkli a stavebnich praci, a v § 15 vyhl. & 34/1975 Sb., o hospodaiskych
zévazcich pri vyvozu, dovozu a pri zajiSfovani hospodarské kooperace se
zahrani¢im. Také tyto majetkové sankce je podle mého nézoru spravné
povaZovat za stanovené prdvnim predpisem. Vychazim ptritom z toho, Ze
zdkladnim kritériem je to, zda duvod vzniku povinnosti je v pravnim
predpise ¢i ve smlouvé. Pokud pravni predpis stanovi povinnost majetkové
sankce za urcitych podminek dojednat, potom sankéni dtsledek a tedy
realizace odpovédnosti vyvérad z pravniho predpisu, nikoliv ze smlouvy,
jak je tomu v pripadech, kdy pravni predpis vibec sankéni dtsledek pfi
poruSeni povinnosti nestanovi a ¢ini tak vyluéné smlouva. Specifikem
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uvedenych pripadu je okolnost, Ze k ustanoveni pravniho predpisu musi
pristoupit jesté pravni ukon organizaci, ktery toto ustanoveni konkreti-
zuje.17)

Z uvedeného rozboru pojmu majetkovych sankeci vyplyva, Ze tento
pravni institut ma nasledujici charakteristické rysy:

a) jde o odpovédnostni povinnost (sekundarni) vznikajici jako dusledek
poruseni pravni povinnosti, popt. protipravniho stavu; porusSeni se muize
tykat nejen povinnosti vyplyvajici z hospodaiského zavazkového vztahu,
ale i jiné pravni povinnosti, a to bez ohledu na to, zda poruSené povinnost
byla stanovena pravnim predpisem, hospodarskou smlouvou, rozhodnutim
organu hospodarského fizeni nebo jinym zpusobem;

b) obsahem této povinnosti je poskytnout stanovené penéZité plnéni;!8)

c) tuto povinnost ma jedna socialistickd organizace vuci jiné socialis-

tické organizaci, jejiz pravo bylo poruseno, nikoliv viéi spole¢nosti (resp.
stdtu — statnimu rozpoétu) nebo nadiizenému organu hospodaiského fi-
zeni, »
d) povinnost zaplatit majetkovou sankci vznikd v pripadech stanove-
nych pravnim predpisem, rozhodnutim hospodarské arbitraze, rozhodnutim
prislusného orgdnu hospodarského fizeni a v pripadech stanovenych v hos-
podarské smlouvé, popf. jiné dohodé; nevyzaduje se splnéni zadnych
jinych podminek, zejména neni treba, aby organizaci, jejiz pravo bylo
poruseno, vznikla majetkova Uijma a aby poruSeni pravni povinnosti bylo
odpovédnou organizaci zavinéno.!9)

17) Jsem si ovSem védom, Ze na tuto otdzku mohou byt i jiné nazory. Ve starsi
literature byly obdobné piipady upravy majetkovych sankci vyslovné kvalifikovany
jako majetkové sankce smluvni — srov. napr. Zavazky z provadéni statniho planu
rozvoje narodniho hospodafstvi, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1957, str. 237; K. Kiz-
link: Penale a pokuty z hospodarskych zmlav, Slovenské vydavateIstvo technickej
literatury, Bratislava 1956, str. 13 a nasl.; J. SpiSiak: Hospodarske zmluvy, Slovenské
vydavatelstvo politickej literatury, Bratislava 1955, str. 300.

18) Z terminologického hlediska je oznadeni ,majetkovd sankce”“ vzhledem k vy-
hranéné penézni povaze této povinnosti nepiresné. Neni zcela v souladu s pozadavky
védeckého jazyka a potrebami védecké legislativy (srov. Vanék a kol.: Ceskoslovenské
hospodarské pravo, Panorama, Praha 1979, str. 180). V této souvislosti je vhodné
poznamenat, Ze takovéto globalni oznacdeni je c¢eskoslovenskou specialitou. Pojem
majetkové sankce se v pravnich radech jinych socialistickych zemi nevyskytuje. Na
druhé strané nelze ovSem prehliZet, Ze u nds ma svoji tradici, i kdyz ji nelze pie-
cenovat. V praxi se spiSe hovori o penale, popi. poplatku z prodleni.

19) Za prolomeni této zdsady nepovazuji ani formulaci § 138, véta za stfednikem
h. z. Zde se jedna pouze o dopliujici (negativni) vymezeni prodleni. V tomto pripadé
nejde o to zkoumat, zda povinna organizace nesplnéni své povinnosti v¢as zavinila
<¢i nikoliv. Jestlize jsou splnény zdkonem stanovené podminky (povinnd organizace
nemohla svoji povinnost splnit nédsledkem okolnosti vzniklych u organizace oprav-
néné), potom se vibec nedostdvd do prodleni a nevzniki jeji odpovédnost (stejné
J. Kubistova: Majetkové sankce v hospodarskopravnich vztazich, Ustav hospodaiského
prava, 1979, str. 22). Obdobné je tieba podle mého nazoru treba posuzovat i pripady
majetkovych sankci (pokut) stanovenych podle § 343 h. z. za prekroc¢eni dodaci lhuty
v prepravnich radech. I zde se jednd o nepfimé vymezeni prodleni (jinak ovsem
Hospodarsky zdkonik — komentar, Orbis, Praha 1965, str. 873 a 874; Komentar k hos-
podarskému zakoniku a k zakonu o hospodarské arbitrazi, Institut poradenstvi, Praha
1971, dil I/B, str. 358).
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III. DRUHY MAJETKOVYCH SANKCI

Tridit majetkové sankce lze podle ruznych kritérii. Hospodarsky zdkonik
uvadi penaéle, poplatek z prodleni a zdrzné. Je treba zdlraznit, Ze vypocet
obsazeny v § 141 odst. 1 h. z. neni taxativni povahy. V prevazné vétsiné
pripadli se v pravnich predpisech pouZiva oznaceni ,pendle“.?’) Lze kon-
statovat, Ze oznacdeni ,,pendle’ md obecnou povahu a jind oznaceni jsou jen
vyjimecdnd. Pritom rozdily mezi jednotlivymi uvedenymi druhy postradaji
vaznéjsi oduvodnéni. Maji pri¢iny spiSe v historii svého vzniku a v jisté
setrvacnosti. Poplatek z prodleni se vyskytuje jen v platebnim styku
organizaci (§ 378 h. z.). Pritom hospodarsky zakonik neni ani dusledny,
kdyZ sankci za prodleni s odeslanim faktury oznacuje jako penale a sankci
za prodleni s odeslanim podkladu pro fakturaci jako poplatek z prodleni.
Zdrzné jako majetkova sankce se v soucasné dobé vyskytuje vyluéné ve
vztazich mezi dopravcem a prepravci podle prepravniho fadu vodni pre-
pravy (§ 23 odst. 14 az 18, vyhl. ¢. 134/1964 Sb.). V piepravnich fadech
se pro oznaceni majetkovych sankci pouzivd jako obecné oznaceni ,,po-
kuta“.

Z uvedenych dtvodl je velmi problematické, zda maji byt i nadale
zachovavana ruznda oznaceni majetkovych sankci. Prichazi v uvahu prede-
v§im jen uzivani obecného terminu ,,majetkové sankce* bez dalsiho roz-
liSovani (nékteré pravni predpisy tak jiz ¢ini). Bylo by mozno téz uvazit,
zda nemd byt naopak upusténo od terminu majetkové sankce a pro tento
institut uzivat jen termin penéle.2!) Pokud by pak byla zachovéna ruzna
oznaceni, méla by byt v hospodarském zakoniku vypoctena taxativné, aby
nevznikaly pochybnosti, zda urcita penézitd platba ma povahu majetkové
sankce ¢i nikoliv.

V souvislosti s obecnym pojetim majetkovych sankei povazuji za vhodné
se jesté zabyvat povahou droku z prodleni, jak je zakotven v § 378a h. z.
Podle tohoto ustanoveni organizace, kterd je v prodleni s placenim pené-
zitého zavazku, je povinna v pripadech, na néz se nevztahuji ustanoveni
§ 378 odst. 1 a 2, platit opravnéné organizaci urok z prodleni ve vysi 5
ro¢ng, pokud neni v pravnich predpisech stanoveno néco jiného. Urok
z prodleni byl do hospodaiského zdkoniku zaveden zak. ¢. 138/1970 Sb.,
kterym se méni a dopliiuji nékterd ustanoveni hospodarského zakoniku.22)
Podle dtvodové zpravy k tomuto zdkonu se .,novou formulaci odstranuji
nedostatky spojené s dosavadnim pojetim ndhrady jako majetkové sankce,
u které béh prekluzivni lhity pro uplatnéni prava poéind jiz od prvého
dne prodleni“. Z toho je patrno, Ze urok z prodleni neni povazovan za
majetkovou sankeci ve smyslu hospodarského zakoniku. Toto tvrzeni bez

20) Ne kazdé pendle je v8ak majetkovou sankeci ve smyslu hospodarského zakoniku.
Toto oznaceni je pouzivano i pro sankce, které jsou organizacim ukladany k odvodu
do statniho rozpoétu, popr. nadfizenému organu hospodaiského fizeni (§ 82 naf. vl.
CSSR ¢&. 151/1975 Sb., o finanénim hospodafeni statnich hospodaiskych a nékterych
dalsich socialistickych organizaci).

21) Obdobné J. KubiStova: Majetkové sankce v hospodaiskych vztazich, Ustav
hospodarského prava, Praha 1979, str. 42.
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bliz§tho zdiivodnéni opakuji i komentaife k hospodaiskému zdkoniku,?)
popt. i jina literatura. Vzhledem k tomu, co bylo fe¢eno o pojmu majetko-
vych sankci, povazuji takové tvrzeni z teoretického hlediska za znacné
problematické.

Povinnost zaplatit urok z prodleni vznikd nepochybné jako odpovéd-
nostni dusledek poruseni povinnosti splnit penézity zavazek ve stanovené
dobé. Na tom neméni nic skuteé¢nost, Ze u povinnosti k penézitému plnéni,
na které se ve zna¢ném rozsahu, ne-li prevazné, bude § 378a h. z. vztaho-
vat, bude doba plnéni stanovena zpusobem upravenym v § 129 odst. 2
véta druha h. z. Podle tam obsazené zasady urcuje cas plnéni opravnéné
organizace tim, Ze o plnéni pozada. Prodleni nastdva tehdy, jestlize orga-
nizace povinnd nezaplati ani v den nésledujici po obdrzeni vyzvy k za-
placeni.

Urok z prodleni ma povahu pené&zitého plnéni, které poskytuje jedna
socialistickd organizace druhé. Povinnost k jeho zaplaceni je objektivni
povahy a neni zavisld na Zaddné dal$i podmince, zejména neni treba, aby
u organizace, jejiz pravo bylo poruseno, vznikla majetkova ujma.

Z toho, co bylo uvedeno o charakteru uroku z prodleni, nepochybné
vyplyva, Ze co do své prdvni podstaty je totoiny s pendlem, poplatkem
z prodleni a pokutou, tedy s majetkovymi sankcemi ve smyslu hospodar-
ského zdkoniku. Nevidim proto zadny zavazny vécny divod, pro¢ nepo-
vazovat i urok z prodleni za majetkovou sankci. Proti takovému zavéru
nesveédci ani znéni hospodarského zakoniku, spiSe naopak. Formulace § 141
odst. 1 h. z. dovoluje zahrnout urok z prodleni do majetkovych sankci,
kdyZ tento vyhovuje jejich pojmovym znaktum a vypocet druhti majetko-
vych sankci nemd taxativni povahu. Kromé toho kvalifikace uroku z pro-
dleni jako majetkové sankce povede k odstranéni nelogického stavu, kdy
prodleni s placenim penézitého zavazku ma v jednéch pripadech za na-
sledek majetkovou sankei (poplatek z prodleni podle § 378 h. z.) a v jinych
pripadech nikoliv (drok z prodleni podle § 378a h. z.). Pritom funkce obou
odpovédnostnich nésledkli je v zasadé shodna a meélo by se to projevit
i ve stejném pravnim reZzimu z hlediska lhlt pro uplatnéni prava na za-
placeni poplatku z prodleni a uUroku z prodleni, povinnosti uétovat a vy-
méhat obé sankce apod.?)

22) Pred uc¢innosti uvedeného z<kona, tj. pred 1. 1. 1971 existovalo obdobné usta-
noveni v § 3 vyhl. ¢ 139/1965 Sb., o upravé nékterych hospodarskych zavazkovych
vztaht. Vyhlaska platila do 31. 12. 1970. Zde zakotvend penézitd platba byla oznacena
vyslovné jako majetkova sankce. '

23) Komentar k hospodaiskému zdkoniku a k zdkonu o hospodatské arbitrazi, In-
stitut poradenstvi, Praha 1971, dil I/B, str.  404; K. Capek: Hospodaisky zakonik
a predpisy souvisici, Panorama, 1979, str. 491.

24y Pokud nepovaZujeme urok z prodleni za majetkovou sankci, vznikd napriklad
pri prodleni s vracenim neopravnéné prijaté ¢astky situace, kdy je tfeba rozliSovat
pripady, Ze si organizace tuto ¢astku sama neopravnéné vybrala z uétu druhé orga-
nizace (plati poplatek z prodleni, podléhajici rezimu majetkovych sankci) a piipady,
Ze organizace ziskala tuto ¢éastku jinym zpusobem (plati Urok z prodleni). Srovnej
k tomu blize K. Capek: Hospodaisky zakonik a predpisy souvisici, Panorama, Praha
1979, str. 491 a 492.
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Nékdy se tvrdi, ze vynéti uroku z prodleni z majetkovych sankci ma
tu vyhodu, Ze se na néj nevztahuje povinnost ho uctovat a vymahat. Ta-
kové stanovisko lze v8ak ztézi povazovat za spravné. Zapomina se, Ze
u statnich organizaci je povinnost pozadovat stanovené uroky z prodleni,
stejné jako poplatek z prodleni, zakotvena v predpisech o spravé nérod-
niho majetku (§ 17 odst. 2 a § 28 odst. 1 a 2 vyhl. ¢ 156/1975 Sb.). Pokud
zvlastni predpisy nestanovi jinak, jsou statni organizace povinny pii na-
kladani se svymi pohleddvkami pozadovat urok z prodleni podle § 378ah. z.
a zasadné nemohou od jeho vymahani upustit, resp. mohou tak ucinit jen
ve vyjimeénych pripadech za podminek § 20 a 21 citované vyhlasky.
Z téchto ustanoveni pak vyplyva, Ze vuci jiné statni organizaci by oprav-
néna statni organizace od vymahani pohledavky z titulu uroku z prodleni
nemohla vibec upustit. Obdobna ustanoveni, pokud jde o povinnost po-
zadovat uroky z prodleni, maji smérnice vydané podle § 87 odst. 1 h. z.
pro hospodareni s druzstevnim majetkem.

Stanovisko, Ze urok z prodleni nema povahu majetkové sankce, ma
ovSem za néasledek, Zze ohledné ného neplati modera¢ni opravnéni hospo-
darské arbitraze zakotvené v § 144 h. z. To znamend, Ze hospodarska
arbitraz by nemohla sniZit, popfipadé prominout urok z prodleni, i kdyz
by pro to byly zcela mimoradné duvody. Také tento dusledek ve srovnani
s pendlem, poplatkem z prodleni a jinymi majetkovymi sankcemi neni
vécné oduvodnén. Obdobné to plati i pokud jde o zapocitavani uroku
z prodleni, pokud na néj vzniklo pravo, na nahradu Skody zpusobené po-
rusenim povinnosti zaplatit vcas penézity zavazek (§ 147 odst. 3 h. z.).

Kvalifikace uroku z prodleni jako majetkové sankce by meéla praktické
dusledky z hlediska délky a béhu lhuty pro uplatnéni prava na jeho za-
placeni. Lhuta by v takovém piipadé cinila Sest mésict (§ 130 odst. 2 pism.
a h. z). Urok naristd kazdym dnem prodleni a lhtGta poéind od prvého
dne mésice nasledujiciho po vzniku prava (§ 131 odst. 2 h. z.). To znamen4,
ze by lhtta pro uplatnéni prava na zaplaceni uroku z prodleni za kazdy
meésic pocinala vzdy od prvého dne mésice nasledujiciho. Nikoliv tedy pro
uplatnéni prava na urok za bézny rok od prvého dne roku pristiho, jak se
to dovozuje v pripadé, Ze urok neni povaZovan za majetkovou sankeci.?)

Ze vsech vySe uvedenych duvodii mam za to, Ze urok z prodleni, i pres
vyslovné prohlaSeni duvodové zpravy k zak. ¢. 138/1970 Sb., je tieba po-
vazZovat za majetkovou sankci ve smyslu hospoddiského zdkoniku se vSemi
dusledky, které z toho vyplyvaji. I o ném vSak plati to, co bylo uvedeno
ohledné jinych druht majetkovych sankci. Specidlni oznaceni této sankce
postrada vécné opodstatnéni. Bylo by mozZné urok z prodleni zahrnout pod
obecné oznaceni pendle, jak je o tom vySe zminka. V Zadném piipadé pak
neni divod odliSovat urok z prodleni od poplatku z prodleni podle § 378
Nz

Obecné lze rici, ze majetkové sankce jsou odpovédnostnim dusledkem

25) K. Capek: Hospodarsky zakonik a piredpisy souvisici, Panorama, Praha 1979,
str. 492,
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v pripad®, Ze povinnd organizace svoji povinnost bud nesplnila vubec,
nebo ji splnila nenalezité (co do kvality, kvantity a ¢asu plnéni). Z hlediska
jednotlivych odpovédnostnich skutkovych podstat jsou majetkové sankce
soudasti, resp. dusledkem odpovédnosti za vady plnéni a odpovédnosti za
prodleni. Vyjime¢éné se vyskytuji i pii poruSeni jinych povinnosti jako
vyluény odpovédnostni dusledek (napiiklad pendle za neopravnéné uzivani
predmétu dodavky podle § 295 odst. 8 h. z.). Majetkové sankce nejsou
soudasti odpovédnosti za $kodu a za neopravnény majetkovy prospéch.2)

Jako soucdst zdvazku z odpovédnosti za vady predstavuji majetkové
sankce postih poruSeni povinnosti poskytnout plnéni radné, v souladu
s pravnimi predpisy, hospodaiskou smlouvou nebo jinou pravni skutecé-
nosti, kter4d zaloZila povinnost plnéni poskytnout.2’)Netvoii vsak jeho zd-
kladni obsah. Ten je urcen povinnostmi odpovédného subjektu smérujicimi
k odstranéni vadnosti plnéni (poskytnuti slevy, zruSeni smlouvy). Majet-
kové sankce plni v pripadé, ze jiz doslo k vadnému plnéni, funkce repre-
sivni a soucasné signaliza¢ni a pokud byla zplsobena vadnym plnénim
Skoda, téz funkci reparacni.

Vznik prava na zaplaceni majetkovych sankci z titulu odpovédnosti za
vady je podminén, stejné jako vznik odpovédnosti za vady vilbec, exis-
tenci platného zavazku a porusenim z ného vyplyvajici povinnosti plnit
radné. Z hlediska svého vzniku je tedy povinnost k placeni majetkové
sankce povahy akcesorické. Existuje vSak nikoliv vedle puvodniho zavazku
(ten i vadnym plnénim zanikl), ale misto ného jako soucést nového zavazku
z odpovédnosti za vady.?)

Obecné muze byt povinnost platit majetkové sankce obsahem zavazku
z odpovédnosti za vady u vSech druht hospodarskych zavazku, pokud
u nich odpovédnost za vady prichazi v uvahu. V soucasné dobé vsak platna
pravni Uprava zakonné majetkové sankce stanovi jako odpovédnostni di-
sledek pouze v ramci odpovédnosti za vady pri dodavkach vyrobku (§ 201
odst. 4 h. z.), dale prizkumnych a projektovych praci, technické pomoci

26) Vyjimku, ne piili§ logickou, ¢ini § 45 odst. 14 vyhl. & 132/1964 Sb., o Zeleznic¢-
nim prepravnim fadu, ve znéni vyhl. & 98/1966 Sb. a 4/1976 Sb. Podle ného, dojde-li
k poskozeni vozu pri naklddce nebo vykladce, zpusobenému odesilatelem nebo pii-
jemcem, je odesilatel nebo prijemce povinen zaplatit Zeleznici kromé nahrady jesté
pokutu, jejiz vysi stanovi tarif. Stejné tak je povinen zaplatit vedle nahrady i pokutu
v pripadé, Ze zpusobi ztratu nebo posSkozeni oddélitelnych soudasti vozu, zaptjéeného
vozového vystroje nebo prepravni skiiné.

27) J. Svestka: Odpovédnost za vady podle é&s. socialistického prava, Univerzita
Karlova, Praha 1976, str. 63 a nasl.

28) Céastedné odlisné posuzuje akcesorickou povahu povinnosti platit majetkovou
sankci J. Kubistova ve své vyzkumné praci Majetkové sankce v hospodarskopravnich
vztazich, Ustav hospodarského prdava, Praha 1979, str. 31 a 32. Pokud jde o otazku,
zda vadnym plnénim puvodni zdvazek zanikd ¢éi nikoliv, srovnej odchylné stanovisko
J. Svestky v préaci Odpové&dnost za vady podle &s. socialistického prava, Univerzita
Karlova, Praha 1976, str. 73 az 75. V hospodarskopravni literature vSak v tomto
sméru nevznikaly nikdy pochybnosti a také formulace piislu$nych ustanoveni hos-
podarského zdkoniku (napf. § 168, § 246, § 293) k mnou uvedenému zavéru plné
opraviuje. :
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projektové organizace, geologickych, geodetickych a kartografickych praci
(§§ 274 odst. 1, 277 odst. 2, 278 odst. 2, 279 h. z.) a u nékterych zavazku,
jejichz predmétem je provedeni oprav a jinych praci nebo vykont (§§ 356
a 357 odst. 2 h. z.). Naproti tomu vadné plnéni pii provadéni investié¢ni
vystavby (§ 294 h. z.) a u hospodarskych zavazkt ve vyzkumu a vyvoji
(§ 19 vyhl. ¢. 35/ 1975 Sb., o hospodarskych zavazcich ve vyzkumu a vy-
voji) nemé ze zdkona za nasledek povinnost dodavatele platit majetkové
sankce. Tu by dodavatel mél jediné v pripadé, Ze by mu byla uloZena
hospodarskou arbitrazi, popr. prisluSnym nadiizenym organem (§§ 118
a 153 odst. 3 h. z.) nebo Ze by se k placeni majetkovych sankeci zavéazal
ve smlouvé (§ 141 odst. 1 h. z.).

Pokud jde o odpovédnost za prodleni, patit majetkové sankce k jejim
nejéastéj$im a dd se vici k obecnym ndsledkum. Jen vyjimecné nesplnéni
povinnosti v8ak nema ze zdkona takovy nasledek a zpusobuje pouze vznik
jiné povinnosti odpovédné organizace (napriklad prodleni se splnénim po-
vinnosti podle § 192 odst. 2 vede pouze k prodlouzeni zaruéni doby podle
§ 198 odst. 2 pism. d h. z.). Ve vétsiné pripadd vSak pii prodleni pristupuji
ostatni sankéni povinnosti (napt. strpét odstoupeni od zavazku podle § 139
h. z., strpét plnéni uskladnénim podle § 168 odst. 2 h. z. apod.) k povin-
nosti odpovédné organizace zaplatit stanovené majetkové sankce. V né-
kterych pripadech pak je majetkova sankce jedinym sankénim duisledkem
odpovédnosti za prodleni (plati to zejména ohledné prodleni s plnénim
penézitych povinnosti).

Odpovédnost za prodleni je obecnym institutem, ktery postihuje ne-
splnéni jakékoliv povinnosti ve stanovené dobé, pokud jako dusledek ta-
. kového nesplnéni vznika organizaci, ktera povinnost porusila, nova (sekun-
dérni) povinnost. V rameci takto vymezeného prodleni je vsSak vhodné
provést urcitou vnitrni diferenciaci. Prvni podskupinu prodleni tvoii pro-
dleni tykajici se zdkladnich povinnosti subjektt hospodarského zévazko-
vého vztahu dodavatelsko-odbératelského. Druhou skupinu tvoii prodleni
tykajici se ostatnich zavazkovych povinnosti. Do treti podskupiny pak
patfi pripady, kdy se prodleni tyka povinnosti, které nevyplyvaji ze za-
vazkového vztahu (napi. povinnost v uvahu prichazejiciho vy$siho doda-
vatele poskytovat projektové podklady pro zpracovani projektové doku-
mentace staveb — § 27 a § 73 odst. 1 a 4 vyhl. & 163/1973 Sbh., o doku-
mentaci staveb).

Z jiného hlediska lze majetkové sankce tridit na zdkonné a smluvni.
Za rozhodujici kritérium povazuji okolnost, zda povinnost majetkovou
sankci zaplatit vyplyvd z pravniho predpisu nebo ze smlouvy. Nezalezi
na tom, jakym zpusobem je urcéena vyse placené sankce.

Zdakonnymi majetkovymi sankcemi rozumim piedevsim ty, kdy povin-
nost zaplatit pendle, poplatek z prodleni nebo jinou majetkovou sankci
je jak co do duvodu, tak co do vyde jednoznaéné stanovena hospoddiskym
zdkonikem nebo jinym prdavnim predpisem. Takovou povahu maji nejdi-
lezit&j8i pendle podle ¢asti Sesté a sedmé hospodarského zdkoniku a podle
provéadécich predpisti, zejména zékladnich podminek dodavek (srov. na-
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priklad §§ 204, 205, 206, 207, 208, 236, 277 odst. 1, 2 a 4, 295 odst. 1 véta
prvni, odst. 3, 5, 6, 7, 8 a § 331 h. z.).

Za zdkonné majetkové sankce je treba povazovat i takové, kdy prdvni
predpis stanovi, Ze odpovédnd organizace je povinna sankci zaplatit, sta-
novi jeji vyYsi, umoznuje vsak soucasné organizacim, aby si vysi dohodly
jinak. Stanovena vysSe majetkové sankce pak plati jen podpurné, jestlize
neni mezi organizacemi dohodnuta jind, at jiz vyssi nebo i nizsi. Tak je
tomu napriklad v § 295 odst. 2, podle néhoz dodavatel, ktery je v prodleni
s odstrafiovanim vad nebo drobnych nedodélku, je povinen zaplatit od-
bérateli penale. Jeho vysi si mohou dodavatel a odbératel dohodnout, po-
kud tak vSak neucini, plati dodavatel pendle ve vysi 500 K¢cs za kazdy den
prodleni az do dne, kdy vady nebo nedodéalky budou odstranény. Obdob-
nou povahu ma i odst. 4 téhoz ustanoveni, v némz je vyslovné receno, ze
ve smlouvé muze byt dohodnuta jina vySe pendle.

Jak jiz bylo uvedeno, povazuji za zdkonné i ty majetkové sankce, které
jsou mezi organizacemi dohodnuty, aniz by pravni predpis stanovil i jen
podpurné jejich vysi, pokud je povinnost majetkové sankce sjednat v7y-
slovné pravnim predpisem organizacim uloZena (srovnej napi. § 331 odst. 2
h. z.). V tomto pripadé, stejné jako v pripadech predchazejicich, je vznik
sank¢éni povinnosti zalozen na pravnim predpise. Pokud by organizace
v rozporu s pravnim predpisem penéle nesjednaly, bylo by v tomto sméru
mozno jejich dohodu nahradit rozhodnutim hospodarské arbitraze, a to
bud podle § 153 odst. 3 a § 324 nebo podle § 118 h. z.29)

Urcité pochybnosti mohou vznikat pri posuzovani povahy majetkovych
sankei v pripadé, Ze organizace si je ve smyslu § 141 odst. 2 h. z. sjednaly
vyssi, nez stanovi pravni predpis. Jde zejména o to, zda ta ¢ast majetkové
sankce, kterd presahuje vysi stanovenou pravnim predpisem, méa povahu
sankce zdkonné nebo smluvni. Pro odpovéd na tuto otdzku je rozhodujici,
ze takto dohodnutéd vyssi sankce se tyka pravni povinnosti, jejiz poruseni
ma za néasledek odpovédnost primo z pravniho predpisu. Mame tedy co
¢init s majetkovou sankci, kterd co do pravniho duvodu svého vzniku je
zalozena na pravnim predpise. Jak jiz bylo redeno, zpusob urceni jeji
vySe — zda zcela pravnim predpisem nebo dohodou organizaci, at jiz vy-
luéné nebo jen castecné, popr. pravnim predpisem podpurné, pokud neni
dohodnuto jinak — nepovazuji za rozhodny. Vzhledem k tomu dochazim
k zavéru, Ze i pripady, kdy si organizace dohodly majetkovou sankci vyssi,
neZ stanovi prdvni predpis, je treba kwalifikovat jako sankci zdkonnou,
a to v celém rozsahu.

Za ziakonné majetkové sankce v SirSim smyslu slova povazuji také
sankce stanovené rozhodnutim hospoddrské arbitrdiZe a rozhodnutim pFi-
slusného nadrizeného orgdnu. Je tomu tak proto, Ze vznikaji nezavisle na
vuli socialistickych organizaci a plni obdobnou spolec¢enskou funkei jako

29) Srovnej téz nazor K. Capka, Ze sankce, které jsou sice sjednany ve smlouvé,
avSak na zakladé prikazu daného organizacim v pravnim piedpise, ,,maji v podstaté
stejnou povahu jako sankce stanovené pravnim predpisem‘ (Hospodarsky zakonik
a predpisy souvisici, Panorama, Praha 1979, str. 225).
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sankce stanovené pravnim predpisem. Maji tedy majetkové sankce stano-
vené pravnim predpisem a stanovené rozhodnutim hospodaiské arbitraze,
prip. prislusného nadrizeného organu zasadné stejnou povahu.

Jako smluvni povazuji za spravné oznacovat pouze ty majetkové sankce,
které nejsou viubec stanoveny v pravnim predpise, ani rozhodnutim hospo-
darské arbitraze nebo prislusného nadrizeného organu a které jsou pod-
minény dohodou organizact nejen co do vyse, ale také co do svého vzniku:
Tak napriklad prodleni dodavatele se splnénim povinnosti zaslat odbéra-
teli podklady ke spravnému provérovani plnéni podle § 192 odst. 2 h. z.
neni v hospodarském zdkoniku postiZzeno majetkovou sankci. Jestlize by
takovou sankci nestanovily ani provadéci predpisy, zejména zakladni pod-
minky dodavky, a organizace si pro tento pripad majetkovou sankeci do-
hodly v hospodarské smlouvé, méla by tato sankce smluvni povahu.

IV. FUNKCE MAJETKOVYCH SANKCI

Od samého zacatku budovani zakladt socialistického narodniho hospo-
darstvi a postupného vytvareni specifického, samostatného systému pravni
upravy hospodarskych vztahti byl majetkovym sankcim pirikladan mimo-
radny vyznam. Nejvyssi stranické a statni organy, jakoz i pravni teorie
v nich vidély dulezity prostifedek rizeni narodniho hospodaistvi. Pritom
jejich hlavni poslédni bylo spatfovano v pusobeni na socialistické organi-
zace, aby radné a vcas plnily povinnosti uloZené jim ke splnéni ukola
statniho planu rozvoje narodniho hospodarstvi.3?) Proto také byly majet-
kové sankce vzidy pomérné podrobné upravovany. I kdyz se puvodné vy-
vinuly z klasické obcanskopravni smluvni pokuty, ztrécely stale vice tuto
povahu. Od samého pocatku plnily predevSim funkci prostiedku, ktery
spolec¢nost, reprezentovana statem, vyuzivala k plsobeni na celé narodni
hospodarstvi a na jeho jednotlivé organizac¢ni slozky v zdjmu zabezpeceni
celospolecenskych zdjmu a cila.

Obecné 1ze funkei majetkovych sankei v rameci celého systému odpovéd-
nostnich zavazkl socialistickych organizaci a jinych subjektt hospodai-
skopravnich vztaht charakterizovat jako prostiedek slouZici k zabezpedeni
redlného splnéni povinnosti tvoricich obsah hospoddiskych zdvazkii vzni-
kajicich mezi socialistickymi organizacemi pii jejich vzdjemné spolupraci
v zdjmu co nejlepSiho plnéni tkolt hospodarské vystavby, jak vyplyvaji
predevsim z narodohospodarskych pland. Pritom se tato zabezpecdovaci
funkce — v souladu s podstatou a povahou hospodéirskopravni odpovéd-
nosti a samotnych majetkovych sankei — projevuje ve dvou smérech.

PredevSim wve wvztahu socialistickych organizaci vici spoleénosti repre-
zentované socialistickym statem predstavuji majetkové sankce prostredek,
jimZ jsou organizace vedeny k duslednému plnéni svych spole¢enskych

30) J. Spisiak: Hospodarske zmluvy, Slovenské vydavatelstvo politickej literatury,
Bratislava 1955, str. 297 a néasl.; Kolektiv: Zavazky z provadéni statniho pldnu roz-
voje narodniho hospodaistvi, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1957, str. 234 a néasl.
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ukolt, které jsou jim stanoveny jako organiza¢né a pravné relativné sa-
mostatnym ¢lankim jednotné organizovaného a rizeného narodniho hos-
podatstvi. Majetkové sankce tak slouzi k zabezpeceni ukold, které maji
vyznam pro rozvoj narodniho hospodarstvi a spole¢nosti jako celku. Tato
stranka zabezpecovaci funkce majetkovych sankci je konkrétnim vyrazem
a dusledkem specifického rysu hospodarskopravni odpovédnosti, spoc¢iva-
jiciho v tom, Ze nejde jen o vztah mezi odpovédnou a opravnénou orga-
nizaci, ale soucasné (ne-li predevsim) o vztah mezi organizacemi jako
subjekty pravniho vztahu, zejména hospodarského zavazku, na strané
jedné a spolecnosti na strané druhé. Jejim projevem, pokud jde o majet-
kové sankce, je podle mého nézoru predevsim to, Ze povinnost tyto sankce
platit je v prevazné vétSiné pripadl poruSeni pravni povinnosti stanovena
zavazné pravnim predpisem, popr. rozhodnutim hospodarské arbitraze
nebo prislusného nadiizeného organu. Pripady, kdy splnéni pravni povin-
nosti neni zabezpecovano stanovenim zakonné majetkové sankce a kdy je
takové zabezpeceni zcela ponechdno na vili socialistickych organizaci, jsou
celkové jen vyjimecéné. Tykaji se prevazné jen dilé¢ich povinnosti, které
nejsou zvlast vyznamné z hlediska potieb spole¢nosti. Jinym vyznamnym
projevem uvedeného specifického rysu je zdsadni povinnost socialistickych
organizaci stanovené majetkové sankce uctovat a vymahat, pokud nejde
o vyjimky stanovené pravnim predpisem.

Kromé toho majetkové sankce samoziejmé plni zabezpecovaci funkeci
i ve vzdjemném poméru mezi socialistickymi organizacemi. Plisobi k tomu,
aby vzijemné povinnosti socialistickych organizaci byly raddné a vcas
splnény a aby nedo$lo k ohrozeni nebo poskozeni hospodarského cile,
ktery organizace sledovaly nebo majetkového zadjmu opravnéné organizace.
Pusobi tedy majetkové sankce jako prostredek ochrany hospodarskych
zajmu subjekti hospodaiského zavazku.3!)

Je treba zduraznit, Ze k zdkladnim principim konstrukce majetkovych
sankci patrila vzdy zésada, Ze jejich zaplaceni nemé za nasledek zanik
porusené, resp. nesplnéné povinnosti. NemuzZe se tedy povinné organizace
zprostit své povinnosti zaplacenim majetkové sankce. Tato zdsada redlného
plnént povinnosti ma mimoradny vyznam zejména u takovych povinnosti,
které jsou dulezité pro plnéni ukolu stitniho planu rozvoje narodniho
hospodarstvi. Nesplnéna povinnost muze zaniknout zaplacenim majetkové
sankce jen zcela vyjimec¢né, jestlize tak stanovi provédéci piedpis k hos-
podatskému zakoniku (§ 143).2) Organizace takovy dusledek sjednat ne-
mohou.

Zabezpecovaci funkce majetkovych sankci v sobé& zahrnuje piedeviim

31) Viz téz S. Pliva: K pojeti hospodarskych zavazk(, Acta Universitatis Carolinae —
Iuridica 4/1975, str. 334 a nasl.

32) Tak napft. jestlize odbératel nevrati obaly ani do dvou mésicti po uplynuti
lhuty pro jejich vraceni, je povinen zaplatit dodavateli dal$i penale ve vysi trojna-
sobku eviden¢ni ceny nevracenych obalt. Toto pendle obsahuje téZ tthradu za ne-
vracené obaly. Na zakladé jednostranného ukonu dodavatele, ve formé vyuétovani
trojnasobku evidenéni ceny nevracenych oballi, dochédzi k zdniku povinnosti odbéra-
tele obaly vratit (srov. § 8 odst. 2 a 4 vyhl. & 11/1965 Sb., o hospodafeni s obaly).
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sloZku mobilizacni, ktera spoc¢iva v hrozbé majetkovou sankci jesté pred
vznikem povinnosti tuto v konkrétnim piripadé zaplatit. Povinny subjekt
je védomim o nebezpec¢i povinnosti zaplatit pendle, poplatek z prodleni
nebo jinou majetkovou sankci v pripadé, ze radné nesplni konkrétni pravni
povinnost, veden k takovému chovani, které bude znamenat rddné splnéni
jeho povinnosti a tedy také realizaci opravnéni druhého subjektu prav-
niho vztahu. Uéinnost mobilizaéniho pusobeni majetkovych sankci na
radné plnéni povinnosti je vSak znacné zavisla na tom, jak dalece a inten-
zivné se placené majetkové sankce promitaji do majetkové sféry jednotli-
vych organizaci.?3) O této vzajemné zavislosti nelze pochybovat a zkuse-
nosti za celé obdobi plsobeni majetkovych sankci to jen potvrzuji. Je
proto v zajmu uc¢innosti mobiliza¢ni slozky zabezpecovaci funkce majetko-
vych sankci, aby tyto byly daleko vice nez dosud zapojeny do hospodareni
socialistickych organizaci. Smyslem a cilem musi byt intenzivnéjsi hmotna
zainteresovanost kolektivli pracovniku kazdé organizace (pies podnikové
fondy hmotné zainteresovanosti, tj. fond odmén a fond kulturnich a so-
cidlnich potreb) i jednotlivych pracovnikil na tom, aby organizace platila
majetkové sankce v co nejmensim rozsahu.

Na druhé strané povazuji za nutné zduraznit, Zze posileni efektivniho
mobilizacniho pusobeni majetkovych sankci nelze hledat jen ve zvySené
hmotné zainteresovanosti organizaci. Socialistické organizace jako ¢lanky
jednotné organizovaného a rizeného narodniho hospodarstvi maji jen re-
lativni majetkovou samostatnost. Plni diilezité celospolecenské ukoly a bez-
poruchova ¢innost neni jen v zadjmu kolektivu jejich pracovniku, ale v za-
jmu celé spolecnosti. Prevazna cast subjekttt vyvijejicich hospodarskou
¢innost je chozrascotni povahy a tedy zavisla ve svych vydajich na svych
prijmech. Soucasné vsak je a vzdy bude tato jejich zavislost z divodu
jiz uvedenych do znacné miry limitovana.

Kromé toho pri¢ina pomérné nizké efektivity mobiliza¢niho pulsobeni
majetkovych sankei neni vzdy v malé hmotné zainteresovanosti organi-
zaci. Tou je casto nevyvazenost v dodavatelsko-odbératelskych vztazich,
monopolni postaveni dodavatele a obava odbératele z naslednych kompli-
kaci, které by mu uplatnovani majetkovych sankci mohlo zpusobit ve
vztahu k dodavatelim. Bylo by za této situace asi prinejmensim naivni
spoléhat na automatické pusobeni hmotné zainteresovanosti organizaci na
vysi placenych a prijatych majetkovych sankei.

S mobilizac¢ni slozkou zabezpefovaci funkce majetkovych sankei velmi
uzce souvisi sloZka represivni. Spoc¢iva v tom, Ze zaplaceni majetkovych
sankci predstavuje pro odpovédnou organizaci kraceni financ¢nich pro-
sttedkt, které by mohla pouzit k financovani vlastnich potieb.?%) Zapla-
cené majetkové sankce predstavuji z tohoto hlediska jakysi ,,trest“ pro
organizaci, kterd nesplnila svoji povinnost vi¢i spole¢nosti a vad¢i druhé

33) Srov. J. Kubistova: Majetkové sankce v hospodarskopravnich vztazich, Ustav
hospodarského prava, Praha 1979, str. 71 a nasl.; A. G. Bykov: Systém majetkovych
sankei a hlavni ekonomické principy jejich pouzivani viéi socialistickym organizacim,
Sovétskoje gosudarstvo i pravo, 1967; V. K. Mamutov: Vyzkumy efektivnosti majet-
kovych sankci, Sovétskoje gosudarstvo i pravo, 1975.
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organizaci. Pro skuteény dopad takové represe vSak plati to, co jiz bylo
uvedeno v souvislosti se sloZkou mobiliza¢ni. Kromé toho hraje vyznam-
nou roli také existujici uprava finanéniho hospodaieni. Ta muize vice ¢i
méné takovy postih negovat, zejména formou tzv. redistribuce finan¢nich
prostiedkti mezi jednotlivymi organizacemi.?)

Neméné vyznamnou slozkou zabezpecovaci funkce majetkovych sankei
je slozZka signalizac¢ni. Spoc¢iva v tom, ze vyuctovani, vymahani a zejména
zaplaceni majetkové sankce upozornuje organizaci (predevSim jeji statu-
tarni organ) na nedostatky v ¢innosti, na neplnéni uloZenych, popripadé
smlouvou prevzatych povinnosti. Stejné mulize pusobit i vuéi-organtim
hospodarského rizeni, popr. kontrolnim organum. I kdyZz jiz v kohkrétnim
pripadé nelze poruseni povinnosti zabranit, ma signaliza¢ni slozka v urci-
tém rozsahu také preventivni charakter. Zaplaceni majetkové sankce by
meélo vést odpovédné pracovniky organizace, popi. nadrizeného organu ke
zkoumdani pri¢in a k provedeni takovych opatreni, aby rozsah nasledki
neplnéni povinnosti byl co nejvice omezen a aby k dalsimu porusSovani
povinnosti nedochéazelo.

V zabezpecovaci funkci majetkovych sankci je obsazena také sloZka
reparaéni. Spociva v tom, Ze za urcitych podminek predstavuje majetkova
sankce i penézitou ndhradu majetkové ujmy, kterou opravnéna organizace
utrpéla porusenim pravni povinnosti. Jak jiz bylo uvedeno, vznik povin-
nosti zaplatit majetkovou sankci neni podminén vznikem majetkové ujmy
u opravnéné organizace. Jestlize vSak v dusledku poruseni pravni povin-
nosti, kterd mé za nésledek povinnost zaplatit majetkovou sankci, majet-
kovd ujma opravnéné organizaci skuteéné vznikla, potom se reparac¢ni
slozka projevi v povinnosti si na tuto Ujmu majetkové sankce zapocitat.
Miuze byt trojiho druhu: a) povinnost zapocitat si majetkové sankce, které
poskozend organizace skute¢né dostala, b) povinnost zapocitat si majetkové
sankce, na které poskozené organizaci vzniklo pravo bez ohledu na to, zda
je skuteéné dostala ¢i nikoliv, ¢) povinnost zapocitat si ty majetkové sank-
ce, které byla opravnéna organizace povinna uétovat a vymahat.

Hospodarsky zakonik (§ 147 odst. 3) stanovi povinnost zapodéitat ma-
jetkové sankce na ndhradu skody, pricemz tato povinnost se tykd majet-
kovych sankci, na které vzniklo po$kozené organizaci pravo.3%) Tato kon-

34) Placené penale je podle § 5 zak. ¢é. 111/1971 Sb., o odvodech do statniho roz-
poc¢tu a prispévku na socidlni zabezpeéeni, ve znéni vyhlaSeném pod é. 72/1977 Sb.,
tzv. pripocitatelnou polozkou, o kterou se zvySuje bilan¢ni zisk organizace jako za-
klad odvodu ze zisku do statniho rozpoétu. Obdobné ustanoveni pro ucely dané ze
zisku ma také zak. ¢. 113/1971 Sb., o dichodové dani a piispévku na socidlni zabez-
peceni, ve znéni vyhlaseném pod ¢&. 73/1977 Sh.

35) J. Kubistova: Majetkové sankce v hospodarskopravnich vztazich, Ustav hos-
podaiského prava, Praha 1979, str. 75 a nasl.

36) Vyjimkou ze zésady zapoditavani majetkovych sankci na nahradu skody je
§ 45 odst. 14 vyhl. ¢. 132/1964 Sb., o Zelezni¢nim prepravnim radu, ve znéni vyhl.
¢. 98/1966 Sb. a vyhl. & 4/1976 Sb. Podle ného ma Zeleznice viéi odesilateli nebo
prijemci pravo jak na nahradu $kody, tak i na pokutu, tj. majetkovou sankci. Podle
§ 25 odst. 3 vyhl. ¢. 98/1976 Sb., o dovozu investiénich celki a stavebnich praci, se
na nahradu $kody nezapocitavaji majetkové sankce, jestlize nebyly zaplaceny.
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strukce se vSak jevi jako ne prili§ logicka. Podle ni si organizace musi
na nahradu Skody zapoc¢itat nejen majetkové sankce stanovené pravnim
predpisem, rozhodnutim hospodarské arbitraZe nebo prisluSného nadrize-
ného organu, tedy sankce zakonné, ale i sankce smluvni, stanovené co do
vzniku ve smlouvé nebo jiné dohodé. Pritom platnd pravni uprava umoz-
nuje, aby opravnénd organizace v urcitych pripadech od uctovani a vy-
mahéani majetkovych sankei zakonnych upustila. Pokud jde o majetkové
sankce smluvni, je takovd moZnost opravnéné organizaci priznana obecné
(§ 142 odst. 3 h. z.). V obou téchto pripadech opravnéné organizaci pravo
na majetkové sankce vznikne. Bude proto povinna si o né snizit nadhradu
S$kody, kterd vznikla porusSenim stejné pravni povinnosti, jako povinnost
platit majetkové sankce. A to i tehdy, kdyZ od jejich Gc¢tovani a vyméahani
opravnéné upustila a pravo na jejich zaplaceni mezitim zaniklo marnym
uplynutim prekluzivni lhuty.

Vzhledem k tomu lze plné souhlasit s pozadavkem, aby v tomto sméru
byla platna uprava zménéna. Povinnost zapocitat si majetkové sankce na
ndhradu Skody by se neméla tykat téch sankeci, od jejichz tuc¢tovani a vy-
mahani poSkozend organizace v souladu s platnou pravni upravou upustila.
Vztahovala by se jen na majetkové sankce, které poskozend organizace
skuteéné obdrzela, a dale na ty, které byla povinna uc¢tovat a vymahat,
i kdyZ je neobdrzela.

V. OBJEKTIVNOST MAJETKOVYCH SANKCI

Jak jiz bylo uvedeno, vznika povinnost platit majetkové sankce zdsadné
bez ohledu na to, zda poruseni pravni povinnosti bylo organizaci zavinéno
¢i nikoliv. Jde tedy o odpovédnost objektivni, za vysledek.?’) Je tieba
pripomenout, Ze obecné objektivni odpovédnost nemusi byt, a také vétsi-
nou nent, absolutni. I pfi odpovédnosti za vysledek mé odpovédny subjekt
¢asto moznost se sankénich dusledkl zbavit a tedy odpovédnost vyloudit,
jestlize je v konkrétnim pripadé dén néktery z tzv. liberacnich duwvodii.
Jde o konkrétné a taxativné stanovené skutecnosti, které vylucéuji vznik
odpovédnosti za vysledek.

Takovou povahu ma4 z hlediska pendle za vadné plnéni § 133 odst. 2 h. z.
Podle ného dodavatel neodpovida za zhorSeni vlastnosti nebo za poSkozeni,
které po splnéni zputsobil odbératel, popripadé nékdo jiny, nebo které byly
zpusobeny neodvratitelnymi udéalostmi. Za podminek tohoto ustanoveni
tedy nevznika ani povinnost platit majetkovou sankci. Nebude proto na-
priklad povinen dodavatel zaplatit pendle za dodavku vyrobkli vadné ja-
kosti, jestliZe se prokaze, ze vady zjisténé v zaruéni dobé byly zptlisobeny
neodvratitelnou udéalosti, ktera nastala po splnéni.

Ani pfi prodleni nevznika povinnost platit majetkovou sankeci ve vétsiné
pripadli bezvyjimecné. PredevSim je tfeba uvést, Ze podle § 138 h. z,

37) K otdzce objektivni a subjektivni odpovédnosti viz pozndmku & 67 v praci
J. Svestky: Odpovédnost za vady podle &. socialistického prava, Univerzita Karlova,
Praha 1976, str. 72 a 73.
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i kdyz organizace nesplnila svoji povinnost ve stanovené dobé&, neni v pro-
dleni a nevznika ji povinnost zaplatit stanovenou nebo dohodnutou ma-
jetkovou sankci po dobu, po kterou nemohla svou povinnost plnit nasled-
kem okolnosti vzniklych u organizace opravnéné.

Kromé toho v nékterych dal§ich pripadech stanovi pravni predpisy dalsi
skuteénosti, které zprostuji povinnou organizaci povinnosti platit majet-
kovou sankci. Tak napriklad podle § 204 odst. 3 h. z., jestliZe dodaci lhtta
nebyla dodrzena jen proto, ze verejny dopravce neprijal radné ohlaSenou
zasilku k prepravé nebo ze prekrocil lhitu stanovenou pro jeji prepravu,
nevcitd se pro ucely majetkovych sankeci doba, po kterou zdrZeni zpuso-
bené dopravcem trva. Pokud pak nedodrzeni dodaci lhuty je zputsobeno
vyluéné okolnostmi v citovaném ustanoveni uvedenymi, nevznika vibec
povinnost platit pendle za prodleni. Stejné tak poplatek z prodleni se podle
§ 378 odst. 4 h. z. neplati za dobu, po kterou bylo zdrZzeni proveditelné
platby zpusobeno penéznim ustavem. Totéz plati i pro urok z prodleni
(§ 378a, posledni véta h. z.).

Na rozdil od odpovédnosti za vady, nesetkdvame se u odpovédnosti za
prodleni s neodvratitelnymi udalostmi jako zprostujicim diivodem. V tomto
sméru lze uvazovat o doplnéni obecné uUpravy prodleni v § 138 h. z. v tom
sméru, Ze organizace neni v prodleni, jestlize nemohla svoji povinnost
splnit ve stanovené dobé pro neodvratitelné udalosti. Je vsak treba vzit
v avahu i ustanoveni § 129b h. z., podle néhoZ zavazek zanika, stane-li
se jeho plnéni nemoznym, s vyjimkou pripadd, kdy plnéni zputsobila za-
vdzana organizace. Zavazkem je nejen zavazkovy vztah jako celek, ale
také povinnost, tvorici obsah takového vztahu (srov. napi. uziti vyrazu
zavazek v § 132 odst. 1 h. z.). Aplikace § 129b h. z. je vSak podle mého
nazoru vyloucena vyslovnym znénim § 24 odst. 1 h. z., podle jehoz posledni
véty neni plnéni nemozné, lze-li je uskutecnit az po uréeném casu. Vzhle-
dem k tomu se domnivam, ze by doplnéni Gpravy prodleni v nazna¢eném
sméru bylo zadouci. Povinnd organizace by pii nesplnéni povinnosti ve
stanovené dobé v dusledku neodvratitelné udalosti neprestavala byt za-
vazanou (zavazek by nezanikl), nebyla by vSak v prodleni a nestihaly by
ji stanovené sankce vcéetné majetkovych. Podminkou zpro$téni odpovéd-
nosti by patrné mohla byt jen neodvratitelna udalost nastala pred uply-
nutim stanovené doby plnéni.

Vyznamnym prostfedkem, kterym lze zmirnit tvrdy dopad jinak objek-
tivni povinnosti platit majetkové sankce, je moderaéni prdvo hospoddrské
arbitrdZe. Spociva v tom, Ze arbitraz muize, jsou-li pro to zcela mimoradné
duvody, majetkové sankce snizit, popripadé zcela prominout. Toto oprav-
a které jesté nebyly zaplaceny. Bylo vzdy teorii i arbitrazni praxi chapano
jako vyjimeéné, pouzitelné zejména, bylo-li nesplnéni zavazkové povinnosti
zpusobeno vylu¢né jinou organizaci nebo neodvratitelnou udéalosti.38)

38) Hospodarsky zakonik — komentar, Orbis, Praha 1965, str. 403; Komentai k hos-

podarskému zakoniku a k zdkonu o hospodéaiské arbitrazi, Institut poradenstvi, Praha
1971, dil I/A, str. 162.
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Pii zvazovani, zda dosavadni konstrukce majetkovych sankei na prin-
cipu objektivni odpovédnosti vyhovuje ¢i nikoliv, nelze podle mého na-
zoru poustét se zretele zvlastnosti hospodarskopravnich vztaht a hospe-
darskopravni odpovédnosti zvlasté. Slozitost vztaht vznikajicich piredevsim
v oblasti dodavatelsko-odbératelské a pozadavek, aby odpovédnost a ze-
‘jména majetkové sankce zabezpelily rfadné a vdéas plnéni povinnosti so-
cialistickych organizaci ve vztahu ke spole¢nosti jako celku, spiSe hovoii
pro zachovani uvedeného principu. Je tfeba vzit soucasné v uvahu, Ze
majetkové sankce jsou predev§im soucasti odpovédnosti za vady plnéni
a za prodleni, které jsou jako celek konstruovany rovnéz na principu od-
povédnosti objektivni bez zavinéni.

Subjektivni odpovédnost se v soucasné dobé v hospodarském zakoniku
uplatfiuje jen v obecné upravé nahrady Skody podle §§ 145 az 149. Zavi-
nénim se v odborné literatui'e pro vztahy mezi socialistickymi organiza-
cemi prevazné s ohledem na § 145 odst. 2 h. z. rozumi ,,nevynaloZeni
veskerého usili, které lze na organizaci pozadovat k zabranéni vzniku
skody“.?%) Pokud by povinnost platit majetkové sankce vznikala jen pri
zavinéném porusSeni pravni povinnosti, znamenalo by to, Ze by povinné
organizaci byla poskytnuta moznost se odpovédnosti zprostit ne jen v ta-
xativné vyjmenovanych pripadech, ale vzdy, jakmile ji bud nebylo zavi-
néni prokazano (pri konstrukci bez predpokladu zavinéni), nebo jakmile
by povinnd organizace prokazala, Ze nezavinila (pri konstrukeci s predpo-
kladem zavinéni, jak je obsazeno v pravni upravé nahrady $kody podle
§ 145 h. z). V uvahu by zrejmé prichazela — obdobné jako v upravé so-
vétské, madarské a némecké?’) — konstrukce zalozena na zavinéni presu-
movaném.

Jestlize by zavinéni bylo formulovano obdobné jako je tomu u nahrady
Skody (viz vySe), potom by se povinna organizace mohla zprostit povinnosti
platit pendle za vadné plnéni dikazem, Ze vada vyrobku byla zptusobena
vadnosti dodaného ji materialu, kterou nemohla ani pri fddném ptejimani
a zpracovani zjistit. Stejné tak by zrejmé nebyla povinna zaplatit pendle
za prodleni v pripadé, ze svoji povinnost nesplnila ve stanovené dobé jen
proto, Ze nedostala od svého dodavatele suroviny, soucastky apod. To by
mohlo podle mého nazoru vést ke zhorSeni postaveni odbératele, coz by
nesporné nebylo zadouci.

Neékdy se naznacuje, ze by exkulpace byla mozna jen z duvodl prlsne
formulovanych,*!) pfi¢emz se v diskusich dodavéa, Ze by exkulpa¢nim di-
vodem nemohlo byt plnéni opatieni nadtizenych organt (obdobné jako
v § 145 odst. 2 posledni véta h. z.) a rovnéz i jednani dodavatele povinné

3%) Hospodaiské pravo, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1978, dil II, str. 68.
Srovnej téz J. Feuereis, K. Svitavsky: Nahrada $kody mezi socialistickymi organiza-
cemi, Orbis, Praha 1969, str. 84 a nasl.; S. Vanék a kol.: Ceskoslovenské hospodairské
pravo, Panorama, Praha 1979, str. 186 a 187.

40) Srovnej k tomu J. Kubistova: Majetkové sankce v hospodarskopravnich vzta-
zich, Ustav hospodaiského prava, Praha 1979, str. 46 a né&sl.

41y Viz pozn. 40.
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organizace. Naskytd se ovSem otdzka, zda by jesté néco zbylo, kdyz vy-
lou¢ime neodvratitelnou udalost, o niz jsem se jiz zminil.

Predevsim vSak povazuji z teoretického hlediska vubec za znac¢né sporné
pri takové konstrukei hovorit o subjektivni odpovédnosti, odpovédnosti
za zavinéné poruseni pravni povinnosti. Pokud by organizace pri poruseni
pravni povinnosti odpovidala, jeji zavinéni by se predpokladalo a odpo-
védnosti by se zprostila jen z duvodu v pravnim predpise stanovenych,
potom jde o konstrukci, ktera se nelisi, nebo jen nepodstatné, od kon-
strukce objektivni odpovédnosti, jak ji zndme u vadného plnéni a i v radé
jinych piipadt (naptr. § 150 h. z. ve spojeni s §§ 427 az 431 a § 438 obd.
zak., § 340 h. z. aj.).

Ze vSech uvedenych duvodi mam pochybnosti, zda je vhodné uvazovat
o zméné konstrukce pravni upravy majetkovych sankeci tak, aby byla za-
lozena na principu subjektivni odpovédnosti, odpovédnosti za zavinéni po-
ruseni pravni povinnosti. V této souvislosti je treba jen pripomenout roz-
paky, které pojeti zavinéni socialistickych organizaci vyvolava.s?) Jde
ovSem o problematiku z teoretického i praktického hlediska znaéné spor-
nou a slozitou, kterd si vyzada dalsi zkoumdni. Uvahy by vsak nemély
zustavat v obecné roviné. Jako prospésnéjsi se mi jevi v dalsi etapé pro-
vést z tohoto hlediska analyzu jednotlivych konkrétnich piipada pendle,
poplatku z prodleni a jinych majetkovych sankci. Pritom by se mélo pre-
devSim posoudit, zda pozadovaného vysledku nelze dosdhnout spise zdo-
konalovanim existujici upravy na zakladé principu objektivni odpovédnosti
nez zasadni zménou pravni konstrukce.

CTAHUCIIAB IUIMBA

HekoTopsie oOnMe BONPOCH MMYIMECTBEHHBX CAHKIMI

PE3IOME

B ucciief0BaHUM PaCcCMaTPUBAIOTCS HEKOTOPHIE OOIIME BONPOCH! ITOHATUS ¥ IIPAaBOBOTO pe-
TYJIUPOBAHUSA MMYILECTBEHHBIX CAHKI[MII B YEXOCIOBALIKOM XO3AMCTBEHHOM 3aKOHOAATENb-
cree. Ocoboe BHUMAHME YAENAETCS ABTOPOM IIPEXKAE BCEr0 CYIIHOCTM M XapPaKTEPHBIM
yepTam OTBETCTBEHHOCTM B C(EPE XO03sAMICTBEHHO-TIPABOBBIX OTHOWIEHMI. OTBETCTBEHHOCTH
MMOHMMAETCSA UM KaK IMOCIEACTBUE HAPYLIEHUS NMEPBOHAYANBHON (IEPBUYHOM) IOPUAMYECKON
0053aHHOCTY MY K€ KaK IIOCJIEJACTBUE IPOTMBO3AKOHHOIO IIOJIOXKEHMS, KOJb CKOPO TaKas
‘OTBECTBEHHOCTh IIPEAYCMOTPEHA IMPABOBBIM HpeamucanneMm. CyTh OTBECTBEHHOCTM COCTOMUT
B TIOSBJIEHMM HOBON MOPUAMYECKON OOS3aHHOCTM (BTOPUYHONM), HE WMMEIOLIENCS IO CHUX
0P y OPraHM3aIMu-OTBETUMKA ¥ IIPEJCTABJISIONIEN [AJs IIOCIENHEN YXYIUIEHUE €€ UMY-
L{CCTBEHHOTO JIMO0 NIPABOBOTO TOJIOKEHMS. DTO HEOJIAronpusATHOE IIOCIEJCTBUE MMEHYETCS
cankuMen. XO035MCTBEHHO-IIPABOBAss OTBETCTBEHHOCTh XapaKTEPU3YETCA pPAAoM crenudu-

42) Srovnej k tomu zejména J. Feuereis, K. Svitavsky: Ndhrada $kody mezi socia-
listickymi organizacemi, Orbis, Praha 1969, str. 84 a nasl.; J. Svestka: Odpové&dnost
podle obéanského zakoniku, Praha 1966; S. Vanék a kol.: Ceskoslovenské hospodarské
pravo, Panorama, Praha 1979. str. 186.
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YECKMUX YEPT, BBHITEKAONUX U3 OCOOEHHOCTEN OOIIECTBEHHBIX OTHOILLIEHMUI, PEryJIMPYEMBIX
HOPMAaMM XO35/ICTBEHHOTO IIpaBa. B KAayeCTBE OCHOBHBIX CIEAYET CUMTATh TO OOCTOATEIb-
CTBO, YTO OTBETCTBEHHOCTPh SBJISAETCS HE TOJHKO OTHOLICHMEM MEXKAY HAPYLUMBIIAM 1ODPU-
IUYECKY10 OOsI3aHHOCTh CyOBEKTOM M CYyOBEKTOM, IIPABO KOTOPOrO OKa3ajoCh HAPYIIEH-
HBIM, HO BMECTE€ C TEM ¥ OTHOIIEHMEM KO BCEMY OOIIECTBY, IPEJCTABUTEIEM KOTOPOTO
BBICTYIIAET TOCY/JapCcTBO. Peamm3aiys OTBETCTBEHHOCTM — 3TO JI€JI0 HE TOJBKO YIPAaBOMO-
YEHHOro Cy0beKTa. B OOJNBIIMHCTBE CIy4aeB IIOCIEAHSS IPEAYCMOTDEHA B Buje ero o6s-
3QHHCCTM II0 OTHOWICHMIO K 06ImecTBy. Cieayromien Creumdmuyeckoi YepToil SBISETCI TO
06CTOSITENBECTBO, UTO OTBETCTBEHHOCTh HOCUT €AMHOOODA3HBI XapaKTEp U JIOJKUTCA HE
TOJNBKO HA COIMANMCTUYECKUE OPraHM3aluy, HO ¥ HA OPraHbl XO3SAMCTBEHHOIQ YIIPABJICHMS.

VIMyI€CTBEHHbIE CAHKIMM B OTHOILIEHUSAX MEXKAY COIMANUCTUUECKMMM OPraHu3anusImit
BBICTYIIAIOT B BUJE IIOCJEJCTBUII OTBETCTBEHHOCTM, KOTOPBIM IIPUCYIN XAPaKTED CAHKIUMN.
Omnpenenenne OOIIEro TOHATUSA MMYI[ECTBEHHBIX CAHKIUM B XO3SMCTBEHHOM KOJEKCE MM
B JIDYTrUX 3aKOHOAATEJIbHBIX aKTAaX HE IPUBOAUTCA. VIMU MCIOJNB3YIOTCI HApPSAAy C O6LIMM
IOHATMEM VMYILIECTBEHHON CAaHKUIMM M APYrue CHeumduyuecKue HAVMEHOBAHMS (CKaXKEM,
TIEHs, IIaTa 32 IPOCPOUKY). ITyTeM aHaimm3a JENUCTBYIOLIE IIPABOBOM PErJIAMEHTAIMMU U 06-
IIUMX TPHHIWIOB OTBETCTBEHHOCTM ABTOP CTPEMUTCH A0ODPATHCS K OOIEMY IIOHATUIO MMY-
IECTBCHHBIX CAHKIMNI. K UuCIy XapaKTEPHBIX YEPT ITOTO IOHATUSA OTHOCATCA: a) ob6s3aH-
HOCTh IT0 HECEHMIO OTBETCTBEHHOCTY, BO3HMKAIOIIAsA KaK IIOCIEACTBME HAPYIIEHUSA IIPABO-
Boit 06A3aHHOCTM, 6) COHEPIKAHMEM OTON OOA3AHHOCTY SBISETCS IIPEJOCTABIEHUE YCTAHO-
BJIEHHOTO JI€HEJXHOTO MCIIOJIHEHMS, B) 9Ta OOS3aHHOCTb JIOXKUTCA HA TY MM MHYIO COIMA-
JIACTUYECKY0 OPraHM3alyui0 IO OTHOWLIEHWIO K JAPYroj COIVANIMCTUYECKONM OpPraHu3anum,
a HE¢ IO OTHOUIECHWMIO K OOLIECTBY MJIM BBHIIIECTOSIIEMY OpPraHy, I) OOsS3aHHOCTH IO YILIATE
MMYIIECTBEHHO CAHKIMY BO3HMKAET B IPEAYCMOTPEHHBIX WM COTJIACOBAHHBIX CIy4asx.
B 3TOM CBS3M AaBTOPOM IIPOBOAUTCS GOJIEE HETANPHOE PA3TPAHMUYEHUE MEKAY MMYILECTBEH-
HBIMM CAHKIMAMU U JAPYTMMM 2HIOTMYHBIMU JICHEJKHBIMM VICIIOJHEHMSIMMU, IPEAYCMOTPEH-
HBIMM B TIPABOBBIX IPEJIIMCAHUSIX B KAUECTBE IIOCIEACTBUI HAPYIIEHUS HOPUANUYECKON 00s-
3aHHOCTH,

B CIEVIOMIEM pa3fiesie JAETCS XapaKTEPUCTUKA OT/ENbHBIX BUJOB MMYILECTBEHHBIX CAHK-
Ui B COOTBETCTBMM C XO3SMCTBEHHBIM KOAEKCOM. ABTOP NPHUXOAUT K BBIBOAY, YTO MEKAY
HUMM HC MMEETCHA CYyL[ECTBEHHBIX DPa3jMuMii, IIPEAJIaraeT OTKa3aThCs OT PA3JMYHBIX HAUME-
HOBAHMM ¥ MCIIOJIb30BaTh HA IPAKTMKE CAVMHOE HAMMEHOBAHUE — MMYIIECTBEHHAS CAHKIMA
WU TIEHS.

VIMYLIE€CTBEHHbIE CAHKIUMM MOTYT BBIIOJHATh U (DAKTUYECKU BHIIOJHSAIOT DPAJ (hyHKLMIA.
B 3TOM IUIaHE UMX MOJKHO OXapaKTEPU30BaTh KaK CPEJACTBO IO OOECneueHuio peasbHOro
MCHONHEHNs: 00s3aHHOCTEN, 00PasyolMx COAEP’KAHUE XO3SMCTBEHHBIX 06s13aTENbhCTB. DTa
dyvHEKIMg obecreueHuss MPOSBISETCS B OTHOIUEHUSIX MEXKIY COLMAIMCTAUYECKON OpraHu3a-
muein u OOIEeCTBOM, a TaKXX€ BO B3aMMOOTHOIUEHMIX COLMATMCTUYECKUX OPTaHMU3AIMI.
B HeEE BXOJXAT CIEAYIOIME 3JIEMEHThI: MOOMIM3AIMOHHEIM, PENPECCUBHBIN, MH(DOPMALMOH-
HBIM M penaparuoHHb. OCo00 IOAUYEPKUBAIOTCS 3HAYEHME UM BMECTE C TEM pEaJIbHBIE
MEXyM BKIIGUECHNUS VMMYILIECTBEHHBIX CAHKIMI B CEPY XO3AMCTBOBAHMUSA COLMANVNCTUYECKUX
OpraHM3anMii ¥ 3HAYCHUE YCUIECHMUS MAaTEPUAIbHOM 3aMHTEPECOBAHHOCTM OPraHM3aLuit
B yIUIAT€ ¥ B IOJYYEHUM VMYIIECTBEHHBIX CAHKIUM JJIS IOBBIIECHUSA 3(PDEKTUBHOCTIA
BO3JICHCTBUS MX IIPABOBOrO YPETYJIMPOBAHUS.

JleicTBy1olas 3aKOHOJATENbHAS DPErJIaMEHTAIMsl VMMYILECTBEHHBIX CAHKIUI II0 06IIemy
npasuiy 3VOKAETCS HAa NPUHIUIE OOBEKTUBHON OTBETCTBEHHOCTH. OOGsA3aHHOCTH IO YILIATE
MIMYII{CCTBEHHEIX CAHKI[MI1 BO3HMKAET BHE 3aBMCUMMOCTY OT HANVUUSA WM OTCYTCTBUS BUHBI
B HADPYIIEHWM IOPUAMUECKON 00sA3aHHOCTH. BTO, OAHAKO, HE abcomoTHas 00s53aHHOCTS,
a B CHIIy NPENYCMOTPEHHBIX TAK HA3BIBAEMBIX OCHOBAHUI OCBOOOXKAEHUS OT HEE — Orpa-
HUYeHHas, Kpome TOro, XO34MCTBEHHBIN apOMTPa’k B MCKIIOUMUTEIBHBIX CIydYasX BIPAaBE
CHM3UTH PASMEP MMYILECTBEHHBIX CAHKLIUI MIM Ha’XKE OCBOOOAUTH OT MX YIIATHL. ABTODPOM
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paccMaTpyUBalOTCs HEKOTOPHIE B3IJIAABI, COTJIACHO KOTOPBIM OO0S3aHHOCTh IO YILIATE MMY-
[IIECTBEHHBIX CAHKLUMI IOSBUIACH OBl JIMIIL B CIY4Ya€ BUMHOBHOTO HAPYILIEHWUS H0PUAUMYECKON
o0a3aHHOCTN. ODOCHOBAHHOCTh 3TUX B3TJIANOB CTABUTCS MM IIOJ, COMHEHME. VIMYIIECTBEH-
HBIC CAHKLMM SBIAIOTCS COCTABHOM YaCThi0 OTBETCTBEHHOCTM ¥ IIPEXKIE BCETO OTBETCTBEH-
HOCTM 32 HEJOCTAaTKM Y 32 IPOCPOUKY 0asuMpysacs B I[€JIOM HA IPUHIMIE OOBEKTUBHOM
OTBETCTBEHHOCTM. IIpoGiemMaTnka BMHOBHOCTYM COLMANMCTMUYECKUMX OpPraHmM3anuii B TEOpe-
TUYECKOM ILJIAHE BCE EIIE SABIAETCS CIOPHON. BHOCMMEIE HE BCErJa BECbMAa UYETKUE IIPENI-
JIOJKEHMST TIOKA YTO B CBOEM OONBINMHCTBE OTPAHMYMBAIOTCS CCBHUIKOM HA IPU3HAHME COOBI-
THS HENPECJOIMMONM CUIBI B KAYECTBE OCHOBAHMS IJISI OCBOGOJKAEHMS OT YIUIATHI CAHKIVN.
OCOBOEHBOCTAM XO3SJICTBEHHO-IPABOBOV OTBETCTBEHHOCTM ¥ CJIOJKHOCTM OTHOILEHWI, CKJIa-
JABIBAIOIMXCS, B YACTHOCTM, MEXKJY 3aKa3uMKaMu ¥ IOCTABIMMKAMM, CKOPEE COOTBETCTBYET
TaKOC IIOJIOKEHME, KOrjja ¥ MMYIIECTBEHHBIE CAHKIM 0a3mpoBanuch Ol B OCHOBHOM Ha
npuHIUIe OOBEKTUBHOM OTBETCTBEHHOCTM HE3ABMCUMO OT BUHBI, C BO3MOJKHOCTBIO OCBO-
OOXKJIEHMA B MPENYCMOTPEHHBIX CIy4YasX OT YIUIATHI CAHKIMY ¥ C IPEJOCTABIEHMEM XO-
3AMICTBCHHOMY apOMUTPa’ky IPABOMOYMII HA CMSTYEHME CAHKIMA.

STANISLAV PLIVA

Einige allgemeine Fragen
der materiellen Sanktionen

RESUME

Die Studie widmet sich einigen allgemeinen Fragen beziiglich der Auffassung und
rechtlichen Regelung der materiellen Sanktionen in der tschechoslowakischen Wirt-
schaftsgesetzgebung. Der Autor lenkt seine Aufmerksamkeit vor allem auf das Wesen
und die charakteristischen Ziige der Verantwortlichkeit in den wirtschaftsrechtlichen
Beziehungen. Er begreift die Verantwortlichkeit als Folge einer Verletzung der
urspriinglichen (priméren) rechtlichen Verpflichtung, bezw. als Folge eines rechts-
widrigen Zustandes, wenn dies durch eine Rechtsvorschrift bestimmt wird. Das We-
sen der Verantwortlichkeit beruht im Entstehen einer neuen, sekundéren rechtlichen
Verpflichtung, die die verantwortliche Organisation bisher nicht hatte und die fiir
sie eine Verschlechterung der Vermdégens- und Rechtsstellung bedeutet. Diese uner-
wiinschte Konsequenz wird als Sanktion bezeichnet. Die wirtschaftsrechtliche Ver-
antwortung zeichnet sich durch eine Reihe von spezifischen Ziigen aus, die sich aus
den Besonderheiten der durch die Normen des Wirtschaftsrechts geregelten gesell-
schaftlichen Beziehungen ergeben. Als grundlegend ist anzusehen, dass die Verant-
wortlichkeit nicht bloss die Beziehung zwischen dem Subjekt, das seine rechtliche
Verpflichtung verletzt hat, und dem Subjekt, dessen Recht verletzt wurde, ist, son-
dern gleichzeitig die Beziehung gegeniiber der ganzen, durch den Staat reprédsentier-
ten Gesellschaft. Die Realisierung der Verantwortung ist nicht nur Sache des be-
rechtigten Subjekts, sondern gleichzeitig ist sie grosstenteils als seine Pflicht gegen-
tber der Gesellschaft statuiert. Der zweite spezifische Zug besteht darin, dass die
Verantwortung einheitlich ist und nicht bloss die sozialistischen Organisationen,
sondern auch die Organe der Wirtschaftsleitung umfasst.

Die materiellen Sanktionen bilden eine der Sanktionsfolgen der Verantwortlich-
keit in den Beziehungen zwischen den sozialistischen Organisationen. Weder das
Wirtschaftsgesetzbuch noch andere Rechtsvorschriften definieren den allgemeinen
Begriff der materiellen Sanktionen. Sie beniitzen sowohl den allgemeinen Begriff
der materiellen Sanktionen, als auch verschiedene spezifische Bezeichnungen (z. B.
Ponale, Verzugsgebiihr). Der Autor bemiiht sich durch die Analyse der geltenden
rechtlichen Regelung und unter Beriicksichtigung der allgemeinen Verantwortlich-
keitsprinzipien zu einem allgemeinen Begriff der materiellen Sanktionen zu gelangen.
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Fur charakteristische Ziige hilt er diese: a) es handelt sich um die Verantwortungs-
pflicht, die als Folge der Verletzung einer rechtlichen Verpflichtung ensteht, b) Inhalt
dieser Verpflichtung ist es, eine festgesetzte geldliche Leistung zu gewdhren, c) diese
Verpflichtung trifft eine sozialistische Organisation gegeniiber einer anderen sozia-
listischen Organisation, jedoch nicht gegeniiber der Gesellschaft oder einem iiber-
geordneten Organ, d) die Verpflichtung zur Zahlung der materiellen Sanktion entsteht
in den festgesetzten oder vereinbarten Féllen. Dabei unterscheidet der Autor die
materiellen Sanktionen nidher von anderen #dhnlichen geldlichen Leistungen, die in
den Rechtsvorschriften als Folge der Verletzung einer rechtlichen Verpflichtung
festgesetzt sind.

In einem weiteren Teil wird die Charakteristik der einzelnen Arten von materiel-
len Sanktionen nach dem Wirtschaftsgesetzbuch gegeben. Der Autor gelangt zunr
Schluss, dass zwischen ihnen keine wesentlichen Unterschiede bestehen und schlagt
vor, von der Verschiedenheit der Bezeichnungen Abstand zu nehmen und nur die
einheitliche Bezeichnung materielle Sanktion oder Poénale zu beniitzen.

Die materiellen Sanktionen konnen eine Reihe von Funktionen erfilillen und dies
geschieht auch. Von diesem Gesichtspunkt aus konnen sie als Mittel charakterisiert
werden, das zur Sicherung der realen Erfiillung der den Inhalt der wirtschaftlichen
Verbindlichkeiten bildenden Verpflichtungen dient. Diese Sicherungsfunktion &dussert
sich einerseits in der Beziehung der sozialistischen Organisationen gegeniiber der
Gesellschaft und andererseits in der wechselseitigen Beziehung der sozialistischen
Organisationen. Sie enthilt eine Reihe von Elementen: Mobilisierung, Repression,
Signalisierung und Reparation. Besonders betont werden die Bedeutung und gleich-
zeitig die realen Grenzen der Einbeziehung der materiellen Sanktionen in die Wirt-
schaft der sozialistischen Organisationen und der Steigerung der materiellen Interes-
siertheit der Organisationen an den ausbezahlten und den empfangenen materiellen
Sanktionen fiir die Steigerung der Effektivitdt der Wirkung ihrer rechtlichen Re-
gelung.

Die geltende rechtliche Regelung der materiellen Sanktionen beruht grundsatzlich
auf dem Prinzip der objektiven Verantwortung. Die Verpflichtung zur Bezahlung
einer materiellen Sanktion entsteht ohne Riicksicht darauf, ob die Verletzung der
rechtlichen Verpflichtung verschuldet war oder nicht. Es geht jedoch nichi um eine
absolute Verplichtung, sondern um eine, die durch die Festsetzung der sog. Libera-
tionsgriinde eingeschrankt ist. Ausserdem steht der Wirtschaftsarbitrage das Recht
zu, in Ausnahmefillen die materiellen Sanktionen herabzusetzen oder sogar zu er-
lassen. Der Autor setzt sich mit einigen Ansichten auseinander, wonach die Pflicht
zur Bezahlung der materiellen Sanktionen nur bei einer verschuldeten Verletzung
der rechtlichen Verpflichtung entstehen sollte. Ihre Begriindung erscheint ihm jedoch
zweifelhaft. Die materiellen Sanktionen sind Bestandteil vor allem der Verantwort-
lichkeit fiir Méangel und Verzug, welche als Ganzes auf dem Prinzip der objektiven
Verantwortung beruht. Die Problematik des Verschuldens der sozialistischen Orga-
nisationen ist in der Theorie stindig strittig. Die konkreten Vorschldge, die nicht
immer ganz Kklar sind, beschrinken sich vorlaufig grosstenteils auf die Festsetzung
eines unabwendbaren Ereignisses als Entlastungsgrundes. Den Besonderheiten der
wirtschaftsrechtlichen Verantwortlichkeit und der Kompliziertheit der besonders auf
dem Liefer- und Bezugsgebiet entstehenden Beziehungen entspricht eher, dass auch
die materiellen Sanktionen grundsidtzlich auf dem Prinzip der objektiven Verant-
wortlichkeit ohne Verschulden, mit der Moglichkeit der Liberation in festgesetzten
Féllen und mit dem Moderationsrecht der Wirtschaftsarbitrage beruhen sollten.
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