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V letošním roce uplyne 30 let od vzníku arbitrážních orgánů v Českoslo­
vensku. Bude tak dovršena vývojová etapa, započatá vydáním zákona 
č. 99/ 1950 Sb., o hospodářských smlouvách a státní arbitráži, ve které byla 
v závislosti na vývoji československé ekonomiky a hmotněprávní úpravy 
vztahů v oblasti národního hospodářství vytvořena z hospodářské arbitráže 
ucelená soustava orgánů, které se staly neodmyslitelnou součástí socialis­
tického státního mechanismu. 

30. výročí vzniku hospodářské arbitráže spadá do posledního roku 6. pěti­
letky, který je mimořádně významný z hlediska řešení otázek, spojených 
s vytyčením nových, dlouhodobých úkolů naší ekonomiky s cílem jejího 
dalšího zintenzívnění. Nemalá role připadne v procesu zajišťování těchto 
úkolů též hospodářské arbitráži, jak o tom svědčí vládou ČSSR schválený 
Soubor opatření ke zdokonalování soustavy plánovitého řízení národního 
hospodářství po roce 1980. K tomu, aby hospodářská arbitráž mohla plnit 
stále náročnější úkoly, uvažuje se o některých změnách stávající právní 
úpravy. Tato problematika by měla být řešena v rámci rozsáhlých noveli­
začních prací na 7. pětiletku, kdy se počítá též s některými novými práv­
ními úpravami hospodářského zákoníku. V souvislosti s těmito otázkami 
se v současné době stává aktuální problematika právní povahy a postavení 
hospodářské arbitráže, jejíž řešení by mělo být teoretickým východiskem 
budoucí právní úpravy. 

Tato problematika není nějakým specifikem vývoje v Československu, 
o čemž nejlépe svědčí sovětská praxe, která v legislativním řešení těchto 
otázek pokročila značně kupředu, a to jak ústavním zakotvením arbitráže 
v nové Ústavě SSSR z roku 1977, tak přijetím Zákona o státní arbitráži 
v SSSR ze dne 30. 11. 1979, který byl vydán na základě čl. 163 ústavy. 
Na zákon navázaly prováděcí předpisy - Pravidla projednávání hospo­
dářských sporů státními arbitrážemi a Řád o státní arbitráži SSSR, které 
byly vydány radou ministrů SSSR. Jejich vydáním bylo dovršeno kom­
plexní řešení problematiky státní arbitráže, vycházející z legislativně vyš­
šího, a to ústavněprávního základu. V důsledku této skutečnosti bude 
nesporně posíleno i místo státní arbitráže v systému ostatních státních 
orgánů a zdůrazněna objektivně nutná a stále rostoucí úloha arbitráže 
v podmínkách plánovitě řízeného socialistického národního hospodářství. 
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Tento článek nastiňuje některé základní právněteoretické aspekty pro­
blematiky povahy a postavení hospodářské arbitráže. Jeho cílem je nejen 
rozbor dosavadních výsledků právní teorie v uvedené oblasti, ale též přijetí 
některých nových závěrů . směřujících k možnému řešení problematiky. 

I. K POJMU A INSTITUCIONALNfMU VÝVOJI ARBITRAZE 

A. Arbitráž v předsocialistických společnostech 

V právní terminologii se slova arbitráž (franc. , z lat. arbitrium ·_ roz­
hodnutí, nález, smírčí výrok) používá v několika významech. Nejčástěji 
pro označení specifického způsobu projednávání a rozhodování sporů na 
straně jedné, na druhé straně pro oZ.n.ačení orgánu (nebo soustavy orgánů), 
které tímto specifickým způsobem (rozhodčím řízením) spory projednávají 
a rozhodují. V uvedeném smyslu se setkáváme s pojmy arbitráž obchodní, 
mezinárodní, hospodářská (tj. státní, eventuálně družstevní a resortní). 
Kromě uvedeného významu se můžeme setkat ještě s pojmy arbitráž de­
vizová pro označení obchodu devizami, který využívá rozdílu v k.ursech 
na různých trzích, arbitráž úhradová, která sleduje buď nejvýhodnější ná­
kup nebo nejvýhodnější prodej na rozdíl od arbitráže diferenční, při které 
jde o nákup i prodej současně pro dosažení rozdílu. Konečně se vyskytuje 
i tzv. arbitráž úroková, která využívá odchylek v úrokové míře, projevu­
jící se v cenách deviz, splatných -ihned i později. 

Rozhodování sporů mezi subjekty metodou „arbitrování", jejíž podsta­
tou je rozhodčí řešení daného sporu stranami určeným zvoleným „arbi­
trem" se objevuje v době, kdy vzájemné vztahy, zejména obchodní začaly 
být -regulovány právními normami, a proto právní základy arbitráže, jako 
způsobu řešení vzájemných rozporů vzniklých z těchto vztahů, je nutno 
hledat již v institutech práva římského. 

Podle římského procesního práva bylo možné, aby arbitr řešil ty spory, 
ve kterých se spíše, než o přesné právní rozhodnutí jednalo o spravedlivé 
a vhodné rozdělení něčeho, např. při dílčích žalobách, a to především ve 
spóru o rozdělení dědictví (arbitrium familiae erciscundae). Později náleželo 
rozhodci řešení sporů, ve kterých bylo nutné přihlížet k tzv. „slušným 
zájmům obchodu" (bona fides et equitas). Z uvedeného vyplývá, že římské 
procesn{ právo rozlišovalo dvě skupiny sporů s rozdílným způsobem jejich 
řešení: tzv. iudicia, spory přísného práva, které rozhodoval iudex, soudce 
a tzv. arbitria, rozepře rozhodované arbitrem, ke kterým náležely hlavně 
spory z obligačních smluv. · 

K podstatnému rozvoji arbitrážní formy rozhodování sporů, a také 
k prvnímu institucionálnímu zakotvení orgánů, které touto formou spory 
r ozhodují, dochází až za kapitalismu. Mezi hlavní důvody, které vedly k na­
hrazování dosavadního ·systému soudního rozhodování sporů (především ze 
vzájemných obchodních vztahů) mezi stranami rozhodováním arbitrážními 
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orgány a tím i k jejich současnému vytváření, lze zařadit tyto skutečnosti :1) 

1. intenzifikace hospodářských vztahů, spojená s obrovským technickým 
rozvojem, rychle rostoucí tempo hospodářského obratu vedly k tomu, že 
tradiční civilní proces, který je značně zdlouhavý a formální, přestal v_y­
hovovat požadavkům na urychlené řešení vznikajjcích rozpo'rů a jejich 
nevyřešený ekonomický dopad brzdil takto tempo rozvoje; 

2. regulace rozvoje výroby a směny nutně vyžadovala vytváření nových 
speciálních předpisů (ekonomického i technického charakteru), přičemž 

obecné soudy, do jejichž pravomoci patřilo řešení rozporů ve věcech civil­
něprávních, nebyly vybaveny těmito speciálními znalostmi; 

3. rozvíjející se obchod často vyžadoval, aby vzájemné konflikty, které 
mezi obchodními partnery při. jeho realizaci vznikly, byly řešeny nikoliv 
v rámci obecně závazných právních norem, které se týkají všech vztahů, 
ale podle jiných pravidel a zvyklostí, lépe vyhovujících posuzování vzá­
jemných práv a povinností (např. na základě zásad slušnosti - tzv. „Aimable 
Compositeurs'1

, „Equity" apod.). Z uvedeného vyplývá, že vedle práva se 
staly směrodatnými pro řešení vzájemných sporů a rozporů, vzniklých 
z obchodních vztahů, též další faktory. Vzhledem k této skutečnosti bylo 
proto nutné vytvořit speciální orgán, který by ve smyslu uvedeného ro­
zepře mezi obchodními partnery projednal a rozhodl. Tímto orgánem se 
stala arbitráž; 

4. změna struktury kapitalistické ekonomiky, vyvolaná . procesem mo­
nopolizace a kartelizace vedla v právních systémech některých kapitalistic­
kých zemí k zákazu kartelových smluv vůbec (tj. smluv o vytváření kartelů 
či trustů) v USA např. známý The Sherman Anty-Trust Act z roku 1890) 
nebo zákazu uzavírání smluv monopolního typu se zavedením takových 
omezení (jako např. omezení rozsahu výroby, zavedení tzv. minimální ceny 
pro zpomalení růstu cen apod.). Dúsledkem těchto opatření byl odklon od 
státních soudů. 'Vyloučení sporů, vznikajících na základě realizace těchto 
smluv z jurisdikce státních soudů umožňovalo obcházení uvedených zá­
kazů a maření právních sankcí předpokládaných těmito právními normami 
v případě uzavření takových smluv. Vyloučení vnitřních sporů kartelů 
z jurisdikce státních soudů dávalo rovněž kartelům možnost ukrývat před 
státními orgány a veřejným míněním některá tajemství kartelů. 

Z hlediska svého charakteru byla arbitráž v počátcích svého vývoje 
zpravidla orgánem, který byl stranami zvolen ad hoc k projednání a roz­
hodnutí konkrétního sporu, přičemž tuto funkci mohla plnit jak osoba 
fyzická, tak i právnická. Vzájemný vztah mezi stranami a arbitrem (arbi­
tráží), . a tím i jeho pravomoc, byl založen smlouvou. K rozhodnutí sporu 
byla nutná dohoda všech zúčastněných stran na tomto způsobu řešení 
vzájemných rozporů při současné volbě rozhodce. častěji se však strany 
dohodly na arbitrážním řešení vše;eh sporů formou tzv. arbitrážní klauzule 
při uzavírání obchodní či jiné smlouvy. Na základě této klauzule, vtělené 

I) Viz S. Wlodyka: Arbitraz gospodarczy, Panstwowe wydawnictwo naukowe, Kra­
kow 1970, str. 11 a násl. 
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do smlouvy se strany . zavázaly předat všechny spory, které mezi nimi 
z této smlouvy vzniknou, arbitráži. Takováto klauzule mohla být obsažena 
též v právním předpise. 

Další výyoj vedl k vytváření stálých arbitrážních soudů. Tyto 'byly zři­
zovány jednak při různých hospodářských institucích., jako např. při 

obchodních nebo obchodně průmyslových komorách, jednak jako soudy 
gildovní, k řešení sporů vznikajících z gildovních operací. Pravidla arbi­
trážního řešení sporů překročila hranice jednotlivých států a na základě 
mezinárodních konvencí nabyla mezinárodního významu. K nejznáměj­
ším vícestranným ujednáním v oblasti arbitráže patří : Zenevský protokol 
o arbitrážních klauzulích z roku 1923, Ženevská konvence o vykonávání 
zahraničních arbitrážních rozhodnutí z roku 1927, Evropská konvence 
o mezinárodní obchodní arbitráži z roku 1961.2) 

B. Hospodářská arbitráž a její funkce v socialistické společnosti 

Institut arbitráže byl převzat i do socialistického hospodářství3) s novou 
funkcí a náplní. V socialistické společnosti nabývá podstata a uplatnění 

arbitráže zcela odlišného významu. Charakter arbitrážních orgánů socia­
listického státu těsně souvisí s charakterem socialistické společnosti a vý­
konem vnitřních funkcí socialistického státu v této společnosti. Je dán 
především tím, že hned od počátku své existence působí arbitráž jako 
pevná soustava orgánů, zřizovaná státem k plnění specifických úkolů 
v oblasti plánovitě řízeného socialistického národního hospodářství. Tak 
jako v kapitalistickém hospodářství, i za socialismu je jedním z hlavních 
úkolů, pro který jsou arbitrážní orgány zřizovány, rozhodování sporů na 
tomto úseku. Tyto spory mají však od sporů v kapitalistické ekonomice, 
vyplývajících z dispozic s majetkem v soukromém vlastnicťví a vznikajících 
v honbě za co největšími zisky podnikatelů a obchodních společností, zcela 
odlišný charakter. V socialistickém národním hospodářství se jedná o ta­
kové spory, které vznikají z porušení nebo nesplnění povinností ze vztahů 
mezi socialistickými organizacemi, eventuálně jinými obdobnými právními 
subjekty, a to zejména v jejich vzájemných dodavatelsko-odběratelských 
a ostatních hospodářských vztazích založených na socialistickém společen­
ském vlastnictví. Jedná se zejména o spory ze závazkových vztahů, vznik­
lých nejčastěji na základě hospodářských smluv, nebo jiných právních 
skutečností, vyplývajících pro tyto subjekty z národohospodářských plánů 

2) Mezi socialistickými státy je z hlediska mezinárodní arbitráže významné usta­
novení § 90 Všeobecných dodacích podmínek RVHP o rozhodčím (tj. arbitrážním) 
řešení sporů ze vzájemných vztahů mezi stranami a zejména mezinárodní obchodní 
arbitráž, zakotvená v úmluvě o řešení občanskoprávních sporii vznikajících ze. vztahů 
hospodářské a vědeckotechnické spolupráce v . rozhodčím řízení, uzavřené v Moskvě 
v roce 1972. V ČSSR byla tato moskevská úmluva publikorvána vyhl. č. 115/1975 Sb. 

3) Blíže viz F. Klimeš: Hospodářská arbitráž v socialistických zemích„ ·AUC ~ Iuri­
dica 3/1978, str. 275 a násl. 
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s účelem uspokojovat celospolečenské potřeby. Funkcí orgánů hospodářské 
arbitráže je napomáhat při řešení těéhto sporů k ochraně práv a právem 
chráněných zájmů socialistických organizací, zvyšování efektivnosti spole­
čenské výroby, rozvoji racionálních vztahů, k akti\lnímu působení na orga­
nizace k zachovávání socialistické zákonnosti a státní, zejména smluvní 
a plánovací disciplíny_. Vzhledem k těmto naznačeným úkolům a charak­
teru arbitrážních orgánů, zejména jejich působnosti v oblásti vztahů, vzni­
kajících v socialistickém národním hospodářství se pro ně poúžívá jednot­
ného označení „hospodářská arbitráž' 1

• 

Rozhodování hospodářských sporů (na rozdíl od arbitráže v kapitalis­
tické sp·olečnosti) není jediným důvodem pro vytváření arbitrážních orgá­
nů. ~Arbitrážní orgány jsou v socialistické společnosti charakterizovány 
zejména tím, že vyvíjejí rozsáhlou činnost v oblasti mimorozhodovací, ke 
které patří především čin,nost preventivně výchovná, signalizační , shro­
mažďování poznatků a jejich zevšeobecňování, sjednocování judikatury, 
mezinárodní spolupráce v rámci ekonomické integrace zemí RVHP a v ne­
poslední řadě důležitá činnost legislativní. Veškerou svou činností se 
arbitrážní orgány v socialistických zemích podílejí specifickým způsobem 
na řízení národního hospodářství a tím významnou měrou zabezpečují 
realizaci hospodářskoorganizátorské funkce socialistického státu. 

Jak zdůrazňuje např. K. Laco: „Socialistická soustava a plánovité řízení 
národního hospodářství, státní socialistické vlastnictví a demokratický 
centralismus jsou mj. principy organizace ,a činnosti orgánů socialistického 
státu. Jsou i důvodem vzniku, existence a zdroj em pravomoci, postavení 
a poslání hospodářské arbitráže ... V socialistické soustavě a plánovitém 
řízení národního hospodářství je postavení orgánů hospodářské arbitráže 
jednoznačně a cílevědomě odvozeno od Úkolů a funkcí socialistic;kého 
státu. Je ve shodě s třídní podstatou a funkcemi socialistického státu jako 
moci dělníků, rolníků a ostatních pracujících. Je v souladu s vedoucí úlo­
hou komunistické strany ve společnosti a státě. Je v souladu s marxisticko­
leninským chápáním vztahu socialistického státu a práva, s úlohou socia­
listického práva, tedy též hospodářského práva jako prostředku, který 
v rukou socialistického státu zabezpečuje ochranu celospolečenských zá­
jmů. Z těchto politických zřetelů je třeba vycházet při určování postavení, 
poslání i působnosti hospodářské arbitráže. v socialistickém státě. Všechna 
kritéria, která vycházejí z jiného politického přístupu, z jiného politického 
chápání státu, nebo kritéria, která se zakládají - více či méně skrytě -
na · netřídním chápání podstaty, vztahu a úlohy státu a práva při řízení 
národního hospodářství, nepostihují, nekvalifikují, neřeší ani nemohou 
postihnout, kvalifikovat, řešit postavení, poslání a působnost hospodářské 
arb~tráže v systému ostatních státních orgánů socialistického státu, a vůbec 
najít její místo nebo místo pro ni ve státním mechanismu, resp. státním 
aparátu. "3") 

:la) K. Laco: Postavení a úloha hospodáfské arbitráže, Rudé právo č. &8 ze dne 
21. 3. 1973 - příloha 5. 
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· II. NAZORY NA ORGANY ARBITRA:ZE V SOVETSKÉ 
A ČESKOSLOVENSKÉ LITERATU:RE 

A. Vývoj a závěry sovětské diskuse k právní povaze arbitráže 

V SSSR vznikly v roce 1922, v podmínkách přechodu k NEPu, ve formě 
arbitrážních komisí první arbitrážní orgány socialistického typu. V sou­
vislosti s tím a také i v průběhu dalšího vývoje, zejména v rámci úvah 
o řízení národního hospodářství a jeho subjektech docházelo k úvahám 
a k výměně názorů i o právní povaze a postavení hospodářské arbitráže. 

Na povahu arbitráže byly vysloveny často rozdílné názory, lišící sé 
někdy podstatnými, někdy jen dílčími aspekty. Všechny tyto názory lze 
v podstatě rozdělit do čtyř skupin, přiznávajících arbitráži povahu soudů, 
orgánů státní správy, speciálního orgánu hospodářského řízení nebo spe­
cifického orgánu sui generis. 

Diskuse o soudním pojetí arbitrážních orgánů se vyvíjela ve dvou smě­
rech. Jedna skupina teoretiků zastávala názor, že arbitrážní orgány jsou 
speciálními hospodářskými soudy. 

Představitelem této skupiny byl zejména Z. I. Skundin, který zastáyál 
názor, že arbitráž je zvláštním druhem soudu, který nazývá hospodářským 
soudem. Podle jeho názoru je tomu tak proto, že arbitráž projednává 
a rozhoduje spory, které neprojednávají soudy,4) dále do této skupiny 
patřil např. A. G. Gojchbarg, který považoval arbitrážní komise za jeden 
z hlavních druhů výjimečných soudů povolaných k řešení sporů ·mézi 
státními institucemi a podniky.5) 

Druhá skupina sovětských teoretiků, která se přiklonila k pojetí arói­
traže jako soudu, považovala, na rozdíl od předcházejících autorů, arbitráž 
za obyčejný soud. Tento názor vyslovil především S. Vonskij6) a přiklonil 
se k němu v roce 1939 M. Jeljevič.7) 

Vyskytly se i takové názory, které přiznávaly arbitráži dvojakou po­
vahu.8) Na jedné straně jí byly přiznávány prvky soudu, na druhé straně 
funkce správní a řídící. Tyto názory vycházely především z charakteru 
funkcí , které orgány arbitráže. plnily, a to z funkce řídící a jurisdikční. 
::V rámci právní diskuse k podstatě arbitráže se ve 30. letech v literatuře 
rozvinula též diskuse o zdůvodněnosti existence arbitráže paralelně se 

4) Z. I. Škundin: Ob arbitražnom procese, Sov. Gosudarstvo i pravo 1936, No. 3, 
str. 49 ; též: Arbitraž i porjadok rassmotrenija sporov arbitražem (Graždanskij pro­
cess), učebnik pod redakcijej G. N. Abramova, Moskva 1948, str. 453. 

5) A. G. Gojchbarg: Kůrs graždanskogo processa, Moskva-Leningrad 1928, str. 42. 
6) S . Vonskij: Ně pora li likvidirovat arbitraž? Social. zakonnost, 1937, No. II, 

str. 52 a násl. 
7) Trudy pěrvoj naučnoj ssesiji VIJUN '27. janvarja-3. fevralja 1939 g.), Moskva, 

str. 384 a násl. 
S) Viz např. L. Gincburg: Voprosy sovětskogo chozjajstvennogo prava na dap.om 

etape, Voprosy sov. chazjajstv. prava, sb. 1, Moskva 1933, str. 14 a násl. 
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soudy a v řadě případů byly vysloveny názory,9) volající po likvidaci jak 
státní, tak resortní arbitráže. Tyto názory byly logickým završením široce 
rozšířené koncepce tehdejší doby, na základě které (viz výše) byla arbitráž 
považována za zvláštní soudní orgán - hospodářský soud.10) Není bez 
zajímavosti, že se tyto názory objevily v době, kdy v Sovětském svazu 
již existovaly zkušenosti s likvidací arbitrážních orgánů. 

V novější sovětské odborně teoretické literatuře se s judicialistickým 
pojetím arbitráže můžeme setkat např. u N. I. Ceretěliho, který v článku 
A.:r:bitráž a regulace hospodářských vztahů provádí rozbor názorů na pod­
statu arbitráže a souhlasí s těmi, které odmítají pojetí arbitráže jako 
orgánu státního řízení nebo administrativního orgánu. Sám jednoznačně 
zastává názor, že hospodářská arbitráž je orgánem soudního typu a toto 
svoje stanovisko argumentuje mimo jiné tím, že „arbitráž plní hlavní 
úkol tím, že rozhoduje hospodářské spory, přičemž se řídí zákony a usne­
seními vlády, čímž vykonává funkci orgánů soudní pravomoci". Podle 
jeho názoru se i arbitrážní řízení změnilo v soudní již tím, že jako před­
stavitelé stran byli připuštěni k řízení advokáti. Svoji argumentaci uzavírá 
tím, že vše nasvědčuje tomu, aby se v období úspěšně prováděné hospo­
dářské reformy arbitráž přeměnila na hospodářský soud.11) 

K nazorům, které považují hospodářskou arbitráž za soud a které byly 
v sovětské právní teorii víceméně odmítány a kritizovány, se přiklání též 
R. F. Chalfina12) a S. N. Bratus.13) Jak uvádí ve své práci T . E. Abova, 
zastánci kvalifikace arbitráže jako hospodářského soudu a jeho zařazení 
do systému orgánů soudnictví vycházejí z těchto teoretických východisek: 
zahrnutí arbitráže do systému soudnictví umožní zabezpečit jednotnost 
při aplikaci občanského zákonodárství, upravujícího majetkové vztahy, 
protože soud i arbitráž projednávají spory, vyplývající z těchto vztahů; 
subjekty arbitráže jsou účastníci zbožního obratu, založeného na využí­
vání zbožně peněžních vztahů; arbitráž neuskutečňuje ani jednu z funkcí 
řízení (plánování, kontrola, .právní úprava hospodářské činnosti) a nejsou 
jí podřízeny podniky, nedisponuje žádnými administrativními funkcemi. 14) 

Druhou velkou názorovou skupinu v sovětské právní literatuře tvoří 

9) Např. 1. S. Vonskij: Ně pora li likvidirovať arbitraž? Social. zakonnosť, 1937, 
No. II ;. 2. D. Běšer: Arbitraž na pěrepuťje, Social. zakonnosť, 1936, No. 6, str. 53-54; 
3. L. Lenskij: Nužen li nam gosarbitraž? Sovětskaja justicija 1937, No. 10-11. 

IO) Chozjajstvennoje procesuarnoje zakonodatěfstvo, Izdatěfskoje objediněnije „Vi­
šča škola" pri Kijevskom GU, Kiev 1976, str. 25. 

li) N. I. Ceretěli: Arbitraž i regulirovanije chozjajstevnnych otnošenij, Sovětskoje 
gos. i pravo 1970, No. 70, str. 100. ' 

12) R. F . Chalfina : Sověršenstvovat strukturu i dějatělnosf gosarbitražej, Sovět­
skaja justicija 1961, No. 4, str. 8. 

13) S. N. Bratus : Sovětskoje graždanskoje pravo i socialističeskaja zakonnost, So­
cialističeskaja zakonnost 11/1967, str. 11. 

14) T. E. Abova: Ochrana chozjajstvennych prav predprijatij , Juridičeskaja litě­

ratura, Moskva 1975, str. 161. 
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autoři, kteří se ve svých pracích kloní k pojetí · arbitráže jako orgánu 
státní správy. Jak ukazuje praxe posledních lět, toto pojetí se postupně 
stává v sovětské právní literatuře převládajícím. • · 

Již ve 30. letech, kdy se setkáváme s prvními názory (viz výše), které 
považovaly arbitráž za druh soudu, vyslovuje V. G. Afansjev názor opač­
ný, že arbitráž se řadí níkoliv k soudním orgánům, ale k institucím správně 
hospodářského charaktetu.15) V podstatě ke stejné koncepci se přiklonil 
K. S. Judělson, který charakterizoval arbitráž jako orgán státní správy 
vytvořený s cílem upevňování chozrasčotu, plánovací, smluvní, rozpočtové 
a finanční disciplíny socialistických organizací ke splnění národohospodář­

ského plánu, který působí projednáváním a rozhodováním předsmluvních 
a majetkových sporů a používáním prostředků státního donucení.16) 

Správní pojetí povahy arbitráže vykazuje v sovětské literatuře u ně­

kterých autorů jisté modifikace. Např. A. F. Klejnman, charakterizujíc 
povahu arbitráže, dochází k závěru, že státní arbitráž je co do své právní 
povahy pomocným státním správním orgánem rad ministrů a výkonných 
výborů krajských a 9blastních rad poslanců pracujících, které provádějí 
rozhodování předsmluvních a majetkových sporů mezi organizacemi so­
cialistického hospodářství.17) S tímto Klejnmanovým pojetím se můžeme 
setkat i v učebnici z roku 1960,18) kde se uvádí, že „arbitráž je pomocné 
administrativní zařízení při výkonně nařizovacích orgánech státní moci 
a státní správy". 

Ke správnímu pojetí arbitráže se přiklonil též M. K. Vorobjev v učebnici 
občanského procesního práva z roku 1969.19) Názor na správní povahu 
arbitráže byl zastáván i teorií správního práva.20) 

Při hodnocení povahy hospodářské arbitráže však A. A DobrovoTskij 
ve své učebnici píše, že zastánci názoru, že státní arbitráž je orgánem 
státní správy nebo orgánem hospodářského řízení, nedokázali, v čem je 
konkrétně vyjádřena funkce těchto orgánů při státní správě národního 
hospodářství. Dává přitom za pravdu R. F~ Kallistratové, že slabiny za­
stánců názorů na arbitráž jako orgán státní správy spočívají v tom, že 
disponujíc termíny „administrativní orgán", „orgán správy", „speciální 
orgán správy" nevysvětlují obecné pojetí orgánu státní správy a neodkrý­
vají odlišnosti arbitráže od jiných správních orgánů a neukazují, v čem 
se tyto odlišnosti vyčleňují. Píše dále, že je navíc široce známo, že základní 
činností arbitráže je činnost jurisdikční a funkce právní ochrany a že 

15) V. G. Afanasjev: Město gosarbitraža v obščej sistěme sovětskych učrežděnij, 

Arbitraž 1937, No. 3, str. 15. 

16) K. S . Judělson: Sovětskij graždanskij process, Gosjurisdat, Moskva 1956, str. 413. 

17) A. F. Klejnman: Sovětskij graždanskij process, Izdatělstvo MGU 1954, str. 357. 

18) Arbitraž v SSSR, pod red. A. F. Klejnmana, Izdatělstvo MGU, 1960, str. 47-48. 

19) Sověts'koje graždanskoje procesual'noje pravo, pod red. M. A. Gurviča, Moskva 
1964, str. 489. 

20) Např. v učebnici I. N . Ananova a S. F. Kečekjana: Sovětskoje administrativ­
noje pravo, Moskva 1940, str. 46. 
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zejména tato činnost (spojená s prvky správní činnosti) právě odlišuje 
arbitráž od orgánů státní správy.21) . 

P. V. Loginov uvádí, že základní rozdíl mezi arbitráží a orgány státní 
správy spočívá v tom, že arbitráž nedisponuje komplexem těch pravomocí, 
které tvoří pojem výkonně nařizovací činnosti orgánů státní správy.22) 
Z uvedeného vyplývá, že i když je pojetí povahy arbitráže jako správního 
orgánu v sovětské teorii dosti rozšířeno, objevuje se na druhé straně proti 
těmto názorům celá řada argumentů, které správní povahu arbitráže vy­
vracejí. Tato otázka však nebyla dořešena a je v sovětské právní literatuře 
aktuální i nyní, po vydání nové sovětské Ústavy z roku 1977, která za­
kotvila orgány státní arbitráže do soustavy ústavních orgánů. V návaz­
nosti. na otázky s tím spojené píše např. N. I. Sapožnikov, že „ . .. nazírání 
arbitráže jako orgánu státní správy nejlépe odráží její správní povahu 
a je v souladu s platným zákonodárstvím. TB:k čl. 17 Zákona o radě minis­
trů SSSR řadí Státní arbitráž SSSR mezi orgány, podřízené vládě SSSR, 
na roveň ostatním orgánům řízení národního . hospodářství". V dané sou­
vislosti Sapožnikov uvádí, že v sovětské literatuře byly vysloveny názory 
na reorganizaci Státní arbitráže SSSR na Státní arbitrážní výbor SSSR 
nebo Státní výbor pro koordinaci hospodářskoprávních vztahů, protože 
charakterem funkcionální činnosti a organizačním uspořádáním má povaha 
arbitráže určité společné znaky s takovým typem orgánů, jako jsou státní 
výbory. 23) 

Na správní pojetí arbitráže navazuje celá řada právních teoretiků, kteří 
považují arbitráž za orgán hospodářského řízení. Vycházejí přitom z hlav­
ních funkcí, které plní orgány arbitráže v socialistické ekonomice a tuto 
činnost považují za jednu z forem řízení národního hospodářství. 

V 50. letech s tímto pojetím přichází např. P. P. Jakimov, který cha­
rakterizoval arbitráž jako ... systém orgánů státního a společenského ří­
zení správního charakteru, které cestou projednávání a rozhodování hos­
podářských sporů a používáním donucovacích prostředků napomáhají 
upevňování smluvně plánovací a finanční disciplíny, chozrasčotu, socia­
listické zákonnosti v činnosti a vzájemných vztazích socialistických pod­
niků, zařízení, organizací k plnění národohospodářského plánu.24) 

I. G. Pobirčenko ve svém článku Formy rozhodování hospodářských 
sporů25) analyzuje činnost sovětských státních orgánů v oblasti řešení 
hospodářských sporů a tuto činnost považuje za jednu z funkcí hospo-

2l) A. A. Dobrovofskij: Arbitražnyj process v SSSR, Izdatěfstvo Moskovskogo uni­
versitěta 1973, str. 83. 

22) P . V. Loginov: Suščnosť gosudarstvennogo arbitraža, IMU 1968, str. 63. 

23) N. I. Sapožnikov : Zadači organov gosarbitraža v světě Konstituciji SSSR i Kon­
stitucij sojuznych respublik, Sovětskoje gosudarstvo i pravo 1/ 1979, str. 13 a násl. 

24) P. P. Jakimov: Priroda i značenije arbitražnych organov v SSSR, Učenyje 

zapisky Sverdlovskogo juridičeskogo instituta, tom 5, Gosjurisdat 1957, str. 247-248. 

25) I. G. Pobirčenko: Formy razrešenija chozjajstvennych sporov, Sovětskoje go­
sudarstvo i pravo 7/ 1971, str. 98-102. 
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dářského řízení. V souvislosti s tím pokládá arbitráž. za pomocnou složku 
orgánů hospodářského řízení a dovozuje, že její vznik si vyžádala dialek­
tika rozvoje hospodářských orgánů sovětského státu změnou jurisdikčních 
forem řešení hospodářských sporů. Obsahově totožně je toto pojetí vy­
jádřeno též v publikaci Hospodářské procesní zákonodárství,26) kde je Po­
birčenko autorem úvodní části. Píše, že k orgánům hospodářského řízení 
funkcionální kompetence se řadí též orgány arbitráže, kterým nejsou pod­
řízeny podniky a organizace, ale které rozhodují hospodářské spory mezi 
nimi a takto vykonávají funkci orgánů hospodářského řízení. 

Problematikou povahy arbitráže se zabývá též jeden z hlavních před­
stavitelů sovětské teorie hospodářského práva V. V. Laptěv. V 'článku 

v časopise Wirtschaftsrecht píše, že arbitráž rozhoduje z hlediska práva 
a z hlediska plánu. Státní arbitráž SSSR vydává normativní akty k regu­
laci hospodářských vztahů, příčemž perspektivně bude možné přenést na 
arbitráž i rozhodování vertikálních rozporů. Podle názoru Laptěva nemůže 
všechny tyto funkce plnit soud, ale jen zvláštní orgán, funkční orgán hos­
podářského řízení, jakým je arbitráž.27) 

Za orgán hospodářského řízení považuje arbitráž též např. V. P. Jefi­
močkin28) a toto pojetí se objevuje též v práci Abové a Tadevosjana Roz­
hodování hospodářských sporů. 29) 

Mezi sovětskými právními teoretiky, kteří se zabývali problematikou 
právní povahy arbitráže, se vyčleňuje početná skupina těch, kteří považují 
arbitráž za specifický orgán (orgán sui generis). 

Jedním z prvních, kteří s touto koncepcí příšli, byl ve 40. letech V. N. 
).V[ožejko. V práci O právní povaze sovětské státní arbitráže činí závěr, že 
arbitráž je specifickým orgánem, spojujícím v sobě prvky jak soudních, 
tak správních orgánů, tzn. přiznává arbitráži dvojakou povahu.30) K to­
muto pojetí se přiklonil též M. S. Lipecker, když na jedné straně přiznává 
arbitraži administrativně právní povahu projevující se v její organizační 
výstavbě a jejím místě v systému sovětského státního mechanismu, na 
druhé straně ji přirovnává z hlediska obsahu a charakteru činnosti k soud-
ním orgánům.31) · 

26) Chozjajstvennoje procesua1noje zakonodatěistvo„ Izdatěfskoje objediněnije „Vi­
šča škola", izd. pri Kievskom GU, Kiev 1976, str. 31. 

27) V. V. Laptěv: Das sowjetische Wirtschaftsrecht, Wirtschaftsrecht IV/ 1973. 

28) V. P. Jefimočkin : Voprosy organizaciji rassmotrenija jmuščestvennych sporov 
meždu chozjajstvennymi organami v novych uslovijach, Pravovyje voprosy upravle­
nija promyšlennostju i strojitělstvom, Gosjurisdat 1960, str. 3. 

29) T. E. Abova-V. S. Tadevosjan: Razrešenije chozjajstvennych sporov, Moskiva 
1968, str. 10 a násl. 

30) V. N . Možejko: O pravovoj prirodě sovětskogo gosudarstvennogo arbitraža, 
Sovětskoje gos. i pravo 1947, No. 6, str. 23. 

31) M. S. Lipecker : Arbitraž v sistěme organov gosudarstvennogo upravlenija, 
Trudy Vojenno-juridičeskoj akaděmii, vyp. VIII, Moskva 1948, str. 66 a násl. 
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Mezi zastánce specifického pojetí arbitráže tohoto období lze řadit též 
S. N. Abramova.32) 

V posledním období se pojetí arbitráže jako specifického orgánu obje­
vuje zejména v pracích P. V. Laginova a R. F. Kallistratové. Loginov, který 
se hlouběji zabýval problematikou podstaty státní arbitráže, dochází na 
základě podrobně provedené analýzy k závěru, že „ . .. arbitráže, které 
stojí při výkonně nařizovacích orgánech, zaujímají samostatné místo 
v systému sovětského státního mechanismu, který zahrnuje orgány státní 
moci, státní správy, soudy a prokuraturu" . Dovozuje, že orgánům státní 
arbitráže jsou vlastní všechny znaky, které obecně charakterizují státní 
orgán. Píše, že v současné době disponuje arbitráž pravomocemi státně 
mocenského charakteru a navíc některými pro ni specifickými oprávně­
ními, které se projevuj í zejména v tom, že a) právní akty mohou vydávat 
pouze vyšší orgány arbitráže, b) arbitráž jako kterýkoliv orgán státu je 
opravněna zabezpečovat realizaci jí vydaných aktů používáním speciálních 
opatření, c) arbitráž je jako kterýkoliv orgán oprávněna uskutečňovat 

svým jménem dozor nad dodržováním (splněním) právních aktů, d) arbi­
tráž jako kterýkoliv orgán státu je oprávněna chránit jí vydané akty před 
jejich porušováním používáním specifických prostředků státního donucení. 
Loginov dále uvádí, že arbitráž takto tvoří součást mechanismu všelido­
vého státu, který bezprostředně jménem státu uskutečňuje jeho funkce 
a úkoly prostřednictvím zvláštního druhu státní činnosti.33) 

R. F. Kallistratova, která jednoznačně podtrhuje odlišnost státní arbi­
tráže jak od orgánů soudů, tak správních orgánů, definuje arbitráž takto: 
„Státní arbitráže jsou speciální orgány sovětského státu, povolané v me­
zích své kompetence ochraňovat práva a zákonem chráněné zájmy socia­
listických právnických osob při rozhodování sporů a také spolupůsobit 
k optimálnímu fungování hospodářské soustavy a jí adekvátní právní 
úrovně vzájemných hospodářských vztahů, zachovávání zákonnosti, státní 
disciplíny, princi!Pů ekonomické reformy a věcné spolupráce podniků, or­
ganizací a zařízení při plnění úkolů plánu a smluvních závazků. "34) Toto 
pojetí je vyjádřeno obsahově i v její dřívější práci Rozhodování sporů 
státní arbitráží. 35) 

Za specifický orgán považuje· arbitráž též A. A. Dobrovoiskij, který 
píše, že „ ... arbitráž zaujímá samostatné místo v systému orgánů sovět­
ského státu". 36) 

Shrneme-li všechny uvedené názory, přičemž je nutné zdůraznit, že 
předchozí výčet autorů a jejich názorů na problematiku povahy a po-

32) S. N. Abramov: Sovětskij graždanskij process, Gosjurisdat, Moskva 1952, str. 403. 

33) P. V. Loginov : Suščnos f gosudarstvennogo arbitraža, IMU 1968, str. 109-110. 

34) R. F. K allist ratova: Gosudarstvennyj ar bit raž (Problemy sověršenstvovari.ija or­
ganizaciji i děj atělnosti) , Juridičeskaja litěratura, Moskva 1973, str. 85. 

35) R. F. Kallistratova: Razrešenij e sporov v gosudarstvennom a r bitraže, Gosudar­
stvennoje izdatělstvo juridičeskoj litěratury, Moskva 1961, str. 20. 

36) A. A. Dobrovofskij: ,cit. dílo v pozn. 21, str. 89. 
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staveni arbitráže není ani zdaleka úplný a mohou se v literatuře vysky­
tovat i jiná pojetí,37) je nutné učinit některé závěry. 

Judicialistické nazírání arbitráže, které bylo zejména v počátcích dis­
kuse k těmto otázkám do značné míry poplatné tehdejší pozitivněprávní 
úpravě, vycházelo ve své podstatě ze ztotožňování rozhodovací činnosti 
arbitráže s rozhodovací činností soudů, eventuálně některými jinými 
znaky, které jsou vlastní soudům. Zcela opomíjena však byla ta skutečnost, 
že arbitráž nebyla zřízena jenom jako jurisdikční orgán, ale především 
jako specifický orgán k plnění specifických úkolů vyvolaných novou kva­
litou rozvíjející se socialistické ekonomiky. To byl také jeden z hlavních 
důvodů, kdy na základě zvláštního dekretu Rady lidových komisařů SSSR 
ze dne 20. 3. 1931 „O změnách v systému úvěrování, upevňování úvěrové 
činnosti a zabezpečení chozrasčotu ve všech hospodářských orgánech" 
byly obnoveny orgány hospodářské arbitráže (jako státní arbitráž), a to 
16 dní poté, co byly předtím arbitrážní komise zrušeny. Tato skutečnost 
jednoznačně prokázala nezastupitelnost funkce hospodářské arbitráže v ná­
rodním hospodářství. 

Argumenty zastánců . správního pojetí arbitráže v podstatě také jedno­
stranně vedou ke zdůrazňování funkcí arbitráže, v tomto případě však 
nikoliv jurisdikčních jako u předcházející skupiny, ale obecných úkolů, 

charakterizovaných zpravidla jako upevňování chozrasčotu, plánovací, 
smluvní, rozpočtové disciplíny apod., které jsou ztotožňovány s výkonem 
státní správy. Nelze však nevidět, že takové pojetí některé podstatné rysy, 
charakterizující státní správu, jako např. existenci podřízených objektů 
správy, rozhodování základních otázek hospodářské a kulturní výstavby 
aj., postrádá. 

Základním kritériem, na základě kterého je arbitrážním orgánům při­
znávána povaha orgánu hospodářského řízení, je chápání rozhodování 
hospodářských sporů jako funkce hospodářského řízení. I toto pojetí je 
značně úzké a jednostranné, protože hospodářská arbitráž vedle rozhodo­
vání hospodářských sporů vykonává nebo je oprávněna vykonávat celou 
řadu mimorozhodovacích funkcí, přičemž tato skutečnost není zastánci 
uvedeného pojetí v podstatě brána v úv~hu. Sám fakt, že činnost orgánů 
hospodářské arbitráže přispívá k regulaci hospodářských vztahů, ještě 
nemusí znamenat, že se jedná o řízení národního hospodářství. V daném 
případě jde spíše o specifickou formu účasti hospodářské arbitráže na 
řízení národniho hospodářství. 

Vzhledem. ke všem těmto skutečnostem se jeví jako nejsprávnější ná­
zory těch teoretiků, kteří považují hospodářskou arbitráž za specifický 
orgán a nezařazují ji ani mezi soudy, správní orgány nebo orgány hos­
podářského řízení. Toto pojetí nevychází pouze z formálně logického po­
suzování znaků a funkcí jednotlivých státních orgánů (a tím i jejich vzá­
jemného odlišení), ale v případě hospodářské arbitráže z komplexního 
pojetí všech jejich funkcí, a to jak rozhodovacích, tak funkcí mimorozho-

37) R. F . Kallistratova : cit. dílo v pozn. 34, str. 50-51. 
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dovacích, které se odvíjely od zvláštních společenskoekonomických pod­
mínek socialistického státu, ve kterých arbitrážní orgány vznikly. Tyto 
funkce a úkoly hospodářské arbitráže představují ve svém celku zvláštní 
formu státní činnosti. 

B. K problematice právní povahy a postavení hospodářské 
arbitráže v československé právně-teoretické literatuře 

Obdobně jako v Sovětském svazu i v československé právní teorii se 
při rozboru geneze právních názorů na povahu a postavení orgánů hos­
podářské arbitráže setkáváme s určitou kategorizací těchto názorů, ve 
smyslu které se krystalizovaly čtyři názorové skupiny, přiznávající arbi­
trážním orgánům různou právní povahu. 

Vzhledem k tomu, že v Československu, stejně jako i v ostatních evrop­
ských socialistických státech vznikají arbitrážní orgány až na přelomu 40. 
a 50. let, tedy řádově o 30 let později než v Sovětském svazu, je pocho­
pitelp.é, že i právní diskuse k otázkám arbitráže, zejména její právní po­
vahy, nemá onu dlouholetou tradici a hloubku jako sovětská právní dis­
kuse. Je také nutné zdůraznit, že přestože v Československu vznikly arbi­
trážní orgány podle sovětského vzoru, systém právní úpravy z hlediska 
charakteru, právního postavení a jiných otázek byl od sovětské právní 
úpravy vždy odlišný. 

Zatímco v Sovětském svazu první publikované názory k této proble­
matice řadily arbitrážní orgány mezi soudy, v Československu poprvé 
právní teorie v 50. letech, tj. bezprostředně po vzniku arbitrážních orgánů, 
přiznávala těmto povahu sui generis orgánů a neřadila je ani mezi soudy, 
správní a jiné orgány. V učebnici občanského práva procesního z roku 
1955, vydané za hlavní redakce prof. Stajgra, se např. uvádí, „ .. . že se 
zdá být správný pouze názor, který pokládá arbitráž za orgán zvláštního 
druhu. Arbitráž tedy není soudem, třebaže má některé znaky společné 
se soudem (např. nezávislost arbitrů a některá procesní ustanovení); není 
ani administrativním orgánem, třebaže její organizační začlenění, hospo­
dářské úkoly a zjednodušené řízení ji sbližují s administrativními orgány. 
Vzhledem ke zvláštním úkolům, . které arbitráž plní, není vhodné, aby 
arbitráž byla pokládána buď za jakýsi hospodářský soud, nebo naopak 
za administrativní orgán. Sblížení se soudním řízením by vedlo pravdě­
podobně k přecenění formální stránky arbitráže, k prodlužování řízení 

a podceňování její hospodářské funkce; sblížení s adminístrativním říze­
ním by naopak mohlo vést k porušení nezá.vislosti arbitra na stranách 
a k podceňování některých důležitých procesních zásad. Tyto důvody 
svědčí pro takový theoretický výklad povahy arbitráže, který zdůrazňuje 
zvláštní povahu orgánů státní arbitráže a odlišuje je jak od soudů, tak od 
administrativních orgánů" .38) 

38) Učebnice občanského práva procesního, Orbis, P raha 1955, str. 473. 

255 



V učebnici hospodářského práva z roku 1966 (první učebnice tohoto 
druhu u nás) se uvádí, že „ ... Projednávání a mzhodování sporů, tvořící 

podstatnou část náplně činnosti hospodářské arbitráže, se vymyká běž­
nému pojetí státní správy. Lze tu spíše mluvit o specifické formě účasti 
na státním řízení národního hospodářství. Z toho se pak podává, že orgány 
hospodářské arbitráže je třeba považovat za orgány svého druhu, jež 
nelze zařadit ani mezi soudy, ani mezi administrativní orgány. "39) K to­
muto názoru se kloní i autoři učebnice hospodářského práva z roku 1979.40) 

V ostatní literatuře než vědeckopedagogické v Československu t ento názor 
v ·podstatě publikován nebyl. 

V padesátých letech vedle názorů, charakterizujících arbitráž jako orgán 
sui generis, se v právní literatuře objevují t éž názory, k teré řadily arbi­
trážní orgány mezi orgány státní správy. Např. v práci Arbitráž a arbi­
trážny proces se uvádí, že „ . .. Z hlediska našeho práva jsou arbitráže 
administrativní orgány, zřizované při orgánech státní správy, případně 

jiných orgánech, plánujících, řídících a kontrolujících hospodářství v urči­
tých úsecích ... z pojetí arbitráže jako jednoho z administrativních orgánů 
vyplývá, pravda, jako důsledek pojetí arbitrážn íh o řízení jako ďruhu 
administrativního procesu a arbitrážního rozhodnutí jako druhu adminis­
trativního aktu. "41) Obsahově se tomuto pojetí přiblížil též J. Spišiak, 
který dospěl k závěru, že řešení sporů mezi podniky je jednou z funkcí 
státní správy a jsou vyřizovány speciálním orgánem státní správy, st átní 
arbitráží.42) Vývody, vyplývající z obou naznačených pojetí, jsou disku­
tabilní. Vyjdeme-li ze skutečnosti, že uvedené názory byly publikovány 
v době, kdy v Československu probíhala druhá vývojová etapa právní 
úpravy arbitrážních orgánů (vL nař. č. 47/ 1953 Sb., o státní arbitráži ve 
znění předpisů pozdějších), na základě které vedle sebe souběžně působily 

·státní, resortní a družstevní arbitráž, u nichž n ejenže právní povaha a po­
stavení orgánu státní správy nebyla konstruována, ale vzhledem k jejich 
různorodé povaze nebyla ani teoreticky vyjasněna, argument svědčící · 

jednoznačně pro přiznání správní povahy chybL Zejména však nelze sou­
hlasit s pojetím, ztotožňujícím arbitrážní řízení se správním řízením (jeho 
druhem), jak vyplývá z uvedených názorů. Tato skutečnost byla pozitivně 
právně vyloučena již tím, že řízení před správními orgány probíhalo v této 
době na základě správního řádu,43) který v § 2, upravujícím rozsah plat­
nosti, s arbitrážními orgány v tomto řízení nepočítal. Řízení před orgány 
hospodářské arbitráže, které bylo zcela samostatným, na správním řízení 

39) Hospodářské právo, Orbis, P raha 1966, str. 462. 

40) S. Vaněk : československé hospodářské p rávo, Panorama, Praha 1979, st r . 373. 

41 ) F . Dvonč-J. Slezák : Arbitráž a arbitrážny proces, SVPL 1958, st r. 95 . 

42) · J. Sp išiak: Funkcia arbitráže a n ová organizácia priem yslu, P rávny obzor 1958, 
č. 6, str. 338 a násl. 

43) Vl. nař. č. 20/ 1955 Sb „ o řízen í ve věcech sprá vních (správní řád) ve znění 
vyhl. ministerstva spravedlnosti č. 73/ 1955 ú . 1„ kterou se vydávaj í podrobnější před­
pisy o řízení ve věcech sprá vních. 
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nezávislým procesem, upravoval Arbitrážní řád (vyhl. hlavního arbitra 
ČSR č. 147/ 1957 ú. 1.). 

Mezi orgány státní správy řadil arbitráž též V. Lachout. Píše, že „ ... z po­
stavení i kompetence arbitrážních orgánů vyplývá, že jsou administrativ­
ními orgány". Hlavní důvod spatřoval v tom, že např. předsmluvní spor 
a také majetkový spor mezi dvěma podniky téže hlavní správy je z hle­
diska plánovacího otázkou zajištění příkazu ředitele hlavní správy - plá­
novaného úkolu (předsmluvní spor) nebo zachování stavu obratových 
prostředků, jak byly rozděleny (majetkový spor). Dále dovozuje, že je 
nesporné, že arbitrážní orgány mají řadu zvláštností, ale jsou to zvláštnosti 
jednoho z administrativních orgánů.44) · 

V posledním období se s pojetím, přiznávajícím arbitráži správní po­
vahu, setkáváme např. u M. Lukáče, který v souvislosti s rozborem pro­
blematiky konstrukce arbitráže „je orgánem státní správy" a „má posta­
vení orgánu státní správy" dochází k závěru, že je žádoucí, aby příští 

legislativní úprava zařadila hospodářskou arbitráž do systému orgánů 
státní správy pozitivními znaky a vlastnostmi,45) ale též u I. Schultze, 
který v Učebnici práva pre ekonomov např. píše, že „ ... arbitráž je kon­
struována jako součást státní hospodářské správy".46) 

V souvislosti se specifickým vývojem československé ekonomiky a je­
jího řízení na počátku 60. let se v právněteoretické literatuře vyskytly 
názory, které považovaly hospodářskou arbitráž za orgán hospodářského 
řízení. Např. Kobr a Feuereis v práci Arbitráž v československém národ­
ním hospodářství dovoe;ují, že arbitráž je zvláštní specifický orgán hos­
podárského řízení svým vznikem, svou organizací, svými úkoly a celým 
svým posláním zcela zaměřený na potřeby plánovaného hospodářství. 

Autoři dále dovozují, že do všech mimorozhodovacích složek arbitrážní 
činnosti, v činnosti organizační, signalizační a činnosti spočívající v ze­
všeobecňování poznatků a předkládání návrhů v hospodářských věcech 
příslušným orgánům, ale i do arbitrážního řízení samotného, tj. i do čin­
nosti rnzhodovací pronikly zásady administrativního řízení. Odpovídá to 
i povaze arbitrážních orgánů i jejich činnosti a v arbitrážním řízení a jeho 
úpravě je takto vyjádřen stav, že arbitrážní orgán je orgánem ústředního 
řízení, s pravomocí vymezenou na úseku úpravy, organizace a kontro1y 
hospodářských, zejména smluvních vztahů mezi socialistickými organiza­
cemi.47) 

K obdobnému pojetí se kloní též K. Svitavský, který píše, že „ ... urych-

44) V. Lachout : Rozhodování sporů mezi socialistickými podniky a organizacemi 
orgány státní ar bitráže, Orbis, Praha 1954, str. 9, 11 (pod čarou). 

45) M. Lukáč: Hospodárska arbitráž v systéme orgánov štátnej správy, Arbitrážní 
praxe 4/1973, str. 114 a násl. 

46) I. Schultz: Učebnica práva pre ekonomov, 2. sv., Obzor, Bratislava 1978, str. 280 
a násl. 

47) J . Kobr-J. Feuereis: Arbitráž v čs. národním hospodářství, Orbis, Praha 1964, 
str. 164. 
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lování procesu realizace nové soustavy ekonomického řízení vyvolává 
nutnosL zhodnocení činnosti, funkce a perspektiv celé soustavy orgánů, 
jejichž . prostřednictvím stát provádí hospodářskou politiku. To se týká 
i hospodářské arbitráže, j~ž mezi těmito orgáný zaujímá specifické místo. 
Již jen studium zásad nové soustavy nemůže nechat nikoho na pochybách, 
že v nových ekonomických podmínkách pude funkce arbitráže podmíněna 
podstatnými změnami obsahu její činnosti a jejích pracovních metod. 
Žádoucí budou takové změny, které budou objektivně nutné z toho hle­
diska, aby hospodářsl$:á arbitráž jako specifický orgán hospodářského ří­

zení přispěla optimálním podílem k realizaci zásad ekonomického řízení 
národního hospodářství a tento úkol trvale plnila".48) 

Specifickou kapitqlou ve vývoji právní (ale i politické) diskuse k pro­
blematice právní povahy a postavení hospodářské arbitráže bylo období 
jejího judicialistického nazírání. Názory v tomto smyslu se v právněteore­
tické literatuře objevují poprvé v souvislosti s úvahami o nové soustavě 
řízení v polovině 60. let. 

Jako jeden z prvních publikoval V. Procházka názor, že v nových eko­
nomick,ých podmínkách by měl rozhodovat spory mezi organizacemi ta­
kový orgán, který by se svou strukturou a způsobem rozhodování blížil 
dřívějším obchodním soudům.49) Současně se však v té době vyskytly 
názory, polemizující s podobnou koncepcí. Např. Z. Přibyl v článku K po­
stavení . hospodářské arbitráže v nové soustavě plánovitého řízení národ­
ního hospodářství polemizuje s pojetím hospodářské arbitráže jako hos­
podářského nebo obchodního soudu a dovozuje, že je celá škála řešení, 
jejichž krajní polohy lze charakterizovat takto: 

1. pouhé přejmenování hospodářské arbitráže na soud při zachování 
dosavadního pojetí jejího charakteru nebo 

2. rozbití hospodářské arbitráže a návrat k někdejší soustavě zvláštních 
obchodních sotidů, popřípadě obchodních senátů obecných soudú. 

Autor považuje obě koncepce za nepřijatelné a dospívá k závěru, že 
záměna hospodářské arbitráže (obchodním) soudem je v současné etapě 

vývoje neopodstatněná a nebylo by prospěšné tuto myšlenku vůbec dále 
sle.dovat. 50) 

K širokému rozvoji diskuse k těmto otázkám došlo v souvislosti s pří- , 
pravou a realizací federativního uspořádání státu, přičemž jejich obsah 
se netýkal vždy jen odborných otázek, ale sledoval též některé nesprávné 
politické cíle, volající zejména po zrušení arbitrážních orgánů. 

V článku Hospodářské soudnictví ve federativní ČSSR se otázkou ústav­
ního zajištění přeměny arbitráže na hospodářské soudy zabývá J, Feuereis. 

48) K. Svitavský: Rozhodovací praxe hospodářské arbitráže v nových ekonomic­
kých podmínkách, Arbitrážní praxe 11/ 1966, str. 393, 

4.9) V. Procházka: K diskusi o poslání arbitráže v nové soustavě řízení, Socialistický 
obchod 4/ 1967, str. 166-169. 

· Sil) Z. Přibyl: K postavení hospodářské arbitráže v nové soustavě plánovitého ří­
zení národního hospodářství, Právník 9/ 1965, str. 783-792. 
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V otázce institucionálního uspoř'ádání soustavy hospo_dářského soudnictví 
se nabízelo trojí možné řešení: 

I. přené:-;t rozhodovací pravomoc v hospodářskoprávních věcech z arbi­
trá:"1e na obecné soudy a za tím účelem zřídit v systému těchto soudů 
specializované hospodářskoprávní nebo obchodní senáty, a to v první in­
stanci u krajských soudů a ve druhé instanci u Nejvyšších soudů obou 
republik., 

II. nebo vytvořit v obou republikách samostatné soustavy zvláštních 
hospodářských soudů, instančně podřízených (federálnímu) Nejvyššímu 
soudu ČSSR, pokud by tento soud byl zřízen, 

III. vytvořit samostatnou, od obecných soudů zcela odlišnou soustavu 
hospodářských soudů. 

Autor zastává názor, že tato otázka by měla být řešena v ústavním 
zákoně zakotvením soustavy nezávislých hospodářských soudů ČSR a SSR, 
tj. kloní se ke třetí variantě.5 1) 

Tendence k přebudování arbitráže na soudy byly zcela v rozporu s po:_ 
jetím rozhodování sporů v oblasti hospodářství (výklad na jiném místě 
této práce svědčí o tom, že rozhodování hospodářských sporů bylo a také 
v současné době je svěřeno speciálním orgánům - arbitráži). Při zřízení · 
arbitrážních orgánů v socialistické společnosti (poprvé v SSSR) bylo hlav­
ním cílem zajistit urychlené a hospodárné řešení těchto sporů. Tomu od­
povídají i osvědčené zásady arbitrážního řízení (např. zásada urychleného 
rozhodování sporů, zásada hospodárnosti, jednoinstančnosti aj .). Navzdor 
těmto osvědčeným principům arbitrážního řízení byly v Československu 
v období let 1968-1969 hledány argumenty, které toto pojetí zcela naru­
šily. Zejména volání po zavedení řádných opravných prostředků by mělo 
nutně za následek neúměrné prodlužování doby rozhodování sporů, na 
jejichž urychleném , přesto však zákonném (a institutem přezkoumávání 
rozhodnutí zabezpečeném) rozhodnutí často závisí zabezpečení důležitého 
úkolu národního hospodářství (zejména u sporů předsmluvních); rozhod­
m1tí arbitráže se často řetězovitě promítá do dalších vztahů vůči neurče­
nému okruhu kooperujících subjektů, potřeba urychleného rozhodování 
sporů mezi organizacemi je nezbytná. Tento stav si vyžaduje ekonomická 
realita vyjádřená mimo jiné t tím, že se orgány hospodářské arbitráže při 
rozhodování musí řídit vedle právních předpisů též zásadami hospodářské 
politiky Československé socialistické republiky, které byly judicialistickým 
pojetím arbitráže zcela potírány. 

Všichni, kdo se touto otázkou v uvedeném období zabývali, v podstatě 
neprokázali žádné věcné důvody, které by měly vést k tomu, aby dosa­
vadní o~vědčený systém rozhodování hospodářských sporů mezi socialis­
tickými organizacemi byl nahrazen soudním rozhodováním s tím, že by 
byly pochopitelně odbourány i ostatní nezastupitelné funkce, které plní 
hospodářská arbitráž v plánovaném národním hospodářství. V důsledku 

Sl) J . Feuereis: Hospodářské soudnictví ve federativní ČSSR, Arbitrážní praxe 
3/1969, str. 73 a násl. 
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konsolidačního procesu ve straně a společnosti však koncepce přeměny 
hospodářské arbitráže na hospodářské soudnictví politicky ani právně ne­
prošla. 

Shrneme-li skutečnosti vyplývající z předcházejícího výkladu, pak je 
možné učinit závěr, že názory, přiznávající v Ceskoslovensku arbitrážním 
orgánům soudní povahu a vedoucí ve svých důsledcích až k tendencím 
žádajícím zrušení arbitrážních orgánů a jejich přebudování na soudy, vy­
plývaly z teoreticky nepodlo~ené argumentace, která byla poplatná ne­
správným politickoprávním koncepcím krizového období 1968-1969, v dané 
oblasti souvisejících zejména s přípravou zákona o soudech a prokuratuře 
a v oblasti hmotněprávní úpravy proklamovanou koncepcí nově pojatého 
socialistického podniku se všemi aspekty (vlastnictví podniku, tržní model 
aj.). Vzhledem k této skutečnosti se proto názory v uvedeném smyslu 
v právněteoretické literatuře objevily pouze v určitém krátkém časovém 
úseku, souvisejícim s krizovým obdobím a od započetí konsolidace po­
měrů ve společnosti a ekonomice a právním řádu se již nevyskytly. 

III . PRÁVNĚ-TEORETICKÉ ASPEKTY POVAHY A POSTAVENÍ 
HOSPODÁŘSKÉ ARBITRÁZE 

Problematika právní povahy hospodářské arbitráže je jednou z nejslo­
žitějších otázek, ale také nejdiskutovanějších, nejen v teorii hospodářské 
arbitráže, zahrnuté do širšího komplexu hospodářského práva, ale i v práv­
ní teorii vůbec (jak o tom svědčí zejména vývoj sovětské právní diskuse). 
Odpověď na otázku, jaká je právní povaha hospodářské arbitráže, se sna­
žilo nalézt velké množství autorů, kteří ve svých pracích v převážné 
většině případů přistupovali ke zkoumání problematiky tím, že vycházeli 
ze srovnávací metody, vytipovávali znaky, které jsou specifické pro jed­
notlivé státní orgány a které znaky je od sebe navzájem odlišují a na 
základě získaných závěrů zařadili státní arbitráž do určité skupiny orgánů 
státního mechanismu. Již na tomto místě pozorujeme jednu skutečnost, 
která má z hlediska metodologie základní význam pro další zkoumání 
problematiky a kterou se d9savadní teorie v dané oblasti podstatněji ne­
:z;abývala. Týká se základního pojmově metodologického vymezení proble­
matiky. Jak je naznačeno výše, jednotliví autoři, kteří se uvedenou oblastí 
zabývali, vycházeli automaticky ze statu quo a pracovali se základními 
pojmy v oblasti arbitráže a arbitrážního řízení bez hlubšího objasnění 
jejich významu a konkrétního obsahu tak, jak zpravidla vyplývaly z platné 
právní úpravy. Tato problematika se týká především základních pojmů 
„arbitráž", „hospodářská arbitráž", „státní arbitráž" a ostatní arbitrážní 
orgány. Při zkoumání problematiky právní povahy arbitráže je podle 
mého názoru zcela nezbytné v tomto pojmosloví diferencovat a vymezit 
základní směry zkoumání. 

Chceme-li dát odpověď na otázku, jaká je právní povaha arbitráže, pak 
musíme nejdřív určit, b které z pojetí arbitráže jde, ·povahu které arbi­
tráže zkoumáme. Buď: A. zkoumáme arbitráž jako právní institut, vcelku, 
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všethriy druhy arbitrážních orgánii, tzn. problematiku hospodářské · arbi­
traze :. 'i:1ebci B. zkoumáme póuze arbitráž státní a tu se snažíme na základě 
určitých ' kritériízftřadit do určité skupiny státních orgánů, a to buď mezi 
orgány souarií, správní (event. organy hospódářského řízení), nebo tnézi' 
orgány 'speci!ické, sui generis. -v prvém' případě však stěží, podle mého 
nážorti', :halézneme odpověď na základní položenou otázku, jaká je povaha 
arbitráže. Domnívám se totiž, že např. státní arbitráž není co do své prá\rní 
povahy totéž, co např. arbitráž družstevní apod. V právní teorii še 'touto 
otázkou nělHeří autoři zabývali, v sovětské teorii např. Jakimov, který 
dochází k' závěru, že jak resortní, ti:i.k družstevní arbitráže se co do· své 
pci1v~hy néodlíšujf od státní arbitráže. Rozdíly v rozsahU kompetence, · sféře 
její čiririosťi nemění její právní povahu.52) Poměrně podrobně se zabývá 
pťóblematikoU: povahy státní a resortní arbitráže R. F. Kallistratova v práci 
Státní arbitráž (Problémy zdokonalování organizac·e a činnosti). Uvádí 
mirrtb jiné závěry A. F. Kcizlova,53) který dospěl k závěru, že na povahu 
resortní arbirtráže neexistují různé názory a nikdo nezpochybňuje její za­
řazení ťneZi orgány státní správy, přičemž zdůrazňuje, že označení ;,re­
sortní" podtrhuje pouze ten fakt, že resortní arbitráž je součástí toho 
kterého ministerstva (resortu), zatímco státní arbitráž je orgánem mezi­
resortním a právní povaha obou je stejná a nemůže v této otázce existovat 
žádný dualismus. Kallistratova píše, že proti poslední části vývodů Koz­
lova: není námitek a že skutečně historický vývoj zákonodárství evropských 
socialistických zemí umožňuje vypozorovat jednotu nejen cílů a úkolů 

státní~h a resortních arbitráží, ale i · jejich právní povahy. Nesouhlasí však 
se závěrem, přisuzujícím resortním arbitrážím jednoznačně správní pova­
hu. Uvádí, že z teze o jednotě povahy státní, resortní arbitráže a arbitráže 
působící v soustavě společenskodružstevních organizací, jako nutném jevu, 
je možné vyvodit závěr zcela protikladný závěru A. F. Kozlova a A. T. 
Boneva. Uzavírá, že jak u arbitráží ministerstev, resortů, tak arbitráží 
družstevních soustav musí být povaha dvojaká, obsahující jal~ prvky správ­
ního charakteru, tak současně prvky právní ochrany.54) 

V této souvislosti je však možné postihnout jistou teoretickou nejed­
notnost, která by spíše svědčila ve prospěch názoru, že právní pocvaha 
ostatních arbitrážních orgánů není totožná s právní povahou arbitráže 
státní. Jestliže R. F. Kallistratova souhlasí s názory ostatních teoretiků 
v tom, že je právní povaha všech arbitrážních orgánů totožná, pak na 
základě jejich vývodů o tom, že resortní (eventuálně družstevní) arbitráže 
mají dvojakou povahu (s prvky státní správy a · prvky právní ochrany), 

52) P. P. Jakimov: Priroda i značenije arbitražnych organov v SSSR, Učenyje za­
pisky Sverdlovskogo juridičeskogo instituta, tom 5, Gosjurisdat 1957, str. 247-248. 

53) A. F. Kozlov: Sud pěrvoj instanciji kak subjekt sovětskogo graždanskogo pro­
cesual'nogo prava i drugie organy, rozrešajuščije pravovyje voprosy, Sborník učenych 
trudov Sverdlovskogo juridičeskogo instituta, vyp. 7, Sverdlovsk 1967. 

54) R '. F. Kallistratova : Gosudarstvenyj arbitraž (Problemy sověršenstvovanija or­
ganizaciji a dějatěfnosti, Ju::idičeskaja litěratura, Moskva 1973, str. 75 a násl. 
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Qy.chom.Jogicky očeká-vali ·2avěr, že i arbitráž státní má dvojakou povahu. 
Ale v téže práci, na str. 84, 85, však níc o dvojaké povaze státní· arbitráže 
nehovoří, naopak uvádí; že „ ... státní arbitráže jsou speciálními orgány . ~ . " 
a podtrhuje jejich odlišnost jak od orgánů soudních, tak správních. ' 

Ve starší československé teoretické literatuře se v rámci rozboru pro­
blematiky orgánů socialistického státu touto problematikou zabývá obecně 
teoreticky např . . V. Delong. V článku Orgány socialistického státu a státní 
správy píše: „Je-li právními předpisy zřízena při minísterstvech zvlá:Štní 
složka a st.anoveno její organízační oddělení a je...li této složce pfizna;na 
samostatná pravomoc vydávat individuální akty státní správy, třeba této 
zvláštní složce aparátu ministerstva přiznat povahu orgánů státní 'správy', 
v opačném případě jde pouze o součást organízační struktury ministerstva 
a o vnitřní dělbu práce minísterstva. "55) V uvedeném smyslu by potom 
bylo zřejmě nutné přiznat povahu orgánů státní správy též · resortním 
arbitrážím, které byly zřizovány ministerstvy a v jejichž rámci působily. 
Je jenom otázka, zda činnost, kterou resortní arbitráže ' vykonávaly, tj. 
rozh.odování předsmluvních a majetkových sporů mezi organizacemi 
v rámci příslušného resortu, lze považovat beze zbytku za činnost státní 
správy, aby byla splněna podmínka pro přiznání jim správní povahy. 

Povahou jednotlivých arbitrážních orgánů se též částečně zabývali Kobr 
a Feuereis v jejich práci Arbitráž v čs, národním hospodář'stvi. Uvádějí, 
že . .. „teprve v nynějším zákoně (rozumí se zákon č. 121/1962 Sb. , o hos­
.podiiřské arbitráži - pozn. aut.) je hospodářská arbitráž konstruována jako 
jednotná , učleněná soustava arbitrážních orgánů, relativně samostatná 
a jednotně usměrňovaná a řízená z ústředního místf,l. Ani nyní není tato 
myšlenka provedena do všech důsledků,' protože resortní a družstevní 
arbitráže jsou v této jednotné soustavě prvkem po stránce organizační od­
lišným".56) 

V mnoha pracích se na různých místech setkáváme jak s pojmy hos­
podářská arbitráž, tak státní arbitráž nebo jenom arbitráž (což odpovídalo 
také většinou stavu právní úpravy v dané době) , přičemž závěry o právní 
povaze se týkaly převážně pouze státní arbitráže. Pokud se lze domnívat, 
že se předpokládalo, že je právní povaha všeoh (tj. je i jiných než státních) 
arbitrážních orgánů totožná, pak podle mého názoru není takovýto přístup 
k problematice správný . 

Tato práce při zkoumání předmětné problematiky vychází z širšího 
pojmu hospodářská arbitráž, neboť jak vyplývá z historického vývoje 
(a vzniku arbitráže vůbec), byl tímto termínem . označen specifický druh. 
orgánů (to, že v současné době se setkáváme s úkoly a rysy, které nebyly 
dříve těmto orgánům v lastní a naopak je důsledkem společenského, ekono­
mického a právního vývoje v té které zemi) se specifickými úkoly při ře-

55) V. Delong : Orgány socialist ického státu a státní správy; AUC - Iuridica 2/1962, 
str . 91. · · 

56) J . Kobr-J. Feuereis : Arbitráž v čs. národn ím hospodářství, Orbis, Praha 1964, 
str. 148. 
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šení ekonomických rozporů a má-li být zachována teoretická jednotnost, 
musí být vycházeno z óbecného, širšího pojetí. Současně je však nutné 
zdůraznit, že přijaté závěry a názory na problematiku .hospOdářské arbi­
tráže z hlediska platné právní úpravy budou ·totožné s právní povahou 
státní arbitráže. Širší pohled na problematiku · hospodářské arbitráže jako 
celku však . nelze vyloučit, protože jiné arbitrážní orgány existovaly již 
dříve a není vyloučeno, že nedojd~ v budoucnu k jejich obnovení. 

Při zkoumání dané problematiky je nezbytné zachování třídního hlediska 
-a přístupu k této problematice. Z této pozice je nutné od sebe kategoricky 
odlišit podstatu a povahu - hospodářské arbitráže. · Obsah těchto, pojmů se 
·v literatuře často ' ztotožňµ.je a jedn0ho se ·nesprávně používá jako syno­
nyma pro druhý a naopak. 

Podstata orgánů státu se odvozuje od jeho sociálně-ekonomické podstaty, 
která je charakterizována jako „politické panství panující třídy, jako třídní 
diktatura této třídy"57) je dána tím, co slouží panující třídě, jejímž je státní 
mechanismus nástrojem. Z této skutečnosti je především nutné dovodit, 
že podstata toho kterého státního orgánu je v různých historických typech 
státu odlišná, což je velice významné z hlediska zkoumání dané problema­
tiky. V případě orgánů hospodářské arbitráže je tato otázka zejméná vý­
znamná a je nutné v dané souvislosti zdůraznit, též zcela specifická. Jak 
vyplývá z předcházejícího výkladu, může být hospodářská arbitráž tvořena 
soustavou různorodých orgánů, a to jak státních, tak např. i družstevních. 
To tedy znamená, že nebude totožná nejen třídně-politická podstata arbi­
tráže v různých historických typech států, ale že nebude ani totožná třídně­
politická podstata jednotlivých arbitrážních orgánů v rámci téhož histo­
rického typu státu, v naších podmínkách socialistického typu státu. Srov­
náme-li tedy např. arbitráž státní a arbitráž družstevní je nutné konsta­
tovat, že i když se v obou případech jedná o „arbitráž" (hospodářskou arbi­
tráž), jako specifický druh orgánů, a to i z hlediska jejich samostatné pozi- . 
tivně-právní úpravy, není, vzhledem k výše uvedenému, jejich třídně 

politická podstata zcela totožná. 
Podstata je při zkoumání charakteru orgánu rozhodujícím kritériem, 

jeho povaha je podstatou determinována. Na rozdíl od aspektů třídních, 
které jsou rozhodné pro posouzení podstaty orgánu, jsou pro posouzení 
jeho povahy směrodatné aspekty právní, mezi které patří zejména: 1. úkoly 
toho kterého orgánu, 2. jeho působnost a pravomoc, 3. vnitřní struktura, 
způsob vytváření a organizace, 4. hlavní funkce státu v té které etapě vý­
voje. 

Jestliže třídně-politická podstata určitého státního orgánu bude buď 
totožná nebo alespoň blízká třídně-politické podstatě jiného orgánu, který 
v téže etapě vývoje ve státě působí, pak jejich právní povaha bude odlišná 
a musí dát odpověď na otázku, jakým způsobem a v jakém rozsahu se ten 
který m·gán podílí svými úkoly a svou činností na uskutečňování funkcí 
státu, tedy čim se jednotlivé orgány od sebe liší. Je zřejmé, že v uvedeném 

57) E. Kučera: Obecná teorie státu a práva, díl I, Orbis, Praha 1976, str. 21. 
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smyslu plhí jiné úkoly hospodářská arbitráž na rozdíl od šoltdu, admi:histra:.:.: 
tivních aj. orgánů, i když se tyto úkoly mohou částečně překrývat. 

Dalším důležitým východiskem, ze kterého rozbor této problematiky 
vychází je skutečnost, že povahu arbitráže nelze zkóumat pouze ··nd základě 
zákonů formální logiky"' V mnoha teoretických pracích, á. to j·ak 'našich, tak 
zahraničních se při zpracovávání problematiky státní (hospodářské) arbi:-' 
tráže setkáváme s jevem; že jsou konstatovány prvky a ·charakteristické 
rysy toho kterého státního orgánu na straně jedné a prvky a> charakteris­
tické rysy arbitráže ria straně druhé. Jejich vzájemným porovnán:fm; kon~ 
statování existence nebo neexistence jedněch a převaha druhých apod. 
jsou potom základním kritériem, kdy vycházejíc z této komparatistic!ké 
metody jsou učiněny ve smyslu zákonů formální logiky · závěry. o povaze 
arbitráže. Při zkoumání problematiky arbitráže poukazují zejména někteří 
sovětští teoretici (ve starší literatuře např. Jakim0v v práci Povaha a vý­
znam arbitrážních orgánů v SSSR,58) v novější zejména Loginov ve své 
práci Podstata státní arbitráže59)) na nedostatky ·a chyby těch prací aufoTů, 
kteří při řešení této problematiky vycházejí pouze ze zákonů formální 
logiky a ze srovnávací metody. Loginov např. kritizuj e M. S. Lipeckera, 
když v článku Arbitráž v systému orgánů státní sp'rávy60) 'píše, že z hle­
diska svého organizačního uspořádání a místa ve státním mechanismu 
mohou být orgány arbitráže přirovnány ke správním orgánům, přičemž na 
jiném místě téhož článku uvádí, že vzhledem k obsahu a charakteru čin­
nosti mohou být arbitrážní orgány přirovnány k soudům.61) Podle mého 
názoru nelze Lipeckerovi vytýkat, že na jedné straně ·přirovnává arbitráž 
ke správním orgánům a na druhé k soudům. ' Při použití komparatistické 
metody s použitím jednotlivých hodnotících kritérií a jejich vzájemným 
srovnáním měl vlastně pravdu. Podstatné však je, a v tom je na daném 
místě nutné souhlasit s Loginovem, že takovýto postup při zkoumání pro­
.hle.matiky podstaty a po•vahy arbitráže nemůže vést k řešení tohoto pro­
blému, neboť kritéria, vyplývající z aplikace komparatistické metody 
mohou svědčit pro několik řešení této problematiky. · 

Vzhledem k uvedeným skutečnostem je proto nutné zdůraznit, že zřejmě 
jediným správným přístupem ke zkoumání dané problematiky, tj. osvětlení 
právní povahy hospodářské arbitráže je vycházet ze zvláštních společensko­
ekonomických podmínek, ve kterých také hledáme důvody vzniku arbitráž­
ních orgánů. Tato skutečnost je v souladu ~ Marxovou tezí, že ... „právní 
vztahy (tedy i ty, které se týkají arbitráže - pozn. aut.) stejně jako formy 
státu není možné pochopit ani z nich samých, ani tzv. všeobecného ducha, 

58) P . P. Jakimov : Priroda i značenije arbitražnych organov v SSSR, .Učenyje za­
pisky Sverdlovskogo juridičeskogo instituta, tom 5, Gosjurisdat 1957, str. 238. 

59) P. V. Loginov: Suščnost gosudarstvennogo arbitraža, Izdatěfstvo Moskovskogo 
universitěta 1968. 

60) M. S. Lipecker: Arbitraž v sistěme organov gosudarstvennogo upravlenija, 
Trudy Vojenno-juridičeskoj akaděmii, vyp. 8, Moskva 1948. 

61) P. V. Loginov: cit. dílo, str. 15. 
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nýbrž naopak, že tkví svými kořeny v materiálních životních poměrech".62) 
Nelze však v dané souvislosti zcela pominout metodu komparace, neboť 
máme-li osvětlit charakter .a specifiku ekonomických podmínek, které 
v dané vývojové etapě podstatným způsobem ovlivnily. charakter arbitráž­
ních orgánů, musíme provést též srovnání jak vývoje arbitrážních orgánů 
samotných„ tak vývoje (zejména charakteristických rysů) ostatních státních 
aj. orgánů a vztahu arbitrážních orgánů k nim. V tomto smyslu jsou pro 
další zkoumání velmi cenné výsledky dosavadních teoretických diskusí, 
obsažených jak v pracích našich, tak zejména sovětských· autorů. 

Při rozboru povahy a funkcí hospodářské arbitráže, kde zatím nejdále 
dospěla sovětská právní teorie, je nutné zdůraznit důležitou skutečnost . 

Zejména v SSSR, ale ve smyslu pozitivněprávní úpravy též v některých 
jiných socialistických zemích je arbitráž koncipována jako soustava orgánů, 

která vykonává svou působnost v procesněprávních vztazích, prostřednic­
tvím kterých je zabezpečována realizace a ochrana hmotněprávních vztahů 
charakterizovaných odlišně od vztahů hospodářských, ve kterých působí 
a plní nezastupitelné funkce hospodářská arbitráž v Československu . Tato 
problematika má hlubší teor-etickoprávní aspekty, které souvisejí se zá­
kladní otázkou jejich existence či neexistence a zejména s otázkou jejich 
samostatnosti. V československé teorii hospodářského práva byla již tato 
problematika značně rozpracována a zejména v posledním období se 
v právní literatuře objevuje zcela nový přístup k jejímu řešení. Např. 

S. Vaněk63) zdůrazňuje, a věcně argumentuje, že se jedná o historicky 
i kvalitativně novou a svou povahou specifickou oblast společenských 

vztahů, vzniklou v socialistické společenské soustavě. Definuje hospodář­
ské vztahy jako ... „vzájemné vztahy organizací a ostatních organizačních 
útvarů socialistického sektoru vyskytující se při nakládání s prostředky 
nacházejícími se v socialistickém společenském vlastnictví" a jako jejich 
charakteristické rysy, kterými se odlišují od jiných vztahů, zejména občan­
skoprávních uvádí, že 1. se jedná o vzájemné vztahy institucionalizovaných 
kolektivů, 2. při realizaci socialistického společenského vlastnictví, 3. je­
jich sociálně-ekonomickou funkcí je uspokojování celospolečenských po­
třeb, 4. jsou přímo nebo nepřímo řízeny a 5. jejich subjekty mají pouze 
relativní ekonomickou a organizačně kooperační samostatnost. S. Vaněk 
dále dovozuje, že existence a samostatnost těchto vztahů a jejich charakte­
ristických rysů jsou přímým důsledkem kvalitativně nové povahy ekono­
mických vztahů, které objektivně existují v socialistické společnosti a tudíž 
existenci těchto vztahů nelze ztotožňovat s otázkou existence hospodář­
ského zákoníku a jiných právních předpisů, které tyto vztahy upravují. 

62) K. Marx: Předmluva ke kritice politické ekonomie, Spisy, NPL 1963, sv. 13, 
str . 36. 

63) S. Vaněk: 1. K pojetí hospodářského práva a jím upravovaných · vztahů, Arbi­
trážní praxe 8/ 1978, str. 249-254; 2. Hospodářskoprávní vztahy a aktuální legislativní 
otázky související s jejich povahou, Arbitrážní praxe 9/ 1978, str. 285-294 ; 3. čs . hos­
podářské právo, Panorama, Praha 1979, str. 9 a násl. 
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Vyčlenění hospodářských vztahů jako samostatné a · specifické skupiny 
společenských vztahů s výše uvedenými charakteristickými rysy má stě­
žejní význam pro posuzování povahy hospodářské arbitráže, ale též jejího 
postavení a funkcí. 

. Předcházející vývoj, ale i souča,sné vývojové trendy jednoznačně pro­
kazují, že arbitráž vždy byla specifickým orgánem se specifickou kompe­
tencí. Jak vyplývá z rozboru třídního přístupu k problematice podstaty 
hospodářské arbitráže, tato se měnila v . rámci jednotlivých historických 
typů státu. Je tedy logické, že i hospodářskou arbitráž, která působí v so­
cialistickém typu státu nelze chápat v klasickém pojetí arbitráže, nýbrž 
jedná se o aplikaci prvků klasické arbitráže na nový, zásadně státní, orgán, 
který takto získává zcela nový a od ostatních orgánů odlišný charakter. 
Pokud tedy budeme souhlasit se závěry, které činí S. Vaněk v tom, že 
hospodářské vztahy se všemi svými rysy, jak je uvedeno výše, jsou novým 
produktem socialistické společensko-ekonornické formace, přičemž podle 
mého názoru nemůže tento závěr vyvolávat žádné pochybnosti, pak si 
musíme položit též otázku, zda i hospodářská arbitráž, která vykonává 
v oblasti těchto vztahů nezastupitelné místo, má specifickou povahu, která 
odpovídá povaze těchto vztahů, bez jejichž existence by ani nebylo spe­
cifických úkolů a funkcí hospodářské arbitráže. Až na specifické výjimky 
(Jugoslávie, Maďarsko) nebyly tyto funkce po dobu trvání socialistické 
společnosti přeneseny na jiný orgán státu. Můžeme tedy učinit závěr v tom, 
že pokud budeme považovat hospodářské vztahy za samostatnou speci­
fickou kategorii společenských vztahů, vlastních socialistické ekonomice 
bude současně nutné a správné, aby úkoly, které se zabezpečováním těchto 
vztahů, zejména v případě jejich porušení nebo ohrožení jejich realizace 
a tím i ohrožení .realizace uspokojování celospolečenských potřeb (váza­
ných na realizaci socialistického společenského vlastnictví) zabezpečoval 
speciální orgán, vybavený k tomu účelu specifickou pravomocí a kompe­
tencí odlišnou Ód kompetence a pravomoci jiných orgánů, kterým je právě 
hospodářská arbitráž. S. Vaněk např. v této problematice uvádí, že ... „spe­
cifická povaha a funkce hospodářských vztahů nejen umožňuje, ale i vede 
k tomu, aby hospodářské spory řešily zvláštní, od soudů odlišné (zejména 
arbitrážní, ale i nadřízené a jiné) orgány nadané nejen rozhodovací pravo­
mocí, ale (na rozdíl od soudů) i nařizovací působností umožňující jim uklá­
dat, měnit nebo rušit hospodářské závazky nezávisle na stanovisku či pro­
jevu vůle tím dotčených organizací, vyžadují-li to potřeby národního 
hospodářství". 64) 

Třídně-politická podstata arbitráže v socialistickém typu státu, zvlášt­
nosti socialistické ekonomiky, založené na společenském vlastnictví výrob­
ních prostředků a úkoly, vyplývající z hospodářsko-organizátorské funkce 
socialistického státu jednoznačně svědčí závěru, že hospodářská arbitráž 
je co do své právní povahy zcela specifickým orgánem. Jak vyplývá z části 

64) S. Vaněk: Hospodářskoprávní vztahy a aktuální legislativní otázky související 
s jejich povahou, Arbitrážní praxe 9/1979, str. 291. 
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výkladu o právní diskusi k tétó problematice, lze sice v její povaze i posta­
vení najít rysy, které jsou vlastní i ostatním orgánům, na základě této 
skutečnosti, vzhledem ke shora uvedenému výkladu však nelze učinit zá­
v~r, že má povahu některého z nich. Na to~to místě je vhot-lné poukázat 
na základní postulát, vycházející ze závěrů obecné teorie státu a práva 
o odstranění buržoazní zásady dělby moci a jejím nahrazením v socialis­
tic;kém typu státu principem jednoty moci. Marxisticko-Jeninská obecná 
teorie státu a práva uvádí, že ... „teorie i praxe socialistického státního 
systému vycházejí z principu jednoty moci jako výrazu neomezené moci 
pracujících, přičemž důvody existence různých složek státního mecha­
nismu, rozličných. státních orgánů vidí v dělbě práce, prováděné vzhledem 

. ke složitosti a mnohotvárnosti společenských vztahů v zájmu správného 
a normálního spravování státu a spatřují V ní základ pro její existenci".Gfí) 
V československé učebnici obecné teorie státu a práva se píše, že ... „prin­
cip jednoty státní moci a účelná dělba práce mezi státními orgány se . pro­
jevuje tím, že některé státní orgány ve své pravomoci „úzce" specializují 
(např. prokuratura). Jiné naopak v sobě slučují několik pravomod" .66) 

Vývoj právní úpravy i teorie potvrdil a společenská praxe prokázala spe­
cifičnost hospodářské arbitráže. Není proto nutné snažit s~ arbitráž podřa­
dit za každou cenu pod určitou skupinu státních orgánů (soudy, orgány 
státní správy) nebo v jejich rámci vytvářet další subkategorie. Pokud se 
týká klasifikace státních orgánů a jejich povahy, zmíněná Marxisticko­
len~nská obecná teorie státu a práva uvádí, že věda státního práva klasifi­
kuje státní orgány podrobněji v závislosti na druhu jejich činnosti, for­
mách její realizace, rozsahu mocenských oprávnění a na způsobu jejich 
vytváření. Na tomto základě se rozlišují: a) orgány státní moci, orgány 
státní správy, b) soudy a orgány prokuratury, c) orgány přímého donucení 
(armáda, policie, výzvědná služba). Obecná teorie státu a práva podává 
obecnou klasifikaci: orgány moci, orgány správy, orgány přímého donuco­
vání (kárné orgány). V dané souvislosti se dále uvádí·, že je třeba mít na 
zřeteli, že (v širokém slova smyslu) všechny státní orgány v té či oné míře 
vykonávají státní moc ... a že termín „orgány státní správy" je rovněž 
podmíněný jako pojem ostatních orgánů, neboť v širokém smyslu se správy 
státních záležitostí účastní všechny uvedené orgány. A však mezi nimi se 
vyčleňují ony orgány, které jsou odvozeny od orgánů státní moci a vznikají 
jimi stanoveným způsobem. Takové orgány se zřizuj í k realizaci výkonné 
a ná.řizovací činnosti. Obvykle se nazývají orgány státní správy.67) Není 
také nutné obávat se přijetí závěru, přiznávajícího hospodářské arbitráži 
zcela specifickou a přitom samostatnou povahu v tom, že takovýto závěr 
nic neřeší. Pokud nebude možné jednoznačně stanovit závěr, že arbitráž je 
soudním, správním nebo jiným orgánem, pak i zargumentované tvrzení, že 
je samostatným , sui generis orgánem, řešením této problematiky je. Velice 

65) Marxisticko-leninská obecná teorie státu a práva, Akademia, Praha 1978, str. 182. 
·66) E. Kučera: Obecná teorie státu a práva, díl I, Orbis, Praha 1976, str. 78. 

67) Viz pozn. 65, cit. dílo, str. 181. 
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výstižně charakterizoval pro:blematikl.J. povahy arbitráže bulhars_ký pro­
cesualista prof. Stalev, který napsal, že považuje arbitráž za nejoriginál­
nější institut socialistického práva, zahrnující v sobě jak rysy orgánu státní 
správy, tak i rysy zvláštního jurisdikčního orgánu.68) 

Navíc je nutné zdůraznit, že hospodářská arbitráž není jediným druhem 
orgánu, jehož právní povaha není jednoznačná a je teoreticky diskutpva­
telná. S podobnou problematikou se setkáváme např. u výborů lidové kon­
troly, které vzhledem k mnohotvárnosti jejich oprávnění a funkcí nelze 
jednoznačně zařadit mezi orgány státní správy. Jak je naznačeno na jiném 
místě této práce, složitost této specifické problematiky se navíc projevuje 
v tom, že pojem hospodářská arbitráž nejen teoreticky, ale též z hlediska 
pozitivněprávní úpravy v sobě může zahrnovat různý obsah, různé orgány 
(nejen státní), takže jednoznačné přiznání povahy toho kterého státního 
orgánu (soudu, správního orgánu) hospodářské arbitráži ani není možné. 

Vzhledem ke všem uvedeným skutečnostem je proto podle mého názoru 
správné posuzovat právní povahu hospodářské arbitráže nikoliv na základě 
komparačního zkoumání jednotlivých úkolů a funkcí , které hospodářská 
arbitráž plní, ve srovnání s úkoly ostatních státních orgánů, ale naopak 
jako souhrn, jednotu základních znaků charakterizujících její organizaci, 
společensko-ekonomické, právní a politické poslání, vyplývající pro ni 
v jednotlivých etapách vývoje ze zvláštností socialistické ekonomiky 
a uskutečňování hospodářsko-organizátorské funkce socialistického stá.tu 
při zabezpečování, rozvíjení, kontrole a úpravě hospodářských vztahů, 

které objektivně vznikají v socialistické společensko-ekonomické formaci 
k zabezpečení úkolů národního hospodářství, založeného na socialistickém 
společenském vlastnictví výrobních prostředků. 

V tomto smyslu je podle mého názoru odůpodněn závěr o samostatné 
a specifické povaze hospodářské arbitráže ve srovnání s ostatním:i orgány 
socialistického státu. 

S problematikou právní povahy hospodářské arbitráže těsně souvisí pro­
blematika jejího postavení. 

Otázka teoretického, ale též pozitivněprávního řešení problematiky po­
stavení hospodářské arbitráže je závislá na řešení problematiky její právní 
povahy. K tomu, aby konkrétní státní orgán, v našem případě hospodářská 
arbitráž v celé své struktuře mohl plnit úkoly a funkce, které vyplývají 
z jeho právní povahy je nutné, aby měl v systému ostatních orgánů (ve 
státním mechanismu) zakotveno odpovídající právní postavení. Ve vývoji 
právní úpravy hospodářské arbitráže v Československu, s výjimkou třetí 
vývojové etapy po vydání zákona o hospodářské arbitráži v roce 1962 
neměl žádný z orgánů hospodářské arbitráže samostatné postavení. Ani 
ustanovení § 8 zákona o tom, že Státní arbitráž CSSR je ústředním orgá­
nem státní správy, což byl jen přechodný stav do novelizace v roce 1970, 
celkově tuto problematiku neřešilo. Otázka právního postavení ústředního 

68) ž. Stalev: Bulharské občanské procesní právo, Věda a umění, Sofia 1966, 
str. 643. 
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orgánu neřešila právní postavení nižších orgánů státní arbitráže, ale ani 
postavení arbitráží resortních a družstevních. 

Bylo zřejmě správné, a byl to i pokrok proti předcházející právní úpravě, 
že se zákonodárce snažil řešit otázku samostatnosti ústředního orgánu hos­
podářské arbitráže tím, že ho konstituoval jako orgán státní správy, na 
druhé straně však nelze nevidět, že toto řešení nebylo zcela v souladu 
s právní povahou hospodářské arbitráže a zejména teoretickým nevyjas­
něním této otázky, především pak, že se stal orgánem státní správy pouze 
ústřední orgán státní arbitráže a nikoliv též další orgány arbitrážní sou­
stavy. Je tomu tak zřejmě proto, že v této době vedle sebe souběžně půso­
bily tři druhy arbitrážních orgánů, a to arbitráž státní, resortní a druž­
stevní. Zejména u družstevnich arbitráží, které mohly být zřizovány 

ústředními svazy družstev, tzn. družstevními socialistickými organizacemi 
by bylo jen stěží možné přijmout závěr, že se jedná o orgány státní správy. 
Tato problematika nebyla a dosud není vyjasněna ani v otázce (právního) 
po.stavení krajských státních arbitráží. 

Řešit problematiku tím, že se ústřední orgán hospodářské arbitráže stane 
ústřetjnim orgánem státní správy, zatímco postavení ostatních arbitrážních 
orgánů není jasné a není expressis verbis řešeno, není podle mého názoru 
přesné ani správné. Lze si položit otázku, zda i současná právní úprava 
předmětnou problematiku meritorně řeší. Je nesporné, že zákonodárce 
v průběhu vývoje právní úpravy hospodářské arbitráže dospěl k závěru, 
že konstrukce ústředního orgánu arbitrážní soustavy jako ústředního 

orgánu státní správy není v souladu s teoretickoprávními aspekty této 
problematiky. Současně však bylo nutné, z důvodů praktických aj. vzhle­
dem k charakteru a úkolům arbitráže a jejich dopadu na národní hospo­
dářství , její organizaci, podřízenosti vládě, rozpočtování apod. zdůraznit 
jeho místo mezi ostatními státními orgány a proto byla přijata konstrukce 
spočívající v tom, že ústřední arbitrážní orgány (po novelizaci) získaly po­
stavení ústředních orgánů státní správy. I když proti předcházející úpravě 
toto řešení nevyvolává v podstatě žádných teoretických diskusí, otázka 
postavení ostatních arbitrážních orgánů, v současné době již jen krajských 
státních arbitráží (eventuálně dalších arbitrážních orgánů, pokud by vláda 
ČSSR využila svého oprávnění ve smyslu ustanovení § 6 odst. 3 zákona 
o hospodářské arbitráži a zřídila zvláštní hospodářskou arbitráž) opětovně 
řešena není. V právní literatuře se otázkou konstrukce postavení ústředního 
orgáRu hospodářské arbitráže zabývá např. M. Lukáč.69) Uvádí, že z dikce 
§ 8 zákona č. 121/ 1962 Sb., který charakterizoval Státní arbitráž ČSSR jako 
ústřední orgán státní správy bylo možné logicky dovozovat, že - ostatní 
orgány arbitráže jsou též orgány státní správy, - že družstevní arbitráž 
nemůže být takovým orgánem, - že postavení resortní arbitráže není v zá­
koně expressis verbis řešeno, ale protože je zřizují ministři jako vedoucí 
ústředních orgánů státní správy, je zapotřebí i resortní arbitráže považovat 

69) M. Lukáč: Hospodárska arbitráž v systéme orgánov štátnej správy, Arbitrážní 
praxe 4/1973, str. 114 a násl. 
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za orgán státní správy. Charakterizujíc stav po novele z roku 1970 M. Lu­
káč píše, že hospodářská arbitráž má postavení orgánu státní správy s vlast­
ními specifickými úkoly v řídící činnosti na úseku organizování, úpravy 
a kontroly dodavatelsko-odběratelských a ostatních hospodářských vztahů 
socialistických organizací. Uvádí, že i když mezi formulací „je orgánem 
státní správy" a „má postavení orgánu státní správy" není obsahového 
rozdílu, nově zvolená formulace teoreticky ponechává možnost různé inter­
pretace pojmu „má postavení", neboť tento pojem není přesně vymezen. 
Proto považuje za žádoucí, aby příští legislativní úprava se této nepřes­
nosti ve formulaci vyvarovala a zařadila hospodářskou arbitráž do systému · 
orgánu státní správy pozitivními znaky a vlastnostmi. 

Takovéto řešení by však vyvolalo celou řadu dalších otázek a teoretic­
kých nejasností. Po zařazení arbitráže mezi orgány státní správy by bylo 
především nutné, ve smyslu dosavadních závěrů obecné teorie státu a práva 
a teorie jednotlivých právních odvětví položit si otázku, jaká by potom 
byla povaha právního předpisu, který hospodářskou arbitráž upravuje. Byl 
by zákon o hospodářské arbitráži správním předpisem, hospodářskopráv­

ním předpisem nebo jiným předpisem? Měla by být problematika hospo­
dářské arbitráže a ~rbitrážního řízení předmětem teoretického zkoumání 
vědy správního práva, hospodářského práva nebo jiného právního odvětví? 
V rámci systematizace práva a předmětu úpravy jednotlivých právních 
odvětví by tato problematika nebyla zdaleka zanedbatelnou. 

Shrneme-li všechny naznačené aspekty problematiky, pak je podle mého 
názoru nutné přijmout závěr v tom, že otázku právního postavení hospo­
dářské arbitráže jako celku, nejen jejich ústředních orgánů není možné 
řešit prostřednictvím právní konstrukce spočívající v tom, že je jejím 
ústředním orgánům přiznáno právní postavení ústředních orgánů státní 
správy. Vzhledem k tomu, co vyplynulo z výkladu o právní povaze hospo­
dářské arbitráže a přijatého názoru o její zcela samostatné. a specifické 
povaze mezi ostatními státními orgány je možné dovodit, že i otázku jejího 
právního postavení je zapotřebí řešit zcela samostatně mimo rámec posta­
vení ostatních orgánů. Tuto problematiku však není podle mého názoru 
možné řešit v rámci zákona o hospodářské arbitráži, nýbrž komplexně jako 
ústavněprávní problém. 

Na rozdíl od většiny ostatních státních orgánů, které mají své ústavní 
zakotvení, tomu tak u hospodářské arbitráže není. Po provedeném fede­
rativním uspořádáním státu byla tato otázka řešena tím, že úprava 
hospodářské arbitráže byla svěřena zákonu federálního shromáždění (§ 24 
odst. 2, písm. f) Ú. z. č . 143/ 1968 Sb.). Jak vyplynulo již výše, zákonem 
č. 139/ 1970 Sb. došlo pouze ke změnám ve stávající úpravě tím, že ústřední 
arbitrážní orgány získaly postavení ústředních orgánů státní správy. Sku­
tečnost, že přebudování hospodářské arbitráže na ústavní orgán je pro 
další vývoj jejich funkcí nutné, nejlépe potvrzují sovětské zkušenosti, vy­
jádřené ve všelidové Ústavě ze 7. 10. 1977, kde byly orgány státní arbitráže, 
jakožto orgány rozhodující spory mezi podniky, zařízeními a organizacemi 
zakotveny v hlavě 20, čl. 163. Názory na zařazení arbitráže mezi ústavní 
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orgány se objevily v sovětské teorii již dříve.70) Hlavní arbitr Státní arbi­
tráže při radě ministrů RSFSR N. I. Sapožnikov např. ve svém článku 
Úk()ly orgánů státní arbitráže ve světle ústavy SSSR a ústav svazových 
republik píše, že ... „řešení otázek arbitráže v aktech vyšší právní síly 
bude napomáhat zvyšování efektivity její činnosti" . 7 1) 

V sovětské legislativě byla již tato otázka vyřešena, pro československou 
legislativu je stále aktuální. Pokud se v průběhu budoucích legislativních 
prací podaří dosáhnout toho, aby se arbitráž stala ústavním orgánem, 
potom bude otázka jejího právního postavení vyřešena, neboť její postavení 
by bylo zakotveno přímo v zákonodárném aktu nejvyšší právní síly a vedle 
soudů, prokuratury, správních orgánů by se stala samostatným ústavním 
specifickým orgánem.72) Tím by byl odstraněn stav spočívající v nevyjas­
nění otázky, zda hospodářská arbitráž je, nebo pouze má postavení (ústřed-
ního) orgánu státní správy. · 

V . uvedeném smyslu by pak áni v zákoně o hospodářské arbitráži, který 
by na základě ústavního zmocnění podrobněji hospodářskou arbitráž upra­
vil, nebylo již nutné zakotvit jakékoliv ustanovení o postavení jednotli­
vých arbitrážních orgánů. Po~tavení arbitrážních orgánů by bylo dáno tím, 
že v důsledku ústavněprávní úpravy by byla hospodářská arbitráž zakot ­
vena jako samostatná kategorie státních orgánů, se samotným postavením 
jako ostatní ústřední státní orgány · s vymezeným tomu odpo·vídajícím 
konkrétním rozsahem kompetence, pravomoci a příslušnosti. ÚstavněpráVhí 
řešení problematiky postavení hospodářské arbitráže v systému státních 
orgánů ČSSR by tak navázalo na otázku její samostatné a specifické právní 
povahy. · 

<l>PAHTHIIIEK KJIHMEIII 

K eeKOTOplilM TeopeTnKo-upaaoBJilM . aoopocaM 

:x:apaKTepa H UOJJOlKCRHll X03JIHCTBCRROro ap6HTpa>Ka 

PE3IOME 

B 1980 ro,11y MCllOJIHMTCJI TPMAllaTb neT c TOro BpeMeHJ1'., KOrAa 3aKOH.OM N2 99/1950 C3 
o X03llHCTBeHHb!X ,11orouopax M rocy,11apCTBeHHOM ap61npaJKe B qeXOCJIOBaKJ1'.J1'. 6bIJIJ1'. Bllep­
Bbie yqpeJKAeHbI ap6MTpaJKHble opraHbl. c BOllpOCOM OTHOCM:TeJibHO ll03J1'.TMBHO-llpaBOBOro 

70) Sovětskoje gosudarstvo i pravo 5/ 1966, str. 54; P. V. Loginov: Suščnosť gosu­
darstvennogo arbitraža, Izdatěl'stvo Moskovskogo univerzitěta 1968, str. 110. 

71) N. I. Sapožnikov: Zadači organov gosudarstvennogo arbitraža v světě Konsti­
tuc~ji SSSR a Konstitucij sojuznych respublik, Sovětskoje gosudarstvo i pravo 1/ 1979, 
str. 13. 

72) Ve zmíněné nové ústavě SSSR není arbitráž zařazena ani mezi orgány státní 
moci nebo orgány státní správy, ale zaujímá samostatné místo mezi soudy a proku­
raturou . Společně s advokacií a výbory lidové kontroly můžeme tuto soustavu orgánů 
charakterizovat jako orgány státně mocenské kontroly, dohledu, dozoru. 
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yperyJrnpoBamur ap61i!TpaJKa 11 npeACTOílll\11X B ceAbMOií: IlílT11neTKe pa6oT no o6HOBneumo 
n oro 3aKOHa TeCHO YBíl3bIBalOTCíl 11 HeKOTOpb!e TeopeT11KO-npaBOBb!e BOIIp OCbl, Kaca10-
ll\:lfeC11, rnaBHb!M o6pa30M, xapaKTepa 11 IIOJIOJKeHl1íl X03ílHCTBeHHOfO ap611TpaJKa. B npeA­
CTaBneHHOH CTaTbe AaeTC.11 onpeAeJ1eH11e IIOCJleAHl1X 11 npeAIIPl1Hí1Ta IIOilbITKa IIOKa3aTb 
B KpaTKOCTl1 IIYTH 11X B03MOJKHOfO pemeHHíl. 

Do Cl1CTeMaTMKe CTaTbíl IIOApa3AeJlíleTCíl Ha Tpl1 pa3Aena: 

I .. K BOnpocy o llOHHTMM M MHCTMTyqMOHaJibHOM pa3BMTMM apÓMTpaJK:a 

Ap611TPa}!( - 3TO 11HCTl1TYT 113BeCTHblH ell\e Pl1MCKOMY IIPOl\eCcya.JThHOMY npaBy. J13-
6paHHOMY ap611Tpy nopyqanocb pa3pemem1e HCKOTOpbIX cnopoB, oco6eHHO 113 o6JIHra­
l\HOHHbIX ,l:IOfOBOpOB. 0,1:1HaKO 11HCTl1TYl\110HaJlbHOe o6pa30BaH11e nOCTOílHHblX ap611Tpa}!(Hb!X 
opraHOB BnepBbie nOílBl1JIOCb Jll1Illb np11 Kan11TaJU13Me. 3Tl1 opraHbl o6pa30BaJll1Cb np11 
pa3Jll1qHoro po,1:1a X03ílWCTBeHHb!X yqpe}!(,l:leHl1ílX KaK, Hanp11Mep, np11 TOprOBb!X JU160 
TOprOBO-llpOMb!IIIJleHHbIX nanaTax, a TaK)l(e B Kaqecrne CY.z:IOB-fl1Jlb.z:111H. B COl\11aJll1CTl1qec­
KOM 061l\eCTBe X03ílHCTBeHHb!H ap611Tpa}!( c caMoro Haqana 6b!JI C03,l:laH KaK Cl1CTeMa opra­
HOB rocy,1:1apcrna, np113BaHHbIX BbmOJIHílTb cnel\11qmqecK11e 3a.z:1aq11 B 06nacT11 nnauoso 
ynpaBJlíleMoro co1111aJ1l1CTl1qecKoro HapO.z:IHOfO X03_ílWCTBa. Hap11.z:1y c AeílTeJlbHOCTblO no 
pa3perneH1110 cnopoB ap61upa}!(Hb!e opraHb! B COl\11aJll1CTl1qecKl1X CTpaHax OCYll\CCTBJlíllOT 
11 p11.z:1 cPYHKl\HH noMHMO npol\ecca np:wn11r:w11 pemeH11w, Í3 qacTHOCTH, npeseHTl1BHo-socn11-
TaTenhnoro, HHcj:JopMal\HOHHOro xapaKTepa, 06ecneq1rna10T c6op :w 06061l\eH11e cse,1:1eu11ií: 
l1 3aH11Ma10TCíl HOPMOTBopqecKOH ,1:1e11TeJlbHOCTblO. 

II. B3I'JlH!fbl OTHOCMTeJlbHO opraHOB ap6urpaJK:a B COBeTCKOÚ u qexocnoBaqKOÚ 
n11reparype 

B 3TOM pa3.z:1ene ,1:1aeTCíl XpOHOJIOrl1qecKl1H o63op B3fJlíl,l:IOB HCKOTOpb!X COBeTCKl1X l1 qe­
XOCJIOBal\Kl1X TeopeTl1KOB l1 11X BOCnpOl13Be,1:1en11e. 3Tl1 B3fJlíl,l:lbl, aBTOpb! KOTOpb!X np:w-
3HaJOT ap6:wTpmKy xapaKTep cy,1:1a, opraHa rocy,1:1apcTBeunoro ynpasneHl1íl, opraua xo3S1C1-
crnemIOro ynpaBnemrn :wn11 CBoero po,1:1a cnel\HcPw-1ecKoro opraHa, B 06e11x CTpaHmc MO}!(HO 
pa36l1Tb Ha qeTb!pe OCHOBHb!e rpynnbl. 

K MHeHHIO 06 OTHeCeHl1l1 ap6:wTpaJKa K CY.z:IY np:wcoe,1:111Hl1JU1Cb, Hanp„ 3. M. lllKYH.z:ll1H, 
A. r. roií:x6apr, c. BoHcK11w, M. EnbeB:wq :w ,1:1p ., np11qeM HeKOTOpb1e cq11Tan:w ap6:wTpa:iK 
B 1<aqecrne cnel\HaJibHOro X03ílWCTBeHHOfO cy,1:1a, )lpyr:we )i(e B I<aqecrne 06b!KHOBeHHOf0 
cy,1:1a. B 30-e r. npoxo,1:111na B n11TepaType ,IIHCKycc:w.11 no BonpocaM 06ocnoBaHHOCT11 cyll\e­
cTBOBaHHí! ap611TPa)i(a napaneJlbHO c cy,I1aM11, np:wqeM B p11,1:1e cnyqaeB BbICKa3brnanHCb 
MHeHHH, npl13bIBa101.u::we K Jll1KBI1,l:lal\11l1 ap611rpaJKa (1-ianp„ B pa6oTax C. BOHCKOfO, Jl Ee­
ruepa, Jl . JleHCKoro). B qexocnoBaK11:w no Bonpocy X03SIHCTBeHHOro ap6:wTpa}!(a nonyqHJ111 
pa3BHT11e B3r Jlíl.z:lbI cy,1:1eíicKoro TOJIKa, BbIJ1HBa10ll\l1ec11 3aqacry10 B TeH,1:1eHl\l110 ero ynpa3,1:1He­
HH11 11 3aMeHbl X03ílHCTBeHHb!Ml1 cy,1:1aM11, oco6eHHO B CBí1311 c no,1:1rOTOBKOH 11 peaJil13al\11el1 
c:Pe.z:1epaT11BHoro ycTpoií:crna rocy,1:1acrna (1968-1969 rr.) . 3T:w KOHI.\enl\1111 6b!Jll1 np113uaHbI 
110JU1Tl1qecKl1 HenpaBl1JlbHb!Ml1 l1 OTBeprHYTbl. 

K MHeHHIO OTHOCl1TeJlbHO nOHl1MaHl1íl ap6l1TpaJKa KaK a,1:1Ml1Hl1CTpaTl1BHOfO opraHa 
np11coe,1:1l1Hl1Jll1Cb B CCCP, HanpuMep, B. r. Acj:JaHaCbeB, K. c. I0,1:1eJibCOH, A. <t>. Knel1HMaH, 
M. K. Bopo6heB 11 ,I1pyr11e. B qexocnoBaK11u 3a np113HaH11e xo311!1:CTBeHHOMY ap6uTpaJKY 
xapaKTepa opraHa rocy,1:1apcrneHHOro ynpaBneHUSI BbICKa3aJIHCb, HanpuMep, IO. Cn11mHaK, 
B. Jlaxoyr a B nocne,1:1Hee BpeMSI oco6eHHO M. JlyKaq u M . lllynbl\. 

HeKOTOPbie TeopeTHKU cq11Ta10T X03ílHCTBeHHblH ap611Tpa}!( B KaqecTBe opraHa X03srn­
CTBeHHOf0 ynpaBJleHUíl, UCXO.z:ISI IIPH 3TOM l13 OTO}!(,l:leCTBJleHUíl pa3pemeHUíl X03ílMCTBeH­
Hb!X CIIOPOB opraHaMH ap611Tpa}!(a H OCYll\eCTBJieH11eM ynpaBJleHl1SI HapO.z:IHb!M X03ílMCTBOM. 
K npuMepy, B CCCP TaKylO TOqKY 3peHl1íl Bb!CKa3aJIH IT. IT. ~Kl1MOB, IÍL r. IT0611pqeHKO, 
B. B. JianTeB, B. IT. Ecj:J11MoqK11H 11 ,1:1p., B qexocnoBaK1111, HanpHMep, K. CB11TaBcK11l1. 

3Haq11TeJlbHaí1 qacTb TeopeT11qeCKl1X pa60THl1KOB He OTHOCílT X03ílHCTBeHHb!M ap611Tpa)i( 
Hl1 I< cy,1:1aM, Hl1 K a,l:IMl1Hl1CTpaTl1BHblM opraHaM J11160 opraHaM X03íiHCTBeHHOf0 ynpaBJie­
H11.I!, cquTa.11 ap611Tpa}!( CBoero po,1:1a CIIel\l1cPl1qecKl1M opraHOM, KOTOpb!H cnel\11cPl1qecK11M 
o6pa30M IIp11H11MaeT yqacT:we B ynpaBJleHl1l1 HapO,l:IHb!M X03SIMCTBOM. TaKOH KOHI~eTil\lfl1 

B CCCP np11,1:1ep}!(11BaJOTC11, Hanp11Mep, B. H. Mo}!(el1Ko; M. C. JlHnel\Kep, C. H . A6paMOB, 
a B nocne,1:1Hee BpeMH oco6eHHO IT. B. Jior11HOB 11 P. <t>. Kann11cTpaT0Ba. B qexocnoBaKHH 

272 



3Ta ' 'kom1em-111Jf 11pocJte:>1u1'.BaeTcJf rnaBHhIM · u6pa30M Ji paHee· · i13,I\aHHhIX · 11óco6uxx iló 

rpa}I'<:,I\.aHCKOMY 11po1-1eccyanhHOMY 11paay, J1 oco6eHHO s yi:ie6HbIX 11oco6Jlrnx no xo3Jf'~­
CTBeHHOMY 11paay, J13,I\aHHblX . B HOBel1rnee apeMX. ABTOP CTaTbJ1 IIPl1,I\ep)f(i1BaeTCll J1MeHlid 
3TOI1 KOHI.1em-11111. . ' . 

III. Teopen1Ko-rrpaaoil'ble1 acrreKT5I ·xapmcTepa J!l ITOJIO}l(CHHH' 'X03HÍ!CtBeHHOr.O· ap61i1Tpd:iKa 

J1CCile,I\OBaHJ1e 11p06JieMaTJ1KJ1 11paBOBOfO xapaKTepa . X031iH'cTBeIIHOťO a)j6l1'i'pa~a . o6y­

CJIOilJ!eHO J1Cl10Jlb30BaHJ1eM Plf,I\a OCHOB0110JiaraiOI.!\J1x MéTO,I\ÓJtórJ1'ti:ecKJ1it· Kpl1Tep111e.1t 

ITpC'íK.I\C Beera cne)lyeT 11poilOAJ1Tb· pa3n11qi1e Me)f(.IIY 110HHnrnMM ;,ap611Tpa:>K", „xo'3Ji11:­

cTBeH1-1b1i1 ap6MTpa:>i<", ,;rocy,I\apcTBeHHhii1 ap611Tpa:>i<" · J1 ocTa.iibHhIMJ1 ap611Tpa)!{rn,1l1111 op1'a­

Ha~1l1, TaK KaK 3TJ1 uoli:HTJ1ll MoryT 11MeTb pa3JIJ1qHoe· co.l(ep)f(alrn:e. flo:n6M:y He.rrii3JI', Há-

11pl1Mep, OTO)f(,I\eéTBJIHTh 11paaoaoi1 xapaKTep rocy,I\apcnie1úwro ap6I1Tpa)ka K xa'paKtep 

xú3Hi'!crnemrnro ap611Tpa)f(a, oXBaThrna10II-1ero (l1JIJ1 Moi'yII-1ero oirnaTJ1Tb)' J1 · Herncy,I\ap­

CTBeHHhie ap6l1Tpa)f(Hbie opraHbl (cKaJKeM, KOOl1epaTMBHblH a p6l1'i'pa)I() . McCJie,I\ylÍ. ,I\aHHYIO 

11po6JieMaTl1KY . HeJib3JI orpaHJ1ql1TbCll 11Pl1MeHeHMeM . J!Mllib MeTO,I\a cPOPMaJibHOH ' JIOfJ1KJ1' 

M MCTó;1a C0110CTaBJieHJ1ll, MOrYII.\!llX 11pmieCTJll K p'll~Y I)a3'J'!MqlJblX perneHJ1i1~ c TóqKJ1 3'pc~ 
HMH 1rnacc0Boro 110,I\XO,I\a He06XO,I\MMO 11pdBO,I\MTb pa3JIMqMe Me)f(,I\Y 11paiíOBb!M xap<iKTepoM 

M CYII.\HOCThJO ap6MTpa)f(a. B To speMJI KaK KJiaccoBo-110JIJ11TJ1qecKM C)'II.\HOCTb opraHoB· 

rocy,I\apcrna 6epeT caoe Haqano OT co1111aJibH0-3KOHOMttqecKoi1 CYII.\HOCTJ1 11ocJie,I\Hero, 

xapaKTep ,I\eTepMttHttpoaaH CYII.\HOCTblQ !li eMy 11pJ11CYII-1 PH.I\ 10pJ11,I\J11qecKJ11X 11ptt3HaKOB, 

CJIÝ>Kall.\MX pa3JIJ1qeHJ1.IO cPYHKJIMH OT,I\eJibHO B3l!Tb!X rocy,I\apcTBeHHb!X opraHOB, a TeM ca.­

Mb!M Ji! J1X 11paaosoro xapaKTepa. Hatt60Jiee 11paBMJ!bHbIM llBJIJieTCll TaKOH IIO,I\XO,I\, 11PM 

KOTOPOM Y'iMTbIBa.IOTCll OC06bre 06l!-leCTBeHH0-3KOHOMM'Í:eCKJ1e YCJIOBMJ! B03HMKHOBeHMJl 

X03llMCTBeHHOro ap6MTpa)i(a M 11POMCTeKalOII.\Me OTCJO,I\a c11e.1111ct>MqecKJ1e X03llHCTBeHHbie 

OTI!OUieimJI, JIBJIJl.IOII.\l1eCJI r<aqecrneHHO HOBOH, 06'beKTMBHO cyII-1eCTBYIOII.\ei1 qepTOH COI.\l1a­

JlMCTJ1qecKOH 3KOHOMMI<l1. YqJ1Tb!Báll TOT ct>aKT, qTQ 3TM OTHOllieHJ1Jf OTJIJ1qa10TCJI OT 

OCTaJibHbIX OTHOllieHJ1JIJ CJieAJeT 11PM3HaTb 11PaBJ1JlbHbIM, qTo pa3perneHJ1eM Cl10POB, a 6b!Tb 

MO)KeT M Bbll10JIHeHJ1eM .I\PYfl1X 3a,I\aq B 11po1-1ecce 06ec11eqeHJ1ll 3TMX OTHOIIIeHJ111, ,I\OJI)l(eH 

3aHJ1MaTbCll c11e11Mct>11qeCKJ1H opraH - X03JIWCTBeHHb!W ap6l1Tpa)K. 

ITOJ!O)f(CHl!le ap611Tpa)l(a (BOBHe 110 OTHOIIIeHJ110 K OCTaJibHb!M rocy,I\apCTBeHHb!M opra­

HaM) 3aBMCJ1T OT ero 11paB0Boro xapaKTepa. Pa3perneHl1e ,I\a1rnoi1 11po6neMaTMK11 11yTeM 

B03Be,I\eHHJI 11eHTpaJibHblX ap6l1Tpa)f(Hb!X opraHOB B paHr 1-1eHTpaJibHb!X opraHOB rocy,I\ap­

CTBeIIHOfO y11paBJieHJ1ll JIBJIJ!eTCJI, O)l;HaKO, HeTOqHbIM, M60 He TOJibKO He ,I\aeT rrpe,I\CTaBJie­

IIJ1JI o c11e11J11cPJ11qeCKOM xapaKTepe X03JIMCTBeHHOrO ap61i1Tpa)f(a, HO M He pernaeT B011poca 

o 110JlO)!(eHJ1M HJll)l(eCTOJ!ll.\J1X ap61i1Tpa:>i<Hb!X opraHOB. ABTOP rrpMXO,I\J1T K Bb!BO.I\Y, qTQ 

,I\a1u1y10 11p06JieMaTJ11KY He06XO,I\JllMO peIIIMTb He B paMKax 3aKOHa o X03JIHCTBeHHOM 

ap6MTPa:>i<e, a KOMl1JleKCHO B KOHC11MTYI.\l10HH0-11paBOBOM IIOPll.I\Ke, KaK 3TO MMeJIO MeCro 

ll CCCP (CT. 163, rn. 20, KOHCTlilTYI.\lilll CCCP, 1977 I'O,lla). B ClilJIY TaKoro perneHJllll ,I\aH­

HOro BOl1pÓca X03llHCTBeHHOMY ap6MTpa)!(J 6y,I\eT IIpi113HaHO caMOCTOJITeJibHOe KOHCTJ11TY­

I.\l10HH0-11paaosoe 11ono:>i<eH11e Hapl!AJ c .I\PYr.J11MJ1 rocy,I\apcrneHHhIMM opraHaMH. 

FRANTIŠEK KLIMEŠ 

Zu einigen rechts-theoretischen Fragen ďes Charakters 
und der Stellung der Wirtschaftsarbitrage 

RESUMÉ 

lm Jahre 1980 sind 30 Jahn~ seit dem Zeitpunkt abgelaufen, als durch das Gesetz 
Nr. 99/1950 Slg. liber Wirtschaftsvertrage und staatl(che Arbitrage in der Tschecho­
slowakei zum ersten Mal Arbitrageorgane geschaffen Wurden. Mit der Frage der 
positivrechtlichen Regelung der Arbitrage und der eventuellen ktinftigen Novellie­
rurigsarbeiten, mit denen im 7. Ftinfjahresplan gerechnet wird, hangen auch einige 
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rechUJ-theoretische Fragen zusamrnen, die besoriders deri Charakter und 'die stellung 
der ·Wirtschaftsarbitrage beriihren. Inhalť dieses Artikels ist ihre Definition und aucti 
der Versuch einer kurzen Skizzierung ihrer moglichen Losung. · 

Systematisch zerffillt der Artikel-'in drei Teile: 

I. Zum B.egriff und zur imtitutionellen Entwicklung der Arbitrage. 

Die Arbitrage ist ein Institut, das bereits dem romischen Prozessrecht bekannt 
war, wo man dem gewahlten · $chiedsrichter die Entscheidung einiger, besonders 
aufgrund · von Obligationsvertr~en entstandener, Streitffille tiberfiess. Zur erstma­
ligen institutionellen Herausbildung standiger Arbitrageorgane kommt es aber oerst 
im Kapitalismus, und · zwar bei verschiedenen Wirtschaftsinstitutionen wie z. B. bei 
den Handels- oder den Handels- und lndustriekammern, oder auch in der Form von 

. Gildengerichten. In der sozialistischen Gesellschaft wurde die Wirtschaftiarbi.trage 
von Anfang an auf dem Gebiet der planmassig geleiteten sozialistischen Volkswirt­
sehaft als System von Staatsorganen zur Erftillung spezifischer Aufgaben erric.htet. 
Neben der Entscheidungstatigkeit tiben die Arbitrageorgane in den sozialistischel'I. 
Landern auch eine Reihe von Ausserentscheidungs-Funktionen aus, und zwar be­
sonders die praventiv-erzieherische, die . Signalisierung, das Sammeln von Erkennt­
nissen und ihre Verallgemeinerung sowie die legislative Tatigkeit. 

II. Ansichten iiber die Arbitrageorgane in der sowjetischen und der tschechoslowa­
kischen Literatur. 

Dieser Teil enthalt die Aufzahlung und die Wiedergabe der Ansichten einiger 
Theoretiker, so wie sie fortlaufend in der sowjetischen und der tschechoslowakischen 
Literatur auftraten. In beiden Landern lassen sich diese Ansichten in vier grund­
legende Gruppen einteilen, die der Arbitrage den Charakter entweder eines Gerichts, 
eines Organs der Staatsverwaltung, eines Organs der Wirtschaftsleitung oder eines 
spezifischen Organs sui generis zuerkennen. 

Zur Aoffassung der Arbitrage als Gericht neigten in der UdSSR z. B. Z. I. Skun­
din, A. G. Gojchbarg, S. Vonskij, M. Jeljevič und andere, wobei manche die Arbitrage 
ftir ein spezielles Wirtschaftsgericht, andere fiir ein normales Gericht hielten. In 
den 30. Jahren gab es auch Diskussionen darilber, ob die parallele Existenz der 
Arbitrage und der Gerichte begntindet ist, und in einer Reihe von Fallen wurden 
Ansichten geaussert, die ihre Liquidierung verlangten (z. B. in den Arbeiten von 
S. Vonskij, D. Běšer und L . Lenskij). In der Tschechoslowakei entwickelte sich die 
judizialistische Betrachtung der Wirtschaftsarbitrage, die sich oft mit Tendenzen 
verband, die fiir ihre Aufhebung und Ersetzung durch Wirtschaftsgerichte eintraten, 
besonders im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Realisierung der Foderali­
sierung des Staates (1968-1969). Diese Konzeptionen wurden als politisch unrichtig 
abgelehnt. · 

Dem Verstandnis der Arbitrage als Verwaltungsorgan neigten in der UdSSR z. B. 
V. G . Afanasjev, K . S. Judelson, A. F. Kleiman, M. K . . Vorobjev und andere zu. In 
der Tschechoslowakei wurde die Ansicht, die der Wirtschaftsarbitrage den Charakter 
eines staatlichen Verwaltungsorgans beimisst, z. B. von J . Spišiak, V. Lachout und 
in letzter Zeit besonders von M. Lukáč und I. Schultz zum Ausdruck gebracht. 

Manche Theoretiker .betrachten die Wirtschaftsarbitrage als Organ der Wirtschafts.-· 
leitung, wobei sie von der Identifizierung der Entscheidungstatigkeit in Wirtschafts-· 
stritten durch die Arbitrage mit der Ausilbung der Leitung der Volkswirtschaft aus­
gehen. In der UdSSR vettrat diesen Standpunkt z. B. P. P. Jakimov, J. G. Pobirčenko, 
V. V. Laptev, V. P . Jefimočkin u . a., in der Tschechoslowakei z. B. K. Svitavský. 

Ein bedeutender Teil der Theoretiker reiht die Wirtschaftsarbitrage weder unter 
die Genchte, die Verwaltungsorgane oder die Organe der Wirtschaftsleitung, sondern 
betrachtet sie als spezifisches Organ sui generis, das auf spezifische Weise an der 
Leitung der Volkswirtschaft beteiligt ist. In der UdSSR wurde diese Konzeption 
z. B. von V. N. Možejko, M. S. Lipecker, S. N. Abramov, in letzter Zeit besonders 
von P. V. Loginov und R. F. Kallistratova vertreten. In der Tschechoslowakei tritt 
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man fur diese Konzeption hauptsachlich in den -Lehrbehelfen ein, und dies sowohl 
in den alteren uber burgerliches Prozessre.cht wie auch · besonders in den neueren 
Lehrbuchern des Wirtschaftsrechts. Di.eser Konieptitm schliesst sich auch der Autor 
des Arlikels an. . : . 

III. Die rechts-theoretischen Aspekte des Charakter.3 . .und der Stellung. der Wirt-
schaftsarbitrage. . , ,- · ·. · ' . , . , . 

Die Untersuchung der Problematik des rechtlichen · Charakters der Wirtschafts­
-arbitrage geht von einigen grundlegenden methodologischen Kriterien aus. Vor allem 
muss rrí.an differenzieren zwischen den Begriffen .. „Arbitrage', „Wfrtschaftsarbitrage", 
„Staatliche Arbitrage" und den ubrigen Arbitrageorganen; da diese Begriffe einen 
verschiedenen Inhalt haben konnen. Man kann daher z. B. nicht den rechtli<:hen 
Charakter der staaatlichen Arbitrage mit dem Charakter der Wirtschaftsarbitrage 
gleichsetzen, die auch die nichtstaatlichen Arbitrageorgane ·(z. B. die Genossenschafts­
arbitrage) einschliesst (oder einschliessen kann). Bei der Untersuchung der gegen­
standlichen Problematik ist es nicht moglich, nur die Methoden der formalen Logik 
oder der Komparation anzuwenden, die zu mehreren verschiedenen LOsungen fuhren 
konnen. Vom Standpunkt des klassenmassigen Herangehens aus muss unterschieden 
werden zwischen dem rechtlichen Charakter und dem Wesen der Arbitrage. Wahrend 
das klassenmassig politische Wesen der Staatsorgane vom sozial-okonomischen Wesen 
hergeleitet wird, ist ihr Charakter durch das Wesen determiniert und durch einige 
rechtliche Merkmale gegeben, die zur Unterscheidung der Funktionen der einzelnen 
Staatsorgane und dadurch auch ihres rechtlichen Charakters filhren. Am richtigsten 
erscheint es, von den besonderen gesellschaftlich-okonomischen Bedingungen auszu­
gehen, unter denen die Arbitrage entstanden ist, und von den sich hier abwickeln­
den spezifischen wirtschaftlichen Beziehungen, die einen qualitat iv neuen, objektiv 
existierenden Zug der sozialistischen Okonomik darstellen. lm Hinblick darauf, dass 
diese Beziehungen von den ubrigen Beziehungen verschieden sind, scheint és richtig, 
dass das Entscheiden uber Streitigekiten und eventuell auch andere Aufgaben bei 
der Absicherung dieser Beziehungen Sache eines spezifischen Organs, eben der Wirt­
scliaftsarbitrage, sind. 

Die Stellung der Arbitrage nach aussen hin, im Verhaltnis zu den ubrigen Staats­
organen, hangt von ihrem rechtlichen Charakter ab. Die Losung der Problematik 
dadurch, dass den zentralen Arbitrageorganen die Stellung von Zentralorganen der 
Staats:verwaltung zuerkannt wird, ist jedoch nicht zutreffend, denn sie Iasst nicht 
nur den spezifischen Charakter der Wirtschaftsarbitrage ungekliirt, sondern erklart 
nicht einmal die Stellung der nachgeordneten Arbitrageorgane. Der Autor gelangt 
zum Schluss, dass diese Problematik nicht im Rahmen des Gese zes uber die Wirt­
schaftsarbitrage zu !Osen ist, sondern komplex verfassungsrechtlich, wie dies die 
Verfassung der UdSSR aus dem Jahre 1977 in Kap. 20, Art. 163 dadurch getan hat, 
dass die' Wirtschaftsarbitrage eine selbstandige verfassungsrechtliche Stellung, ebenso 
wie die ubrigen Staatsorgane einnimmt. 
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