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K nékterym pravné-teoretickym otazkam
povahy a postaveni hospoda¥ské arbitraze

FRANTISEK KLIMES

UVOD

V leto$nim roce uplyne 30 let od vzniku arbitraznich organti v Ceskoslo-
vensku. Bude tak dovrSena vyvojovad etapa, zapocatd vydanim zakona
¢. 99/1950 Sb., o hospodarskych smlouvach a statni arbitrazi, ve které byla
v zavislosti na vyvoji Ceskoslovenské ekonomiky a hmotnépravni upravy
vztahu v oblasti ndrodniho hospodarstvi vytvorena z hospodairské arbitraze
ucelend soustava organt, které se staly neodmyslitelnou soucasti socialis-
tického statniho mechanismu.

30. vyroc¢i vzniku hospodaiské arbitraze spada do posledniho roku 6. péti-
letky, ktery je mimofadné vyznamny z hlediska reSeni otdzek, spojenych
s vyty¢enim novych, dlouhodobych ukolti nasi ekonomiky s cilem jejiho
dalsiho zintenzivnéni. Nemald role pripadne v procesu zajisfovani téchto
ukolli téZ hospodaiské arbitrazi, jak o tom svédéi vladou CSSR schvaleny
Soubor opatieni ke zdokonalovani soustavy pldnovitého rizeni narodniho
hospodarstvi po roce 1980. K tomu, aby hospodarska arbitrdz mohla plnit
stdle narocnéjsi ukoly, uvazuje se o nékterych zmeénach stavajici pravni
upravy. Tato problematika by méla byt reSena v ramci rozsahlych noveli-
zacnich praci na 7. pétiletku, kdy se pocita téz s nékterymi novymi prav-
nimi Upravami hospodarského zakoniku. V souvislosti s témito otdzkami
se v soucCasné dobé stava aktualni problematika pravni povahy a postaveni
hospodarské arbitraze, jejiz reSeni by mélo byt teoretickym vychodiskem
budouci pravni upravy.

Tato problematika neni n&jakym specifikem vyvoje v Ceskoslovensku,
o ¢emz nejlépe svédéi soveétskd praxe, kterd v legislativnim reSeni téchto
otazek pokrocila zna¢né kupredu, a to jak ustavnim zakotvenim arbitraze
v nové Ustavé SSSR z roku 1977, tak prijetim Zakona o statni arbitraZi
v SSSR ze dne 30. 11. 1979, ktery byl vydan na zakladé ¢&l. 163 Ustavy.
Na zékon navdazaly provadéci predpisy — Pravidla projednavani hospo-
darskych sporti statnimi arbitrdZemi a Rad o statni arbitrazi SSSR, které
byly vydény radou ministri SSSR. Jejich vydanim bylo dovr$eno kom-
plexni reSeni problematiky statni arbitraze, vychazejici z legislativné vys-
stho, a to ustavnépravniho zdkladu. V dusledku této skutec¢nosti bude
nesporné posileno i misto statni arbitraze v systému ostatnich statnich
orgédnu a zduraznéna objektivné nutnd a stile rostouci uloha arbitrize
v podminkach planovité rizeného socialistického narodniho hospodarstvi.
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Tento ¢lanek nastifiuje nékteré zakladni pravnéteoretické aspekty pro-
blematiky povahy a postaveni hospodaiské arbitrdze. Jeho cilem je nejen
rozbor dosavadnich vysledkli pravni teorie v uvedené oblasti, ale téz prijeti
nékterych novych zavérua smeérujicich k moznému reSeni problematiky.

I. K POJMU A INSTITUCIONALNIMU VYVOJI ARBITRAZE
A. ArbitrdZ v predsocialistickych spolecnostech

V pravni terminologii se slova arbitrds (franc., z lat. arbitrium — roz-
hodnuti, nélez, smiréi vyrok) pouzivd v nékolika vyznamech. Nejéastéji
pro oznaceni specifického zptsobu projednavani a rozhodovani sport na
strané jedné, na druhé strané pro oznaceni organu (nebo soustavy organt),
které timto specifickym zptsobem (rozhod¢im rizenim) spory projednavaji
a rozhoduji. V uvedeném smyslu se setkdvame s pojmy arbitraZ obchodni,
mezindrodni, hospodarska (tj. statni, eventudlné druzstevni a resortni).
Kromé uvedeného vyznamu se muzeme setkat jeSté s pojmy arbitrdz de-
vizovd pro oznacCeni obchodu devizami, ktery vyuziva rozdilu v kursech
na ruznych trzich, arbitraz thradova, ktera sleduje bud nejvyhodnéjsi na-
kup nebo nejvyhodnéjsi prodej na rozdil od arbitréze diferencni, pii které
jde o nakup i prodej soucasné pro dosazeni rozdilu. Koneéné se vyskytuje
i tzv. arbitrdz urokova, kterda vyuzivd odchylek v urokové mire, projevu-
jici se v cenach deviz, splatnych.ihned i pozdé&ji.

Rozhodovani sport mezi subjekty metodou ,,arbitrovani®, jejiz podsta-
tou je rozhodé¢i reSeni daného sporu stranami uréenym zvolenym ,,arbi-
trem“ se objevuje v dobé, kdy vzajemné vztahy, zejména obchodni zacaly
byt regulovany pravnimi normami, a proto pravni zéklady arbitraze, jako
zpusobu reSeni vzajemnych rozporu vzniklych z téchto vztaht, je nutno
hledat jiz v institutech prava rimského.

Podle #imského procesniho prava bylo mozné, aby arbitr iesil ty spory,
ve kterych se spiSe, neZ o presné pravni rozhodnuti jednalo o spravedlivé
a vhodné rozdéleni nééeho, napi. pii dilé¢ich Zalobach, a to piedevsim ve
sporu o rozdéleni dédictvi (arbitrium familiae erciscundae). Pozdéji nalezelo
rozhodci TeSeni sport, ve kterych bylo nutné prihlizet k tzv. ,,sluSnym
zajmum obchodu‘ (bona fides et equitas). Z uvedeného vyplyva, Ze fimské
procesn{ pravo rozliSovalo dvé skupiny sport s rozdilnym zptisobem jejich
‘YeSeni: tzv. iudicia, spory piisného prava, které rozhodoval iudex, soudce
a tzv. arbitria, rozepie rozhodované arbitrem, ke kterym néleZely hlavné
spory z obliga¢nich smluv. .

K podstatnému rozvoji arbitrdzni formy rozhodovéani spord, a také
k prvnimu instituciondlnimu zakotveni organt, které touto formou spory
rozhoduji, dochézi az za kapitalismu. Mezi hlavni diavody, které vedly k na-
hrazovani dosavadniho systému soudniho rozhodovani sporu (pifedevsim ze
vzdjemnych obchodnich vztahil) mezi stranami rozhodovanim arbitraznimi
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organy a tim i k jejich sou¢asnému vytvareni, lze zaradit tyto skute¢nosti:?)

1. intenzifikace hospodaiskych vztahi, spojend s obrovskym technickym
rozvojem, rychle rostouci tempo hospodéi'ského obratu vedly k tomu, Ze
tradi¢ni civilni proces, ktery je zna¢né zdlouhavy a formalni, prestal vy-
hovovat pozadavkiim na urychlené FreSeni vznikajicich rozport a jejich
nevyreSeny ekonomicky dopad brzdil takto tempo rozvoje;

2. regulace rozvoje vyroby a smény nutné vyzadovala vytvatreni novych
specidlnich predpisti (ekonomického i technického charakteru), pii¢emz
obecné soudy, do jejichZ pravomoci patrilo feSeni rozport ve vécech civil-
népravnich, nebyly vybaveny témito specidlnimi znalostmi;

3. rozvijejici se obchod ¢asto vyzadoval, aby vzajemné konflikty, které
mezi obchodnimi partnery pii jeho realizaci vznikly, byly feSeny nikoliv
v ramci obecné zavaznych pravnich norem, které se tykaji vSech vztahf,
ale podle jinych pravidel a zvyklosti, lépe vyhovujicich posuzovani vza-
jemnych prav a povinnosti (napt. na zakladé zasad slusnosti — tzv. ,,Aimable
Compositeurs®, ,, Equity* apod.). Z uvedeného vyplyva, Ze vedle prava se
staly smérodatnymi pro feSeni vzajemnych sport a rozport, vzniklych
z obchodnich vztahu, téz dal$i faktory. Vzhledem k této skutecnosti bylo
proto nutné vytvorit specidlni organ, ktery by ve smyslu uvedeného ro-
zepie mezi obchodnimi partnery projednal a rozhodl. Timto orgédnem se
stala arbitraz;

4. zména struktury kapitalistické ekonomiky, vyvoland procesem mo-
nopolizace a kartelizace vedla v pravnich systémech nékterych kapitalistic-
kych zemi k zakazu kartelovych smluv vibec (tj. smluv o vytvareni kartelt
¢i trustll)) v USA napi. zndmy The Sherman Anty-Trust Act z roku 1890)
nebo zdkazu uzavirani smluv monopolniho typu se zavedenim takovych
omezeni (jako napr. omezeni rozsahu vyroby, zavedeni tzv. minimalni ceny
pro zpomaleni ristu cen apod.). Disledkem téchto opatfeni byl odklon od
stadtnich soudd. Vylouceni sporti, vznikajicich na zékladé realizace téchto
smluv z jurisdikce statnich soudi umoznovalo obchéazeni uvedenych za-
kazli a mateni pravnich sankei predpokladanych témito pravnimi normami
v pripadé uzavieni takovych smluv. Vylouceni vnitfnich spord kartelt
z jurisdikce statnich soudil davalo rovnéz kartelim moznost ukryvat pied
statnimi organy a verejnym minénim néktera tajemstvi kartel.

Z hlediska svého charakteru byla arbitraZ? v pocatcich svého vyvoje
zpravidla organem, ktery byl stranami zvolen ad hoc k projednéni a roz-
hodnuti konkrétniho sporu, pii¢emz tuto funkci mohla plnit jak osoba
fyzicka, tak i pravnicka. Vzajemny vztah mezi stranami a arbitrem (arbi-
trézi),-a tim i jeho pravomoc, byl zaloZen smlouvou. K rozhodnuti sporu
byla nutnid dohoda vSech zucastnénych stran na tomto zplsobu reSeni
vzéjemnych rozporti pfi soucasné volb& rozhodce. Castéji se viak strany
dohodly na arbitraZnim feSeni vSech sporti formou tzv. arbitrazni klauzule
‘pfi uzavirani obchodni ¢ jiné smlouvy. Na zdkladé této klauzule, vtélené

1) Viz S. Wlodyka: Arbitraz gospodarczy, Panstwowe wydawnictwo naukowe, Kra-
kow 1970, str. 11 a nasl.
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do smlouvy se strany zavézaly piedat vSechny spory, které mezi nimi
z této smlouvy vzniknou, arbitrazi. Takovato klauzule mohla byt obsazena
téZ v pravnim predpise. :

Dalsi vyvoj vedl k vytvareni stalych arbitrdznich soudd. Tyto byly zii-
zovany jednak pifi ruznych hospodafskych institucich, jako napi. pfi
obchodnich nebo obchodné prumyslovych komorach, jednak jako soudy
gildovni, k reSeni sporti vznikajicich z gildovnich operaci. Pravidla arbi-
trédzniho TeSeni sporti prekrocila hranice jednotlivych statti a na zakladé
mezinarodnich konvenci nabyla mezinarodniho vyznamu. K nejzndméj-
$im vicestrannym ujedndnim v oblasti arbitraZe patii: Zenevsky protokol
o arbitraznich klauzulich z roku 1923, Zenevsk4a konvence o vykonavani
zahrani¢nich arbitrédznich rozhodnuti z roku 1927, Evropskd konvence
o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1961.2)

B. Hospoddrskd arbitrdz a jeji funkce v socialistické spole¢nosti

Institut arbitraze byl ptrevzat i do socialistického hospodarstvi®) s novou
funkci a naplni. V socialistické spolecnosti nabyva podstata a uplatnéni
arbitraze zcela odliSného vyznamu. Charakter arbitraznich organti socia-
listického statu tésné souvisi s charakterem socialistické spole¢nosti a vy-
konem vnitfnich funkei socialistického statu v této spole¢nosti. Je dan
predev§im tim, Ze hned od pocatku své existence pusobi arbitraz jako
pevna soustava organu, ziizovana statem k plnéni specifickych ukol
v oblasti planovité rizeného socialistického narodniho hospodatstvi. Tak
jako v kapitalistickém hospodarstvi, i za socialismu je jednim z hlavnich
ukoli, pro ktery jsou arbitrdzni organy zrizovény, rozhodovani sport na
tomto useku. Tyto spory maji vSsak od sport v kapitalistické ekonomice,
vyplyvajicich z dispozic s majetkem v soukromém vlastnictvi a vznikajicich
v honbé za co nejvétsimi zisky podnikateli a obchodnich spole¢nosti, zcela
odlisny charakter. V socialistickém narodnim hospodéatstvi se jednéd o ta-
kové spory, které vznikaji z poruseni nebo nesplnéni povinnosti ze vztaht
mezi socialistickymi organizacemi, eventualné jinymi obdobnymi pravnimi
subjekty, a to zejména v jejich vzajemnych dodavatelsko-odbératelskych
a ostatnich hospodarskych vztazich zaloZenych na socialistickém spolecen-
ském vlastnictvi. Jedna se zejména o spory ze zavazkovych vztahu, vznik-
lych nejéastéji na zdkladé hospodarskych smluv, nebo jinych pravnich
skuteénosti, vyplyvajicich pro tyto subjekty z narodohospodarskych planu

2) Mezi socialistickymi staty je z hlediska mezindrodni arbitraZe vyznamné usta-
noveni § 90 VsSeobecnych dodacich podminek RVHP o rozhodéim (tj. arbitréaznim)
feSeni sporu ze vzdjemnych vztaht mezi stranami a zejména mezindrodni obchodni
arbitrdZ, zakotvena v Umluvé o resSeni obc¢anskopravnich spora vznikajicich ze vztaht
hospodarské a védeckotechnické spoluprace v rozhodéim rizeni, uzaviené v Moskvé
v roce 1972. V CSSR byla tato moskevska umluva publikovdna vyhl. & 115/1975 Sb.

3) BliZze viz F. Klime$: Hospodaiska arbitrdaz v socialistickych zemich, AUC — Iuri-
dica 3/1978, str. 275 a nasl.
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s ucelem uspokojovat celospole¢enské potteby. Funkci organd hospodarské
arbitraze je napomahat pri reSeni téchto sporti k ochrané prav a pravem
chranénych zajmu socialistickych organizaci, zvySovani efektivnosti spole-
¢enské vyroby, rozvoji racionalnich vztaht, k aktivnimu plsobeni na orga-
nizace k zachovavani socialistické zakonnosti a statni, zejména smluvni
a planovaci discipliny. Vzhledem k témto naznac¢enym tukolum a charak-
teru arbitraznich organu, zejména jejich pusobnosti v oblasti vztahti, vzni-
kajicich v socialistickém narodnim hospodéfstvi se pro né pouziva jednot-
ného oznaceni ,,hospodaiska arbitraz®.

Rozhodovani hospodarskych sporti (na rozdil od a.rb1traze v kapitalis-
tické spole¢nosti) neni jedinym déivodem pro vytvaieni arbitraZnich orga-
nl.  Arbitrazni organy jsou v socialistické spole¢nosti charakterizovany
zejména tim, Ze vyvijeji rozsdhlou ¢innost v oblasti mimorozhodovaci, ke .
které patri predevSim déinnost preventivné vychovnd, signaliza¢ni, shro-
mazdovani poznatki a jejich zevSeobecnovani, sjednocovani judikatury,
mezinarodni spoluprace v ramci ekonomické integrace zemi RVHP a v ne-
posledni radé dulezitd c¢innost legislativni. VeSkerou svou c¢innosti se
arbitrdZzni organy v socialistickych zemich podileji specifickym zptisobem
na rizeni narodniho hospodaistvi a tim vyznamnou mérou zabezpecuji
realizaci hospodarskoorganizatorské funkce socialistického statu.

Jak zdlraziiuje napi. K. Laco: ,,Socialisticka soustava a planovité fizeni
narodniho hospodarstvi, statni socialistické vlastnictvi a demokraticky
centralismus jsou mj. principy organizace a ¢innosti organii socialistického
statu. Jsou i dlivodem vzniku, existence a zdrojem pravomoci, postaveni
a poslani hospodérské arbitraze... V socialistické soustavé a planovitém
rizeni narodniho hospodarstvi je postaveni orgédnu hospodarské arbitraze
jednoznaéné a cilevédomé odvozeno od ukolti a funkei socialistického
statu. Je ve shodé s tridni podstatou a funkecemi socialistického statu jako
moci délnikl, rolnikt a ostatnich pracujicich. Je v souladu s vedouci ulo-
hou komunistické strany ve spole¢nosti a staté. Je v souladu s marxisticko-
leninskym chdpanim vztahu socialistického statu a prava, s ulohou socia-
listického prava, tedy téz hospodarského prava jako prostiedku, ktery
v rukou socialistického statu zabezpecéuje ochranu celospole¢enskych za-
jmi. Z téchto politickych zretelt je treba vychézet pfi urcovani postaveni,
poslani i pusobnosti hospodarské arbitraze v socialistickém staté. VSechna
kritéria, ktera vychéazeji z jiného politického pristupu, z jiného politického
chapani statu, nebo kritéria, kterd se zakladaji — vice ¢i méné skryté —
na netfidnim chépani podstaty, vztahu a ulohy statu a prava pfi rizeni
narodniho hospodarstvi, nepostihuji, nekvalifikuji, nere$i ani nemohou
postihnout, kvalifikovat, feSit postaveni, poslani a pusobnost hospodatské
arbitrdze v systému ostatnich statnich organi socialistického statu, a viabec
najit jeji misto nebo misto pro ni ve statnim mechanismu, resp. statnim
aparatu.“3?)

3a) K. Laco: Postaveni a uloha hospodaiské arbitraZze, Rudé pravo ¢. 68 ze dne
21. 3. 1973 — ptiloha 5.
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II. NAZORY NA ORGANY ARBITRAZE V SOVETSKE
A CESKOSLOVENSKE LITERATURE

A. Vyvoj a zdavéry sovétské diskuse k prdvni povaze arbitrdZe

V SSSR vznikly v roce 1922, v podminkach piechodu k NEPu, ve formé
arbitraznich komisi prvni arbitrdZni organy socialistického typu. V sou-
vislosti s tim a také i v prubéhu dalsiho vyvoje, zejména v ramci uvah
o rizeni ndrodniho hospodéarstvi a jeho subjektech dochazelo k uvaham
a k vyméné nazorli i o pravni povaze a postaveni hospodarské arbitraze.

Na povahu arbitrdze byly vysloveny casto rozdilné ndazory, lisici se
nékdy podstatnymi, nékdy jen diléimi aspekty. VSechny tyto nazory lze
v podstaté rozdélit do étyr skupin, priznavajicich arbitradzi povahu soudu,
organl statni spravy, specialniho organu hospodéarského iizeni nebo spe-
cifického organu sui generis.

Diskuse o soudnim pojeti arbitrdznich organt se vyvijela ve dvou sme-
rech. Jedna skupina teoretikil zastdvala nazor, Ze arbitrazni organy jsou
specidlnimi hospoddiskymi soudy.

Predstavitelem této skupiny byl zejména Z. 1. Skundin, ktery zastaval
nézor, ze arbitraz je zvlastnim druhem soudu, ktery nazyva hospodarskym
soudem. Podle jeho nézoru je tomu tak proto, ze arbitraz projednava
a rozhoduje spory, které neprojednavaji soudy,?) dale do této skupiny
patril napi. A. G. Gojchbarg, ktery povazoval arbitrazni komise za jeden
z hlavnich druht vyjimeénych soudii povolanych k feSeni sport mezi
statnimi institucemi a podniky.5)

Druha skupina sovétskych teoretikili, ktera se priklonila k pojeti arbi-
traze jako soudu, povaZovala, na rozdil od ptedchézejicich autori, arbitraz
za obydejny soud. Tento ndzor vyslovil predev§im S. Vonskijf) a prlkloml
se k nému v roce 1939 M. Jeljevié.?)

Vyskytly se i takové nézory, které priznavaly arbitrazi dvojekou po-
vahu.8) Na jedné strané ji byly pFiznavany prvky soudu, na druhé strané
funkce spravni a ridici. Tyto ndzory vychazely predev§im z charakteru
funkci, které organy arbitraze plnily, a to z funkce fidici a jurisdikéni.
V réamci pravni diskuse k podstaté arbitraze se ve 30. letech v literatuie
rozvinula téz diskuse o zduvodnénosti existence arbitraZze paralelné se

4y Z. 1. Skundin: Ob arbitra?nom procese, Sov. Gosudarstvo i pravo 1936, No. 3,
str. 49; téz: Arbitraz i porjadok rassmotrenija sporov arbitrazem (Grazdanskij pro-
cess), u¢ebnik pod redakcijej G. N. Abramova, Moskva 1948, str. 453.

5) A. G. Gojchbarg: Kurs grazdanskogo processa, Moskva—Leningrad 1928, str. 42.

6) S. Vonskij: Né& pora li likvidirovat arbitraz? Social. zakonnosf, 1937, No. II,
str. 52 a nasl.

7y Trudy pérvoj nau¢noj ssesiji VIJUN 27. janvarja—3. fevralja 1939 g.), Moskva,
str. 384 a nasl.

%) Viz napf. L. Gincburg: Voprosy sovétskogo chozjajstvennogo prava na danom
etape, Voprosy sov. chazjajstv. prava, sb. 1, Moskva 1933, str. 14 a nasl.
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soudy a v fadé pripadid byly vysloveny nézory,?) volajici po likvidaci jak
statni, tak resortni arbitraze. Tyto nézory byly logickym zavrSenim Siroce
roz§ifené koncepce tehdejsi doby, na zakladé které (viz vySe) byla arbitraz
povaZovana za zvlastni soudni orgdan — hospodarsky soud.l?) Neni bez
zajimavosti, Ze se tyto nazory objevily v dobé, kdy v Sovétském svazu
jiz existovaly zkuSenosti s likvidaci arbitrédznich organt.

V novéjsi sovétské odborné teoretické literatui'e se s judicialistickym
pojetim arbitraze muzeme setkat napt. u N. I. Ceretéliho, ktery v ¢lanku
Arbitraz a regulace hospodarskych vztaht provadi rozbor nazori na pod-
statu arbitrdze a souhlasi s témi, které odmitaji pojeti arbitrédze jako
organu statniho rizeni nebo administrativniho orgédnu. Sdm jednoznacné
zastava nazor, ze hospodarska arbitraz je orgdnem soudniho typu a toto
svoje stanovisko argumentuje mimo jiné tim, Ze ,arbitrdz plni hlavni
ukol tim, Ze rozhoduje hospodaiské spory, pricemz se ridi zdkony a usne-
senimi vlady, ¢imz vykonava funkei organti soudni pravomoci“. Podle
jeho nézoru se i arbitrazni rizeni zmeénilo v soudni jiz tim, Ze jako pred-
stavitelé stran byli pripusténi k rizeni advokati. Svoji argumentaci uzavira
tim, Ze vSe nasvédcCuje tomu, aby se v obdobi Gspés$né provadéné hospo-
darské reformy arbitraZ preménila na hospodatsky soud.1t)

K nazortim, které povazuji hospodarskou arbitraz za soud a které byly
v sovetské pravni teorii viceméné odmitany a kritizovany, se priklani téz
R. F. Chalfina!?) a S. N. Bratus.!®) Jak uvadi ve své praci T. E. Abova,
zastanci kvalifikace arbitraZe jako hospodarského soudu a jeho zarazeni
do systému organu soudnictvi vychazeji z téchto teoretickych vychodisek:
zahrnuti arbitrdZe do systému soudnictvi umozni zabezpecit jednotnost
pii aplikaci obcanského zdkonodarstvi, upravujiciho majetkové vztahy,
protoze soud i arbitraz projednavaji spory, vyplyvajici z téchto vztaht;
subjekty arbitraze jsou ucastnici zbozniho obratu, zaloZeného na vyuzi-
vani zbozné penéznich vztahl; arbitrdz neuskute¢niuje ani jednu z funkei
tizeni (planovani, kontrola, pravni uprava hospodaiské ¢innosti) a nejsou
ji podiizeny podniky, nedisponuje zddnymi administrativnimi funkcemi.!%)

Druhou velkou néazorovou skupinu v sovétské pravni literatufe tvori

9 Napi. 1. S. Vonskij: N& pora li likvidirovat arbitraz? Social. zakonnost, 1937,
No. II; 2. D. BéSer: Arbitraz na pérepufje, Social. zakonnost, 1936, No. 6, str. 53—54;
3. L. Lenskij: Nuzen li nam gosarbitraz? Sovétskaja justicija 1937, No. 10—11.

10) Chozjajstvennoje procesualnoje zakonodatéIstvo, Izdatélskoje objedinénije ,,Vi-
$c¢a Skola“ pri Kijevskom GU, Kiev 1976, str. 25.

11) N. I. Ceretéli: ArbitraZ i regulirovanije chozjajstevnnych otnoSenij, Sovétskoje
gos. i pravo 1970, No. 70, str. 100.

12) R. F. Chalfina: SovérSenstvovaf strukturu i déjatélnost gosarbitrazej, Sovét-
skaja justicija 1961, No. 4, str. 8. {

13) S. N. Bratus: Sovétskoje grazdanskoje pravo i socialisti¢eskaja zakonnosf, So-
cialisti¢eskaja zakonnost 11/1967, str. 11.

14y T, E. Abova: Ochrana chozjajstvennych prav predprijatij, Juridi¢eskaja lité-
ratura, Moskva 1975, str. 161.
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autori, ktefi se ve svych pracich kloni k pojeti arbitraze jako orgdnu
stdtni sprdvy. Jak ukazuje praxe poslednich let, toto pojeti se postupné
stava v sovétské pravni literature prevladajicim.

Jiz ve 30. letech, kdy se setkavame s prvnimi nézory (viz vyse), které
povazovaly arbitrdz za druh soudu, vyslovuje V. G. Afansjev nazor opac¢-
ny, zZe arbitraz se radi nikoliv k soudnim orgédntim, ale k institucim spravné
hospodarského charakteru.’®) V podstaté ke stejné koncepci se priklonil
K. S. Judélson, ktery charakterizoval arbitraz jako orgdn statni spravy
vytvoreny s cilem upeviiovani chozrascotu, planovaci, smluvni, rozpoctové
a finanéni discipliny socialistickych organizaci ke splnéni narodohospodar-
ského planu, ktery pusobi projednavanim a rozhodovanim ptredsmluvnich
a majetkovych sporti a pouzivanim prostiedkli statniho donuceni.!6)

Spravni pojeti povahy arbitrdze vykazuje v sovétské literatuie u né-
kterych autorti jisté modifikace. Napt. A. F. Klejnman, charakterizujic
povahu arbitraze, dochazi k zavéru, ze statni arbitrdz je co do své pravni
povahy pomocnym statnim spravnim orgdnem rad ministra a vykonnych
vybort krajskych a oblastnich rad poslanct pracujicich, které provadéji
rozhodovani predsmluvnich a majetkovych sporti mezi organizacemi so-
cialistického hospodéarstvi.l’) S timto Klejnmanovym pojetim se muzZeme
setkat i v ucebnici z roku 1960,'8) kde se uvadi, ze ,,arbitrdZz je pomocné
administrativni zafizeni pfi vykonné narizovacich organech statni moci
a statni spravy‘.

Ke spravnimu pojeti arbitraze se priklonil téz M. K. Vorobjev v ucebnici
obc¢anského procesniho prava z roku 1969.19) Nazor na spravni povahu
arbitraze byl zastavan i teorii spravniho prava.20)

Pri hodnoceni povahy hospodarské arbitrdze vsak A. A. Dobrovolskij
ve své ucebnici piSe, Ze zastanci ndzoru, Ze statni arbitrdZz je organem
statni spravy nebo organem hospodarského rizeni, nedokéazali, v ¢em je
konkrétné vyjadrena funkce téchto orgdnti pii statni spravé narodniho
hospodarstvi. Dava pritom za pravdu R. F. Kallistratové, Ze slabiny za-
stdncd nazort na arbitraz jako organ stitni spravy spocivaji v tom, Ze
disponujic terminy ,administrativni organ®, ,jorgan spravy®, ,specialni
organ spravy‘ nevysvétluji obecné pojeti organu statni spravy a neodkry-
vaji odli¥nosti arbitrdze od jinych spravnich organa a neukazuji, v ¢em
se tyto odliSnosti vyclenuji. PiSe déle, ze je navic Siroce znamo, ze zakladni
¢innosti arbitraze je cinnost jurisdikéni a funkce prédvni ochrany a ze

15) V. G. Afanasjev: Mésto gosarbitraza v ob3cej sistéme sovétskych uérezdénij,
Arbitraz 1937, No. 3, str. 15.

16) K. S. Judélson: Sovétskij grazdanskij process, Gosjurisdat, Moskva 1956, str. 413.
17) A. F. Klejnman: Sovétskij grazdanskij process, Izdatélstvo MGU 1954, str. 357.
18) Arbitraz v SSSR, pod red. A. F. Klejnmana, Izdatélstvo MGU, 1960, str. 47—48.

19) Sovétskoje grazdanskoje procesual’noje pravo, pod red. M. A. Gurvida, Moskva
1964, str. 489.

20) Napi. v udebnici I. N. Ananova a S. F. Kedekjana: Sovétskoje administrativ-
noje pravo, Moskva 1940, str. 46.
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zejména tato c¢innost (spojend s prvky spravni déinnosti) pravé odlisSuje
arbitradz od organu statni spravy.2l) .

P. V. Loginov uvéadi, Ze zakladni rozdil mezi arbitrazi a organy statni
spravy spociva v tom, ze arbitraz nedisponuje komplexem téch pravomoci,
které tvori pojem vykonné nafizovaci Cinnosti orgdnu statni spravy.2?)
Z uvedeného vyplyva, ze i kdyZ je pojeti povahy arbitraze jako spravniho
organu v sovétské teorii dosti rozsireno, objevuje se na druhé strané proti
témto nazorum celd rada argumentu, které spravni povahu arbitrize vy-
vraceji. Tato otazka vSak nebyla doreSena a je v sovétské pravni literatuie
aktualni i nyni, po vydani nové sovétské Ustavy z roku 1977, ktera za-
kotvila organy statni arbitraze do soustavy ustavnich orgédnti. V navaz-
nosti na otazky s tim spojené piSe napr. N. I. Sapoznikov, Ze ,,...nazirani
arbitraze jako organu statni spravy nejlépe odrédzi jeji spravni povahu
a je v souladu s platnym zédkonodarstvim. Tak ¢l. 17 Zékona o radé minis-
trit SSSR radi Statni arbitraz SSSR mezi orgény, podiizené vladé SSSR,
na roven ostatnim organtim rizeni narodniho hospodatstvi®“. V dané sou-
vislosti Sapoznikov uvadi, ze v sovétské literatuire byly vysloveny nazory
na reorganizaci Statni arbitrdze SSSR na Statni arbitrazni vybor SSSR
nebo Statni vybor pro koordinaci hospodarskopravnich vztahu, protoze
charakterem funkcionalni ¢innosti a organiza¢nim uspoiadanim mé povaha
arbitraze urcité spoleéné znaky s takovym typem organt, jako jsou statni
vybory.23)

Na spravni pojeti arbitraze navazuje celd rada pravnich teoretikii, kteri
povazuji arbitrédz za orgdn hospoddrského tizeni. Vychazeji pritom z hlav-
nich funkei, které plni organy arbitraZze v socialistické ekonomice a tuto
¢innost povazuji za jednu z forem fizeni narodniho hospodéarstvi.

V 50. letech s timto pojetim prichazi napt. P. P. Jakimov, ktery cha-
rakterizoval arbitrdz jako ...systém organt statniho a spolecenského fi-
zeni spravniho charakteru, které cestou projedndvani a rozhodovani hos-
podafskych sporti a pouZivanim donucovacich prostfedkti napoméahaji
upeviiovani smluvné planovaci a financéni discipliny, chozrascotu, socia-
listické zakonnosti v ¢innosti a vzdjemnych vztazich socialistickych pod-
nikt, zaiizeni, organizaci k plnéni narodohospodarského planu.2%)

I. G. Pobiréenko ve svém c¢lanku Formy rozhodovani hospodarskych
sporu?) analyzuje ¢innost sovétskych statnich organti v oblasti feSeni
hospodarskych sporti a tuto ¢innost povazuje za jednu z funkci hospo-

21) A. A. Dobrovolskij: Arbitraznyj process v SSSR, Izdatélstvo Moskovskogo uni-
versitéta 1973, str. 83.
22y P. V. Loginov: Sud¢nosf gosudarstvennogo arbitraza, IMU 1968, str. 83.

23) N. I. Sapoznikov: Zadaé¢i organov gosarbitraza v svété Konstituciji SSSR i Kon-
stitucij sojuznych respublik, Sovétskoje gosudarstvo i pravo 1/1979, str. 13 a nasl.

24y P. P. Jakimov: Priroda i znadenije arbitraznych organov v SSSR, Ucenyje
zapisky Sverdlovskogo juridi¢eskogo instituta, tom 5, Gosjurisdat 1957, str. 247—248.

25) 1. G. Pobiréenko: Formy razreSenija chozjajstvennych sporov, Sovétskoje go-
sudarstvo i pravo 7/1971, str. 98—102.
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darského fizeni. V souvislosti s tim poklada arbitrdZ za pomocnou slozku
organd hospodaiského fizeni a dovozuje, Ze jeji vznik si vyzadala dialek-
tika rozvoje hospodafskych orgdnu sovétského statu zménou jurisdikénich
forem reSeni hospodatskych sport. Obsahové totozné je toto pojeti vy-
jadfeno téZ v publikaci Hospodarské procesni zdkonodarstvi,2) kde je Po-
biréenko autorem uvodni ¢asti. PiSe, e k organim hospodéafského fizeni
funkcionalni kompetence se radi téZ organy arbitréze, kterym nejsou pod-
Iizeny podniky a organizace, ale které rozhoduji hospodaiské spory mezi
nimi a takto vykonavaji funkei organt hospodarského rizeni.

Problematikou povahy arbitrdze se zabyva téz jeden z hlavnich pred-
staviteld sovétské teorie hospodaiského prava V. V. Laptév. V ‘¢lanku
v Casopise Wirtschaftsrecht piSe, ze arbitrdZ rozhoduje z hlediska prava
a z hlediska planu. Statni arbitrdz SSSR vydava normativni akty k regu-
laci hospodérskych vztaht, pricemz perspektivné bude moZné prenést na
arbitraz i rozhodovani vertikalnich rozport. Podle nazoru Laptéva nemuze
vSechny tyto funkce plnit soud, ale jen zvlastni orgédn, funkéni organ hos-
podatského Fizeni, jakym je arbitraz.2?)

Za orgén hospodarského rizeni povazuje arbitrdz téz naptr. V. P. Jefi-
moc¢kin?8) a toto pojeti se objevuje téZ v praci Abové a Tadevosjana Roz-
hodovéani hospodarskych sport.?)

Mezi sovétskymi pravnimi teoretiky, ktefi se zabyvali problematikou
pravni povahy arbitraze, se vyé¢lenuje pocetna skupina téch, kteii povazuji
arbitraz za specificky orgdn (orgén sui generis).

Jednim z prvnich, ktefi s touto koncepci prisli, byl ve 40. letech V. N.
Mozejko. V préci O pravni povaze sovétské statni arbitraze ¢ini zavér, ze
arbitraz je specifickym organem, spojujicim v sobé prvky jak soudnich,
tak spravnich orgéant, tzn. priznava arbitraZi dvojakou povahu.3%) K to-
muto pojeti se priklonil tézZ M. S. Lipecker, kdyZ na jedné strané priznava
arbitrazi administrativné pravni povahu projevujici se v jeji organizaéni
vystavbé a jejim misté v systému sovétského statniho mechanismu, na
druhé strané ji prirovnava z hlediska obsahu a charakteru ¢innosti k soud-
nim organiim.3%) '

26) Chozjajstvennoje procesualnoje zakonodatéIstvo,. IzdatéIskoje objedinénije ,,Vi-
§¢a Skola“, izd. pri Kievskom GU, Kiev 1976, str. 31.

27) V. V. Laptév: Das sowjetische Wirtschaftsrecht, Wirtschaftsrecht 1V/1973.

28) V. P. Jefimo¢kin: Voprosy organizaciji rassmotrenija imu$éestvennych sporov
mezdu chozjajstvennymi organami v novych uslovijach, Pravovyje voprosy upravle-
nija promys$lennosfju i strojitélstvom, Gosjurisdat 1960, str. 3.

29) T. E. Abova—V. S. Tadevosjan: RazreSenije chozjajstvennych sporov, Moskva
1968, str. 10 a nasl.

30) V. N. Mozejko: O pravovoj prirodé sovétskogo gosudarstvennogo arbitraza,
Sovétskoje gos. i pravo 1947, No. 6, str. 23.

31) M. S. Lipecker: ArbitraZ v sistéme organov gosudarstvennogo upravlenija,
Trudy Vojenno-juridi¢eskoj akadémii, vyp. VIII, Moskva 1948, str. 66 a nasl.
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Mezi zastance specifického pojeti arbitrdZze tohoto obdobi lze radit téz
S. N. Abramova.32)

V poslednim obdobi se pojeti arbitraZze jako specifického organu obje-
vuje zejména v pracich P. V. Loginova a R. F. Kallistratové. Loginov, ktery
se hloubéji zabyval problematikou podstaty statni arbitraze, dochazi na
zdkladé podrobné provedené analyzy k zavéru, Ze ,,...arbitraze, které
stoji pfi vykonné narizovacich organech, zaujimaji samostatné misto
v systému sovétského statniho mechanismu, ktery zahrnuje organy statni
moci, statni spravy, soudy a prokuraturu®“. Dovozuje, Ze orgdnum statni
arbitrdZe jsou vlastni vSechny znaky, které obecné charakterizuji statni
organ. PiSe, ze v soucasné dobé disponuje arbitrdZ pravomocemi statné
mocenského charakteru a navic nékterymi pro ni specifickymi opravné-
nimi, které se projevuji zejména v tom, ze a) pravni akty mohou vydavat
pouze vys$§i organy arbitraze, b) arbitrdz jako kterykoliv organ statu je
opravnéna zabezpecovat realizaci ji vydanych akth pouzivanim specidlnich
opatieni, c¢) arbitrdz je jako kterykoliv organ opravnéna uskutecnovat
svym jménem dozor nad dodrzovanim (splnénim) pravnich akti, d) arbi-
traz jako kterykoliv organ statu je opravnéna chranit ji vydané akty pred
jejich porusovanim pouzivanim specifickych prostredkl statniho donuceni.
Loginov dale uvéadi, Ze arbitraz takto tvori soucast mechanismu vselido-
vého statu, ktery bezprostiedné jménem statu uskutecnuje jeho funkce
a ukoly prostrednictvim zvlastniho druhu statni ¢innosti.?3)

R. F. Kallistratova, kterd jednoznaéné podtrhuje odliSnost statni arbi-
traze jak od orgdnt soudii, tak spravnich organt, definuje arbitraz takto:
»Statni arbitrdze jsou specialni organy sovétského statu, povolané v me-
zich své kompetence ochranovat prava a zdkonem chranéné zajmy socia-
listickych pravnickych osob pri rozhodovani sporti a také spolupusobit
k optimalnimu fungovani hospodarské soustavy a ji adekvatni pravni
urovné vzajemnych hospodaiskych vztahti, zachovavani zdkonnosti, statni
discipliny, principti ekonomické reformy a vécné spoluprice podnikd, or-
ganizaci a zarizeni pii plnéni ukolu planu a smluvnich zavazku.“3%) Toto
pojeti je vyjadreno obsahové i v jeji drivéjsi praci Rozhodovani sportli
statni arbitrazi.?s) :

Za specificky orgédn povazuje arbitrédz téz A. A. Dobrovolskij, ktery
pise, Ze ,,...arbitrdz zaujimé samostatné misto v systému organu sovét-
ského statu‘.36)

Shrneme-li vSechny uvedené nazory, pri¢emZ je nutné zdlraznit, Ze
predchozi vycet autort a jejich nazorti na problematiku povahy a po-

32) S. N. Abramov: Sovétskij grazdanskij process, Gosjurisdat, Moskva 1952, str. 403.
33) P. V. Loginov: Su$¢nost gosudarstvennogo arbitraza, IMU 1968, str. 109—110.

34) R. F. Kallistratova: Gosudarstvennyj arbitraz (Problemy sovérsSenstvovanija or-
ganizaciji i déjatélnosti), Juridi¢eskaja litératura, Moskva 1973, str. 85.

35) R. F. Kallistratova: RazreSenije sporov v gosudarstvennom arbitraze, Gosudar-
stvennoje izdatélstvo juridiceskoj litératury, Moskva 1961, str. 20.

36) A. A. Dobrovolskij: cit. dilo v pozn. 21, str. 89.
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staveni arbitrdZe neni ani zdaleka uplny a mohou se v literature vysky-
tovat i jin4 pojeti,??) je nutné uéinit nékteré zavéry.

Judicialistické naziréni arbitraze, které bylo zejména v pocatcich dis-
kuse k témto otdzkdm do znaéné miry poplatné tehdejsi pozitivnépravni
upravé, vychazelo ve své podstaté ze ztotoznovani rozhodovaci éinnosti
arbitraze s rozhodovaci ¢innosti soudu, eventuilné nékterymi jinymi
znaky, které jsou vlastni soudlim. Zcela opomijena vSak byla ta skuteénost,
Ze arbitrédz nebyla zfizena jenom jako jurisdik¢éni orgén, ale predevSim
jako specificky organ k plnéni specifickych tikold vyvolanych novou kva-
litou rozvijejici se socialistické ekonomiky. To byl také jeden z hlavnich
davodu, kdy na zakladé zvlastniho dekretu Rady lidovych komisarti SSSR
ze dne 20. 3. 1931 ,,O zménach v systému uvérovani, upevinovani avérové
¢innosti a zabezpeceni chozrascotu ve vSech hospodaiskych organech®
byly obnoveny orgdny hospodarské arbitraze (jako statni arbitraz), a to
16 dni poté, co byly predtim arbitrazni komise zruSeny. Tato skutecnost
jednoznac¢né prokazala nezastupitelnost funkce hospodatské arbitrédze v na-
rodnim hospodaistvi.

Argumenty zastdncd spravniho pojeti arbitraze v podstaté také jedno-
stranné vedou ke zdUraznovani funkci arbitraze, v tomto pripadé vsak
nikoliv jurisdik¢énich jako u predchazejici skupiny, ale obecnych ukold,
charakterizovanych zpravidla jako upevniovani chozrascotu, planovaci,
smluvni, rozpoc¢tové discipliny apod., které jsou ztotoznovany s vykonem
statni spravy. Nelze vSak nevidét, Ze takové pojeti nékteré podstatné rysy,
charakterizujici statni spravu, jako napr. existenci podfizenych objektt
spravy, rozhodovani zékladnich otdzek hospodarské a kulturni vystavby
aj., postrada.

Zakladnim kritériem, na zakladé kterého je arbitrdznim organum pii-
zndvéna povaha organu hospodarského fizeni, je chapani rozhodovéani
hospodarskych sportu jako funkce hospodarského fizeni. I toto pojeti je
znac¢né uzké a jednostranné, protoze hospodarska arbitraz vedle rozhodo-
véani hospodarskych sportt vykonava nebo je opravnéna vykonavat celou
radu mimorozhodovacich funkci, pfri¢emz tato skute¢nost neni zastanci
uvedeného pojeti v podstaté brana v uvahu. Sam fakt, Ze ¢innost organu
hospodarské arbitrdze prispiva k regulaci hospodarskych vztahu, jesté
nemusi znamenat, Ze se jednd o rizeni narodniho hospodarstvi. V daném
pripadé jde spiSe o specifickou formu uc¢asti hospodaiské arbitraZe na
rizeni narodniho hospodarstvi.

Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem se jevi jako nejspravnéj$i na-
zory téch teoretiku, ktefi povazuji hospodéatskou arbitraz za specificky
organ a nezafazuji ji ani mezi soudy, spravni organy nebo organy hos-
podérského rizeni. Toto pojeti nevychazi pouze z forméalné logického po-
suzovani znakd a funkei jednotlivych statnich orgdnd (a tim i jejich vza-
jemného odliSeni), ale v pripadé hospodafské arbitraze z komplexniho
pojeti vSech jejich funkeci, a to jak rozhodovacich, tak funkei mimorozho-

37) R. F. Kallistratova: cit. dilo v pozn. 34, str. 50—51.
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dovacich, které se odvijely od zvlastnich spolecenskoekonomickych pod-
minek socialistického statu, ve kterych arbitrazni organy vznikly. Tyto
funkce a ukoly hospodairské arbitraze predstavuji ve svém celku zvlastni
formu statni ¢innosti.

B. K problematice prdvni povahy a postaveni hospoddiské
arbitrdZe v cCeskoslovenské prdvne-teoretické literature

Obdobné jako v Sovétském svazu i v cCeskoslovenské pravni teorii se
pii rozboru geneze pravnich nazorud na povahu a postaveni organii hos-
podarské arbitraze setkdvame s urcitou kategorizaci téchto nazort, ve
smyslu které se krystalizovaly ¢tyii nazorové skupiny, priznavajici arbi-
traznim orgdnlim riiznou pravni povahu.

Vzhledem k tomu, Ze v Ceskoslovensku, stejné jako i v ostatnich evrop-
skych socialistickych stadtech vznikaji arbitrdzni orgdny az na pielomu 40.
a 50. let, tedy radové o 30 let pozdéji nez v Sovétském svazu, je pocho-
pitelné, Ze i pravni diskuse k otazkam arbitraZze, zejména jeji pravni po-
vahy, nemé onu dlouholetou tradici a hloubku jako sovétska pravni dis-
kuse. Je také nutné zduraznit, ze prestoze v Ceskoslovensku vznikly arbi-
trazni organy podle sovétského vzoru, systém pravni upravy z hlediska
charakteru, pravniho postaveni a jinych otazek byl od sovétské pravni
upravy vzdy odliSny.

Zatimco v Sovétském svazu prvni publikované nazory k této proble-
matice fadily arbitrazni organy mezi soudy, v Ceskoslovensku poprvé
pravni teorie v 50. letech, tj. bezprostiedné po vzniku arbitrdznich organd,
priznavala témto povahu sui generis orgdni a neradila je ani mezi soudy,
spravni a jiné organy. V ucebnici obc¢anského prava procesniho z roku
1955, vydané za hlavni redakce prof. Stajgra, se napf. uvadi, ,,...Ze se
zdé byt spravny pouze nazor, ktery poklada arbitrdz za organ zvlastniho
druhu. Arbitraz tedy neni soudem, trebaze ma nékteré znaky spolecné
se soudem (napi. nezavislost arbitri a néktera procesni ustanoveni); neni
ani administrativnim organem, trebaze jeji organizac¢ni zacélenéni, hospo-
darské ukoly a zjednodusené rizeni ji sblizuji s administrativnimi organy.
Vzhledem ke zvlastnim ukoltm, které arbitrdZz plni, neni vhodné, aby
arbitrdz byla poklddédna bud za jakysi hospodarsky soud, nebo naopak
za administrativni organ. Sblizeni se soudnim rizenim by vedlo pravdé-
podobné k precenéni formalni stranky arbitraze, k prodluzovani rizeni
a podcenovani jeji hospodarské funkce; sblizeni s administrativnim rize-
nim by naopak mohlo vést k poruseni nezavislosti arbitra na stranach
a k podcenovani nékterych dulezitych procesnich zasad. Tyto divody
sveédéi pro takovy theoreticky vyklad povahy arbitraze, ktery zdtraznuje
zv1astni povahu orgdnu statni arbitraze a odlisuje je jak od soudu, tak od
administrativnich organt“.’)

38) Ucebnice obéanského prava procesniho, Orbis, Praha 1955, str. 473.
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V ucebnici hospodai'ského prava z roku 1966 (prvni ucebnice tohoto
druhu u nés) se uvadi, Ze ,,...Projednavani a rozhodovani sporti, tvorici
podstatnou ¢ast naplné ¢innosti hospodaiské arbitraZze, se vymyka béz-
nému pojeti statni spravy. Lze tu spiSe mluvit o specifické formeé ucasti
na stdtnim rizeni narodniho hospodéarstvi. Z toho se pak podava, Ze organy
hospodaiské arbitrdze je tieba povazovat za organy svého druhu, jez
nelze zaradit ani mezi soudy, ani mezi administrativni organy.‘*) K to-
muto nézoru se kloni i autofi uéebnice hospodarského prava z roku 1979.40)
V ostatni literature nez védeckopedagogické v Ceskoslovensku tento nazor
v podstaté publikovan nebyl.

V padesatych letech vedle nazoru, charakterizujicich arbitraz jako organ
sui generis, se v pravni literature objevuji téz nazory, které radily arbi-
trdZzni orgadny mezi orgdny stdtni sprdvy. Napi. v praci Arbitraz a arbi-
trdzny proces se uvadi, ze ,,...Z hlediska naSeho prava jsou arbitraze
administrativni organy, zrizované pri orgédnech statni spravy, pripadné
jinych organech, planujicich, fidicich a kontrolujicich hospodarstvi v urci-
tych usecich... z pojeti arbitrdze jako jednoho z administrativnich organt
vyplyva, pravda, jako dusledek pojeti arbitrazniho rizeni jako druhu
administrativniho procesu a arbitrazniho rozhodnuti jako druhu adminis-
trativniho aktu.‘4l) Obsahové se tomuto pojeti priblizil téz J. Spisiak,
ktery dospél k zavéru, ze reSeni sportt mezi podniky je jednou z funkci
statni spravy a jsou vyrizovany specidlnim organem statni spravy, statni
arbitrézi.4?) Vyvody, vyplyvajici z obou naznacenych pojeti, jsou disku-
tabilni. Vyjdeme-li ze skute¢nosti, ze uvedené nazory byly publikovany
v dob&, kdy v Ceskoslovensku probihala druhd vyvojovd etapa pravni
Upravy arbitraznich organt (vl. naf. & 47/1953 Sb., o statni arbitrazi ve
znéni predpist pozdéjsich), na zdkladé které vedle sebe soubézné pulsobily
‘statni, resortni a druZstevni arbitrdZ, u nichZ nejenze pravni povaha a po-
staveni organu statni spravy nebyla konstruovana, ale vzhledem k jejich
ruznorodé povaze nebyla ani teoreticky vyjasnéna, argument svédéici
jednozna¢né pro priznani spravni povahy chybi. Zejména vSak nelze sou-
hlasit s pojetim, ztotoznujicim arbitrazni fizeni se spravnim rizenim (jeho
druhem), jak vyplyva z uvedenych nazort. Tato skutec¢nost byla pozitivné
pravné vyloucena jiz tim, Ze rizeni pied spravnimi organy probihalo v této
dob& na zakladé spravniho radu,*) ktery v § 2, upravujicim rozsah plat-
nosti, s arbitrd?nimi orgény v tomto ¥izeni nepoéital. Rizeni pied orgény
hospodéaiské arbitraze, které bylo zcela samostatnym, na spravnim fizeni

39) Hospodarské pravo, Orbis, Praha 1966, str. 462.

40y S. Vanék: Ceskoslovenské hospodaiské pravo, Panorama, Praha 1979, str. 373.

41) F. Dvoné—J. Slezdk: Arbitraz a arbitrazZny proces, SVPL 1958, str. 95.

42) -J. Spisiak: Funkcia arbitrdZe a nova organizicia priemyslu, Pravny obzor 1958,
¢. 6, str. 338 a nasl.

43) V1. naf. €. 20/1955 Sbh., o rizeni ve vécech spravnich (spravni 1ad) ve znéni
vyhl. ministerstva spravedlnosti & 73/1955 U. 1., kterou se vydavaji podrobnéjsi pred-
pisy o rizeni ve vécech spravnich.
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nezavislym procesem, upravoval Arbitrazni ¥ad (vyhl. hlavniho arbitra
CSR ¢. 147/1957 U. 1.).

Mezi organy statni spravy radil arbitraz téz V. Lachout. PiSe, Ze ,,. .. z po-
staveni i kompetence arbitrdznich organt vyplyva, Ze jsou administrativ-
nimi organy*. Hlavni divod spatfoval v tom, Ze napt. predsmluvni spor
a také majetkovy spor mezi dvéma podniky téze hlavni spravy je z hle-
diska planovaciho otézkou zajisténi prikazu reditele hlavni spravy — pla-
novaného ukolu (predsmluvni spor) nebo zachovdni stavu obratovych
prostfedkt, jak byly rozdéleny (majetkovy spor). Dale dovozuje, Ze je
nesporné, ze arbitrazni organy maji radu zvlastnosti, ale jsou to zvlaStnosti
jednoho z administrativnich organi.4%)

V poslednim obdobi se s pojetim, priznavajicim arbitrédzi spravni po-
vahu, setkavame napt. u M. Lukace, ktery v souvislosti s rozborem pro-
blematiky konstrukce arbitréze ,,je organem statni spravy‘“ a , mé posta-
veni orgédnu statni spravy“ dochézi k zavéru, Ze je Zzédouci, aby pristi
legislativni uprava zaradila hospodarskou arbitrdz do systému organt
statni spravy pozitivnimi znaky a vlastnostmi,’) ale téz u I. Schultze,
ktery v Ucebnici prava pre ekonomov naptr. piSe, Ze ,,...arbitraz je kon-
struovana jako souc¢ést statni hospodarské spravy*.46)

V souvislosti se specifickym vyvojem c¢eskoslovenské ekonomiky a je-
jiho fizeni na poc¢atku 60. let se v pravnéteoretické literature vyskytly
nézory, které povazovaly hospodaiskou arbitrdz za orgdn hospoddiského
Fizeni. Napi. Kobr a Feuereis v praci Arbitrdz v éeskoslovenském nérod-
nim hospodarstvi dovozuji, ze arbitraz je zvlastni specificky organ hos-
podaiského tizeni svym vznikem, svou organizaci, svymi ukoly a celym
svym poslanim zcela zaméfeny na potieby planovaného hospodarstvi.
Autori dale dovozuji, ze do vSech mimorozhodovacich slozek arbitrazni
¢innosti, v ¢innosti organizacni, signaliza¢ni a ¢innosti spocivajici v ze-
veobectiovani poznatki a predkladédni navrhtt v hospodarskych vécech
prislusnym orgédntm, ale i do arbitrédzniho rizeni samotného, tj. i do ¢in-
nosti rozhodovaci pronikly zésady administrativniho tizeni. Odpovida to
i povaze arbitraznich orgént i jejich ¢innosti a v arbitraznim rizeni a jeho
upravé je takto vyjadren stav, Ze arbitrézni orgdn je orgadnem ustiedniho
fizeni, s pravomoci vymezenou na useku uUpravy, organizace a kontroly
hospodarskych, zejména smluvnich vztahti mezi socialistickymi organiza-
cemi.47)

K obdobnému pojeti se kloni téz K. Svitavsky, ktery piSe, ze ,,...urych-

44y V. Lachout: Rozhodovani sport mezi socialistickymi podniky a organizacemi
organy statni arbitraze, Orbis, Praha 1954, str. 9, 11 (pod ¢arou).

45) M. Luké&é: Hospodarska arbitraz v systéme organov $tatnej spravy, Arbitrazni
praxe 4/1973, str. 114 a nasl.

46) 1. Schultz: Ucebnica prava pre ekonomov, 2. sv., Obzor, Bratislava 1978, str. 280
a nasl.

47) J. Kobr—J. Feuereis: Arbitraz v ¢s. narodnim hospodéafstvi, Orbis, Praha 1964,
str. 164.
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lovdni procesu realizace nové soustavy ekonomického fizeni vyvolava
nutnos!{ zhodnoceni ¢innosti, funkce a perspektiv celé soustavy organt,
jejichZ prostrednictvim stat provadi hospodaiskou politiku. To se tyka
i hospodaiské arbitraze, jeZ mezi témito organy zaujimé specifické misto.
Jiz jen studium zédsad nové soustavy nemitize nechat nikoho na pochybach,
ze v novych ekonomickych podminkach bude funkce arbitraze podminéna
podstatnymi zménami obsahu jeji ¢innosti a jejich pracovnich metod.
Zadouci budou takové zmény, které budou objektivné nutné z toho hle-
diska, aby hospodérska arbitréz jako specificky organ hospodarského ii-
zeni prispéla optimalnim podilem k realizaci zdsad ekonomického rizeni
narodniho hospodafstvi a tento tikol trvale plnila‘.48)

Specifickou kapitolou ve vyvoji pravni (ale i politické) diskuse k pro-
blematice pravni povahy a postaveni hospodarské arbitraze bylo obdobi
jejiho judicialistického nazirdni. Nazory v tomto smyslu se v pravnéteore-
tické literatuie objevuji poprvé v souvislosti s ivahami o nové soustaveé
rizeni v poloviné 60. let.

Jako jeden z prvnich publikoval V. Prochazka nézor, Ze v novych eko-
nomickych podminkach by mél rozhodovat spory mezi organizacemi ta-
kovy organ, ktery by se svou strukturou a zplsobem rozhodovani blizil
diivéj$im obchodnim soudtim.®) Soucasné se viak v té dobé& vyskytly
nazory, polemizujici s podobnou koncepci. Napt. Z. Pribyl v ¢lanku K po-
staveni hospodarské arbitrdze v nové soustavé planovitého fizeni narod-
niho hospodéfstvi polemizuje s pojetim hospodaiské arbitraze jako hos-
podaiského nebo obchodniho soudu a dovozuje, Ze je cela $§kéla feSeni,
jejichz krajni polohy lze charakterizovat takto:

1. pouhé prejmenovani hospodarské arbitrdZe na soud pii zachovani
dosavadniho pojeti jejiho charakteru nebo

2. rozbiti hospodarské arbitréze a ndvrat k nékdejsi soustavé zvlastnich
obchodnich soudt, poptipadé obchodnich senati obecnych soudt.

Autor povazuje obé koncepce za neptijatelné a dospiva k zavéru, Ze
zdména hospodaiské arbitraZze (obchodnim) soudem je v soucasné etapé
vyvoje neopodstatnénéd a nebylo by prospésné tuto myslenku viibec déle
sledovat.5%)

K Sirokému rozvoji diskuse k témto otdzkdm doSlo v souvislosti s pfi-
pravou a realizaci federativniho usporddani statu, priéemz jejich obsah
se netykal vzdy jen odbornych otédzek, ale sledoval téZz nékteré nespravné
politické cile, volajici zejména po zruSeni arbitraZnich organt.

V ¢lanku Hospodéatské soudnictvi ve federativni CSSR se otdzkou ustav-
niho zajisténi premény arbitraZe na hospodaiské soudy zabyva J. Feuereis.

48) K. Svitavsky: Rozhodovaci praxe hospodarské arbitraZze v novych ekonomic-
kych podminkéch, ArbitraZni praxe 11/1966, str. 393.

49) V. Prochéazka: K diskusi o poslani arbitrdZe v nové soustavé rizeni, Socialisticky
obchod 4/1967, str. 166—169.

50) Z. Pfibyl: K postaveni hospodaiské arbitraZe v nové soustavé planovitého #i-
zeni ndrodniho hospodéistvi, Pravnik 9/1965, str. 783—792.
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V otazce instituciondlniho usporédéani soustavy hospodarského soudnictvi
se nabizelo troji mozné reSeni:

I. prenést rozhodovaci pravomoc v hospodatrskopravnich vécech z arbi-
traZe na obecné soudy a za tim ucelem zridit v systému téchto soudi
specializované hospodarskopravni nebo obchodni senaty, a to v prvni in-
stanci u krajskych soudu a ve druhé instanci u NejvysSich soudd obou
republik,

II. nebo vytvorit v obou republikdch samostatné soustavy zvlastnich
hospodérskych soudu, instanc¢né podrizenych (federdlnimu) NejvySSimu
soudu CSSR, pokud by tento soud byl ziizen,

III. vytvorit samostatnou, od obecnych soudt zcela odliSnou soustavu
hospodéarskych soudti.

Autor zastava ndazor, Ze tato otazka by méla byt reSena v ustavnim
zdkoné zakotvenim soustavy nezavislych hospodéarskych soudi CSR a SSR,
tj. kloni se ke tieti varianté.?!) _

Tendence k prebudovani arbitrdze na soudy byly zcela v rozporu s po-
jetim rozhodovéani sport v oblasti hospodaistvi (vyklad na jiném misté
této prace svédci o tom, Ze rozhodovani hospodarskych sportu bylo a také
v soucasné dobé je svéreno specidlnim organum — arbitrazi). Pri ziizeni
arbitraznich organt v socialistické spolec¢nosti (poprvé v SSSR) bylo hlav-
nim cilem zajistit urychlené a hospodarné reseni téchto sport. Tomu od-
povidaji i osvédcené zasady arbitrazniho rizeni (napf. zasada urychleného
rozhodovani sporu, zasada hospodarnosti, jednoinstanc¢nosti aj.). Navzdor
témto osvédéenym principium arbitrazniho fizeni byly v Ceskoslovensku
v obdobi let 1968—1969 hledédny argumenty, které toto pojeti zcela naru-
Sily. Zejména volani po zavedeni radnych opravnych prostredkt by meélo
nutné za nasledek neumeérné prodluzovéni doby rozhodovéani sporu, na
jejichz urychleném, presto vSak zakonném (a institutem prezkoumavani
rozhodnuti zabezpeceném) rozhodnuti ¢asto zavisi zabezpeceni dutlezitého
ukolu narodniho hospodarstvi (zejména u sporu predsmluvnich); rozhod-
nuti arbitraZe se Casto fetézovité promitd do dalSich vztaht viéi neurce-
nému okruhu kooperujicich subjektu, potreba urychleného rozhodovéni
sporti mezi organizacemi je nezbytna. Tento stav si vyZaduje ekonomicka
realita vyjadfend mimo jiné i tim, Ze se orgény hospodarské arbitrdze pii
rozhodovani musi ridit vedle pravnich predpist téz zasadami hospodaiské
politiky Ceskoslovenské socialistické republiky, které byly judicialistickym
pojetim arbitréze zcela potirany.

Vsichni, kdo se touto otdzkou v uvedeném obdobi zabyvali, v podstaté
neprokazali zadné vécné divody, které by mély vést k tomu, aby dosa-
vadni osvédcCeny systém rozhodovani hospodarskych sportt mezi socialis-
tickymi organizacemi byl nahrazen soudnim rozhodovanim s tim, Ze by
byly pochopitelné odbourany i ostatni nezastupitelné funkce, které plni
hospodarskad arbitraz v pldnovaném narodnim hospodarstvi. V dusledku

51) J. Feuereis: Hospodaiské soudnictvi ve federativni CSSR, Arbitrazni praxe
3/1969, str. 73 a néasl.
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konsolida¢niho procesu ve strané a spolecnosti vSak koncepce premeény
hospodarské arbitraze na hospodaiské soudnictvi politicky ani pravné ne-
prosla.

Shrneme-li skutecnosti vyplyvajici z predchazejiciho vykladu, pak je
mozZné ufinit zavér, Ze nazory, priznavajici v Ceskoslovensku arbitraznim
organiim soudni povahu a vedouci ve svych dusledcich az k tendencim
zadajicim zruSeni arbitraZnich orgdni a jejich prebudovani na soudy, vy-
plyvaly z teoreticky nepodloZené argumentace, kterd byla poplatnd ne-
spravnym politickopravnim koncepeim krizového obdobi 1968—1969, v dané
oblasti souvisejicich zejména s piipravou zdkona o soudech a prokurature
a v oblasti hmotnépravni Upravy proklamovanou koncepci nové pojatého
socialistického podniku se vSemi aspekty (vlastnictvi podniku, trzni model
aj.). Vzhledem k této skutecnosti se proto nazory v uvedeném smyslu
v pravnéteoretické literatuie objevily pouze v urcitém kratkém casovém
useku, souvisejicim s krizovym obdobim a od zapoceti konsolidace po-
meéru ve spolecnosti a ekonomice a pravnim fadu se jiz nevyskytly.

III. PRAVNE-TEORETICKE ASPEKTY POVAHY A POSTAVENI
HOSPODARSKE ARBITRAZE

Problematika pravni povahy hospodarské arbitraZe je jednou z nejslo-
arbitraze, zahrnuté do sirstho komplexu hospodatského prava, ale i v prav-
ni teorii vibec (jak o tom svéd¢i zejména vyvoj sovétské pravni diskuse).
Odpovéd na otazku, jaka je pravni povaha hospodérské arbitraze, se sna-
zilo naléezt velké mnozstvi autorti, ktefi ve svych pracich v prevazné
veétSiné pripadd pristupovali ke zkoumaéani problematiky tim, Ze vychéazeli
ze srovnavaci metody, vytipovavali znaky, které jsou specifické pro jed-
notlivé statni organy a které znaky je od sebe navzijem odliSuji a na
zékladé ziskanych zdvéru zaradili statni arbitraz do urcité skupiny orgdnt
statnihe mechanismu. JiZ na tomto misté pozorujeme jednu skuteénost,
kterda ma z hlediska metodologie zédkladni vyznam pro dal$i zkoumani
problematiky a kterou se dosavadni teorie v dané oblasti podstatnéji ne-
zabyvala. Tyka se zdkladniho pojmové metodologického vymezeni proble-
matiky. Jak je naznaéeno vyse, jednotlivi autori, ktefi se uvedenou oblasti
zabyvali, vychazeli automaticky ze statu quo a pracovali se zékladnimi
pojmy v oblasti arbitrdZze a arbitrédzniho tizeni bez hlub$iho objasnéni
jejich vyznamu a konkrétniho obsahu tak, jak zpravidla vyplyvaly z platné
pravni Gpravy. Tato problematika se tyka predevsim zakladnich pojmu
,arbitraz®, | hospodarska arbitraz, ,statni arbitrdz‘“ a ostatni arbitraZni
orgadny. Pri zkoumdani problematiky pravni povahy arbitrdze je podle
mého nazoru zcela nezbytné v tomto pojmoslovi diferencovat a vymezit
zékladni sméry zkoumani.

Chceme-li dat odpovéd na otazku, jakd je pravni povaha arbitraze, pak
musime nejdriv urc¢it, o které z pojeti arbitrédze jde, povahu které arbi-
traze zkoumame. Bud: A. zkoumame arbitraz jako pravni institut, vcelku,
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vSechny druhy arbitrdZnich organd, tzn. problematiku hospoddiské arbi-
trdZe, nebo B. zkoumame pouze arbitraZ statni a tu se snazime na zakladé
uré¢itych kritérii zafadit do ur¢ité skupiny statnich organd, a to bud mezi
organy soudni, spravni (event organy hospodaiského fizeni), nebo mezi
organy specifické, sui generis. V prvém pmpade vSak stézi, podle mého
nazoru, nalezneme odpovéd na zakladni poloZenou otdzku, jakd je povaha
arbitraze. Domnivam se totiZ, Ze napt. statni arbitraZ neni co do své pravni
povahy toté%, co napt. arbitraZ druZstevni apod. V pravni teorii se ‘touto
otdzkou nékteri autori zabyvali, v sovétské teorii napi. Jakimov, ktery
dochazi k zavéru, ze jak resortni, tak druZstevni arbitraZe se co do své
povahy neodhsujl od statni arbitraze. Rozdily v rozsahu kompetence,-sfére:
jeji ¢innosti neméni jeji prdvni povahu.5?) Pomérné podrobné se zabyva
problematikou povahy statni a resortni arbitraZze R. F. Kallistratova v préaci:
Stathi arbitraz (Problémy zdokonalovani organizace a ¢innosti). Uvadi
mimo jiné zavéry A. F. Kozlova,®) ktery dospél k zavéru, Ze na povahu
resortni arbitraze neexistuji rtizné nazory a nikdo nezpochybiuje jeji za-
fazeni mezi orgdny statni spravy, pricemZ zdlraziiuje, Ze oznadeni ,re-
sortni“ podtrhuje pouze ten fakt, Ze resortni arbitrdZz je soudasti toho
kterého ministerstva (resortu), zatimco statni arbitrdZ je orgénem mezi-
resortnim a pravni povaha obou je stejnd a nemuze v této otazce existovat
zadny dualismus. Kallistratova piSe, Ze proti posledni ¢asti vyvoda Koz-
lova neni namitek a zZe skute¢né historicky vyvoj zdkonodarstvi evropskych
socialistickych zemi umoznuje vypozorovat jednotu nejen cild a ukold
statnich a resortnich arbitrazi, ale i-jejich pravni povahy. Nesouhlasi vSak
se zaveérem, prisuzujicim resortnim arbitrdzim jednozna¢né spravni pova-
hu. Uvadi, Ze z teze o jednoté povahy statni, resortni arbitraZe a arbitraze
pusobici v soustavé spolec¢enskodruzstevnich organizaci, jako nutném jevu,
je mozné vyvodit zavér zcela protikladny zavéru A. F. Kozlova a A. T.
Boneva. Uzavira, ze jak u arbitrazi ministerstev, resortt, tak arbitrazi
druzstevnich soustav musi byt povaha dvojaké, obsahujici jak prvky sprav-
niho charakteru, tak souc¢asné prvky pravni ochrany.’)

V této souvislosti je vSak mozZné postihnout jistou teoretickou nejed-
notnost, kterd by spiSe svédéila ve prospéch nézoru, Ze pravni povaha
ostatnich arbitraznich organti neni totoZna s pravni povahou arbitraze
statni. Jestlize R. F. Kallistratova souhlasi s nazory ostatnich teoretikt
v tom, 7e je pravni povaha vSech arbitraznich orgdnt totozna, pak na
zdkladé jejich vyvodu o tom, Ze resortni (eventudlné druzstevni) arbitraze
maji dvojakou povahu (s prvky statni spravy a prvky pravni ochrany),

52) P, P. Jakimov: Priroda i znacenije arbitraznych organov v SSSR, U¢enyje za-
pisky Sverdlovskogo juridiceskogo instituta, tom 5, Gosjurisdat 1957, str. 247—248.

53) A. F. Kozlov: Sud pérvoj instanciji kak subjekt sovétskogo grazdanskogo pro-
cesual’nogo prava i drugie organy, rozreSajus¢ije pravovyje voprosy, Shornik uéenych
trudov Sverdlovskogo juridiceskogo instituta, vyp. 7, Sverdlovsk 1987.

54 R. F. Kallistratova: Gosudarstvenyj arbitraZ? (Problemy sovérSenstvovanija or-

ganizaciji a déjatéInosti, Juridi¢eskaja litératura, Moskva 1973, str. 75 a nésl.
°
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bychom logicky o¢ekavali zaveér, Ze i arbitraz statni ma dvojakou povahu.
Ale v téZe praci, na str. 84, 85, vSak nic o dvojaké povaze statni- arbitraze
nehovori, naopak uvadi, Ze ,,... statni arbitraze jsou specidlnimi organy ...
a podtrhuje jejich odliSnost jak od orgénu soudnich, tak spravnich. :

Ve starsi ceskoslovenské teoretické literatufe se v ramci rozboru pro-
blematiky organu socialistického statu touto problematikou zabyva obecné
teoreticky napr. V. Delong. V ¢lanku Organy socialistického statu a statni
spravy piSe: ,Je-li pravnimi predpisy zrizena pfi ministerstvech zvlastni
slozka a stanoveno jeji organiza¢ni oddéleni a je-li této sloZce pfiznana
samostatnd pravomoc vydavat individualni akty statni spravy, tifeba této
zvlastni sloZce aparatu ministerstva priznat povahu organt statni spravy,
v opacném pripadé jde pouze o soucast organiza¢ni struktury ministerstva
a o vnitfni délbu prace ministerstva.“5) V uvedeném smyslu by potom
bylo zfejmé nutné priznat povahu organi statni spravy téz resortnim
arbitrazim, které byly zfizovany ministerstvy a v jejichz rdmci pusobily.
Je jenom otazka, zda ¢innost, kterou resortni arbitrdze vykondavaly, tj.
rozhodovani predsmluvnich a majetkovych spori mezi organizacemi
v ramci prislusného resortu, lze povazovat beze zbytku za ¢innost statni
spravy, aby byla splnéna podminka pro priznani jim spravni povahy.

Povahou jednotlivych arbitradznich orgént se téz ¢aste¢né zabyvali Kobr
a Feuereis v jejich praci Arbitraz v ¢&s: narodnim hospodéaistvi. Uvadé;ji,
ze ... ,teprve v nyné&jsim zdkoné (rozumi se zakon ¢. 121/1962 Sb., o hos-
podéarské arbitrazi — pozn. aut.) je hospodarska arbitraz konstruovana jako
jednotna, uclenénd soustava arbitrdznich orgéant, relativné samostatna
a jednotné usmérnovana a rizena z ustifedniho mista. Ani nyni neni tato
myslenka provedena do vSech dusledkii, protoZe resortni a druZstevni
arbitraze jsou v této jednotné soustavé prvkem po strance organiza¢ni od-
liSnym*.56)

V mnoha pracich se na riznych mistech setkavame jak s pojmy hos-
podarska arbitraz, tak statni arbitraZ nebo jenom arbitraz (coz odpovidalo
také vétsinou stavu pravni Upravy v dané dobé), pricemz zavéry o pravni
povaze se tykaly prevazné pouze statni arbitrédze. Pokud se lze domnivat,
ze se predpokladalo, ze je pravni povaha vsech (tj. je i jinych nez statnich)
arbitraznich organt totoznd, pak podle mého nazoru neni takovyto pristup
k problematice spravny.

Tato prace pii zkoumani predmétné problematiky vychazi z Sirsiho
pojmu hospodaiska arbitrdz, nebof jak vyplyva z historického vyvoje
(a vzniku arbitraze vubec), byl timto terminem oznacen specificky druh
organu (to, ze v soucasné dobé se setkdvame s ukoly a rysy, které nebyly
drive témto organum vlastni a naopak je dusledkem spolec¢enského, ekono-
mického a pravniho vyvoje v té které zemi) se specifickymi ukoly pfti fe-

55) V. Delong: Organy socialistického statu a statni spravy, AUC — Iuridica 2/1962,
str. 91.

56) J. Kobr—J. Feuereis: Arbitraz v ¢&s. narodnim hospodarstvi, Orbis, Praha 1964,
str. 148.
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Seni ekonomickyeh rozporii a ma-li byt zachovana teoretickd jednotnost,
musi byt vychazeno z obecného, Sirsiho pojeti. Soucasné je vSak nutné
zduraznit, Ze prijaté zavéry a nazory na problematiku hospodaiské arbi-
traze z hlediska platné pravni upravy budou -totozné s pravni povahou
statni arbitraZe. Sir$i pohled na problematiku hospodarské arbitraZe jako
celku vSak nelze vyloudit, protoze jiné arbitradZni orginy existovaly jiz
diive a neni vylouceno, Ze nedojde v budoucnu k jejich obnoveni.

Pri zkoumani dané problematiky je nezbytné zachovani tFidniho hlediska
a pristupu k této problematice. Z této pozice je nutné od sebe kategoricky
odlisit podstatu a povahu hospodarské arbitraze.- Obsah téchto pojmu se
v literature ¢asto ztotoZnuje a jedneho se nespravné pouzivd jako syno-
nyma pro druhy a naopak.

Podstata organti statu se odvozuje od jeho socidlné-ekonomické podstaty,
ktera je charakterizovana jako ,,politické panstvi panujici tfidy, jako tfidni
diktatura této tfidy“%’) je dana tim, co slouZi panujici t¥idé, jejimz je statni
mechanismus néastrojem. Z této skutecnosti je predevSim nutné dovodit,
Ze podstata toho kterého statniho organu je v ruznych historickych typech
statu odlisnd, coz je velice vyznamné z hlediska zkouméani dané problema-
tiky. V pripadé organt hospodarské arbitraze je tato otazka zejména vy-
znamna a je nutné v dané souvislosti zduraznit, téZ zcela specificka. Jak
vyplyva z predchazejiciho vykladu, miize byt hospodarska arbitraz tvorena
soustavou ruznorodych organu, a to jak statnich, tak napr. i druzstevnich.
To tedy znamend, Ze nebude totozna nejen tridné-politickd podstata arbi-
traze v ruznych historickych typech statl, ale ze nebude ani totozné tridné-
politickd podstata jednotlivych arbitraznich organt v ramci téhoz histo-
rického typu statu, v naSich podminkach socialistického typu statu. Srov-
name-li tedy napr. arbitraz statni a arbitraz druzstevni je nutné konsta-
tovat, Ze i kdyz se v obou pripadech jednd o ,,arbitrdz* (hospodarskou arbi-
traz), jako specificky druh organa, a to i z hlediska jejich samostatné pozi-
tivné-pravni upravy, neni, vzhledem k vySe uvedenému, jejich tfidné
politicka podstata zcela totoZna.

Podstata je pii zkoumani charakteru orgadnu rozhodujicim kritériem,
jeho povaha je podstatou determinovéna. Na rozdil od aspektt tiidnich,
které jsou rozhodné pro posouzeni podstaty organu, jsou pro posouzeni
jeho povahy smérodatné aspekty pravni, mezi které patii zejména: 1. tkoly
toho kterého organu, 2. jeho ptsobnost a pravomoc, 3. vnitini struktura,
zpusob vytvareni a organizace, 4. hlavni funkce statu v té které etapé vy-
voje.

Jestlize tridné-politicka podstata urcitého statniho organu bude bud
totoZzna nebo alespon blizka tiidné-politické podstaté jiného organu, ktery
v téze etapé vyvoje ve staté pusobi, pak jejich pravni povaha bude odli§na
a musi dat odpovéd na otazku, jakym zplsobem a v jakém rozsahu se ten
ktery orgén podili svymi ukoly a svou ¢innosti na uskuteériovani funkeci
statu, tedy ¢im se jednotlivé organy od sebe liSi. Je ziejmé, Ze v uvedeném

57) E. Kucera: Obecna teorie statu a prava, dil I, Orbis, Praha 1976, str. 21.
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smyslu plni jiné tikoly hospodarska arbitraz: na rozdil od soudt, administra~
tivnich aj. organt, i kdyZ se tyto tikoly mohou ¢dsteéné prekryvat.

Dal$im dulezitym vychodiskem, ze kterého rozbor této problematiky
vychazi je skutecnost, Ze povahu arbitraze nelze zkoumat pouze nd zdkladé
zdkoni formdlni logiky. V mnoha teoretickych pracich, a to jak nasich, tak
zahranic¢nich se pfi zpracovavani problematiky statni (hospodaiské) arbi-
trdZze setkdvame s jevem; ze jsou konstatovany prvky a-charakteristické
rysy toho kterého stitniho organu na strané jedné a prvky acharakteris-
tické rysy arbitraze na strané druhé. Jejich vzdjemnym porovninim, kon-
statovani existence nebo neexistence jednéch a prevaha druhych apod.
jsou potom zdkladnim kritériem, kdy vychazejic z této komparatistické
metody jsou ucinény ve smyslu zdkonu formalni logiky zavéry o povaze
arbitraZe. Pri zkoumani problematiky arbitraZe poukazuji zejména nékteri
sovétsti teoretici (ve starsi literature napt. Jakimov v praci Povaha a vy-
znam arbitraZznich organt v SSSR,%) v novéjsi zejména Loginov ve své
praci Podstata statni arbitraze®)) na nedostatky a chyby téch praci autort,
kteri pri feSeni této problematiky vychazeji pouze ze zékonu formalni
logiky a ze srovnavaci metody. Loginov napi. kritizuje M. S. Lipeckera,
kdyz v ¢lanku ArbitraZz v systému organt statni spravy®?) piSe, Zze z hle-
diska svého organiza¢niho uspoiddani a mista ve statnim mechanismu
mohou byt orgdny arbitraze prirovnany ke spravnim organum, ptri¢emz na
jiném misté téhoz ¢lanku uvadi, ze vzhledem k obsahu a charakteru é&in-
nosti mohou byt arbitrdZni organy prirovnany k soudum.f!) Podle mého
nazoru nelze Lipeckerovi vytykat, Ze na jedné strané prirovnava arbitraz
ke spravnim orgdntm a na druhé k soudim. Pii pouziti komparatistické
metody s pouzitim jednotlivych hodnoticich kritérii a jejich vzajemnym
srovnanim mél vlastné pravdu. Podstatné vSak je, a v tom je na daném
misté nutné souhlasit s Loginovem, ze takovyto postup pri zkoumani pro-
blematiky podstaty a povahy arbitrdZze nemuze vést k reSeni tohoto pro-
blému, nebot kritéria, vyplyvajici z aplikace komparatistické metody
mohou svéd¢it pro nékolik reseni této problematiky.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem je proto nutné zduraznit, ze zfejmé
jedinym spravnym pristupem ke zkouméni dané problematiky, tj. osvétleni
pravni povahy hospodaiské arbitraze je vychazet ze zvldstnich spolecensko-
ekonomickych podminek, ve kterych také hleddme dtvody vzniku arbitraz-
nich organt. Tato skuteénost je v souladu s Marxovou tezi, ze ..., pravni
vztahy (tedy i ty, které se tykaji arbitrdze — pozn. aut.) stejné jako formy
statu neni moZné pochopit ani z nich samych, ani tzv. vSeobecného ducha,

58) P. P. Jakimov: Priroda i znadenije arbitraznych organov v SSSR, Ucdenyje za-
pisky Sverdlovskogo juridi¢eskogo instituta, tom 5, Gosjurisdat 1957, str. 238.

59) P. V. Loginov: Su$¢nost gosudarstvennogo arbitraza, Izdatélstvo Moskovskogo
universitéta 1968.

60) M. S. Lipecker: Arbitraz v sistéme organov gosudarstvennogo upravlenija,
Trudy Vojenno-juridi¢eskoj akadémii, vyp. 8, Moskva 1948.

61) P, V. Loginov: cit. dilo, str. 15.
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nybrz naopak, ze tkvi svymi kofeny v materidlnich Zivotnich pomérech*.62)
Nelze vSak v dané souvislosti zcela pominout metodu komparace, nebot
mame-li osvétlit charakter a specifiku ekonomickych podminek, které
v dané vyvojové etapé podstatnym zptisobem ovlivnily charakter arbitraz-
nich orgénl, musime provést téZ srovnani jak vyvoje arbitrdZznich organt
samotnych, tak vyvoje (zejména charakteristickych ryst) ostatnich statnich
aj. organu a vztahu arbitrdZznich orgénti k nim. V tomto smyslu jsou pro
dalsi zkoumani velmi cenné vysledky dosavadnich teoretickych diskusi,
obsazenych jak v pracich nasich, tak zejména sovétskych- autort.

Pri rozboru povahy a funkci hospodarské arbitrdze, kde zatim nejdéale
dospéla sovétskd pravni teorie, je nutné zdtraznit dulezitou skutecnost.
Zejména v SSSR, ale ve smyslu pozitivnépravni upravy téz v nékterych
jinych socialistickych zemich je arbitraz koncipovana jako soustava organu,
kterd vykonava svou plsobnost v procesnépravnich vztazich, prostrednic-
tvim kterych je zabezpecovana realizace a ochrana hmotnépravnich vztahu
charakterizovanych odlisné od vztahti hospoddiskych, ve kterych pusobi
a plni nezastupitelné funkce hospodarska arbitraZ v Ceskoslovensku. Tato
problematika m& hlubsi teoretickopravni aspekty, které souviseji se za-
kladni otazkou jejich existence ¢i neexistence a zejména s otazkou jejich
samostatnosti. V c¢eskoslovenské teorii hospodarského prava byla jiz tato
problematika zna¢né rozpracovdna a zejména Vv poslednim obdobi se
v pravni literatuie objevuje zcela novy pristup k jejimu reSeni. Napf.
S. Vanék®) zdlraziuje, a vécné argumentuje, ze se jednd o historicky
i kvalitativné novou a svou povahou specifickou oblast spolec¢enskych
vztahl, vzniklou v socialistické spolecenské soustavé. Definuje hospodar-
ské vztahy jako ..., vzajemné vztahy organizaci a ostatnich organizac¢nich
utvart socialistického sektoru vyskytujici se pri naklddani s prostredky
nachézejicimi se v socialistickém spole¢enském vlastnictvi® a jako jejich
charakteristické rysy, kterymi se odliSuji od jinych vztahu, zejména obcan-
skopravnich uvadi, ze 1. se jedna o vzajemné vztahy institucionalizovanych
kolektivti, 2. pri realizaci socialistického spolecenského vlastnictvi, 3. je-
jich socidlné-ekonomickou funkeci je uspokojovani celospole¢enskych po-
treb, 4. jsou primo nebo nepfimo rizeny a 5. jejich subjekty maji pouze
relativni ekonomickou a organiza¢né kooperac¢ni samostatnost. S. Vanék
dale dovozuje, Ze existence a samostatnost téchto vztaht a jejich charakte-
ristickych rysu jsou primym dtisledkem kvalitativné nové povahy ekono-
mickych vztaht, které objektivné existuji v socialistické spole¢nosti a tudiz
existenci téchto vztahu nelze ztotoznovat s otdzkou existence hospodar-
ského zakoniku a jinych pravnich predpisu, které tyto vztahy upravuji.

62) K. Marx: Predmluva ke kritice politické ekonomie, Spisy, NPL 1963, sv. 13,
str. 36.

63) S. Vanék: 1. K pojeti hospodarského prava a jim upravovanych-vztahu, Arbi-
trazni praxe 8/1978, str. 249—254; 2. Hospodaiskopravni vztahy a aktudlni legislativni
otazky souvisejici s jejich povahou, ArbitraZzni praxe 9/1978, str. 285—294; 3. Cs. hos-
podarské pravo, Panorama, Praha 1979, str. 9 a nasl.
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Vyclenéni hospodaiskych vztahii jako samostatné a specifické skupiny
spole¢enskych vztaht s vySe uvedenymi charakteristickymi rysy ma sté-
Zejni vyznam pro posuzovani povahy hospodaiské arbitraZe, ale téz jejiho
postaveni a funkei. :

Predchazejici vyvoj, ale i soucasné vyvojové trendy jednoznaéné pro-
kazuji, zZe arbitraz vidy byla specifickym orgédnem se specifickou kompe-
tenci. Jak vyplyva z rozboru tridniho pristupu k problematice podstaty
hospodarské arbitraze, tato se ménila v radmci jednotlivych historickych
typu statu. Je tedy logické, Ze i hospodatskou arbitraz, kterd ptsobi v so-
cialistickém typu statu nelze chépat v klasickém pojeti arbitrdze, nybrz
jedna se o aplikaci prvkua klasické arbitraZze na novy, zasadné statni, organ,
ktery takto ziskava zcela novy a od ostatnich organt odlisny charakter.
Pokud tedy budeme souhlasit se zavéry, které ¢ini S. Vanék v tom, Ze
hospodaiské vztahy se vSemi svymi rysy, jak je uvedeno vyse, jsou novym
produktem socialistické spoletensko-ekonomické formace, piic¢emz podle
mého nazoru nemitize tento zavér vyvolavat Zzadné pochybnosti, pak si
musime polozit téz otdzku, zda i hospodairska arbitrdz, kterd vykonava
v oblasti téchto vztahll nezastupitelné misto, méa specifickou povahu, ktera
odpovida povaze téchto vztahti, bez jejichz existence by ani nebylo spe-
cifickych ukold a funkeci hospodarské arbitraze. AZ na specifické vyjimky
(Jugoslavie, Madarsko) nebyly tyto funkce po dobu trvani socialistické
spole¢nosti preneseny na jiny organ statu. MuZeme tedy udinit zavér v tom,
ze pokud budeme povaZovat hospodarské vztahy za samostatnou speci-
fickou kategorii spolecenskych vztahtli, vlastnich socialistické ekonomice
bude soucasné nutné a spravné, aby ukoly, které se zabezpecovanim téchto
vztahl, zejména v pripadé jejich poruseni nebo ohrozeni jejich realizace
a tim i ohrozeni .realizace uspokojovani celospolecenskych potieb (vaza-
nych na realizaci socialistického spolecenského vlastnictvi) zabezpecoval
specialni organ, vybaveny k tomu ucelu specifickou pravomoci a kompe-
tenci odliSnou od kompetence a pravomoci jinych organt, kterym je prave
hospodarska arbitraz. S. Vanék napf. v této problematice uvadi, Ze...,,spe-
cifickd povaha a funkce hospodarskych vztahtt nejen umoznuje, ale i vede
k tomu, aby hospodatské spory resily zvlastni, od soudt odlisné (zejména
arbitrazni, ale i nadrizené a jiné) organy nadané nejen rozhodovaci pravo-
moci, ale (na rozdil od soudil) i nafizovaci ptisobnosti umoznujici jim ukla-
dat, ménit nebo rusit hospodarské zavazky nezavisle na stanovisku ¢i pro-
jevu vile tim dotéenych organizaci, vyzZaduji-li to potieby néarodniho
hospodarstvi‘.64%)

Tridné-politickd podstata arbitréze v socialistickém typu statu, zvlast-
nosti socialistické ekonomiky, zaloZzené na spoletenském vlastnictvi vyrob-
nich prostifedka a ukoly, vyplyvajici z hospodarsko-organizatorské funkce
socialistického statu jednoznacéné svédéi zavéru, Ze hospodarska arbitraz
je co de své pravni povahy zcela specifickym organem. Jak vyplyva z ¢asti

64) S. Vanék: Hospodarskopravni vztahy a aktudlni legislativni otazky souvisejici
s jejich povahou, Arbitrazni praxe 9/1979, str. 291.
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vykladu o pravni diskusi k této problematice, lze sice v jeji povaze i posta-
veni najit rysy, které jsou vlastni i ostatnim organtim, na zakladé této
skute¢nosti, vzhledem ke shora uvedenému vykladu vsak nelze ucinit za-
vér, Ze mé povahu nékterého z nich. Na tomto misté je vhodné poukéazat
na zakladni postuldt, vychézejici ze zavéra obecné teorie statu a prava
o odstranéni burzoazni zdsady délby moci a jejim nahrazenim v socialis-
tickém typu statu principem jednoty moci. Marxisticko-leninskd obecna
teorie statu a prava uvadi, Ze ..., teorie i praxe socialistického statniho
systému vychdazeji z principu jednoty moci jako vyrazu neomezené moci
pracujicich, pricemz duvody existence ruznych slozek statniho mecha-
nismu, rozlicnych statnich organt vidi v délbé prace, provadéné vzhledem
ke slozitosti a mnohotvarnosti spolecenskych vztaht v zdjmu spravného
a normalniho spravovani statu a spatiuji v ni zéklad pro jeji existenci‘.t)
V ceskoslovenské ucebnici obecné teorie statu a prava se piSe, zZe ...,,prin-
cip jednoty statni moci a ti¢elnd délba prace mezi statnimi organy se pro-
jevuje tim, Ze nékteré statni organy ve své pravomoci ,,uzce® specializuji
(napi. prokuratura). Jiné naopak v sobé slu¢uji nékolik pravomoci®.66)
Vyvoj pravni upravy i teorie potvrdil a spolecenska praxe prokazala spe-
cifi¢nost hospodai'ské arbitraze. Neni proto nutné snaZit s& arbitrdz podra-
dit za kazdou cenu pod urc¢itou skupinu statnich orgdni (soudy, organy
statni spravy) nebo v jejich ramci vytvaret dalsi subkategorie. Pokud se
tyka Kklasifikace statnich organti a jejich povahy, zminénd Marxisticko-
leninska obecna teorie statu a prava uvadi, Ze véda statniho prava klasifi-
kuje statni organy podrobnéji v zavislosti na druhu jejich ¢innosti, for-
mach jeji realizace, rozsahu mocenskych opravnéni a na zpusobu jejich
vytvareni. Na tomto zakladé se rozliSuji: a) organy statni moci, organy
statni spravy, b) soudy a organy prokuratury, c¢) organy primého donuceni
(arméda, policie, vyzvédna sluzba). Obecné teorie statu a prava podava
obecnou klasifikaci: organy moci, organy spravy, organy piimého donuco-
vani (kdrné organy). V dané souvislosti se dale uvadi, Ze je tireba mit na
zreteli, Ze (v Sirokém slova smyslu) vSechny statni organy v té ¢i oné mire
vykonavaji statni moc ...a Ze termin ,,organy statni spravy* je rovnéz
podminény jako pojem ostatnich organti, nebot v Sirokém smyslu se spravy
statnich zalezitosti uicastni vSechny uvedené organy. Avsak mezi nimi se
vyclenuji ony organy, které jsou odvozeny od organu statni moci a vznikaji
jimi stanovenym zpusobem. Takové organy se ziizuji k realizaci vykonné
a nafizovaci ¢innosti. Obvykle se nazyvaji organy statni spravy.t?) Neni
také nutné obavat se prijeti zavéru, priznavajiciho hospodarské arbitrazi
zcela specifickou a pritom samostatnou povahu v tom, Ze takovyto zaveér
nic nere$i. Pokud nebude mozné jednoznacné stanovit zavér, Ze arbitraz je
soudnim, spravnim nebo jinym organem, pak i zargumentované tvrzeni, zZe
je samostatnym, sui generis organem, feSenim této problematiky je. Velice

65) Marxisticko-leninska obecna teorie statu a prava, Akademia, Praha 1978, str. 182,
66) E. Kutera: Obecna teorie statu a prava, dil I, Orbis, Praha 1976, str. 78.
67) Viz pozn. 65, cit. dilo, str. 181.
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vystizné charakterizoval problematiku povahy arbitrdze bulharsky pro-
cesualista prof. Stalev, ktery napsal, Ze povazuje arbitrdaz za nejoriginal-
néjsi institut socialistického prava, zahrnujici v sobé jak rysy organu statni
spravy, tak i rysy zvlastniho jurisdikéniho organu.8)

Navic je nutné zdlraznit, Ze hospodaiska arbitraz neni jedinym druhem
organu, jehoz pravni povaha neni jednozna¢nd a je teoreticky diskutova-
telna. S podobnou problematikou se setkdvame napt. u vybort lidové kon-
troly, které vzhledem k mnohotvarnosti jejich opravnéni a funkci nelze
jednoznaéné zaradit mezi organy statni spravy. Jak je naznacdeno na jiném
misté této prace, slozitost této specifické problematiky se navic projevuje
v tom, Ze pojem hospodarska arbitrdZ nejen teoreticky, ale téz z hlediska
pozitivnépravni Upravy v sobé muze zahrnovat rizny obsah, rizné organy
(nejen statni), takze jednoznacné priznani povahy toho kterého statniho
organu (soudu, spravniho organu) hospodarské arbitréZzi ani neni mozné.

Vzhledem ke v8em uvedenym skutecnostem je proto podle mého nazoru
spravné posuzovat pravni povahu hospodarské arbitraze nikoliv na zdkladé
komparac¢niho zkoumani jednotlivych ukolt a funkci, které hospodarska
arbitréz plni, ve srovnani s ukoly ostatnich statnich orgéanti, ale naopak
jako souhrn, jednotu zdkladnich znaku charakterizujicich jeji organizaci,
spole¢ensko-ekonomické, prdvni a politické posldni, vyplyvajici pro ni
v jednotlivych etapdch vyvoje ze zvldstnosti socialistické ekonomiky
a uskuteciiovdani hospoddrsko-organizdtorské funkce socialistického stdtu
pri zabezpecovdni, rozvijeni, kontrole a upravé hospoddiskych vztahil,
které objektivné wvznikaji v socialistické spole¢ensko-ekonomické formaci
k zabezpeceni ukolit narodniho hospoddistvi, zaloZeného na socialistickém
spolecenském vlastnictvi vyrobnich prostredkil.

V tomto smyslu je podle mého ndzoru odivodnén zdvér o samostatné
a specifické povaze hospoddriské arbitrdZe ve srovndni s ostatnimi orgdny
socialistického stdatu. ;

S problematikou pravni povahy hospodarské arbitraze tésné souvisi pro-
blematika jejiho postaveni.

Otéazka teoretického, ale téz pozitivnépravniho reSeni problematiky po-
staveni hospodarské arbitraze je zavislad na reSeni problematiky jeji pravni
povahy. K tomu, aby konkrétni statni organ, v naSem pripadé hospodarska
arbitraz v celé své strukture mohl plnit ukoly a funkce, které vyplyvaji
z jeho pravni povahy je nutné, aby mél v systému ostatnich organt (ve
statnim mechanismu) zakotveno odpovidajici pravni postaveni. Ve vyvoji
pravni upravy hospodarské arbitraze v Ceskoslovensku, s vyjimkou treti
vyvojové etapy po vydani zdkona o hospodarské arbitrazi v roce 1962
nemeél zadny z organu hospodarské arbitrdZe samostatné postaveni. Ani
ustanoveni § 8 zédkona o tom, Ze Statni arbitraZ CSSR je ustfednim orga-
nem statni spravy, coz byl jen prechodny stav do novelizace v roce 1970,
celkové tuto problematiku neresilo. Otazka pravniho postaveni ustredniho

68) Z. Stalev: Bulharské obcéanské procesni pravo, Véda a uméni, Sofia 1966,
str. 643.
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orgdnu neresila pravni postaveni niz§ich orgdnt statni arbitrdZe, ale ani
postaveni arbitrazi resortnich a druzstevnich.

Bylo zi'ejmé spravné, a byl to i pokrok proti predchézejici pravni upravé,
Ze se zdkonoddarce snazil reSit otdzku samostatnosti ustiedniho organu hos-
podarské arbitrdze tim, Ze ho konstituoval jako organ statni spravy, na
druhé strané vsak nelze nevidét, Ze toto reSeni nebylo zcela v souladu
s pravni povahou hospodarské arbitraze a zejména teoretickym nevyjas-
nénim této otazky, predevsim pak, Ze se stal organem statni spravy pouze
ustifedni orgdn statni arbitraZze a nikoliv téz dalSi organy arbitrazni sou-
stavy. Je tomu tak ziejmé proto, Ze v této dobé vedle sebe soubézné puso-
bily tfi druhy arbitrdznich organu, a to arbitraz statni, resortni a druz-
stevni. Zejména u druzstevnich arbitrazi, které mohly byt zrizovany
ustfednimi svazy druZstev, tzn. druzstevnimi socialistickymi organizacemi
by bylo jen stézi mozné piijmout zavér, ze se jedna o organy statni spravy.
Tato problematika nebyla a dosud neni vyjasnéna ani v otdzce (pravniho)
postaveni krajskych statnich arbitrazi.

Resit problematiku tim, Ze se Ustfedni organ hospodarské arbitraze stane
Ustfednim organem statni spravy, zatimco postaveni ostatnich arbitraznich
organu neni jasné a neni expressis verbis reSeno, neni podle mého nazoru
presné ani spravné. Lze si polozit otdzku, zda i soucasnd pravni uprava
predmétnou problematiku meritorné resi. Je nesporné, Ze zakonodarce
v pribéhu vyvoje pravni upravy hospodaiské arbitrdze dospél k zavéru,
Ze konstrukce ustfedniho orgdnu arbitrazni soustavy jako ustredniho
organu statni spravy neni v souladu s teoretickopravnimi aspekty této
problematiky. Soucasné vSak bylo nutné, z divodi praktickych aj. vzhle-
dem k charakteru a dkoltim arbitrdze a jejich dopadu na narodni hospo-
darstvi, jeji organizaci, podrizenosti vladé, rozpoc¢tovani apod. zduraznit
jeho misto mezi ostatnimi statnimi organy a proto byla prijata konstrukce
spoéivajici v tom, Ze Ustfedni arbitrazni organy (po novelizaci) ziskaly po-
staveni ustrednich orgénu statni spravy. I kdyz proti predchazejici ipravée
toto reSeni nevyvolava v podstaté zadnych teoretickych diskusi, otazka
postaveni ostatnich arbitraznich organd, v soucasné dobé jiz jen krajskych
statnich arbitrazi (eventualné dalSich arbitraznich organt, pokud by vlada
CSSR vyuzila svého opravnéni ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 3 zakona
o hospodéarské arbitrazi a zridila zvlastni hospodarskou arbitraz) opétovné
reSena neni. V pravni literature se otdzkou konstrukce postaveni ustredniho
organu hospodéatské arbitraze zabyva napt. M. Lukaé.%9) Uvadi, ze z dikce
§ 8 zakona ¢. 121/1962 Sb., ktery charakterizoval Statni arbitraz CSSR jako
Ustfedni organ statni spravy bylo mozné logicky dovozovat, ze — ostatni
orgény arbitrdze jsou téz organy statni spravy, — Ze druzstevni arbitraz
nemuze byt takovym organem, — Ze postaveni resortni arbitraZe neni v za-
koné expressis verbis reSeno, ale protoze je zfizuji ministii jako vedouci
ustirednich organt statni spravy, je zapotrebi i resortni arbitraze povazovat

69) M. Luk&é¢: Hospoddrska arbitraZ v systéme organov $tatnej spravy, Arbitrazni
praxe 4/1973, str. 114 a naésl.
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za organ statni spravy. Charakterizujic stav po novele z roku 1970 M. Lu-
ka¢ pise, Ze hospodarska arbitraZ méa postaveni organu statni spravy s vlast-
nimi specifickymi ukoly v fidici ¢innosti na useku organizovani, upravy
a kontroly dodavatelsko-odbératelskych a ostatnich hospodaiskych vztaht
socialistickych organizaci. Uvadi, 7e i kdyz mezi formulaci ,,je organem
statni spravy“ a ,,ma postaveni organu statni spravy“ neni obsahového
rozdilu, nové zvolend formulace teoreticky ponechava moznost rtzné inter-
pretace pojmu ,,ma postaveni, nebof tento pojem neni presné vymezen.
Proto povazuje za zadouci, aby pristi legislativni uprava se této nepres-
nosti ve formulaci vyvarovala a zaradila hospodai'skou arbitraz do systému-
organu statni spravy pozitivnimi znaky a vlastnostmi.

Takovéto feseni by vSak vyvolalo celou radu dalSich otdzek a teoretic-
kych nejasnosti. Po zafazeni arbitraze mezi organy statni spravy by bylo
predevSim nutné, ve smyslu dosavadnich zavért obecné teorie statu a prava
a teorie jednotlivych pravnich odvétvi polozit si otazku, jakda by potom
byla povaha pravniho predpisu, ktery hospodatskou arbitraz upravuje. Byl
by zdkon o hospodarské arbitrazi spravnim piedpisem, hospodaiskoprav-
nim predpisem nebo jinym predpisem? Méla by byt problematika hospo-
darské arbitraze a arbitrazniho fizeni predmétem teoretického zkouméni
védy spravniho prava, hospodaiského prava nebo jiného pravniho odvétvi?
V ramci systematizace prava a predmeétu upravy jednotlivych pravnich
odvétvi by tato problematika nebyla zdaleka zanedbatelnou.

Shrneme-li vS8echny naznac¢ené aspekty problematiky, pak je podle mého
nazoru nutné prijmout zavér v tom, ze otdzku pravniho postaveni hospo-
darské arbitraze jako celku, nejen jejich ustrednich organu neni mozné
reSit prostrednictvim pravni konstrukce spoéivajici v tom, Ze je jejim
ustfednim organim priznano pravni postaveni ustiednich organti statni
spravy. Vzhledem k tomu, co vyplynulo z vykladu o pravni povaze hospo-
darské arbitrdze a prijatého nazoru o jeji zcela samostatné a specifické
povaze mezi ostatnimi statnimi organy je mozné dovodit, Ze i otdzku jejiho
pravniho postaveni je zapotiebi resit zcela samostatné mimo ramec posta-
veni ostatnich organi. Tuto problematiku vSak neni podle mého néazoru
mozné Tesit v rdmci zakona o hospodaiské arbitrazi, nybrz komplexné jako
ustavnéprdvni problém.

Na rozdil od vétsiny ostatnich statnich organt, které maji své ustavni
zakotveni, tomu tak u hospodarské arbitraZze neni. Po provedeném fede-
rativnim usporadanim stadtu byla tato otdzka feSena tim, Ze uprava
hospodarské arbitraze byla svérena zakonu federalniho shromazdéni (§ 24
odst. 2, pism. f) U. z. & 143/1968 Sb.). Jak vyplynulo jiz vySe, zdkonem
¢. 139/1970 Sh. doslo pouze ke zménam ve stavajici tupravé tim, Ze Gstfedni
arbitrazni organy ziskaly postaveni ustrednich organu statni spravy. Sku-
tecnost, Ze prebudovani hospodaiské arbitrdze na ustavni organ je pro
dalsi vyvoj jejich funkei nutné, nejlépe potvrzuji sovétské zkuSenosti, vy-
jadrené ve vselidové Ustavé ze 7.10. 1977, kde byly organy statni arbitraze,
jakoZto organy rozhodujici spory mezi podniky, zafizenimi a organizacemi
zakotveny v hlavé 20, ¢l. 163. Nazory na zarazeni arbitrdZe mezi ustavni
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organy se objevily v sovétské teorii jiz drive.”) Hlavni arbitr Statni arbi-
traZze pri radé ministra RSFSR N. I. Sapoznikov napi. ve svém ¢lanku
Ukoly organt statni arbitraZe ve svétle Ustavy SSSR a Ustav svazovych
republik piSe, Ze ..., reSeni otazek arbitraze v aktech vy$$i pravni sily
bude napomahat zvySovani efektivity jeji ¢innosti‘.’!)

V sovétské legislativé byla jiz tato otdzka vyieSena, pro ¢eskoslovenskou
legislativu je stéle aktudlni. Pokud se v priibéhu budoucich legislativnich
praci podari dosahnout toho, aby se arbitrdz stala ustavnim organem,
potom bude otazka jejiho pravniho postaveni vyieSena, nebof jeji postaveni
by bylo zakotveno pfimo v zdkonodarném aktu nejvyssi pravni sily a vedle
soudl, prokuratury, spravnich organii by se stala samostatnym ustavnim
specifickym organem.’?) Tim by byl odstranén stav spodivajici v nevyjas-
néni otazky, zda hospodarska arbitraz je, nebo pouze ma postaveni (ustired-
niho) organu statni spravy.

V. uvedeném smyslu by pak ani v zdkoné o hospodarské arbitrazi, ktery
by na zdkladé ustavniho zmocnéni podrobnéji hospodafskou arbitrdZ upra-
vil, nebylo jiz nutné zakotvit jakékoliv ustanoveni o postaveni jednotli-
vych arbitrdznich organdi. Postaveni arbitraZznich organt by bylo dano tim,
ze v dusledku ustavnépravni upravy by byla hospodatska arbitraz zakot-
vena jako samostatnd kategorie statnich organt, se samotnym postavenim
jako ostatni ustredni statni organy s vymezenym tomu odpovidajicim
konkrétnim rozsahem kompetence, pravomoci a piisluSnosti. Ustavnépravni
. TeSeni problematiky postaveni hospodarské arbitraze v systému statnich
organu CSSR by tak navézalo na otdzku jeji samostatné a specifické pravni
povahy. ‘

®PAHTUINEK KIMMEII

K HEKOTOPDHM TEOPETHKO-IPABOBHM BONMpPOCAM
XapakKkTepa m NOJNOXEeHMs XO3AHMCTBEHHOro apéurpaxa

PE3IOME

B 1980 roay MCIOJIHUTCS TPUALATH JIET C TOrO BPEMEHM, KOrjga 3axoHom Ne 99/1950 C3
0 XO3SVICTBEHHBIX JIOTOBOPAX ¥ IOCYJApPCTBEHHOM apOurpake B UexocioBaKuy ObLIM BIIED-
BBIE YUYPEIXKJAECHBHI apOMTpPa’kHbie OpraHbl. C BOIPOCOM OTHOCUTEJIBHO IO3UTMBHO-TIPABOBOTO

70y Sovétskoje gosudarstvo i pravo 5/1966, str. 54; P. V. Loginov: Sus¢nost gosu-
darstvennogo arbitraza, Izdatél’stvo Moskovskogo univerzitéta 1968, str. 110.

71) N. 1. Sapoznikov: Zadac¢i organov gosudarstvennogo arbitraza v svété Konsti-
tuciji SSSR a Konstitucij sojuznych respublik, Sovétskoje gosudarstvo i pravo 1/1979,
str. 13.

72) Ve zminéné nové Ustavé SSSR neni arbitrdZ zarazena ani mezi organy statni
moci nebo organy statni spravy, ale zaujima samostatné misto mezi soudy a proku-
raturou. Spoleéné s advokacii a vybory lidové kontroly mutzeme tuto soustavu organt
charakterizovat jako organy statné mocenské kontroly, dohledu, dozoru.
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YPEryapoBanus apouTpaka U IPEACTOSIMX B CEJbMON IATUIETKE PAaGOT MO0 OOHOBIEHMUIO
9TOr0 3aKOHA TECHO YBA3BIBAIOTCA M HEKOTOPHIE TEOPETMKO-TIPABOBHIE BOMPOCH], KaCato-
LWECA, TIABHLIM 00pa30M, XapaKTepa ¥ IIOJOXKEHWUS XO3SCTBEHHOro apburpaka. B mpej-
CTABJICHHOM CTAaTbhe JAETCA OIDEAEJICHME IOCIHEAHMX Y NPEANPUHATA IIONBITKA IIOKA3aTh
B KPATKOCTY IIYTH MX BO3MOJKHOIO DEILICHV.

Tlo cucTeMaTwKe CTaThs NMOAPA3AENACTCS HA TPY pas3fjena:

I. K BOIpOCY O HOHATMM ¥ MHCTUTYLUOHAIBHOM PAa3BUTHM apOuUTpaxa

ApOuTpa>k — 3TO MHCTUTYT M3BECTHBIA €IE PUMCKOMY IIPOILIECCYai(bHOMY HpaBy. W3-
OpaHHOMYy apOGMTpy IOPY4YajoCh DPa3pelleHMe HEKOTOPBIX CIIOPOB, OCOOEHHO M3 006Jura-
LIIMOHHBIX JIOTOBOPOB. OJHAKO MHCTUTYLMOHAJIbHOE 0OpPA30BaHME MOCTOSHHBIX APOUTPAYKHBIX
OPraHOB BIIEDBbIE NOSBUIOCH JNMINp IPYU KamUTAIM3ME. DTU Opradbl 00pa30BAJMCH MPU
PasIMYHOTO pOJAa XO3AMCTBEHHBIX YYPEXKJCHUIX KaK, HANPUMMED, NPU TOProOBIX JMOO
TOPrOBO-IIDOMBIIIJIEHHBIX I1ajlaTaX, a TAK’Ke B KAyeCTBE CYAOB-TMIBJUIA. B CONMAIMCTIUEC-
KOM OOII[ECTBE XO3SMICTBEHHBIN apOUTPak C CaMOro Hadana ObLI CO3/aH KaK CUCTEMa opra-
HOB TOCYAapCTBa, NPU3BAHHBIX BBIIOJHATH CHenucuueckue 3a7aum B 00JACTU ILJIAHOBO
YIPaBISEMOTO COIMANMCTUYECKOTO HAPOJHOTO XO03s1CTBA. Hapsaxy C JEATENbHOCTHIO IO
PaspenIeHu0 CIOPOB apOMTPA’KHBIE OPraHbl B CONMUAIMCTUYECKUX CTPAHAX OCYIL[CCTBIIAIOT
¥ psap MYHKOMI TOMMMO IIPOIECCA NMPUHATUS DELICHMI, B YAaCTHOCTM, NMPEBEHTUBHO-BOCIN-
TATEJIbHOTO, MHMOPMAIMOHHOIO XapakTepa, obecneunBaioT c60p m 0000IeHUE CBEAEHMII
¥ 32HMMAIOTCSI HOPMOTBOPUYECKONM JEITEIbHOCTBIO.

II. B3riajsl OTHOCHUTEJNBHO OpPraHOB apOuTpaXa B COBETCKOM M YEXOCIOBALIKOM
JIHUTEPAaTypPE

B aTOM pasjene JAEeTCsd XPOHOJOTMYECKUII 0030p B3IJIAZ0B HEKOTOPHIX COBETCKUX U Ue-
XOCJIOBAIKMX TEOPETUKOB M MX BOCIPOM3BEHAEHME. DTM B3TJIA[AbI, ABTOPHI KOTOPBIX MpPH-
3HAIOT ApOUTPaXKy XapakKTep Cyja, OpraHa rOCyAapCTBEHHOrO YIPABJIECHMUS, OpPraHa XO3sil-
CTBEHHOTO YIIPABJICHMS WJIYM CBOErO POJia CHENM(MUYECKOro OpraHa, B 00eux CTpaHaX MOXKHO
pa30uTh Ha YETHIPE OCHOBHBIE TDYIIIBIL.

K mHEeHMI0O 00 OTHECEHMM ApOUTPa’ka K CYAY HOPUCOECAMHUIINCH, HAnp., 3. V. IIKyHAuH,
A. T. Touxb6apr, C. Bouckui, M. EnpeBuY M Jp., IPUYEM HEKOTOPBIE CUUTAIM apOUTpPAK
B KAUECTBE CIEIMAJIbHOTO XO34MCTBEHHOTO CyJa, APYTUE JKE€ B KA4€CTBE OOBIKHOBEHHOIrO
cyna. B 30-e r. mpOXOoAuia B JMTEPATYPE AUCKYCCUS IIO BOIpocaM OOOCHOBAHHOCTM CyIIe-
CTBOBAaHMs apOuTparka NapajelbHO C CyAamy, IpUYEM B pPAJE CIYYaeB BBICKA3bIBAJNMCH
MHEHMS, TIPU3BIBAOIIME K JMUKBUAAIuUM apoutpaxka (Hamp., B paborax C. Bouckoro, [[. Be-
mepa, 1. JIeHckoro). B UEXOCHOBaKMM IO BOIIPOCY XO3SIMCTBEHHOrO apObuTparka IMOJydnim
Pa3BUTHE B3TJISABI CYAEJICKOr0 TOJIKA, BBUIMBAOIINECA 32a9aCTy0 B TEHJCHIMIO €ro ymnpasjHe-
HUSA ¥ 3aMEHBI XO3SACTBEHHBIMM CYJaMM, OCOOEHHO B CBS3U C IOJTOTOBKON M DEANM3anmesn
enepaTMBHOro yCTpONCTBa rocyaacrsa (1968—1969 rr.). DT KOHUIENIUM OBLIM IIPU3HAHE
TONUTHUYECKY HENPABUJIBHBIMM ¥ OTBEPTHYTHI.

K MHEHUIC OTHOCUTEJHHO IOHMMAHMS apOUTpaka Kak aJAMUHUCTPATUBHOIO OpraHa
npucoenuumiics 8 CCCP, manpumep, B. I'. Adanacees, K. C. IOzaenscon, A. @. Knenaman,
M. K. BopoOseB u Apyrue. B UexocjaoBaKmMu 3a NPU3HAHME XO3SVICTBEHHOMY apOuTpaxy
XapakTepa OpraHa roCyJapCTBEHHOTO YIPABIEHMS BHICKA3anych, Hanpumep, 0. Cnuiumnax,
B. JlaxoyT a B mocieaHee BpeMs ocob6eHHO M. Jlykau m WM. IIlynsi.

HeKOTOpBIe TEOPETUKM CUYUTAOT XO3SAMCTBEHHBI APOUTPAK B KAYECTBE OpraHa XO3:di-
CTREHHOTO VIIPABJEHMS, VICXOJA IIPYM 3TOM M3 OTOXKAECTBIECHMSI DA3PELLICHUS XO3SAMCTBEH-
HBIX CIOPOB OpraHamyu apOuTpa’ka M OCYIIECTBIECHUEM YIPABICHMUS HAPOJHBIM XO3S/ICTBOM.
K mpumepy, B CCCP Takyto TOUKy 3peHus Bbickazayu IT. I1. SIkumos, V. T. IToGupueHKoO,
B. B. JJantes, B. Il. E(pumourkun u ap., B UYexocnosaxkuy, Hanpumep, K. CBUTABCKMUIL.

3HAUNTEIbHAS YACTh TEOPETUUECKMX DPAOGOTHMKOB HE OTHOCAT XO3SVICTBEHHBIN apOUTPasK
HM K CyJaM, HM K aJMMHUCTPATMBHHIM OpraHaM Jm00 OpraHaM XO3SIJICTBEHHOTO yIpasiie-
HMS, CYMTass apOMTPa)k CBOEro pojia CHenyMUUECcKMM OPraHoM, KOTOPBIA CHENMMDUIECKUM
00pasom NPUHMMAET YYACTME B YNPABICHUM HAPOAHBIM XO34MCTBOM. TaKo# KOHIIETIMA
B CCCP npujepskmpatoTcs, Hanpumep, B. H. Moxenko, M. C. Jlunenkep, C. H. A6pamos,
a B mociueanee Bpems ocob6enno IT. B. Jlormuos u P. @. Kammcrpatosa. B YexociaoBakum
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5Ta ‘KOHLEMIMsT TPOCHEKUBAETCA TIIABHBIM® 00pa3oM B DaHEE ' M3JAHHBIX ITOCOOWSAX 110
IpaskJaHCKOMY IIPOIECCYANbHOMY IDABY, ¥ OCOGEHHO B YUEOHBIX IIOCOOMAX MO XO3siii-
CTBEHHOMY IIPaBy, U3JAHHBIX B HOBEitIIee BPEMS. ABTOD CTAThM npm(ep)mnaercz MMEHHO
9TOfi KOHI[EIIIMN.

ITI. TeopeTuKo-IpaBoBbIe aCHEKTHI XAPAKTEPA U MOJOXKEHUST XO3SIVICTBEHHOI O ap6ni~pa>xa

VicenepoBanue TPOGIEMATHKY MPABOBOTO XapPaKTépa XO3fAfCTBEHHOTO apOuTpaska’ 06y-
CIIOBIEHO WCHONB30BAHMEM psAZjla OCHOBONOJIATAIOINMX METONOJNOTMUECKNX KPUTEPIESR.
TIpeskae BCEro CHEAyeT IIPOBOAMUTH PA3NMYME MEXAY MOHATUSAMU ,,apOUTPaK’, ,,XO3si1-
CTBEHHBIII apOuTpak’’, ,,rOCYyJapCTBEHHBI apOUTPasK' ¥ OCTAIBHBIMU apOUTDAKHBIMM OPTa-
HaMy, TaK KaK 9TM IOHATHS MOTYT MMETh DA3MUYHOE COoxepskanume. IT03TOMy HEmb3s, Ha-
IPUMEDP, OTOJKJECTBIATh IIPABOBOII XapaKTep TIOCYapCTEEHHOTO apOuTpaska u Xapaktep
XO3SICTBEHMOTO aApOUTPAKa, OXBATHIBAIOMIErO (MM MOLYLIEr0 OXBAaTUTL) M HErOCyaap-
CTBEHHBIE APOUTPAsKHBIE OPraHsl (CKa’XEM, KOONEPATUBHBIA apOmTpax). Vccnepys AaHHYIO
npoBieMaTUKY “HENB3sT OrPAHUYNTHCS IIPUMEHEHMEM JIAIIb METOHA (DOPMAJILHONM JIOTHMKIA
M MeToja COHOCTABIEHNS, MOTYINMX NPUBECTU K DALY DA3AMUHBIX pemienuir. C TOUKM 3DpE-
HUs KJIACCOBOTO IMOAXO/a HEOOXOAMMO NPOBOAUTH PA3NNUYME MEKAY IIPABOBBIM XapPAKTEPOM
M CYIIHOCTBIO apburpaka. B TO BpemMs KaK KJIACCOBO-TIOJIMTUYECKAS CYI[HOCTH OPraHOB
rocyjapcrea 6GEpeT CBOE HAYAN0 OT COLMATBHO-9KOHOMMYECKON CYI[HOCTM ITOCIERHETO,
XapakTep JAETEPMUHMPOBAH CYUIHOCTHIO ¥ €My HPUCYL] DPSA OPUAMYECKUX IPU3HAKOB,
CHYXKAUX PasinmueHno (DYHKIUI OT[AENbHO B3AThIX T'OCY[AaPCTBEHHBIX OPraHOB, a TEM Ca-
MBIM M MX IIPABOBOIo Xapakrtepa. HamGosee NPaBUIBHBIM SIBISIETCS TAKOV IIOAXOJ, HPU
KOTOPOM YUMTBHIBAIOTCS OCOOBIE OOIIECTBEHHO-3KOHOMUYECKME VYCIOBMUSI BO3HUKHOBEHMS
XO34VICTBEHHOTO apOuTpa’ka M IIPOUCTEKAINNE OTCOAA CIEerUMUUYECKNE XO3SIVICTBEHHbBIE
OTHONICHUS, SBJIAOIIMECS KAUECTBEHHO HOBOW, OO'BEKTMBHO CYIIIECTBYIOIIEN UEPTONM COI[MA-
JIUCTUYECKOV IKOHOMMKM. YUMThIBas TOT (PAKT, YTO 5TM OTHOLICHMS OTINYAIOTCA OT
OCTAJIbHBIX OTHOIIEHMI CIEAYET IPU3HATh IPABMIBHBIM, UYTO PA3PEIICHMEM CIIODOB, a OBITH
MOXKET M BBIIIOJIHEHMEM JIPYIMX 33/a4 B IIPOIECCE OOECIEYEHMST 3TUX omomemm JIOJKEH
3aHMMATHCS CIEIMMUUECKUIT OPraH — XO3SMCTBEHHBII apOuTpak.

TlosoykeHme apburpaska (BOBHE IO OTHOIIEHMIO K OCTaJIBHBIM TOCYAAPCTBEHHBIM Opra-
HaMm) 3aBUCHT OT €ro INPaBOBOTO XapakTepa. Pa3pemieHue JaHHOM INPOBGIEMATURM IMyTEM
BO3BEJCHISI LIEHTPANbHBIX APOUTPA’KHBIX OPTraHOB B DAHI IEHTPAIBHBIX OPraHOB ToOCyaap-
CTBEHHOTO YIIPABJICHMS SBISETCS, OfHAKO, HETOYHEIM, MO0 HE TOJHKO HE JA€T IPE/CTaBIE-
HIsI O CIEeruUUEecKOM XapaKTepPe XO3AMCTBEHHOTO apOuTpa’ka, HO M HE DELIAET BOIPOCca
0 NONOKEHUM HIUIKECTOSAIUX aApOUTPAKHBIX OPraHOB. ABTOD NPUXOAUT K RBEIBOAY, YTO
MaHHyio NOpoOJieMaTMKy HEOOXOAMMO pEImMUTh HE B paMKaxX 3aKOHA O XO34ICTBEHHOM
apOuTpake, a KOMIUIEKCHO B KOHCTUTYHVOHHO-IPAaBOBOM IOPSAKE, KaK 3TO MMEJIO MECTO
B CCCP (cr. 163, ri. 20, Koncrurynusa CCCP, 1977 roja). B cumiy TaxKOrO pEIICHMs HaH-
HOrC BOIIPOCA XO3SIFICTBEHHOMY apOuTpa’ky OyZeT NPu3HAHO CaMOCTOSITENBHOE KOHCTUTY-
[MOHHO-TIPABOBOE TIOJIOXKEHNE HAPSAAY C JPYIMMU TOCYAAPCTBEHHBIMM OPraHAMIL.

FRANTISEK KLIMES

Zu einigenrechts-theoretischen Fragen des Charakters
und der Stellung der Wirtschaftsarbitrage

RESUME

Im Jahre 1980 sind 30 Jahre seit dem Zeitpunkt abgelaufen, als durch das Gesetz
Nr. 99/1950 Slg. tiber Wirtschaftsvertrdge und staatliche Arbitrage in der Tschecho-
slowakei zum ersten Mal Arbitrageorgane geschaffen wurden. Mit der Frage der
positivrechtlichen Regelung der Arbitrage und der eventuellen kiinftigen Novellie-
rungsarbeiten, mit denen im 7. Fiinfjahresplan gerechnet wird, hidngen auch einige
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rechts-theoretische Fragen zusammen, die besonders den Charakter und die Stellung
der ‘Wirtschaftsarbitrage beriihren. Inhalt' dieses Artikels ist ihre Definition und auch
der Versuch einer kurzen Skizzierung ihrer moglichen Losung.

Systematisch zerfillt der Artikel in drei Teile:

1. Zum Begriff und zur institutionellen Entwicklung der Arbitrage.

Die Arbitrage ist ein Institut, das bereits dem romischen Prozessrecht bekannt
war, wo man dem gewihlien Schiedsrichter die Entscheidung einiger, besonders
aufgrund von Obligationsvertréigen entstandener, Streitfille iiberliess. Zur erstma-
ligen institutionellen Herausbildung stdndiger Arbitrageorgane kommt es aber erst
im Kapitalismus, und zwar bei verschiedenen Wirtschaftsinstitutionen wie z. B. bei
den Handels- oder den Handels- und Industriekammern, oder auch in der Form von
- Gildengerichten. In der sozialistischen Gesellschaft wurde die Wirtschaftsarbitrage
von Anfang an auf dem Gebiet der planmissig geleiteten sozialistischen Volkswirt-
schaft als System von Staatsorganen zur Erfiillung spezifischer Aufgaben errichtet.
Neben der Entscheidungstitigkeit iiben die Arbitrageorgane in den sozialistischen
Lindern auch eine Reihe von Ausserentscheidungs-Funktionen aus, und zwar be-
sonders die praventiv-erzieherische, die Signalisierung, das Sammeln von Erkennt-
nissen und ihre Verallgemeinerung sowie die legislative Tatigkeit.

11. Ansichten iiber die Arbitrageorgane in der sowjetischen und der tschechoslowa-
kischen Literatur.

Dieser Teil enthidlt die Aufzdhlung und die Wiedergabe der Ansichten einiger
Theoretiker, so wie sie fortlaufend in der sowjetischen und der tschechoslowakischen
Literatur auftraten. In beiden L&ndern lassen sich diese Ansichten in vier grund-
legende Gruppen einteilen, die der Arbitrage den Charakter entweder eines Gerichts,
eines Organs der Staatsverwaltung, eines Organs der Wirtschaftsleitung oder eines
spezifischen Organs sui generis zuerkennen.

Zur Auffassung der Arbitrage als Gericht neigten in der UdSSR z. B. Z. 1. Skun-
din, A. G. Gojchbarg, S. Vonskij, M. Jeljevi¢ und andere, wobei manche die Arbitrage
fiir ein spezielles Wirtschaftsgericht, andere fiir ein normales Gericht hielten. In
den 30. Jahren gab es auch Diskussionen dariiber, ob die parallele Existenz der
Arbitrage und der Gerichte begriindet ist, und in einer Reihe von Féllen wurden
Ansichten gedussert, die ihre Liquidierung verlangten (z. B. in den Arbeiten von
S. Vonskij, D. BéSer und L. Lenskij). In der Tschechoslowakei entwickelte sich die
judizialistische Betrachtung der Wirtschaftsarbitrage, die sich oft mit Tendenzen
verband, die fiir ihre Aufhebung und Ersetzung durch Wirtschaftsgerichte eintraten,
besonders im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Realisierung der Féderali-
sierung des Staates (1968—1969). Diese Konzeptionen wurden als politisch unrichtig
abgelehnt.

Dem Verstdndnis der Arbitrage als Verwaltungsorgan neigten in der UdSSR z. B.
V. G. Afanasjev, K. S. Judelson, A. F. Kleiman, M. K. Vorobjev und andere zu. In
der Tschechoslowakei wurde die Ansicht, die der Wirtschaftsarbitrage den Charakter
eines staatlichen Verwaltungsorgans beimisst, z. B. von J. SpiSiak, V. Lachout und
in letzter Zeit besonders von M. Luka¢ und I. Schultz zum Ausdruck gebracht.

Manche Thecretiker betrachten die Wirtschaftsarbitrage als Organ der Wirtschafts—
leitung, wobei sie von der Identifizierung der Entscheidungstitigkeit in Wirtschafts-
stritten durch die Arbitrage mit der Ausiibung der Leitung der Volkswirtschaft aus-
gehen. In der UdSSR vertrat diesen Standpunkt z. B. P. P. Jakimov, J. G. Pobiréenko,
V. V. Laptev, V. P. Jefimoc¢kin u. a., in der Tschechoslowakei z. B. K. Svitavsky.

Ein bedeutender Teil der Theoretiker reiht die Wirtschaftsarbitrage weder unter
die Gerichte, die Verwaltungsorgane oder die Organe der Wirtschaftsleitung, sondern
betrachtet sie als spezifisches Organ sui generis, das auf spezifische Weise an der
Leitung der Volkswirtschaft beteiligt ist. In der UdSSR wurde diese Konzeption
z. B. von V. N. Mozejko, M. S. Lipecker, S. N. Abramov, in letzter Zeit besonders
von P. V. Loginov und R. F. Kallistratova vertreten. In der Tschechoslowakei tritt
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man fiir diese Konzeption hauptsdchlich in den  Lehrbehelfen ein, und dies sowohl
in den alteren iiber biirgerliches Prozessrecht wie auch - besonders in den neueren
Lehrbiichern des Wirtschaftsrechts. Dieser Konzeptmn schliesst sich auch der Autor
des Artikels an.

II1. Die rechts-theoretischen Aspekte des Charakters und der Stellung der Wirt-
schaftsarbitrage.

Die Untersuchung der Problematik des rechthchen Charakters der Wu‘tschafts-
arbitrage geht von einigen grundlegenden methodologischen Kriterien aus. Vor allem
muss man differenzieren zwischen den Begriffen ,Arbitrage‘, ,,Wirtschaftsarbitrage®,
,»Staatliche Arbitrage“ und den ubrigen Arbitrageorganen, da diese Begriffe einen
verschiedenen Inhalt haben kénnen. Man kann daher z. B. nicht den rechtlichen
Charakter der staaatlichen Arbitrage mit dem Charakter der Wirtschaftsarbitrage
gleichsetzen, die auch die nichtstaatlichen Arbitrageorgane (z. B. die Genossenschafts-
arbitrage) einschliesst (oder einschliessen kann). Bei der Untersuchung der gegen-
standlichen Problematik ist es nicht moglich, nur die Methoden der formalen Logik
oder der Komparation anzuwenden, die zu mehreren verschiedenen Ldsungen fiihren
konnen. Vom Standpunkt des klassenmissigen Herangehens aus muss unterschieden
werden zwischen dem rechtlichen Charakter und dem Wesen der Arbitrage. Wahrend
das klassenmassig politische Wesen der Staatsorgane vom sozial-6konomischen Wesen
hergeleitet wird, ist ihr Charakter durch das Wesen determiniert und durch einige
rechtliche Merkmale gegeben, die zur Unterscheidung der Funktionen der einzelnen
Staatsorgane und dadurch auch ihres rechtlichen Charakters fiihren. Am richtigsten
erscheint es, von den besonderen gesellschaftlich-6konomischen Bedingungen auszu-
gehen, unter denen die Arbitrage entstanden .ist, und von den sich hier abwickeln-
den spezifischen wirtschaftlichen Beziehungen, die einen qualitativ neuen, objektiv
existierenden Zug der sozialistischen Okonomik darstellen. Im Hinblick darauf, dass
diese Beziehungen von den ubrigen Beziehungen verschieden sind, scheint és richtig,
dass das Entscheiden iber Streitigekiten und eventuell auch andere Aufgaben bei
der Absicherung dieser Beziehungen Sache eines spezifischen Organs, eben der Wirt-
schaftsarbitrage, sind.

Die Stellung der Arbitrage nach aussen hin, im Verhéltnis zu den iibrigen Staats-
organen, hidngt von ihrem rechtlichen Charakter ab. Die Losung der Problematik
dadurch, dass den zentralen Arbitrageorganen die Stellung von Zentralorganen der
Staatsverwaltung zuerkannt wird, ist jedoch nicht zutreffend, denn sie ldsst nicht
nur den spezifischen Charakter der Wirtschaftsarbitrage ungeklart, sondern erklirt
nicht einmal die Stellung der nachgeordneten Arbitrageorgane. Der Autor gelangt
zum Schluss, dass diese Problematik nicht im Rahmen des Gesetzes iiber die Wirt-
schaftsarbitrage zu ldésen ist, sondern komplex verfassungsrechtlich, wie dies die
Verfassung der UdSSR aus dem Jahre 1977 in Kap. 20, Art. 163 dadurch getan hat,
dass die Wirtschaftsarbitrage eine selbstédndige verfassungsrechtliche Stellung, ebenso
wie die librigen Staatsorgane einnimmt.
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