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Zasady pravni Gpravy majetkovych sankci
v socialistickych zemich RYHP

ZDENEK PRIBYL

Pri zvySeném zajmu nasich véd o statu a pravu — ktery miizeme v sou-
Casné dobé zaznamenat — o problematiku majetkové odpovédnosti socialis-
tickych organizaci je pohled zejména zaostien na majetkové sankce jako
na jeden ze zvlast dulezitych prostredkii majetkové odpovédnosti socialis-
tickych organizaci,!) od néhoZ si socialistické. zakonodarstvi slibovalo spo-
lehlivé zajisténi plnéni nékterych povinnosti socialistickych organizaci, ze-
jména povinnosti vyplyvajicich z hospodarskych zavazkovych vztahu
predevsim v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, a to nejen v zdjmu
druhych ucastnikt téchto vztahu, ale i v zajmu celého socialistického na-
rodniho hospodéarstvi, v zajmu celé spole¢nosti.

ZvySeny zajem véd o statu a pravu o otazky majetkové odpovédnosti
socialistickych organizaci neni ziejmé ndhodny. Je z velké ¢asti pravdé-
podobné dusledkem dlouhodobé zkuSenosti z vystavby socialistického na-
rodniho hospodarstvi, Zze pravni predpisy, upravujici tyto otdzky, nejsou
dostatecné ucinné, nezabezpecuji v plné mire takové chovani socialistic-
kych organizaci, které by bylo z hlediska potieb spole¢nosti zddouci.

Zkoumaji-li se v soucasné dobé pravni regulace a udinnost této regu-
lace na useku majetkovych sankei z hlediska ¢eskoslovenskych pomérdy, je
zadouci pohlédnout i na to, jak je uvedena problematika upravena v ostat-
nich socialistickych zemich RVHP. Takové zkouméni a jeho vysledky
mohou prispét i k plnéni zavazného aktudlniho politického tkolu, jimz je
sblizovani pravnich 7adi socialistickych zemi. To vSechno také vedlo
k napséani této kratké studie. Jejim cilem je nikoliv podrobné srovnavani

1) Vyrazem tohoto zajmu je napf. jedno téma hlavniho ukolu SPZV, nazvané
Sankce v hospodarskopravnich vztazich, pfi jehoz reSeni vznikla i tato studie. Srovnej
napr. téZ prubéh védecké konference na téma ,,Otézky pravni odpovédnosti v rozvi-
nuté socialistické spole¢nosti‘, kterou ve dnech 25. a 26. 10. 1979 uspoiadala prav-
nickéd fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Brné spolu s méstskym vyborem Socialis-
tické akademie CSR v Brné.
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pravni upravy majetkovych sankci?) v socialistickych zemich RVHP, nybrz
pouze porovnani zdkladnich zdsad této pravni upravy. Dukladnéjsi poznani
téchto zakladnich zésad v socialistickych zemich RVHP, jejichz celkova
pravni kultura i tam uplatiiované soustavy plédnovitého fizeni narodniho
hospodaistvi jsou nasim pomértim velmi blizké, mtZe mit pro dalsi rozvoj
naSeho pravniho rddu prakticky vyznam. Vybér sledovanych zemi i rozsah
srovnavanych zasad byl ovSem do urc¢ité miry ovlivnén okolnosti, jak
dalece bylo mozno bez vétsich obtizi (fyzickych a jazykovych) ziskat po-
tirebny podkladovy materidl. Hlavnim zdrojem poznani byla predevSim
odborna pravnicka literatura, zejména uéebnicového, poptipadé komenta-
rového charakteru, a — v ponékud uZSim rozsahu — prislusné pravni pred-
pisy, at jiZz v originalnim znéni nebo v prekladu.s)

2) Na tomto misté, kde poprvé jedndm o majetkovych sankcich jako o kategorii
spole¢né pravnim raddm riuznych socialistickych zemi, musim poukézat — vzhledem
k terminologické nejednotnosti téchto pravnich radt a vzhledem Kk okolnosti, Ze
v daném smyslu je pouziti terminu ,,majetkové sankce* ¢eskoslovenskym specifikem —
na to, ze uzivam termin majetkové sankce v souladu s éeskoslovenskym zakonodar-
stvim, a to i pro oznaceni obdobnych jevi v pravnich radech socialistickych zemi
RVHP, bez ohledu na to, jak jsou v téchto pravnich radech konkrétné& nazyvany.
Majetkovymi sankcemi rozumim penézitd plnéni, jejichZz vySe je apriorné uréena
pravnim predpisem nebo smlouvou, a kterda se uskute¢nuji ve prospéch jiné socia-
listické organizace, vUc¢i niz nebyla radné splnéna urcitd povinnost, a ke kterymzto
plnénim jsou povinny ty socialistické organizace, které nesplnily radné nékterou ze
svych povinnosti, predevsim povinnost vyplyvajici z hospodarskych zavazkovych
vztahli (zejména zavazkovych vztahu, jez jsou formou dodavatelsko-odbératelskych
vztaht). ;

3) Konkrétné bylo jako zdroji poznani — kromé praci dale piimo v textu citova-
nych — pouzito zejména:

a) Pokud jde o Madarskou lidovou republiku: GraZdanskij kodeks Vengerskoj
Narodnoj Respubliky, rusky preklad, Budapesf, narizeni rady ministra &. 7 ze dne
1. unora 1978, o dodavatelskych a podnikatelskych smlouvach hospodaficich organt,
¢esky preklad Prazské informaéni sluzby.

b) Pokud jde o Némeckou demokratickou republiku: W. Panzer: Vertragsgesetz,
Komentar zum Gesetz tiber das Vetragssystem in der sozialistischen Wirtschaft vom
25. Februar 1965, GBl. I, S. 107, Staatsverlag der DDR, Berlin 1977, a udebnice
G. Pflicke a kol.: Wirtschafts- und Aussenwirtschaftsrecht fiir Okonomen, Staats-
verlag der DDR, Berlin 1977.

c¢) Pokud jde o Polskou lidovou republiku: Kodeks cywilny, ustawa z 23. 4. 1964
r., Dzennik ustaw, Nr. 16, poz. 93; S. Buczkowski—Z. K. Nowakowski: Prawo
obrotu uspolecznionego, PWN, Warszawa 1971; M. Madey: Rekojmia przy dostawach
W obrocie uspolecznionym w PLR, Wydawnictwo prawnicze, Warszawa 1965.

d) Pokud jde o Swvaz sovétskych socialistickych republik: V. V. Laptev a kol.:
Chozjajstvennoe pravo, Juridi¢eskaja literatura, Moskva 1970; V. P. Gribanov a kol.:
Chozjajstvenoe pravo, Juridi¢eskaja literatura, Moskva 1977.

Pokud jde o Bulharskou lidovou republiku a o Rumunskou socialistickou repub-
liku, byly informace ¢erpany vétSinou nepfimo, prostiednictvim prace A. A. Fajn-
Stejn: Dogovornaja otvetstvennost socialistieskich organizacij (po pravu zarubeZnych
evropejskich stran — ¢lenov SEV), Izdatelstvo MeZdunarodnyje otnosenija, Moskva
1975.
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V této studii jsem ucinil predmétem srovnavani zdsady pravni upravy
majetkovych sankei v podstaté v tom rozsahu, jak je upravuje nas hospo-
darsky zakonik v § 141 az 144. Stranou jsem zde ponechal srovnani zasad
pravni Upravy jinych sankei majetkové povahy, at jiz jde o sankce reali-
zované ve prospéch druhé socialistické organizace (napf. ndhrada skody),
nebo o sankce placené do statniho rozpoc¢tu ¢i rozpoc¢tu narodniho vyboru
(jako je tomu napt. v Ceskoslovensku u riiznych dodatkovych odvodt nebo
odvodu podle § 24 odst. 2 HZ a podle § 119a odst. 3 HZ).

Zasady pravni upravy majetkovych sankei v pravnich raddech jednotli-
vych socialistickych zemich RVHP, které jsem ucinil pfedmétem srovna-
vani, 1ze seradit takto:

1. terminologické a koncepéni otazky;

2. prameny pravni upravy majetkovych sankei a systém této upravy;

3. rozsah, v jakém jsou ustanoveni o majetkovych sankcich imperativni
a v jakém rozsahu mohou organizace sankce stanovit samostatné dohodou;

4. predpoklady a podminky vzniku povinnosti platit majetkové sankce;

5. zpusoby urceni vySe majetkovych sankei;

6. urceni okamziku vzniku povinnosti platit majetkové sankce;

7. uétovani a vymahani majetkovych sankci vcéetné otazky tzv. mode-
rac¢niho prava;

8. pomér majetkovych sankeci k ndhradé skody.

Tolik obecné uvodem a nyni jiz pristupme ke konkrétnimu srovnavani
téchto jednotlivych zasad, jak jsou zakotveny v pravnich radech socialis-
tickych zemi RVHP.

II.

1. Ackoliv se majetkové sankce uplatnuji prakticky ve vSech socialistic~
kych zemich a jsou zde povaZovany v ur¢itém smyslu za institut imanentni
pravni upravé hospodarskych zavazkovych vztahli mezi socialistickymi
organizacemi, je nutné na zacatku vénovat urcitou pozornost nékterym
terminologickym a koncepénim otdzkdm souvisejicim s pravni Upravou
téchto sankei.

V pravnim radu Bulharské lidové republiky jsou zakotveny smluvni
pokuty, které jsou v jednotlivych piipadech oznacovany ruznymi terminy,
zejména terminem pokuta nebo penédle. Zda se, Ze takovato rizna oznaceni
smluvnich pokut nemaji zvlaStni pravni vyznam a Ze samo pouziti téchto
ruznych terminu v legislativé je spiSe ndhodné. Smluvni pokuty stanovené
pravnimi predpisy jsou chapany jako miniméalni a organizacim je uloZeno
v tomto objemu si je dohodnout; v tomto minimalnim objemu jsou vsak
organizace povinny smluvni pokuty platit, i kdyZ si je ve smlouvé nedo-
hodly. Typickymi porusenimi pravnich povinnosti, pro néZ jsou organizace
podle pravnich predpist povinny dohodnout smluvni pokuty, jsou: a) pro-
dleni s dodavkou, b) bezdivodné odmitnuti dodévky, c) nedodrzeni sorti-
mentu.

211



V bulharské pravnické literatuie — jak se zdd — stavi se na prvni misto
sice kompensac¢ni funkece smluvnich pokut, avSak nepochybny vyznam se
prisuzuje i funkeci preventivné-stimula¢ni. Tak napi. Goleminov pise:
,,»mluvni odpovédnost ptsobi jako efektivni prostiedek materidlniho sti-
mulovani presného plnéni smluvnich zavazkt. Sama skutec¢nost, Zze zdkonem
nebo smlouvou je stanovena majetkova odpovédnost za poruseni smlouvy,
vytvari kontrahentu stimul pro nalezité splnéni ptijatych zavazki.‘4) Po-
ukazuje se i na tésnou vazbu mezi nesplnénim zavazkl a nesplnénim ukolt
stdtniho planu a na vyznam majetkové odpovédnosti pii poruseni povin-
nosti z hospodéatskych zavazku, kterd z této vazby vyplyva.b)

V Ceskoslovenské socialistické republice uZivaji pravni piedpisy sou-
borné oznaceni majetkové sankce pro témér vSechny druhy penézitého
plnéni sankéni povahy, jaka byla vyse naznacena. Odchylkou od toho neni
jako majetkova sankce oznafen Urok z prodleni podle § 378a HZ, ktery
se plati v pripadech prodleni organizace s placenim penézitého zavazku,
nejde-li ovSem o zavazek, jehoz vySe byla vycislena fakturou podle pii-
slusnych faktura¢nich predpist, o zavazek, ktery byl ptiznan vykonatelnym
arbitraznim rozhodnutim, anebo o zavazek, ktery vznikl neopravnénym
vybranim penézni ¢astky z ucétu druhé organizace (v kterychzto posléze
uvedenych trech piipadech povinna organizace plati poplatek z prodleni
a nikoliv Urok z prodleni, tedy jeden z druhti majetkovych sankei).

Jednotlivymi druhy majetkovych sankci — jak naznacuje hospodaisky
zakonik — jsou zejména pendle a poplatek z prodleni (provadéci predpisy
k hospodarskému zdkoniku znaji i nékterd dals$i oznaceni pro jednotlivé
majetkové sankce, jako napr. pokuta, zdrzné apod.). Tato diferenciace
pojmu , majetkové sankce vSak jiZz nemd valny pravni vyznam. Urcity
pravni rezim je stanoven predevSim obecné pro majetkové sankce a jen
vyjimecné lze nalézt ustanoveni, kterd nékteré zadsady tohoto obecného
rezimu vztahuji pouze na néktery z uvedenych druhtt majetkovych sankei
(tak napft. jen pro pendle, které v jednotlivém pripadé nepiresdhne ¢astku
200 K¢s, je obecné stanoveno, Ze nemusi byt uc¢tovano ani vymahano, ne-
stanovi-li provadéci predpisy jinak).

Majetkové sankce jsou podle ¢eskoslovenského pravniho iadu piedevs§im
soucasti povinnosti vznikajicich z divodu odpovédnosti za vady nebo od-
povédnosti za prodleni (tedy jako dusledek poruseni povinnosti smluvnich
¢i — presnéji reCeno — povinnosti zavazkovych); nékdy vSak povinnost
platit majetkové sankce vznika také jako dusledek poruSeni nékterych ji-
nych povinnosti vyplyvajicich piimo z pravnich predpisu (napf. povinnost
odeslat fakturu ve stanovené lhuté). Zirejmé také v takto Siroce pojatém
okruhu davoda vzniku majetkovych sankci je tfeba spatifovat pri¢inu, proc¢
ceskoslovenské zdkonodarstvi opustilo tradiéni a v jinych socialistickych

4y C. Goleminov: Aktualni problemi na dogovornata sistema v narodnoto stopan-
stvo, Sofija 1979, str. 209. Citovano podle A. A. Fajn3tejn: op. cit.'v pozn. 3, str. 8.

5) B. Byrov: Dogovorat v mechanizma na socialisti¢eskoto planovo stopanstvo, So-
fija 1964, str. 108. Reprodukovano podle A. A. FajnStejn: op. cit. v pozn. 3, str. 8.
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zemich stale uzivany termin ,,smluvni pokuty‘ a nahradilo jej terminem
,majetkové sankce*. 3

Funkei majetkovych sankci podle ¢eskoslovenského pravniho radu je
chrinit nejen zajmy organizace, va¢i niz byla povinnost poruSena, ale
sou¢asné — a dokonce ziejmé predevSsim — zajmy celé spole¢nosti na bez-
poruchovém rozvoji socialistického narodniho hospodaistvi.6)

V Madarské lidové republice oznacuje pravni rdd majetkové sankce jako
smluvni pokuty, popiipadé dohodnuté smluvni pokuty.

Pravni rad Madarské lidové republiky povazuje smluvni pokuty — po-
dobné jako cCeskoslovensky pravni rad majetkové sankce — za penézité
platby, které jsou povinny zaplatit socialistické organizace, jestlize nespl-
nily ré4dné svou povinnost, kterou si samy dohodly ve smlouvé anebo
kterou jim stanovi pravni piredpis, a s jejimZz poruSenim pravni predpis
nebo smlouva spojuje vznik povinnosti platit smluvni pokutu.

Smluvnimi pokutami jsou postihovidny zejména tyto pripady porusSeni
pravnich povinnosti: a) opozdéné plnéni, b) neposkytnuti udaji pottebnych
pro plnéni ve stanovené lhiité, ¢) vadné plnéni. Povinnost platit smluvni
pokutu vznika také tehdy, stalo-li se plnéni nemoznym.

V Madarské lidové republice odbornéd pravnicka literatura prisuzuje
smluvnim pokutdm predevsim funkei preventivné stimulaéni, kdezto
funkce kompensaé¢ni se stavéji spiSe az na druhé misto.?)

V Némecké demokratické republice koresponduji ¢eskoslovenskym ma-
jetkovym sankecim smluvni pokuty (die Vertragsstrafen), cenové sankce
(die Preisssanktionen) a popripadé dohodnuté smluvni pokuty; podle
vyslovného ustanoveni pravnich predpist vSak do kategorie majetkovych
sankei — na rozdil od pravniho rfadu Ceskoslovenské socialistické repub-
liky — patii i rok z prodleni.

Smluvni pokuty jsou piimo v zdkoné charakterizoviny jako urcitd pau-

6) V d&eskoslovenské odborné literatufe i rozhodovaci praxi arbitraznich organu
se obvykle uvadeéji tyto funkce majetkovych sankei:

a) mobiliza¢ni (hrozba majetkovou sankei, jejiz zaplaceni by mohlo nepiiznivé
ovlivnit celkové hospodarské vysledky socialistické organizace, vede tuto organizaci
k rddnému plnéni jejich préavnich povinnosti);

b) signalizaéni (zaplaceni majetkové sankce upozornuje vedeni socialistické orga-
nizace, event. nadiizéné organy na nedostatky v ¢innosti organizace);

c) represivni (zaplaceni majetkovych sankei znamend odcéerpani finanénich pro-
stredkt, které by organizace jinak mohla pouzit k jinym tcéeltm);

d) reparaéni (zaplaceni majetkové sankce je pro prijemce prostredkem k uhradeé
¢asti, event. i celé Skody, kterou utrpéla porusenim povinnosti ze strany druhé or-
ganizace).

7) A. A. Fajnstejn (op. cit. v pozn. 3, str. 7) ukazuje, jak tuto otdzku interpretuje
Eorsi: ,,Teze o ob¢anskopravni odpovédnosti, podle niz je pfi urc¢eni odpovédnosti
tfeba vychazet v prvni fadé od toho, kdo utrpél Skodu, je neodtivodnéna ..., tstredni
osobou neni ten, kdo utrpél Skodu, ale ten, kdo ji zpusobil. V centru pozornosti stoji
ten, kdo porusil pravo. Pravo pusobi prostrednictvim postihu na toho, kdo porusil
smlouvu ..., nadhrada se jevi jen jako vedlejsi faktor, zaméreny na stimulaci.“
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Salizovand penéZni sankce za poruSeni smluvnich povinnosti ve vztazich
mezi socialistickymi organizacemi. Nézev ,,smluvni pokuty* neni v teorii
povazovan za plné odpovidajici obsahu tohoto pojmu, je vSak pevné za-
konem zaveden a vzil se.8) i

Cenové sankce mohou byt zasadn& stanoveny v pravnich piedpisech
anebo dohodnuty v koordina¢nich dohodéch?) nebo hospodaiskych smlou-
-vach misto smluvnich pokut nebo wvedle nich. Pritom u cenovych sankei
existuje moznost stanoveni niz§ich sazeb, nez jaké jsou stanoveny v prav-
nich ptredpisech pro smluvni pokuty, a moZnost vylouceni nahrady Skody,
prevysuje-li §koda cenovou sankci; o tom viz § 53 smluvniho zdkonal?)
a § 1 odst. 1 prvniho provadéciho natizeni k smluvnimu zdkonu — smluvni
pokuty a cenové sankce — (GBIl II, S. 249). Oznaceni cenovych sankei
neni také prili§ vystizné; je odvozeno od toho, Ze tyto sankce se pripoci-
tavaji primo k fakturované (nebo jinak vyuétované) cené, popiipadé se od
ni odéitaji (§ 105 odst. 2 sml. zdk. a § 8 prv. prov. nafizeni k smluv. zdk.).

Dohodnuté smluvni pokuty mohou prijit v iivahu pro piipad poruSeni
jinych smluvnich povinnosti, nez jsou ty, za jejichZz poruseni jsou stano-
veny smluvni pokuty, popiipadé stanoveny nebo dohodnuty cenové sank-
ce. Za dohodnuté smluvni pokuty se povazuji i pokuty dohodnuté pro
pripad poruseni vysSe uvedenych povinnosti, avSak ve vysSim objemu, neZ
stanovi predpisy pro smluvni pokuty, popiipadé cenové sankce.

Smluvnimi pokutami a cenovymi sankcemi jsou postihovany zejména
pripady téchto poruSeni smluvnich povinnosti: a) nekvalitni plnéni,
b) opozdéné plnéni, c) nelplné (nekompletni) plnéni, d) nesplnéni nebo
castec¢né splnéni, e) poruseni event. jinych povinnosti.

VSechny druhy uvedenych sankci — pro jejichZ oznaceni v pravnich
predpisech Némecké demokratické republiky neexistuje souhrnné ozna-
¢eni — maji vést organizace k takovému chovani, které je v souladu se
smlouvou, a to jednak tim, Ze sméruji k uplnému nebo caste¢nému vypo-
rédani skod zpUsobenych porusSenim smluvni povinnosti, jednak tim, Ze
pusobi jako postih (vyvolavaji nepriznivé ekonomické dusledky u té or-
ganizace, kterd smluvni povinnosti porusila).1?)

8) Srovnej G. Pflicke a kol.: op. cit. v pozn. 3 sub b), str. 479.

9 Koordinaéni dohody jsou v Némecké demokratické republice zvla$tnim smluv-
nim typem. Mchou byt uzavirdny sdruzenimi (VVB) a vSemi ostatnimi organy ridi-
" cimi narodni hospodafstvi, a to s cilem koordinovat vztahy mezi podiizenymi orga-
nizacemi za ucéelem zabezpefeni vlastni odpovédnosti za vyzkum, vyvoj, projekei,
vyrobu a odbyt ve svém oboru nebo odvétvi. Tyto dohody se povazuji za jakysi
zprostfedkujici ¢élanek mezi stdtnim plénovanim a samostatnou hospodaiskou é&innosti
jednotlivych organizaci.

10) Terminem ,smluvni zdkon* struéné oznaéuji zdkon z 25. 2. 1965 — o smluvnim
systému v socialistickém hospodéafstvi — (GBLI. I, S. 107).

1) V teorii hospodéfského priava Némecké demokratické republiky se zpravidla
uvadéji tyto funkce majetkovych sankei:
a) preventivni funkce (die vorbeugende Funktion), spoéivajici v tom, %e pohriizka
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V. Polské lidové republice jsou pravnim rfaddem zavedeny smluvni pokuty
(kary umowne), které maji. v nékterych piipadech charakter obligatorni
(pfimo z pravniho predpisu vyplyvajici) penézité sankce placené druhé
organizaci v dusledku poruseni nékterych povinnosti. Pravni predpisy
sice uzivaji jednotné a dusledné termin smluvni pokuta, avSak tyto po-
kuty maji rizny dtivod vzniku i rizné pravni uéinky.1%)

Obligatorni smluvni pokuty vznikaji nejcastéji ve spojeni se zarukou.
Vznik povinnosti platit smluvni pokutu mize vsak byt spojen i s poruSe-
nim nékterych jinych povinnosti pii doddvce vyrobkl, piri dodéavce sta-
vebné montéaznich praci, v Zelezni¢ni prepravé apod. Jako nejcastéjsi sku-
teénosti, vedouci ke vzniku povinnosti platit obligatorni smluvni pokuty,
se uvadéji: a) odstoupeni od smlouvy z prié¢iny, za kterou povinna orga-
nizace odpovida, b) prodleni pii splnéni zavazku, c¢) poskytnuti plnéni,
které je vadné nebo méa jiné nedostatky, d) odeslani neobjednaného pred-
métu plnéni, e) odeslani predmétu plnéni bez nalezitého obalu nebo baleni,
f) nezaslani pirepravni dispozice.

Smluvni pokuty sleduji z¢asti odskodnéni organizace, vic¢i které nebyly
f4dné splnény pravni povinnosti, z&4sti oviem maji také vyrazné repre-
sivni Uéinky ve vztahu k organizaci, kterd zanedbala své pravni povin-
nosti.13)

V' Rumunské lidové republice pravni ad upravuje smluvni pokuty jako

majetkovou sankci vede organizace k vynaloZeni veskerého usili ke splnéni smluv-
nich povinnosti; .

b) reparaéni funkce (die schadenausgleichende Funktion) spoé¢ivajici v tom, Ze za-
placenim majetkové sankce se zabezpeluje Uplné nebo aspon c¢asteéné vyporadani
Skody, jejiz vznik je zpravidla s uréitym porusSenim smluvnich povinnosti spojen;

¢) vychovnd funkce (die erzieherische Funktion) spoéivajici v tom, Ze zaplaceni
" majetkovych sankei a tim podniku vzniklé majetkové ztraty, jakoZ i spoleéensky
odsudek takového jednani vedou organizaci k odhaleni pric¢in porusSeni smluvnich
povinnosti a k odstranéni téchto pricéin.

12) Na to darazné upozornuji S. Buczkowski—Z. K. Nowakowski: op. cit. v pozn. 3

sub. ¢), str. 181.

13) V polské védé o pravu se uvadély a uvadeéji tyto funkce smluvnich pokut:

a) stimulaéni (hrozba smluvni pokutou stimuluje povinnou organizaci, aby wvéas
a radné splnila své povinnosti) ;

b) kompenzacéni (zaplacena smluvni pokuta vyrovnava majetkovou situaci obou
dotéenych organizaci, tedy jak organizace, kterd porusila svou povinnost, tak i orga-
nizace, vuéi které byla povinnost porusena);

¢) represivni (zaplacenim smluvni pokuty zhorSuji se hospodarské vysledky orga-
nizace, kterd nesplnila povinnosti, a tim se ztéZuje jeji celkova hospodarska situace);

d) signaliza¢ni (placeni smluvnich pokut se objevi v evidenci, zejména udetni,
a ve vykazech organizace, ktera nesplnila své povinnosti; tak je upozoriniovano vedeni
takové organizace i nadrizené organy na to, Ze v ¢innosti organizace existuji néjaké
nedostatky) ;

e) procesni (ktera se uplatni pouze tehdy, jestliZe opravnénd organizace se do-
maha zaplaceni smluvnich pokut a povinna organizace odmita dobrovolné je zaplatit);

f) preventivné wvychovnd (zaplaceni smluvni pokuty svym negativnim dopadem
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jeden z nejdulezitéjsich projevi majetkové odpovédnosti za nesplnéni po-
vinnosti vyplyvajicich ze zavazkovych vztahti mezi socialistickymi orga-
nizacemi.

V rumunské pravnické literatute se zduraziiuje, Ze hlavni cil majetkové
odpovédnosti spoc¢iva ani ne tak v ndhradé majetkové ujmy, i kdyz i tato
strdnka véci je dulezitd, ale v tom, v jaké mife hrozba majetkovou od-
povédnosti ptsobi na chovani socialistickych organizaci a jejich kolektiva
pracujicich. Odtud se také vyvozuje nemoznost vylouceni, omezeni i zvy-
Seni @dpovédnosti dohodou, jestliZe je stanovena normativnim pravnim
aktem.4) Akcentuje se tedy preventivné stimulaéni funkce majetkové od-
povédnosti pred jeji funkei kompenzacni.

Ve Svazu sovétskych socialistickych republik existuji rovnéz smluvni
pokuty (neustojka) jako v podstaté obligatorni penézité sankce placené
druhé organizaci tou organizaci, kterd viéi ni porusila urcéitou smluvni
nebo jinou pravni povinnost.15) Hospodarské zakonodarstvi zahrnuje pod
pojem smluvnich pokut jednak pokuty (Straf), jednak pendle (penja).
OvsSem toto déleni smluvnich pokut na uvedené dva druhy je zrejmé dost
nahodilé, hranice mezi nimi je vagni a ani teorie ji nedokaze presnéji
stanovit; uvadivd se pouze, ze pokuty byvaji castéji (ne vzdy) stanoveny
pevnou c¢astkou a jsou jednorazové, kdezto pendle byva stanoveno spiSe
procentem z néjakého zakladu a predstavuje opakujici se platby (hned
ovSem byvaji uvadény priklady, kde tomu je pravé naopak).

Ve smyslu sovétského zdkonodarstvi rozumi se smluvni pokutou — po-
dobné jako v ostatnich zemich — urc¢itd pravnim predpisem nebo smlouvou
predem urcenad penézitd castka, kterou je organizace, jez porusila svou
povinnost, povinna zaplatit druhé organizaci.

na hospodarské vysledky organizace vede tuto organizaci k tomu, aby se v budouc-
nosti vyvarovala poruSovani povinnosti, vychovava ji k plnéni povinnosti).

Vyskytly se vSak také kritické hlasy proti tomuto vyé¢tu funkei smluvnich pokut
a bylo ukézano, ze prakticky neni mozné, aby smluvni pokuty plnily vSechny tyto
funkce. Tyto kritické hlasy pripoustéji, ze smluvni pokuty plni funkeci stimulacéni
a kompenzacni a v urcCité mire také funkci represivni. O tom viz A. Klein: Ocena
systemu kar umownych ogélnych warunkéw umoéw spredazy i dostawy na tle prak-
tyki. In: Zagadnienia prawne obrotu towarowego, Prace naukowe Uniwersytetu Slgs-
kiego w Katowiciach, Nr. 193, Katowice 1977, str. 55 a nasl. Pri této kritice se re-
produkuje mys$lenka Korsakowa, Ze systém smluvnich pokut nemuize odstranit ani
neutralizovat vady celkového ekonomickofinan¢éniho mechanismu narodniho hospo-
darstvi (R. Korsak: Oddzialywanie kar umownych na terminowo$¢é i asortyment
dostaw w latach 1969—1971, Finanse, 1973, 6, str. 47 a nasl.).

14) T. Ionascu—E. Barasch: Teoria generald a contractelor economice, vol. II, Bu-
curesti 1965, str. 333 a nasl.; reprodukovano z A. A. Fajns$tejn: op. cit. v pozn. 3,
str. 7 a nasl.

15) V sovétské teoretické literatufe byvaji nékdy tyto smluvni pokuty souhrnné
oznacovany jako ,,pokutové sankce* (Stafnyje sankcii) na rozdil od kompenzaénich
sankei (nahrady s$kody) a konfiskac¢nich sankeci (sankei placenych do statniho roz-
poc¢tu). O tom viz nap¥. V. P. Gribanov a kol.: op. cit. v pozn. 3 sub d), str. 456
a nasl.
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Sovétska pravnickd literatura piiznava smluvnim pokutdm zpravidla
funkce mobilizaéni (stimulaéni), repara¢ni a signaliza¢ni s mirnym akcen-
tovanim funkce mobiliza¢ni. Vyskytuji se i poukazy na vychovnou funkci
smluvnich pokut.6)

Potud pirehled terminologie a koncepc¢niho pristupu k problematice
majetkovych sankci v jednotlivych socialistickych zemich. Pokusme se
nyni ziskané poznatky zobecnit.

Predev§im je ziejmé, Ze ve vSech sledovanych socialistickych zemich
byly — viceméné obdobné — zavedeny majetkové sankce preménou tra-
di¢niho pravniho institutu smluvni (konvenc¢ni) pokuty, a to tak, ze v urci-
tém rozsahu (pro pripady poruseni nékterych povinnosti) se tento institut
stal institutem obligatornim, uplatiiujicim se viceméné primo ze zakona.
Pritom z hlediska praktického nerozhoduje, zda zidkonodarstvi té které
zemé udrZuje zdani vazby mezi majetkovou sankeci na jedné strané a pri-
marnim smluvnim (zdvazkovym) vztahem na strané druhé jednak ozna-
¢enim sankce terminem smluvni pokuta, jednak prisluSnou konstrukeci
a formulacemi dotéenych ustanoveni pravnich predpist,'?) anebo zda po-
pripadé takovou koncepci jak v terminologii, tak i konstrukei a formula-
cemi prislusnych ustanoveni opustilo (jako je tomu v CSSR). Rozhodujici
je, ze zavedenim obligatornich majetkovych sankei plivodni pravni insti-
tut, na jehoz zékladé zdkonodarstvi socialistickych zemi provedlo novou
pravni upravu, do zna¢né miry ztratil svij plvodni charakter, a to ze-
jména také pokud jde o ucel, kterym puvodné byla ochrana jen zidjmu
druhého pravniho subjektu, a naopak pribral, ba dokonce do jisté miry
na prvé misto postavil jako svlij hlavni ucel ochranu zajmu celého na-
rodniho hospodarstvi, ochranu zajmu celé spole¢nosti.

Pres naznacenou zadsadni obsahovou shodu v zakonodérstvi socialistic-
kych zemi zUstdvaji na sledovaném useku legislativy urcité — nikoliv
zanedbatelné — rozdily.

Tak predevsim jde o terminologii, o samo oznaceni majetkovych sankei.
Na jedné strané napr. ceskoslovenské zakonodarstvi uplné opustilo histo-
ricky vzor a uziva souborné oznaceni majetkové sakce. Zakonodarstvi
vSech ostatnich zemi sice podrzelo tradi¢ni termin smluvni pokuta, avSak
timto jazykové ekvivalentnim terminem nejsou zifejmé oznacdeny uplné
shodné pojmy. Tak napr. v Polské lidové republice a v SSSR ma uvedeny
termin vyznam souborného oznaceni pro ruzné specidlni sankce, které
jsou soucéasti jednoho druhu sankce — smluvni pokuty. Méné jednoznac¢né
je pojeti terminu smluvni pokuta v Madarské lidové republice, kde se

“6) Viz napr. V. V. Laptev a kol.: op. cit. v pozn. 3 sub d), str. 243 a néasl. Srovnej
téz napr. A. G. Bykov: Rol imus$c¢estvennych sankecij v obespecenii socialisti¢eskoj
zakonnosti, Sovetskoje gosudarstvo i pravo, 1969, 3, str. 76—82.

17) Tak napf. podle konstrukce pravniho fadu Madarské lidové republiky jsou
organizace povinny smluvni pokutu i jeji vysi dohodnout ve smlouvé; nedohodnou-li
se, plati podle pravnich predpisu fikce, Ze si dohodly smluvni pokutu ve vys$i sta-
novené pravnim predpisem (viz § 19 odst. 3 narizeni rady ministra ¢é. 7 z 1. 2. 1978,
o dodavatelskych a podnikatelskych smlouvach hospodaricich organt).
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termin smluvni pokuta stavi vedle terminu dohodnutd smluvni pokuta.
Koneéné v Némecké demokratické republice viibec chybi zakonny sou-
borny termin pro majetkové sankce a vedle sebe se prosté stavéji pojmy
smluvni pokuta, cenova sankce, dohodnutd smluvni pokuta a trok z pro-
dleni.

Vzhledem ke. skuteénému obsahu pojmu, jak vyplyvéd ze zédkonodarstvi
jednotlivych socialistickych zemi, je jeho oznaceni terminem smluvni po-
kuta evidentné nevhodné. Vcelku mé tato pokuta se smlouvou jiZ jen
velmi mélo spole¢ného, nebof v naprosté vétsiné pripadt vyplyva ze za-
kona nebo jiného pravniho predpisu. Nutné pak museji vznikat jazykové
nikoliv bezvadna slovni spojeni jako zdkonnd smluvni pokuta a dohodnutd
smluvni pokuta. AvSak ani ceskoslovensky zpulsob vytvoreni souborného
pojmu majetkové sankce neni bez problému. Uvedené oznaceni neni totiz
v souladu s tim, co se v obecné teorii statu a prava timto terminem zpra-
vidla oznaduje, totiZ jakdkoliv pravni sankce, kterda ma majetkovy cha-
rakter. Problemati¢nost ¢eskoslovenského oznac¢eni majetkové sankce jasné
vyplyne pii konfrontaci s vySe naznadenymi sovétskymi teoretickymi na-
zory, které tridi majetkové sankce na sankce konfiskac¢ni (placené do
statniho rozpoc¢tu), kompenzacéni (zahrnujici ndhradu skody) a pokutové
(zahrnujici majetkové sankce ve smyslu ceskoslovenského pravniho iadu,
tedy majetkové sankce v uz$im smyslu).

Z toho, co bylo‘uvedeno o terminologii, je patrné, Ze zadné z dosud
prijatych reSeni neni plné vyhovujici. Je jisté, Zze v tomto sméru hraje
dilezitou ulohu tradice a Ze pripadné zmény nelze provadét neuvazené
a bez dlouhodobé piipravy. Nicméné povazuji za ucelné sledovat moznost
terminologického sjednoceni pravnich radu socialistickych zemi. '

Zavaznéjsi problém, nez je tento problém terminologicky, vidim ov§em
v konstrukei prislu$nych ustanoveni pravnich radti jednotlivych socialis-
tickych zemi RVHP o majetkovych sankeich, i kdyz i zde jde v podstaté
o problém formélni. Jak uz bylo naznaceno, ve vétsiné zemi zachovavaji
prisluSnd ustanoveni pravnich predpisu zdéni vazby mezi primarnim za-
vazkovym vztahem, zaloZenym smlouvou, a majetkovymi sankcemi. Cini
to tak, Ze ukladaji socialistickym organizacim povinnost dohodnout ma-
jetkové sankce nejméné ve vysi stanovené pravnim predpisem, a soucdasné
stanovi pravni fikci dohody o majetkovych sankcich v této vysi, jestlize
k dohodé nedoslo. Na druhé strané vsak existuji téz konstrukce, jako je
tomu napt. v Ceskoslovensku, které jiz na naznadenou vazbu mezi pri-
marnim zévazkovym vztahem a majetkovymi sankcemi neberou zretel;
pravni predpisy prosté stanovi povinnost v uréitych piipadech platit ma-
jetkové sankce a ponechavaji jen organizacim moznost dohodnout majet-
kové sankce nad ramec dany pravnimi predpisy (majetkové sankce vyssi
nebo majetkové sankce pro jiné pripady).

Domnivam se, Ze tato posléze uvedend konstrukce je progresivnéjsi a ze
lépe odpovidd skutecnému obsahu vztahl, kterych se tyka, obsahu, jeZ
se vytvoril ve vSech socialistickych zemich RVHP v tomto sméru prak-
ticky shodné.
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Konecné zavaznym problémem je problém vymezeni obsahu pojmu
majetkovych sankei v zdkonodarstvi socialistickych zemi RVHP. Je pravda,
ze vlpodstaté‘ shodnym rysem zékonodarstvi vSech sledovanych socialis-
tickych zemi na tuseku majetkovych sankeci je rozsifeni okruhu pusobnosti
oproti onomu pravnimu institutu, ktery slouzil za vzor. Majetkovymi
sankcemi jsou postihovdna uZ nejen poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z hospodarskych zavazkt (zejména v dodavatelsko-odbératelskych vzta-
zich), ale i poruSeni nékterych dalSich povinnosti, zejména povinnosti,
které vyplyvaji nikoliv ze zadvazku, ale ptimo z pravniho predpisu (v CSSR
to je napr. jiz zminénd povinnost vcas odeslat fakturu, v Polské lidové
republice napt. odeslani neobjednaného predmétu plnéni apod.).

Ve vSech sledovanych zemich jsou majetkové sankce predevSim sou-
¢asti souboru téch pravnich povinnosti, které vznikaji z diivodu odpoveéd-
nosti za vady, ze zaruky a z odpovédnosti za prodleni. V tomto zédkladnim
smeéru je v zdkonodarstvi jednotlivych socialistickych zemi RVHP v pod-
staté shoda. Rozdily — a zi'ejmé nikoliv nepodstatné — zac¢inaji u vymezeni
konkrétnich povinnosti, jejichz poruseni zakldda povinnost platit majet-
kové sankce. Dalsi rozdily 1ze spatifovat v tom, které jiné povinnosti (mimo
odpovédnost za vady, zaruku a odpovédnost za prodleni) jsou zajistovany
majetkovymi sankcemi. Z materidlt, které mél autor této studie k dispo-
zici, nelze — Zel — vy¢ist podrobné okruh vsech téchto povinnosti v ostat-
nich zemich (k tomu by bylo tieba prostudovat velké mnozstvi provadécich
predpisti jednotlivych zemi), ale nékteré naznaky svédéi pro zavér, ze
deskoslovenské zdkonodarstvi stoji v tomto sméru na prednim misté, Ze
okruh povinnosti, zajisfovanych majetkovymi sankcemi, je zde jeden
-denych povinnosti v Madarské lidové republice a v Polské lidové republice.

Naznacéené otazky okruhu povinnosti, které jsou pojistény majetkovymi
sankcemi, bylo by tfeba déle podrobnéji zkoumat. Toto zkoumaéni by
ovéem mélo hledét téz k spolecenské efektivnosti majetkovych sankei
v jednotlivych piipadech, coz je ukol velmi naroény. Zjisténé poznatky
by vSak mohly vyznamné napomoci nejen obsahovému sblizeni pravni
upravy na tomto tseku, ale i jejimu zdokonaleni.

2. Na druhém misté budeme vénovat pozornost otdzce, co jsou prameny
pravni Upravy majetkovych sankci a jaky je jejich systém v jednotlivych
socialistickych zemich RVHP. Ve vSech téchto zemich jsou sice ustanoveni
o majetkovych sankcich dutleZitou soucasti pravnich predpist, upravuji-
cich vztahy mezi socialistickymi organizacemi, zejména vztahy zavazkové,
avSak systém pravni upravy téchto otdzek. je v jednotlivych zemich dost
ruzny. Pravni predpisy se lisi svou strukturou, okruhem upravovanych
otazek, podrobnosti Upravy aj. V jednotlivych socialistickych zemich je
pak v tomto sméru situace zhruba takovato:

V Bulharské lidové republice jsou predpisy, regulujici smluvni vztahy
mezi socialistickymi organizacemi, rtznorodé. Patii sem jednak zakony
(zdkon o zavazcich a smlouvach z roku 1950 a zékon ¢ smlouvach mezi
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socialistickymi organizacemi z roku 1963), jednak nafizeni rady ministri
(naiizeni o smlouvach mezi socialistickymi organizacemi ¢. 160 z 23. 12.
%975, DV 1976, ¢astka 1, a nafizeni o obecnych podminkach dodavky
pro export z roku 1961), a kone¢né vSeobecné podminky dodavky a vzory
smluv vydané radou ministri atd. VSechny uvedené provadéci predpisy
mohou obsahovat i ustanoveni odchylujici se od znéni dvou vySe zminé-
nych zakonu. Celkové lze charakterizovat pravni upravu téchto otazek
v Bulharské lidové republice jako velmi ¢lenitou a slozitou.

Pravni uprava v Ceskoslovenské socialistické republice vychazi z hos-
podaiského zidkoniku, kde jsou obecné otazky majetkovych sankei upra-
veny v Casti Sesté, jednotlivd specidlni ustanoveni podle druhil zavazkl
pak zejména o ¢astech sedmé, osmé, devaté a jedenacté. Velky vyznam
maji zdkladni podminky dodavky, které — podobné jako v ostatnich so-
cialistickych stdtech — upravuji dodavky jednotlivych skupin vyrobku
(napf. hutnich, potravinarskych apod. vyrobkt) nebo vykont, a které jsou
vydavéany federalnimi ministerstvy nebo statni arbitrazi CSSR. Vyznamné
pro upravu majetkovych sankci jsou i nékteré dal§i provadéci predpisy,
zejména prepravni rady, predpisy o obalech a predpisy o platebnim styku
organizaci.

V Madarské lidové republice. je systém pravni upravy vztahu mezi hos-
podarskymi organizacemi i otdzek majetkové odpovédnosti mezi témito
organizacemi jednoduchy. Skldda se z téchto zdkladnich pravnich pied-
pisti: obcanského zdkoniku z roku 1958 ve znéni z roku 1977 (zdkon
¢. 78/1977 o modifikaci a jednotné redakci zdkona ¢ IV o obéanském za-
koniku Madarské lidové republiky) a z provadécich predpisi k tomuto
zakoniku vydanych, predevSim natrizeni rady ministrti ¢. 7 z roku 1978,
o dodavatelskych a podnikatelskych smlouvach mezi socialistickymi orga-
nizacemi, a narizeni rady ministrt z roku 1973, upravujiciho piimo otazky
majetkovych sankeci. Typické pro madarské zakonodarstvi v této oblasti
je velké mnozstvi dispozitivnich ustanoveni v pravnim #adu i to, Ze uprava
znacné Sirokého okruhu otazek je vibec ponechdna jen na vuli strandm
a neni upravena v pravnich predpisech.

Zéakladnim pravnim pramenem, upravujicim v Némecké demokratické
republice majetkové sankce, je smluvni zdkon. Ten upravuje komplexné
majetkovou odpovédnost pro pripad poruseni smluvnich povinnosti (ma-
jetkové sankce a ndhradu Skody zplisobené porusenim smluvnich povin-
nosti); majetkova odpovédnost mimosmluvni je upravena v obéanském
zakoniku.

V podrobnostech jsou majetkové sankce upraveny ve zvlaStnim prova-
décim predpise — v prvnim provadécim natizeni ke smluvnimu zakonu.
Zékladni ustanoveni o majetkovych sankcich, obsazena jednak ve smluv-
nim zdkoné, jednak v prvnim provadécim naiizeni k smluvnimu zékonu,
jsou v nékterych smérech modifikovdna ustanovenimi dal$ich pravnich
predpisti, zejména tretiho provadéciho natizeni k smluvnimu zékonu
z 13. 10. 1973 — hospodaiské smlouvy o védeckotechnickych vykonech —
(GBl. I 1974, Nr. 29, S. 37), ¢tvrtého provadéciho narizeni k smluvnimu



zédkonu z 16. 5. 1973 — hospodarské smlouvy k zajisténi vyvozu a dovozu —
(GBL. I, Nr. 29, S. 277) ve znéni nai". z 28. 8. 1975 (GBL I, Nr. 28, S. 653),
a to zejména jeho § 31 a § 61, Sestého provadéciho narizeni k smluvnimu
zékonu z 13. 7. 1972 — hospodarské smlouvy k zabezpeceni zasobovani
obyvatelstva — (GBI. II, Nr. 45, S. 515), a to jeho § 23, sedmého provadeé-
ciho natizeni k smluvnimu zdkonu — hospodaiské smlouvy socialistickych
zemédélskych podniktt — z 22. 4. 1965, GBL. II, Nr. 63, S. 431 (§ 44) a osmé-
ho provadéciho natizeni k smluvnimu zikonu — hospodarské smlouvy
pri reprodukei zédkladnich prostiedkt — z 12. 1. 1972 (GBL. II, Nr. 5, S. 53).

V Polské lidové republice vychazi pravni uprava majetkovych sankeci
z obéanského zakoniku a zakladni otdzky se ridi hlavné natizenim rady
ministrit o dodavkovych smlouvach mezi socialistickymi organizacemi
z roku 1973; prilohu k tomuto narizeni tvori Vseobecné podminky kupnich
smluv a smluv o dodavce (MP nr. 36, poz. 218, zm. MP r. 1974, nr. 9, poz.
65). Dulezity je § 17 tohoto natrizeni, podle kterého se ve vSech otazkéach,
které neupravuji ustanoveni VsSeobecnych podminek, pouZzije ustanoveni
obc¢anského zakoniku. Vubec je pro toto narizeni charakteristické casté
odkazovani na obc¢ansky zdkonik.

Usttedni postaveni v systému normativnich pravnich aktéi upravujicich
vztahy mezi socialistickymi organizacemi v Rumunské socialistické re-
publice prislusi zdkonu o hospodarskych smlouvach z roku 1969, ktery
byl doplnén a zménén v roce 1972 a 1973. Upravuje vSechny smluvni
vztahy mezi socialistickymi organizacemi. Obecné otazky zavazkového
prava, vznikajici ve vztazich mezi socialistickymi organizacemi, které ne-
upravuje tento zdkon, ridi se sice obcanskym zidkonikem z roku 1864,
avSak pouze v téch otazkach, kde tento zdkonik neodporuje zdkonu o hos-
podarskych smlouvach a povaze vztaht mezi socialistickymi organizacemi.
Zékon z roku 1969 je doplnén provadécimi narizenimi vlady z roku 1969
a 1970, v kterych je upravena také celd rada otazek tykajicich se majet-
kové odpovédnosti, zejména pravé otdzek majetkovych sankci. Vyznamné
misto v pravni upravé, tykajici se odpovédnosti mezi socialistickymi or-
ganizacemi, zaujima také dekret Statniho vyboru z roku 1970 o stanoveni
maximalni pokuty za poruseni smluvni discipliny.

Ve Svazu sovétskych socialistickych republik pripad4 hlavni misto mezi
pravnimi predpisy, které upravuji majetkové sankce, Osnovam obdéanského
zédkonodarstvi SSSR i svazovych republik a obéanskym zikonikiim svazo-
vych republik. Podrobnosti pak, zejména pokud jde o podminky vzniku
odpovédnosti a vysi sankei, jsou upraveny v prisluSnych vSesvazovych
provadécich predpisech vydanych k témto zdkonikiim, zejména v pred-
pisech, které upravuji zdvazkové vztahy mezi socialistickymi organizacemi.
Jde zejména o dvé narizeni rady ministrt SSSR ze dne 9. 4. 1969, a to
o dodavkéch produkce vyrobné technického uréeni a o dodavkach vyrobkt
obecné potieby. :

Z uvedenych poznatkt z pravnich radi jednotlivych socialistickych zemi
RVHP muiZeme dojit k zdvéru, Ze systémy pravni upravy ve sledovanych
statech je moZno rozdélit na tfi skupiny. Do prvni skupiny patii NDR,
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Rumunské socialistickd republika a CSSR. V téchto zemich tvori zéklad
pravni Upravy v podstaté jediny pravni predpis (smluvni zdkon v Némecké
demokratické republice, zdkon o hospodafskych smlouvach v Rumunské
socialistické republice a hospodaisky zédkonik v Ceskoslovensku). Do druhé
skupiny patfi staty, pro jejichZz pravni upravu je typické, Ze vychézi
z obc¢anského zdkoniku a podrobnosti upravuji pravni piedpisy vénované
ruznym druhtim dodavek; jde o Madarskou lidovou republiku, Polskou
lidovou republiku a SSSR. Do treti skupiny pak patfi Bulharskad lidova
republika, kde zadklad pravni upravy tvori celkem tfi pravni ptredpisy,
a to zdkon o zavazcich a smlouvach, zdkon o smlouvach mezi socialistic-
kymi organizacemi a naiizeni rady ministri o smlouvach mezi socialistic-
kymi organizacemi. Ve vSech sledovanych socialistickych statech hraji
na useku pravni upravy majetkovych sankci nemalou roli vSeobecné, po-
pripadé zakladni podminky dodavky jako provadéci predpisy nizsiho
stupné pravni sily.

Ruzny systém pravni tpravy majetkovych sankci je dan celkovou legis-
lativni koncepci, kterd vyplyva predevSim z pravnich tradic i pristupu
k treSeni aktudlnich pravnich problému v té které zemi. V tomto sméru
zatim pravdépodobné neexistuji predpoklady pro sbliZeni pravnich rada
socialistickych zemi RVHP. Také dosavadni zkuSenosti s témito ruznymi
systémy pravni upravy sotva mohou byt chapany jako jednoznacény argu-
ment pro to nebo ono reseni.

3. Dalsi zkoumanou a srovnavanou zasadou je rozsah, v jakém jsou
ustanoveni prdvnich predpisi o majetkovych sankcich imperativni a v ja-
kém rozsahu mnaopak mohou socialistické organizace majetkové sankce
stanovit volné vzdjemnou dohodou. Jde tedy o otdzku vzajemného poméru
tzv. zédkonnych nebo smluvnich majetkovych sankci. Pojmy zdkonné
sankce a smluvni sankce nemaji vSak ve vSech sledovanych zemich, po-
piipadé u vSech pracovnikii védy a praxe stejny obsah. Néktefi povazuji
za smluvni sankce jen ty, u nichZz duvod vzniku je dan smlouvou, kdezto
jini za né povazuji vSechny sankce, o nichZ se mohou dohodnout organi-
zace — ucastnici smlouvy volné (pak jsou smluvnimi nejen ty sankce,
jejichz davod vzniku je dédn smlouvou, ale i ty sankce, jejichZ objem si
organizace dohodly mad rdmec prdvnim predpisem stanoveného minima
(nékteri z téch, kteri prisuzuji terminu smluvni sankce tento vyznam,
hovoti v tomto posléze uvedeném pripadé o zdkonné smluvnich sankcich).

' Ja budu v dalsim’jako zdkonné sankce oznacovat (v souladu s rozhodovaci
praxi ceskoslovenskych arbitrédZnich organt) ty, jejichz duwvod wvzniku vy-
plyva primo z pravniho predpisu (popiipadé z rozhodnuti arbitraze), véetné
téch, kde si organizace dohodly sankci vyssi, nez stanovi pravni piedpis;
za smluvni sankce budu oznacovat jen ty, jejichZ duvod i vySe vyplyva
ze smlouvy.

A nyni jiZ pohlédnéme opét na situace v zdkonodarstvi jednotlivych
zemi.

V Bulharské lidové republice je konstrukce majetkovych sankci tésné
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spjata s jejich plvodnim ryze smluvnim charakterem. Organizacim je
uloZzeno v pravnich predpisech dohodnout tyto sankce za poruseni téch
zavazkovych povinnosti, u nichz to predpis predpokladé. Predpisy stanovi
v fadé pripadli minimdalni, popripadé i maximalni vysi majetkovych sankei.
V pravnich predpisech stanovené minimalni sankce jsou organizace po-
vinny platit i tehdy, kdyZ se na nich ve smlouvé nedohodly. Pokud nejsou
v prévnich predpisech stanoveny sankce jako maximadlni, mohou organi-
zace dohodnout pokuty vyssi; mohou téz dohodnout pokuty pro jiné pri-
pady porusSeni zavazkovych povinnosti, nez stanovi pravni predpisy.

V Ceskoslovenské socialistické republice jsou majetkové sankce konci-
povany jako obligatorni, primo pravnim predpisem imperativné predem
stanovené platby pro pripad, Ze nebude radné splnéna povinnost ze za-
vazku, popripadé jind pravni povinnost. Ve smlouvé je organizacim do-
voleno jen pro pripad, kde pravni predpis stanovi majetkové sankce, sjed-
nat majetkové sankce vyssi, nez stanovi predpis, anebo sjednat majetkové
sankce pro pripad nesplnéni povinnosti, pro ktery prédvni predpisy samy
majetkové sankce nestanovi. Dohoda organizaci o majetkovych sankcich
je vyloucena, jestlize sankce byly stanoveny rozhodnutim hospodarské
arbitraze.

V Madarské lidové republice plati v tomto smeéru obsahové obdobné
zasady jako v Ceskoslovensku. Podle § 19 odst. 2 nafizeni rady ministri
¢. 7 ze dne 1. 2. 1978, o dodavatelskych a podnikatelskych smlouvach
hospodéarskych organizaci, mohou organizace dohodnout majetkové sankce
i pro pripady poruSeni jinych pravnich povinnosti, nez jsou ty, jejichz
splnéni sankci zajistuje pravni predpis. Podle odstavce 3 citovaného usta-
noveni mohou organizace dohodnout vysi sankce; ta vSak nesmi byt nizsi,
nez stanovi pravni predpis. Nedohodnou-li se organizace na vysi sankce,
plati sankce za dohodnutou ve vysi stanovené pravnim piedpisem. V Ma-
darské lidové republice stanovi tedy pravni predpis fikci dohody o majet-
kové sankci v minimalni zdkonné vysi.

V Némecké demokratické republice rozsah imperativnich ustanoveni
o majetkovych sankcich v podstaté vyplyva z ustanoveni vymezujicich
okruh povinnosti, jejichZ poruSeni je stihdano smluvni pokutou, popiipadé
cenovou sankci. Jak jiz bylo vySe uvedeno, muze byt smlouvou (koordi-
nac¢ni nebo hospodaiskou) pro pripady urcitych poruseni povinnosti smluv-
ni pokuta nahrazena cenovou sankci, jejiz vySe muze byt nizsi, neZ je vyse
smluvni pokuty, ne vSak vice nez o 50 %/, oproti smluvni pokuté stanovené
v pravnich piredpisech. Pro okruh poruseni jinych povinnosti, nez jsou ty,
jejichz splnéni je pojisténo smluvni pokutou, mohou organizace volné ve
smlouvé stanovit dohodnuté smluvni pokuty; za dohodnuté smluvni po-
kuty se povazuji i ty, kde byla ve smlouvé stanovena pro pripad poruseni
povinnosti, jejiZ splnéni je zajisténo smluvni pokutou nebo cenovou sankei
stanovenou v pravnich predpisech, pokuta vyssi, nez je ta, kterd je sta-
novena pro prislusny pripad v pravnim predpise. Jsou tedy také zde
ohledné imperativnosti a volnosti dohody o majetkovych sankcich uplat- -
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nény zasady obsahové dost podobné tém, jaké jsou uplatnény v ceskoslo-
venském zdkonodarstvi.

V Polské lidové republice je pravnimi predpisy predvidana moznost
dohodnout majetkovou sankeci (odst. 483, § 1 OZ). Pro vztahy mezi socia-
listickymi organizacemi je sankce stanovena imperativné, tj. jako piimo
z pravniho predpisu — nezavisle na tom, zda byla dohodnuta ve smlouvé —
vyplyvajici povinnost zaplatit druhé organizaci pokutu v pripadech po-
ruseni povinnosti stanovenych v pravnich piedpisech, a to ve vysi pred-
pisem urcéené. Predpisy tohoto obsahu, adresované socialistickym organi-
zacim, maji zdsadné charakter iuris cogentis. Pouze v nékterych ptipadech,
pravnimi predpisy presné predvidanych, je dovoleno organizacim takové
majetkové sankce zvysit nebo i poptripadé snizit oproti vysi urcené prav-
nim piedpisem.

V Rumunské socialistické republice jsou také stanoveny v pravnich
predpisech pro poruSeni urc¢itych zavazkovych povinnosti imperativné
majetkové sankce v pevné vysi. Takto stanovené majetkové sankce ne-
mohou organizace svou dohodou ménit; mohou pouze dohodnout majetkové
sankce pro pripady poruseni jinych zavazkovych povinnosti, nez jsou ty,
pro které byly sankce stanoveny v pravnich piedpisech.

Ve Svazu sovétskych socialistickych republik je v hospodéiském zéko-
nodarstvi situace vcelku shodnd s pravni upravou v CSSR. Majetkové
sankce jsou stanoveny imperativnimi ustanovenimi pifimo v pravnich pred-
pisech. Dispozici stran se pouze ponechavé ve smlouvé sazbu sankce, ktera
je stanovena v pravnich predpisech, zvys$it anebo stanovit si sankei pro
pripady takovych porusSeni pravnich povinnosti, jejichZz dodrZeni pravni
predpis sankci nezajistuje.

Uzavirajice zkoumani a srovnavani pravni upravy téchto otdzek v za-
konodérstvi jednotlivych socialistickych zemich, mutZeme Kkonstatovat
zna¢nou obsahovou shodu, pokud jde o okruh imperativné stanovenych
majetkovych sankei a o vymezeni rozsahu pripadli, kde mohou organizace
majetkové sankce dohodnout volné ve smlouvé.

Zasadné je mozno dohodnout majetkové sankce v pripadech, kde sankce
neni stanovena pravnim predpisem, a dale je mozné dohodnout sankce
vyssi, nez jaké stanovi pravni predpis. Drobnéjsi odchylky v ustanoveni
o vymezeni okruhu zdkonnych a smluvnich sankei vyplyvaji zejména
z koncepéniho pristupu zdkonodarstvi té které zemé k otazkdm majetko-
vych sankei. Tam, kde zdkonodarstvi udrzuje formalni navaznost na pu-
vodni ryze smluvni charakter majetkovych sankci, tam jsou zakonné sank-
ce konstruovany jako fikce dohody o sankcich v rozsahu stanoveném prav-
nim predpisem. Tam, kde se zakonodarstvi zcela od tohoto puvodniho
vzoru odchylilo, jsou zdkonné sankce' stanoveny jako povinnost, vznikla
pri nesplnéni nebo nikoliv fadném splnéni povinnosti piimo z ustanoveni
pravniho predpisu. Prestoze nejde o podstatné rozdily, bylo by vhodné —
jak jsem jiz naznacil vySe — uvazZovat o sjednoceni této zakladni koncepce
ustanoveni pravnich predpisti o majetkovych sankcich.

224



4. Pravni upravu majetkovych sankei v jednotlivych zemich charakte-
rizuje okruh piedpokladi a podminek wvzniku povinnesti platit takové
sankce (vzniku odpovédnosti), jak je stanoven v pravnich piedpisech. Po-
hledme proto, jak zakonodarstvi jednotlivych zemi k reSeni této proble-
matiky pristupuje. v

Nejprve vSak je treba pozastavit se u termint predpoklady a podminky
vzniku majetkové odpovédnosti. Vznik majetkové odpovédnosti piedpo-
kladda, aby nastal souhrn urc¢itych okolnosti. V teorii se nékteré z téchto
okolnosti oznacuji obvykle jako predpoklady, jiné jako podminky.

Za obecny a jediny predpoklad tzv. smluvni (zdvazkové) odpovédnosti se
zasadné povazuje existence zavazkového vztahu, a to zejména vztahu za-
lozeného smlouvou; miize to ovSem byt téz zdvazkovy vztah zaloZzeny jinak,
napr. rozhodnutim hospodarské arbitrédZze nebo opatfenim orgdnlti hospo-
darského fizeni. Tento predpoklad je skute¢né — pokud jde o vznik po-
vinnosti platit majetkové sankce — témér obecny; jen vyjimecné je pied-
pokladem vzniku takové povinnosti téZ existence jiné pravni povinnosti,
nez je povinnost vyplyvajici ze zavazkového vztahu.

Za podminky vzniku smluvni (zdvazkové) odpovédnosti se povazuji
predevSim nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze zavazkového vztahu nebo
event. jiné pravni povinnosti (protipravni jednani) a dale — podle okolnosti
danych pozitivni pravni upravu v té které zemi — téz vznik majetkové
ujmy, pricinna souvislost mezi protipravnim jednédnim a majetkovou tjmou,
a kone¢né zavinéni. (Néktefi vSak nepovazuji zavinéni za podminku vzniku
odpovédnosti, ale za divod event. vyluéujici odpovédnost;!8) domnivam se,
ze toto rozliSovani je zbyteéné a nebudu se jim dale zabyvat.) Zejména
zavinéni piipadé zvlastni duleZitost, nebot tim je déna zékladni charakte-
ristika prislusného pravniho vztahu (vztahu odpovédnostniho); uvadi se
pak — v nasSem pripadé — Ze majetkové sankce jsou konstruovany na prin-
cipu odpovédnosti za zavinéni nebo na principu odpovédnosti za vysledek
(objektivni odpovédnosti).

V Bulharské lidové republice jsou podminkou vzniku povinnosti platit
majetkovou sankeci a) jednani nebo zdrZeni se jednani, které ma povahu
protipravniho porusSeni povinnosti vyplyvajici ze zavazkového vztahu,
b) vznik pifimé a bezprostfedni majetkové ujmy, c) pfi¢innd souvislost
mezi poruSenim povinnosti a tjmou, d) zavinéni organizace, kterd povin-
nost porusila. V nékterych pripadech vsak sta¢i pouze poruSeni pravni
povinnosti.

Zavinéni organizace je v bulharské odborné literatuie chapano jako
zavinéni pracovnik( organizace, popripadé organu této organizace. Zdu-
raznuje se i — zejména se zretelem na ekonomickou reformu — nutnost
dusledného odliseni obou zékladnich forem zavinéni (imyslu a nedbalosti)

18) O tom srovnej napf. A. A. Fajnstejn: op. cit.,é,v pg'zn.' 3, str. 11—24.
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s cilem precizné€ji odstupriovat majetkovou odpovédnost nenélezité pracuji-
cich organizaci.!?)

V Ceskoslovenské socialistické republice je podle obecnych ustanoveni
hospodarského zakoniku v podstaté jedinou podminkou vzniku povinnosti
platit majetkové sankce porusSeni zavazku nebo jiné pravni povinnosti.
Zavinéni se zasadné nevyzaduje.

Konkrétni ustanoveni hospadarského zakoniku ovSem stanovi vétSinou
konkrétni okolnosti, které vznik takto Siroce chapané odpovédnosti vylucéuji
(tzv. csvobozujici, libera¢ni divody). Tyto osvobozujici duvody jsou vétsi-
nou koncipovany ve vazbé na ¢innost nebo nec¢innost druhé organizace,
trettho nebo na neodvratitelnou udalost; v nékterych ptipadech se jejich
formulace blizZi formulaci zavinéni socialistické organizace v § 145
odst. 2 HZ.20)

V Madarské lidové republice jsou majetkové sankce koncipovidny na
principu odpovédnosti za zavinéni. Zakladni podminkou vzniku povinnosti
platit majetkovou sankci je sice poruseni smluvnich povinnosti, avSak so-
cialisticka organizace, kterd takovou povinnost porusila, muze se odpovéd-
nosti zprostit, jestlize prokaze, ze v zajmu plnéni smlouvy postupovala tak,
jak lze od ni v daném pripadé vSeobecné ocekévat (je zde tedy zavinéni
formulovano obdobné jako v ceskoslovenském zakonodarstvi v souvislosti
s odpovédnosti za Skodu). Madarské zakonodarstvi konstruuje tedy zavinéni
jako zavinéni organizace samotné, pricemz nerozliSuje formy zavinéni:
umysl a nedbalost.

V Némecké demokratické republice jsou podminky vzniku povinnosti
platit smluvni pokutu nebo cenovou sankci stanoveny takto:

Zakladni a vSeobecnou podminkou vzniku povinnosti platit majetkové
sankce je poruSeni primarnich smluvnich povinnosti, které byly uvedeny
vySe. Pro vznik povinnosti platit majetkové sankce a jeji rozsah jsou vsak
rozhodujici nejen povaha poruSeni smluvnich povinnosti (nekvalitni plnéni,
opozdéné plnéni atd.), ale i rozsah takového poruseni nebo jeho néasledku
(napr. stupen snizeni uzitné hodnoty, doba po kterou trvalo odstrarovani
vady plnéni, délka prodleni apod.).

Majetkova odpovédnost je obecné (tedy i pokud jde o vznik povmnostl
platit majetkové sankce) vyloucena, je-li ddna néktera z téchto dvou okol-
nosti (§ 83 odst. 1 sml. zdk.):

a) poruseni povinnosti bylo zptisobeno jinou organizaci;

b) poruSeni povinnosti bylo dusledkem neodvratitelné udéalosti.

Dalsi podminky vzniku povinnosti platit majetkové sankce se jiz uplat-
nuji diferencované podle jednotlivych druht téchto sankei. ~

19) Zde uvedena situace v zdkonodarstvi a nazory veédy o statu a pravu v Bulhar-
ské lidové republice jsou reprodukovany z prace A. A. Fajnstejn: op. cit. v pozn. 3,
str. 13 a 14 a str. 16.

20) Pro uplnost je tfeba dodat, Ze v zakonodarstvi i ve védach o statu a pravu
v Ceskoslovensku se vcelku obecné odmita jako socialistickym organizacim nepfti-
meéfené rozlisovani forem zavinéni — umyslu a nedbalosti.
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Tak pro vznik povinnosti platit smluvni pokutu je dalsi podminkou
zavinéni. Jsou tedy smluvni pokuty konstruovany na principu odpovéd-
nosti'za zavinéni obdobné jako odpovédnost za $kodu. Podobné jako u nas
vSak zdkon termin zavinéni nepouziva, nybrz formuluje zavinéni jako ne-
vyuziti vSech moznosti, které poskytuji socialistické vyrobni pomeéry, k to-
mu aby byly odvraceny okolnosti, jez zpusobily poruSeni smluvnich po-
vinnosti (§ 82 odst. 1 sml. zdk.). Zdkonna formulace je tedy obecna, avSak
jistd konkrétni kritéria pro posouzeni této otazky jiz byla urcena rozhodo-
vaci praxi Statniho smluvniho soudu.2!)

Pokud jde o takto formulované zavinéni organizaci, je v souvislosti
s poruSenim primarnich povinnosti, jimz je podminén vznik povinnosti
platit smluvni pokuty, presumovano. Plati tedy — stejné jako u odpovéd-
nosti za Skodu zpusobenou poruSenim smluvnich povinnosti (a také stejné
jako podle obecné upravy odpovédnosti za Skodu v nasem hospodaiském
zakoniku) — vyvratitelnd domnénka, Ze organizace, ktera porusila smluvni
povinnost, nevyuzila vSech moznosti, které ji poskytuji socialistické vy-
robni poméry, aby odvratila okolnosti, jez vedly k poruSeni téchto povin-
nosti (§ 82 odst. 1 sml. zak.). Diikazni bfemeno nese organizace, ktera po-
rusila smluvni povinnost.

Domnénka zavinéni naproti tomu neprichazi v uvahu u cenovych sankei,
nebot ty jsou konstruovany na principu objektivni odpovédnosti (§ 53
odst. 2 sml. zak.).

Pokud jde o dohodnuté smluvni pokuty, plati to, co bylo uvedeno vyse
o smluvnich pokutach.

V Polské lidové republice je zakladni podminkou vzniku povinnosti
platit majetkovou sankci poruseni povinnosti spoc¢ivajici v nesplnéni nebo
v nikoliv radném splnéni zdvazku. Pokud jde o otazku, na jakém principu
odpovédnosti jsou konstruovidny majetkové sankce, plati zde sice obecné
vyslovena zasada odpovédnosti za zavinéni (§ 471 a 472 OZ), ta vsak je
ve vztazich mezi socialistickymi organizacemi témér uplné — s nepatrnymi
vyjimkami — vyloucena ve prospéch odpovédnosti objektivni. To znamena,

21) Na str. 475 a 476 prace G. Pflicke a kol, citované v poznace 3, sub b), jsou
tato kritéria shrnuta takto:

— existence védecky zaloZzeného podnikového planovani a sou¢innost pfi zpracovavani
statnich planovacich a bilanénich rozhodnuti

— rozvoj tvuréi iniciativy, kvalifikace a pracovni mordalky pracujicich a cilevédomé
pouzivani moralnich i materidlnich stimult k zajisténi plnéni a preplnovani ukolu

— pléanovité prosazovani védeckotechnického pokroku

— zajisténi optimélniho vyuziti a planovita reprodukce zakladnich prostredku a efek-
tivni vyuzivani surovinovych, energetickych a materidlovych zdroji a spolec¢en-
ského majetku vibec

— dusledné prosazovani takové organizace pdace, ktera zabezpefuje ustaviény rust
vyroby

— vcasné a peclivé organizovani potirebné spoluprice s ostatnimi organizacemi

— ur¢itd mira usili k prekonani nastalych obtiZi, rozvijeni sil kolektivu, spoluprice
s ridicimi organy a organizovani socialistické pomoci jinych organizaci k preko-
nani obtizi nebo zmenseni dusledku téchto obtizi.
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Ze dikaz nélezité péce zpravidla nezprostuje organizaci povinnosti zaplatit
majetkovou sankei; divodem zpro§téni povinnosti je obycejné jen to,.ze
pri¢ina nesplnéni povinnosti spo¢ivala v neodvratitelné udélosti nebo vy-
luéné v chovani opravnéné organizace nebo tietiho, za néz povinna orga-
nizace neodpovida. j

V Rumunské socialistické republice je zavinéni obecnou. podminkou
vzniku majetkové odpovédnosti socialistickych organizaci, tedy také pod-
minkou vzniku povinnosti platit majetkové sankce. Pritom odpovédnost
organizace za ¢innost pracovnikti se chape jako zavinéni organizace sa-
motné, nezabezpecujici patfiénou organizatorskou a Fidici ¢innost.22)

Ve Svazu sovétskych socialistickych republik jsou jako podminky vzniku
povinnosti zaplatit smluvni pokutu zésadné stanoveny poruseni pravni
povinnosti a zpravidla zavinéni na strané té organizace, ktera porusila
pravni povinnost. NevyZaduje se pravidelné, aby poruSeni pravni povin-
nosti zpusobilo na strané druhé organizace néjakou majetkovou ujmu.
Zavinéni jako podminka vzniku povinnosti platit sankci muze byt vylou-
¢eno pravnim predpisem a pak se uplatiiuje princip objektivni odpovéd-
nosti; takovato odpovédnost je pravnimi predpisy predpokladana zejména
napt. u odesilatele a dopravce pii nesplnéni zavazkl vyplyvajicich z planu
preprav. Zavinéni je v zdkonodarstvi Svazu sovétskych socialistickych re-
publik pouze zminéno jako podminka vzniku odpovédnosti (¢l. 37 Zasad
obc¢anského zdkonodarstvi). V teorii se vychéazi prevazné z toho, Ze v di-
sledku jednotné organizace prace nelze zavinéni organizace posuzovat jako
zavinéni jednotlivého pracovnika izolované, bez zietele na chovani ostat-
nich pracovniki i celého kolektivu. Podle instruktivniho dopisu Stétni
arbitraze pri radé ministrtt SSSR, ¢. I — 1—59 z 28. prosince 1967 je treba
socialistickou organizaci povazovat za vinnou, jestlize pro fadné splnéni
povinnosti nevyuzila viech moZnosti socialistické hospodaiské soustavy.23)

Sovétské zakonodarstvi stanovi zpravidla presumci zavinéni na strané
té organizace, kterd porusila prédvni povinnost; tim je dukazni bifemeno
preneseno na porusitele povinnosti, ktery musi — chce-li se zprostit odpo-
védnosti — dokazat, ze k poruSeni povinnosti doslo nikoliv jeho zavinénim
(odchylka plati napt. v odvétvi Zelezniéni prepravy). V sovétské odborné
pravnické literatuie bylo poukazano na to, ze objektivni odpovédnost orga-
nizaci je ve skutec¢nosti jednim ze zplisobli pirerozdélovani prostfedkt mezi
organizacemi; proto je pry treba vidy najit v fetézu pfifin neplnéni po-
vinnosti rozhodujici ¢lanek — organizaci, ktera vlastni vinou Spatné pra-
cuje. %)

22) T, Ionascu—E. Barasch:Teoria generald a contractelor economice, vol. II, Bu-
curesti 1965, str. 346; reprodukovano z A. A. Fajnitejn: op. cit. v pozn. 3, str. 17.

23) V. V. Laptev a kol.: op. cit. v pozn. 3 sub d), str. 245. Tim se ovSem reahzace
prava bliZi tomu, co je v nékterych zemich vyslovné stanoveno.

24) V. V. Laptev a kol.: op. cit. v pozn. 3 sub d), str. 247.. Srovnej téZ N.:S. Ma-
lein: - ImusSéestvennaja otvetstvennost v choz;aJstvennych otnosemJach Izdatelstvo
Nauka, Moskva 1968, str. 21 a 47. .. TS ) L1500
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Chceme-li shrnout a zhodnotit zde zkoumané otazky, musime konstato-
vat, Ze v tomto sméru existuji dost podstatné rozdily v pristupu k reSeni
téchto otazek v zakonodarstvi jednotlivych socialistickych zemi RVHP.
Existuji zde v otdzce majetkovych sankci jak konstrukce odpovédnosti za
zavinéni, tak i odpovédnosti za vysledek. Nejtradicnéjsi pristup k reSeni
této otazky prijetim konstrukce odpovédnosti za zavinéni a prijimanou
koncepci zavinéni socialistické organizace nalézdme v Bulharsku a Rumun-
sku. Konstrukeci odpovédnosti za zavinéni v souvislosti s majetkovymi
sankcemi prakticky uplné opustily Ceskoslovensko a Polsko. Ostatni zemé
v té ¢i oné mire se priblizuji k nékterému z naznacenych krajnich reSeni.

Vzhledem k tomu, Ze neni po ruce konkrétni empiricky materidl o tom,
jak event. majetkova odpovédnost funguje pfi té nebo oné koncepci, nelze
se rozhodnout bezvyhradné ani pro tu ani pro onu koncepci. Svou teoretic-
kou vahu ma nesporné vyse zminéna sovétska kritika konstrukce objek-
tivni odpovédnosti jako prostredku nelegélniho prerozdélovani prostredki.
Za bezvyznamnou vSak nelze povaZovat ani namitku, ktera mé prakticky
zéklad a vedla ke konkrétnimu feSeni v Ceskoslovensku a Polsku, Ze totiz
konstrukce odpovédnosti za zavinéni prili§ komplikuje vztahy mezi socia-
listickymi organizacemi a vyvolava cetné vleklé arbitrédzni spory. Tyto
namitky vSak ztraceji ponékud na své presvédcivosti, jestlize vezmeme
v uvahu, Ze napt. v ¢eskoslovenském zdkonoddrstvi pii uplatnéni principu
odpovédnosti za vysledek, je nutné v mnohych specidlnich ustanovenich
formulovat ruzné duvody, sprosfujici odpovédnosti, pricemz formulace
mnohych, jak bylo ukazdno jinde,?’) se velmi bliZi formulaci vyvinéni
znamé z § 145 odst. 2 hosp. zdk. Je pak otdzkou, zda obecnym prijetim
principu odpovédnosti za zavinéni by se nemohlo doséhnout ve skute¢nosti
zjednodus$eni pravniho radu.

S kone¢nym ieSenim této otazky je vSak zatim v kazdém piipadé tieba
vyckat. Bylo by zajisté rozumné povzbuzovat nejen dalSi zkoumdéni této
problematiky, ale také empirické zjistovani skuteéného fungovani pravni
upravy pii uplatnéni toho i onoho principu.

5. Dals§i zkoumanou a srovnavanou otazkou je, jakym zpusobem zako-
nodarstvi jednotlivych zemi stanovi vysi majetkovich sankci.

V Bulharské lidové republice jsou majetkové sankce stanoveny vétSinou
procentni sazbou z néjakého zakladu (z hodnoty ve 1hiité nedodanych vy-
robkt, z hodnoty neodebraného zbozi apod.). Pritom muize jit o sazbu jed-
norazovou nebo opakujici se (nap¥. za kazdy den prodleni). Mohou byt téz
stanoveny nasobkem normaélniho tarifu nebo pevnou ¢astkou.

V Ceskoslovenské socialistické republice se mlzeme v pravnim fadu setkat
jak s majetkovymi sankcemi stanovenymi procentni sazbou z néjakého zikla-
du (napf'. ceny nedodanych vyrobku), tak i se sankcemi stanovenymi pevnou
¢astkou (napt. 500 Kés za kazdy den prodleni). V obou pripadech muze jit
o sankci jednorazovou nebo opakujici se.

25) 1. Pelikédnova: Majetkové sankce v hospodafském zdkoniku a provadécich pred-
pisech, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 1980, 4.

229



V' Polské lidové republice jsou sazby zakonnych majetkovych sankei sice
v pravnich predpisech konstruovdny jako minimdlni, avSak v praxi si
organizace vyS$si pokuty nedohaduji, takze 1ze sazby stanovené v pravnich
predpisech povaZovat ve skuteénosti za pevné.

Vyse zdkonnych majetkovych sankei se v pravnich predpisech stanovi
procentem z ceny nesplnéného zavazku nebo nesplnéné ¢&asti zavazku,
anebo téZ pevnou sazbou za kazdy den prodleni. Sazby byvaji rtizné od-
stupriovany podle povahy poruseni pravni povinnosti a podle jeho hospo-
darskych duasledkt. Tak napi. vSeobecné podminky dodavky predpokladaji
pokutu 10 9%, hodnoty vadnych vyrobkili, odstoupi-li odbératel od smlouvy,
79 prijme-li odbératel vadné vyrobky a 39, vyméni-li dodavatel vadné
vyrobky nebo odstrani-li vady. Nékdy podléha stanovena sazba zvyseni
primo z pravniho predpisu. Tak napf. pfi doddvce souboru strojii a zaii-
zeni urcenych pro investiéni vystavbu vypocitava se sankce z hodnoty
celého souboru az do okamziku dodani zbyvajici ¢asti, bez niz nemutze byt
soubor vyuzit. Podobné napt. se sankce zvySuje o 1009, jestlize v pru-
béhu jednoho roku byl tfikrdt dodédn predmét plnéni se stejnymi vadami
anebo jestliZe jde sice o prvni vadnou dodavku, avSak predmét plnéni je
uréen na export nebo na vyménu se zahrani¢im v ramci primyslové ko-
operace nebo pro jiné ucely stanovené radou ministri za prioritni, jestlize
to vyplyva z obsahu uzaviené smlouvy.

Také v Rumunské socialistické republice se vyskytuji v pravnim fadu
majetkové sankce stanovené procentni sazbou z néjakého zakladu nebo
pevnou ¢astkou, pricemz muiiZe jit o platby opakujici se.

Ve Svazu sovétskych socialistickych republik stanovi vysi majetkovych
sankci pravni predpisy bud pevnou castkou nebo procentem z néjakého
zédkladu. Vyse majetkovych sankei se diferencuje s prihlédnutim k vyzna-
mu zavazku, jehoZ splnéni je pokutou zajistovano, k dobé, po kterou trva
poruSovani povinnosti, k stupni zavinéni, anebo k nékterym dal§im okol-
nostem. Je treba si povSimnout toho, ze sovétské zakonodarstvi stanovi za
umyslné poruSeni povinnosti i socialistickych organizaci. vys$si sazby
majetkovych sankci. Kromé toho je nafizenim rady ministrt SSSR z 27.
rijna 1967 (§ 31) uloZeno, aby arbitrédzni orgdny tém organizacim — ucast-
nikim zavazkovych vztahu, které hrubé poruSuji podminky téchto vztah,
stanovily sankce aZ o 509, vy38i, neZ stanovi piedpis, s tim, Ze takto
zvySena ¢éstka pripadne do statniho rozpoctu.

Uzavirajice zkoumani a srovnavani pravni upravy téchto otazek v za-
konodarstvi jednotlivych zemi, muZeme konstatovat sice zasadni shodu
v tom, Ze je uzivano jak procentnich, tak i pevnych sazeb, jinak vSak
panuje zna¢na rozmanitost zpusobu, jak je vysSe majetkovych sankeci sta-
novena (procentni sazbou jednorazoveé, opakované, opakované se stoupajici
sazbou apod., pevnou sazbou jednorazove, opakované za kazdy dal$i den
nebo i jinak). Je samoziejmé, Ze se v tomto sméru jiz vytvotily urcité
tradice v jednotlivych zemich, ale kazda, byt jen dil¢i tendence po sbliZzeni
by zde byla zadouci. Predpoklada to ovSem sbliZovani pravnich rada pre-
dev§im na jinych usecich, zejména na useku vymezeni -okruhu téch povin-
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nosti, jejichz poruseni je podminkou vzniku povinnosti platit majetkové
sankce.

6. Nesporné dulezitou otazkou je otdzka, jak pravni rad jednotlivych
zemi upravuje okamZik vzniku povinnosti platit majetkové sankce a jaky
vyznam priznava vyuétovani majetkovych sankci. Tato otdzka je vSak
veelku feSena v zdkonodarstvi vSech socialistickych zemi jednotné.

V Bulharské lidové republice vznika povinnost (a ji odpovidajici pravo)
platit majetkovou sankei v okamziku poruseni povinnosti vyplyvajici ze
zdvazku. Vyuétovani, jeZ nemda z hlediska vzniku a existence uvedené po-
vinnosti zadny pravni vyznam.

Podobné je tomu i v Ceskoslovenské socialistické republice. Povinnost
(a ji odpovidajici pravo) zaplatit majetkovou sankci vznikd okamzikem,
kdy byl porusen zavazek nebo jina pravni povinnost. Nasledujici vyucto-
vani ma uz jen povahu deklarovani prava a vycisleni vyse pohledavky.

V Némecké demokratické republice povinnost platit majetkové sankce
vznikd ze zdkona jiZ okamzikem poruseni smluvni povinnosti (popripadé
v soubéhu s dalsi podminkou vzniku povinnosti — zavinénim). Vyucétovani
nema jiz z hlediska vzniku povinnosti pravni vyznam, predstavuje pouze
deklaraci a vy¢isleni vlastnich naroku.

V Polské lidové republice vznika povinnost (a ji odpovidajici pravo)
zaplatit majetkové sankce ex lege v okamziku, kdy byla porusena povin-
nost vyplyvajici ze zavazku. Vyuétovani nemda jiz na existenci zavazku
k zaplaceni smluvni pokuty zadny pravni vliv; pouze deklaruje a vycisluje
pozadavky opravnéné organizace.

V Rumunské socialistické republice vznika povinnost také okamzikem
poruSeni povinnosti.

RovnéZz ve Svazu sovétskych socialistickych republik je okamzikem
vzniku povinnosti platit majetkové sankce zpravidla okamzik poruseni
pravni povinnosti, které je podminkou vzniku oné povinnosti; v nékterych
pripadech to vSak neni Uplné jasné a rozhodovaci praxe kolisa. Jinak vsak
i zde ma vyucétovani zésadné pouze povahu dokumentu deklarujiciho
prava a vy¢islujiciho vysi pohledavky.

Vzhledem k naznacené obsahové jednoté pravni upravy této otazky ve
vSech socialistickych zemich nevyzaduji vysledky jejiho zkoumani zvlastni
komentar. Vhodné by vSak bylo sjednoceni formulaci prislusnych ustano-
veni pravnich predpist.

7. Dalsi otdzkou, kterd nés zajim4, je otdzka icétovdni a vymdhdni ma-
jetkovych sankei spolu s otazkou sniZovdni nebo promijeni téchto sankeci.

V Bulharské lidové republice jsou organizace povinny zdkonné majet-
kové sankce ucétovat a vymahat. SniZzeni zakonnych sankci je mozZné jen
arbitrdZnimi organy; socialistické organizace samy mezi sebou nesméji
takové sniZeni provadét. Arbitrazni praxe pripousti vSak jen snizeni do
minima, stanoveného pravnim predpisem, a jen za piedpokladu, Ze orga-
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nizace prokaze nepfiméfenost zdkonné smluvni pokuty v konkrétnim
pripadé.26) :

V Ceskoslovenské socialistické republice plati v tomto sméru impera-
tivné v hospodarském zdkoniku stanoveny rezim, obsahujici predevSim
expressis verbis vyslovenou povinnost zdkonné majetkové sankce, na néz
organizaci vzniklo pravo, uétovat a vymahat.?’) Vyuctovat majetkové
sankce je organizace povinna bez zbyte¢ného odkladu po uplynuti mésice,
v némz ji pravo na tyto sankce vzniklo. Organizace, kterd vyuétovani
obdrzi, je povinna do 30 dnt od obdrZeni bud sankeci zaplatit, nebo sdélit
druhé organizaci své namitky.

Snizit nebo i prominout majetkové sankce muzZe jen hospodaiska arbi-
traz, av8ak pouze v pripadech, Ze jsou pro to zcela mimofradné duvody.
Miuize tak ucinit v jednotlivém piipadé i pro skupinu pripadu.

V Madarské lidové republice neni organizacim stanovena pravni po-
vinnost vzdjemné vymahat majetkové sankce. Souvisi to ziejmé s tam
uplatiiovanym mechanismem fizeni narodniho hospodéatstvi, ktery ve vétsi
mife vyuzivd ekonomickych stimult k usmérnéni ¢innosti socialistickych
organizaci. g

V Némecké demokratické republice maji byt majetkové sankce vyucto-
vany nejpozdéji posledniho dne mésice, ktery nésleduje po vzniku povin-
nosti, nebo — v pripadé vadného plnéni — po reklamaci, anebo — v pripadé
prodleni — po ukonéeni prodleni (§ 6 prvniho provédéciho narizeni k sml.
zék.). Toto ustanoveni ma poradkovy charakter; jeho nedodrzeni se ne-
dotykéa existence povinnosti zaplatit smluvni pokutu.

Smluvni pokuta mé byt zaplacena do 15 dntt od dorudeni jejiho vy-
uctovani. Ve lhité jednoho meésice od doruceni vyucétovani lze uplatnit
proti vyuctovani pisemné namitku s uvedenim divodd (§ 7 odst. 1 cit.
prov. nat.). Je-li ndmitka opravnénd, musi byt zaplacena smluvni pokuta
vracena. JestliZze namitka neni uplatnéna nebo je uplatnéna opozdéné
anebo bez uvedeni rozhodujicich duvodu, stanovi pravni piedpis fikei,
Ze narok na smluvni pokutu byl uznén (§ 7 odst. 3 cit. prov. nat.).

Cenové sankce se uétuji — na rozdil od smluvnich pokut — piimo s fak-
turovanou (nebo jinak vyuctovanou) ¢astkou jako prirazka k cené nebo
jako srazka z ceny. Pokud by se tak z jakychkoliv duavodu nestalo, uctuji
se cenové sankce stejné jako smluvni pokuty. Jestlize vSak bylo dohod-
nuto, Ze cenové sankce se mohou ué¢tovat jen v urc¢itém obdobi, mé oprav-
nény po uplynuti tohoto obdobi narok jen na pokutu za podminek a v roz-
sahu predvidaném zédkonem.

Smluvni pokuta miize byt sniZena jen ve vyjimeénych pripadech, jestlize
to odivodnuji okolnosti konkrétniho pripadu, zejména stupen usili vyna-

26) Informace o arbitrazni praxi v Bulharské lidové republice viz ve A. A. Fajn-
Stejn: op. cit. v pozn. 3, str. 39 a 40.

27y 'V této souvislosti je tfeba znovu upozornit na to, Ze judikatura d&eskosloven-
skych arbitraZnich organt povazuje z tohoto hlediska za zdkonné majetkové sankce
i ty, které si organizace dohodly ve vySSim objemu, neZ stanovi pravni predpis.
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loZzeného povinnou organizaci k piekonani okolnosti branicich splnéni
smluvnich povinnosti, chovani organizace po zpusobeni $kody nebo pomér
mezi vysi smluvni pokuty a zplsobenou Skodou. SniZeni se — na rozdil od
na$i pravni upravy — pripousti jen v konkrétnich piipadech (ne pro sku-
pinu pripadd) a pravo na sniZeni (modera¢ni pravo) prislusi nejen Stat-
nimu smluvnimu soudu, ale i smluvnim stranadm.?8) Zakon piedvida sniZeni
u smluvnich pokut (a ndhrady Skody); sniZeni se vSak povaZuje za pii-
pustné i u cenovych sankei.

V Polské lidové republice je vymahani zdkonnych majetkovych sankeci
pro socialistické organizace nejen pravem, ale i povinnosti. Tato povinnost
plati obecné, ledaze zvlastni ustanoveni vyslovné dovoluje socialistické
organizaci v konkrétnim pripadé sankci od organizace, kterd povinnost
porusila, nevymahat. Obecné je dovoleno nevymahat sankei nepiesahujici
¢asthu 200 zl.; jinak jen tehdy, da-li k tomu pisemné souhlas nadiizeny
organ. Pokud tedy neni takto vyslovné organizacim dovoleno sankci ne-
vyméhat, je jim zakdzdno od vymadahani zdkonnych majetkovych sankei
zcela upoustét nebo vymahat zdkonné sankce v mens$im objemu, neZ sta-
novi pravni predpis.

Vymahani sankci je v nékterych pripadech zjednodus$eno, napt. tzv. bez-
akceptovym zplsobem pri koopera¢nich smlouvach (§ 83 a nasl. VSeobec-
nych podminek kupnich smluv a smluv o dodévce).

SniZeni sankce je mozné ve zcela vyjimeénych piipadech rozhodnutim
arbitrazni komise. Podle usneseni kolegia Hlavni arbitrédzni komise lze
snizeni sankce provést zejména tehdy, jestlize by zaplaceni Uplné pokuty
vypoc¢itané podle zavazné sazby narusSilo chozrascot a pritom by znamenalo
na strané prijemce nepriméreny prospéch a na strané platce citelnou ujmu
neodpovidajici jeho zavinéni.??)

Vylouéeni odpovédnosti za nesplnéni nebo nikoliv radné splnéni zavazku
prichazi v tvahu také tehdy, nastanou-li ,,zvlastni okolnosti“ ménici prava
a zavazky organizaci; to prichdzi v tivahu v souvislosti s prijetim objed-
navky na dodavky pro export, s opatfentmi organu hospodaiského rizeni
ménicimi ukoly statniho planu apod.

V Rumunské lidové republice plati pro socialistické organizace povinnost
vzajemné si majetkové sankce uc¢tovat a vymahat. Snizeni majetkovych
sankci je mozné jen ve velmi ridkych vyjimeénych pripadech.

Ve Svazu sovétskych socialistickych republik je socialistickym organi-
zacim uloZena obecnd povinnost U¢tovat a vymahat majetkové sankce na
useku dodavek. Pravo ve vyjimec¢nych pripadech sankeci snizit maji arbi-
trazni organy.

Uzavirajice zkoumdéni a porovnavani pravni upravy téchto otdzek, mu-

28) Moderaé¢ni pravo smluvnich stran se vyvozuje z § 9 odst. 2 nafrizeni z 28. 3.
1973 o ukolech, pravech a povinnostech narodnich podnikl, kombinati a sdruZeni
(Gbl. I, Nr. 15, S. 129) ve znéni nafizeni z 27. 8. 1973 (GBL. I, Nr. 39, S. 405). Srovnej
k tomu vyklad na str.107 komentare citovaného v poznamce 3 pism. b).

29) S. Buczkowski—Z. K. NowakowsKki: op. cit. v pozn. 3 'sub c¢), str. 183.
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zeme konstatovat, Ze — az na Madarskou lidovou republiku — je v socia-
listickych zemich RVHP ucétovani a vymahani majetkovych sankci zédsadné
nejen pravem, ale soucasné i povinnosti. Souvisi to ziejmé se zasadnimi
podobnostmi v soustavach rizeni narodniho hospodarstvi, které se v sou-
c¢asné dobé v jednotlivych zemich uplatnuji. V kazdém pripadé by vsSak
bylo Zadouci podrobnym konkrétnim empirickym vyzkumem zjistit, jaka
je skutecna efektivnost majetkovych sankei, aby mohly byt ptijaty ko-
neéné zaveéry pro dalsi rozvoj zakonodarstvi socialistickych zemi v tomto
sméru.

Moderaéni pravo (pravo snizovat, poptripadé i promijet) majetkové sankce
je témér jednotné svéreno arbitrdznim organum. Svéreni moderaéniho
prava také organizacim, jak tomu je napt. v Némecké demokratické re-
publice, vsak ve skutec¢nosti ziejmé oslabuje povinnost majetkové sankce
uc¢tovat a vymahat. Jinak se vsak zda, ze — v mezich, v jakych viibec ma-
jetkové sankce funguji — je svéreni modera¢niho prava arbitraznim
organum uspokojivé a neni tieba na ném nic ménit.

8. Pro urceni mista a vyznamu majetkovych sankci v celkovém systému
majetkové odpovédnosti socialistickych organizaci je dulezitou otazka, jak
je pravem upraven vzajemny vztah majetkovych sankci a ndhrady skody.

Podle pravni upravy v Bulharské lidové republice mé pii zavinéném
nesplnéni povinnosti poskozena organizace pravo uplatiiovat mimo majet-
kové sankce také nahradu Skody, a to v mire, ve které ji Sskoda nebyla
touto sankeci nahrazena. V Bulharské lidové republice také nic nebrani
ziskani majetkové sankce v rozsahu prevysujicim zplUsobenou $kodu; tak
tomu je tehdy, jestlize zplisobena Skoda je nizsi, nez kolik ¢ini pravnim
predpisem stanovena smluvni pokuta.

Horni hranice majetkové odpovédnosti (pfi zapocteni majetkové sankce)
je dana vysi Skody (je-li $koda stejna nebo prevysuje-li majetkovou sank-
ci), nebo majetkovou sankeci (je-li sankce vétsi nez $koda). Sporna je
otédzka uspokojeni naroku na nahradu celé skody v pripadé, ze uplynula
lhuta pro uplatnéni naroku na smluvni pokutu, ktera je krat$i nez lhuta
pro uplatnéni naroku na nahradu $kody. Nékteri odbornici, ktefi vychazeji
z principu plné nahrady, se domnivaji, ze vcas neuplatnéna majetkova
sankce se nemusi odec¢ist od ndhrady skody; tento nazor zastavaji i arbi-
trédzni orgdny Bulharské lidové republiky.

V Ceskoslovenské socialistické republice je dan vzajemny vztah nahrady
$kody a majetkovych sankci ustanovenim hospodaiského zakoniku, podle
néhoZ se na ndhradu $kody zapocitavaji majetkové sankce, na které vzniklo
poskozené organizaci pravo nasledkem nesplnéni povinnosti, jejichz poru-
Senim byla také zpusobena Skoda. Snizuje se tedy nahrada Skody o majet-
kové sankce, a to sankce nikoliv skutecné zaplacené, ale ty, na néz pravo
vzniklo, bez ohledu na to, zda toto pravo bylo realizovéno; to méa prakticky
vyznam tam, kde ndhrada skody se uplatiuje az poté, co pravo na majet-
kové sankce jiz uplynutim prislusné lhity zaniklo.

‘Otézky vztahu majetkovych sankei k ndhradé Skody jsou upraveny v Ma-
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darské lidové republice v obéanském zakoniku a v nafizenich vydanych
k jeho provedeni; ustanoveni téchto predpisit mohou byt v rozsihlé mire
modifikovédna dohodou stran pii uzavirani smluv. V souladu s § 246 odst. 2
obc¢anského zakoniku méa organizace, ktera porusila povinnost ze smlouvy,
zaplatit majetkovou sankci a nahradit Skodu. Zakonodarce mél v daném
pripadé na mysli povinnost nahradit skodu v takovém rozsahu, v jakém
zpusobena Skoda prevysuje smluvni pokutu. Dulezité je, Zze i pii upravé
vztahu majetkové sankce k ndhradé skody je organizacim dana rozsahla
smluvni volnost (dispozitivni charakter prislusnych ustanoveni pravnich
predpist).

V Némecké demokratické republice prichazi nadhrada Skody mezi socia-
listickymi organizacemi v uvahu bez omezeni, jde-li o $kodu zplisobenou
porusenim mimosmluvnich povinnosti.*®) V ptipadé poruseni smluvnich
povinnosti prichazi v uvahu predevsim smluvni pokuta podle smluvniho
zékona a provadécich predpist. Pritom smluvni pokuta pevné v zikoné
stanovend ma povahu minimalizované nahrady skody; dal$i ndhrada Skody
(nahrada nad ramec smluvni pokuty) pfichazi v avahu tehdy, jestlize skoda
zpusobend porusenim smluvnich povinnosti je vysS$i nez smluvni pokuta.
Totéz plati v pripadé cenovych sankci, pokud neni stanoveno nebo dohod-
nuto, Ze nadhrada Skody prevysujici sankei je vyloucena (§ 53 odst. 1 sml.
zak.).

VySe uvedend pravidla o vztahu néhrady skody k smluvnim pokutam
a cenovym sankcim neplati v pripadé dohodnutych smluvnich pokut. Pro-
toze dohodnuté smluvni pokuty nesleduji stejné funkce jako pokuty za-
konné (vyporadani Skody a postih organizace, ktera porusila smluvni po-
vinnost), je organizacim ponechana volba co do upravy vztahu dohodnutych
smluvnich pokut k nahradé Skody; v ivahu mohou prijit tyto eventuality:

a) Smluvni pokuta bude dohodnuta vedle nédhrady $kody; v tom piipadé
jsou smluvni pokuta a nidhrada Skody na sobé nezavislé (vedle ndhrady
Skody se bez jakéhokoliv omezeni plati smluvni pokuta). Smluvni pokuta
nabyva v takovém piipadé vyluéné charakter postihu.

b) Smluvni pokuta bude dohodnuta jako zapoditatelna. V tom ptipadé
se ndhrada Skody poskytuje jen tehdy, jestlize skoda prevysuje smluvni
pokutu.

¢) Smluvni pokuta a ndhrada Skody budou dohodnuty alternativné. V ta-
kovém pripadé ma opravnéna organizace volbu pozadovat bud dohodnutou
smluvni pokutu nebo nahradu skody.

30) Obecna uprava nahrady S$kod zptsobenych porufenim mimosmluvnich povin-
nosti je obsaZena v obcanském zakoniku. Kromé této obecné upravy existuji také
upravy zvlastni. K tém patifi napt. Gprava nahrady S$kody zptsobené ¢innosti orga-
nizace, ktera je pro ostatni- zdrojem zvySeného nebezpeéi, tprava nahrady S$kody
zpusobené podniky Zelezniéni, silniéni a vodni dopravy, Uprava nahrady Skody zpu-
sobené zviraty, uprava nahrady skody zputsobené zricenim budovy, odpadnutim zdiva,
stfe$ni krytiny nebo jinych ¢asti stavby. Ve vSech téchto pripadech zvlastni upravy
nahrady Skody je uplatnéna objektivni odpovédnost. (Viz str. 167 ucebnice G. Pflicke
a kol., citované v poznamce 3 sub b).)
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d) Smluvni pokuta bude dohodnuta jako vylucujici ndhradu skody.
V takovém piipadé smluvni pokuta zcela zastupuje ndhradu $kody a vy-
lucuje ji.

Obecné o vzijemném vztahu smluvnich pokut (cenovych sankci) a na-
hrady Skody plati, Ze ndhrada $kody prijde v ivahu vSude tam, kde nejsou
v pravnich predpisech stanoveny ani ve smlouvé dohodnuty smluvni po-
kuty nebo cenové sankce (§ 103 sml. zdk.). Povinnost platit smluvni pokutu
(cenovou sankci) vSak vznikne i tehdy, jestlize §koda zplisobena porusenim
smluvnich povinnosti je niz$i nez pokuta (sankce) nebo jestlize vySe §kody
nemuze byt zjisténa (§ 104 odst. 2 sml. zak.).

V Polské lidové republice plati v tomto ohledu tyto zdsady:

a) Organizace, které vznikla povinnost zaplatit majetkovou sankci, ne-
muze se této povinnosti zprostit poukazem na to, Zze vyse Skody, kterou
nesplnénim povinnosti zpusobila, nemtize byt prokazana, anebo Ze takto
zpusobena Skoda je hiz§i nez sankce.?!)

b) Majetkovou sankci za nesplnéni nebo vadné splnéni zavazku lze za-
pocitat na ndhradu Skody, pokud je skoda vyssi nez sankce.

c¢) Organizace mohou smlouvou vylou¢it nahradu S$kody nad ramec
majetkové sankce.

V Rumunské socialistické republice jsou pravidla reSici vztah majetko-
vych sankei a nahrady $kody upravena v zdkoné o hospodarskych smlou-
vach z roku 1969. Nahrada $kody je poskytovana v té ¢asti, ktera neni
pokryta majetkovou sankci. Dodatec¢ny pozadavek ndhrady skody, byla-li
jiz zaplacena sankce, je mozny jen v pripadech, prevysuje-li Skoda vysi
sankce a pravni zdklad pro uplatnéni sankce a ndhrady skody je tentyz.
Diikazni bremeno lezi na opravnéné organizaci. Zakonodarstvi Rumunské
socialistické republiky vSak pripousti z téchto pravidel urcité vyjimky;
tak napriklad pii poruseni smlouvy o dodavce pro export md majetkova
sankce Cisté represivni charakter a zaplaceni sankce se nedotyka naroku
na ndhradu skody.

Ve Svazu sovétskych socialistickych republik se uplatnuji tyto étyti typy
vzajemného vztahu mezi ndhradou Skody a majetkovymi sankcemi:

a) vedle sankce lze se ndhrady Skody domaéahat jen v rozsahu, v kterém
neni tato ndhrada pokryta sankei; tyto majetkové sankce jsou v pravnim
radu SSSR pravidlem;

b) sankce vylucuje nadhradu Skody; tyto sankce jsou stanoveny jen pro
nékteré spise vyjimecné pripady;

c) sankce se plati nad ramec nahrady $kody a nezavisle na ni; takové
sankce se vyskytuji napf. v pripadé dodavky nekvalitnich vyrobku;

d) povinnost platit sankci vznikd jen tehdy, nebude-li uplatnén narok
na nahradu $kody, a naopak uplatnéni naroku na ndhradu Skody vyluéuje

31) S. Buczkowski—Z. K. Nowakowski: op. cit. v pozn. 3 sub ¢), str. 181, z toho
vyvozuji, Ze funkce smluvni pokuty je nejen kompenzaé¢ni, ale i represivni ve vztahu
k nedbalosti povinné organizace, ¢imz se stava skuteénou penézitou pokutou.

236



vznik povinnosti platit sankei; tyto sankce 'se uplatnuji v.pravnim radu
SSSR jen velmi'‘ziidka.

Celkové lze shrnout, Ze vzajemny: vztah maJetkovych sankm a nahrady
Skody je zalozen v socialistickych statech zasadné na principu plné na-
hrady. Tim je déno i rozsidhlé pouzivani majetkovych sankeci, které se za-
poditavaji na nadhradu Skody (zapocitatelné majetkové sankce). Majetkové
sankce vylucujici nadhradu Skody (vylucné), majetkové sankce stojici vedle
nahrady Skody a nezévisle na ni (kumulativni), anebo majetkové sankce
uplatiiované za predpokladu, Ze nebude pozadovana nahrada skody (alter-
nativni), pouzivaji se v zdkonodarstvi socialistickych zemi méné casto.

Kumulovani majetkovych sankei riizného druhu je v nékterych zemich
podrobné upraveno (napi. v Polsku), v nékterych jinych pak je upraveno
jen Caste¢né, popripadé takika vubec ne. Je to ovlivnéno i poc¢tem druht
majetkovych sankci v jednotlivych socialistickych statech a obecnymi za-
sadami platnymi pro majetkové sankce.

Na tomto Useku panuje tedy dost zna¢né diferencovanost mezi pravnimi
rady jednotlivych zemi. Zde by se proto zvlast mélo uplatnit usili o sbli-
zovani pravnich uUprav. I kdyz je treba mit na paméti, Ze mnohé vyplyva
z tradic a Ze eventudlni zmény lze provadét jen po zralé uvaze a postupné,
prece jen se zdd, ze by v otdzce vztahu mezi majetkovymi sankcemi a na-
hradou $kody bylo moZno vystait jen s jednim typem, totiz s tzv. zapoci-
tatelnymi sankcemi. Ostatni typy maji pravdépodobné jiz dnes vétSinou
jen okrajovy vyznam; konkrétnimi empirickymi vyzkumy by ovsem bylo
tfeba prokazat, Ze efektivnost sankci téchto posléze uvedenych tri typt
neni takova, aby bylo nutné je zachovat.

Dusledné a jednoznaéné by také bylo treba vyresit problematiku kumu-
lovani sankci rtizného druhu.

gl

Chci-li na zavér celkové zhodnotit srovnéni zasad pravni Upravy ma-
jetkovych sankci v socialistickych zemich RVHP, které jsem v této kratké
studii proved], je tieba predevsim konstatovat, Ze podobné srovnani mohou
byt vzdy uzite¢nd, i kdyz v tomto konkrétnim pripadé — se zietelem na
povahu i rozsah podkladovych materialt, které jsem mél k dispozici — ne-
bylo moZno provést srovnani tak, jak by to bylo Zadouci. PfedevSim Site
i hloubka poznati o pravni upravé v jednotlivych sledovanych zemich
nejsou stejné. Nebylo také mozno — a to by bylo zvlast zajimavé — po-
rovnal ¢etnost ustanoveni jednotlivych pravnich fadu o majetkovych sank-
cich (fetnost skutkovych podstat, které zaklddaji vznik povinnosti platit
majetkové sankce). Mizeme tedy proto celou c¢tenari predloZzenou studii
povazovat jen za prvni sondu do predmétné problematiky.

Presto v8ak — jak se domnivdm — i tato prvni sonda svym omezenym
pohledem na pravni regulaci problematiky majetkovych sankei v jednotli-
vych socialistickych zemich RVHP umoznuje ptijmout nékteré zavéry.
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Predevsim ukazuje, Ze v mnohych smérech existuji v upravach majetko-
vych sankei v pravnich radech jednotlivych socialistickych zemich RVHP
vécné shody. Na druhé strané vSak musime také konstatovat nékteré —
zdaleka nikoliv bezvyznamné — rozdily, které zasluhuji dal$i pozornost
teoretické fronty. Diikladnéj$im rozborem prisluSnych ustanoveni pravnich
radd by méla byt hleddna nejvyhodnéjsi reSeni pravni upravy pfi soucas-
ném vytvareni podminek pro postupné prekonavani rozdili vSude tam,
kde je to mozné.

Za nejvyznamnéjsi rozdily v zdsadach pravni ipravy majetkovych sankei
v jednotlivych socialistickych zemich RVHP, které — jak se domnivam —
by mély byt predmétem vySe naznaceného dalSiho zkouméni, povazuji
tyto:

1. zakladni konstrukce majetkovych sankei;

2. podminky vzniku odpovédnosti;

3. okruh povinnosti, jejichZ porusSeni je pojisténo zdkonnou majetkovou

sankei;

4. vztah majetkovych sankei k ndhradé skody.

Ad 1: Jde o otazku, zda — vzhledem ke skuteéné povaze majetkovych
sankci, jak se vyvinula v soustavach pléanovitého rizeni narodniho hospo-
darstvi v podstaté vSech socialistickych zemi — je jeSté ucelné zachovavat
zdani primé vazby mezi majetkovymi sankcemi na jedné strané a smlouvou
na druhé strané, nebo zda je ucelnéjsi je opustit a koncipovat majetkové
sankce jako prosté imperativné primo pravnim piedpisem stanoveny projev
majetkové odpovédnosti. S tim pak logicky souvisi i otazka terminologicka
(oznaceni majetkovych sankci).

Ad 2: Jde predevsim o otazku, zda majetkové sankce maji byt kostru-
ovany jako projev subjektivni odpovédnosti nebo odpovédnosti za zavinéni.

Ad 3: Jde o otazku cetnosti majetkovych sankci. Je to vlastné soubor
velmi néroénych otdzek (jak z hlediska teoretického tak i praktického),
nebof odpovéd na né je podminéna celou fadou faktorti: skute¢nymi moz-
nostmi majetkové odpovédnosti v podminkach socialistického hospodareni,
radou stranek konkrétné uplatniované soustavy planovitého rizeni narod-
niho hospodarstvi, konkrétné realizovanymi zasadami relativni majetkové
samostatnosti socialistickych organizaci a zpusoby jejich hmotné zaintere-
sovanosti, podminkami dopadu hospodarskych vysledkl socialistickych or-

ganizaci-do‘majetkové sféry pracujicich atd.

Ad 4: Jde o otazku, zda je nutné zachovavat vice typu majetkovych
sankci z hlediska jejich vztahu k ndhradé Skody (sankce zapocitatelné,
alternativni, vylu¢né, kumulativni), anebo zda je moZné vystacit jen s ty-
pem tzv. zapocitatelnych sankci, popripadé pouze s nékolika uvedenymi
typy.

Vysledky zkoumani by mohly vést k zdokonaleni a zjednoduSeni prav-
niho radu a k zvySeni ucinnosti ustanoveni o majetkovych sankecich pti
soucasném sblizeni pravnich radu socialistickych zemi RVHP na useku
majetkovych sankci.



3AEHEK NPXUBUI

IIpMENMOB DPAaBOBOTroO PEryJIMpPOBAaHME MMYMECTBEHHB X
CAaHKNMHE B CONMAJIMCTHMUYECKHX cTpanax C3B

PE3IOME

Ilens cTatby COCTOUT B COIIOCTABJIEHMM HEKOTODBIX OCHOBOIIOJATAIOLIMX NPUHIMIIOB Ipa-
BOBOTO PETYJIMPOBAHMUS VMYILICCTBEHHBIX CAHKIMII B €BPOIEHCKUX COIMAIMCTUYECKUX CTpa-
Hax-uneHax COB. TepMuH , MMYHIECTBEHHBIE CAaHKLVN'' MCIOJb3YETCS B COOTBETCTBUM C €r0
3HAYEHMEM B YEXOCJIOBALKOM XO3SJICTBEHHOM KOJEKCE. DTOT TEPMMH MCIIONB3YETCI M IJIA
KOMIUIEKCHOrC 0003HAYEHMS AHAJOIMYHBIX IIPABOBBIX MHCTUTYTOB, HAXOASIIMX HPUMEHE-
HME B 3aKOHOJATENHCTBE OCTANBHBIX CONMANMCTMUYECKMX CTpaH (,Heycroitka'”). Ha 6Gase
CONIOCTABJICHUS IIPUHIMIIOB ¥ TNOJYYCHHBIX PE3YJbTATOB COIOCTABJIEHMUS MOJXKHO CHEJATH
CJIEIYIOIINE KPATKUE BBHIBOMBI :

1. HecmoTpssi Ha HAIM4YME TEPMUHOJIOTMYECKMX DA3JIMUMIL BO BCEX CTPAHAX CYILIECTBYIOT
1IDABOBbIE MHCTUTYTBHI VIMYI[ECTBEHHBIX CAHKIMII B BHUJE MMIIEPATUBHO 3apaHEE YCTAHOB-
JIEHHOM JICHEXKHOJ CYMMBI, KOTOPYI0 Opranmsanus o0s13aHa yIUIATUTh B CIy4Yae HAPYIUEHUS
€10 TEeX MJM MHBIX OOS3aHHOCTEN M3 00S3aTEJBCTBEHHOTO OTHOILIEHUS, a TAK)XE MHBIX 00s-
3aHHOCTE). B Kauvectse 00Opasija JUisi CTAHOBJICHUS 3TOTO MHCTUTYTA ITOCIY>XMI , KOHBEH-
muoHHeM MWTpad”. PyauMenTsl 3TOro 006pasiia IPOCIEKUBAIOTCSA B KOHILENTYAJIBHOM IIOA-
XO0Jie K YPEryJlIMpOBAHUI0 MMYIIECTBEHHBIX CAHKIIMI, OCOOGEHHO B HEKOTOPBIX COIMAJIMCTU-
YECKUX CTPaHaxX; JPYrue >KE€ CTPaHbl YK€ OTKJOHMJNMCH OT 3TOro obpasija. Pa3amMyHbie
KOHIENTYaJdbHbIE NMOAXOJBI OTPAXKAIOTCSA, TaKUM OOPa3soM, ¥ B TEPMUHOJOTMHA.

C BOIPOCOM KOHIENTYAJBHOrO IOAXOJia K DPEryJMPOBAHMIO MMYIIECTBEHHBIX CAHKINIA
CBSi3aH M BONIPOC O Kpyre OOA3aHHOCTEN, HAPYLIEHUE KOTOPHIX HPECHEAYETCS IyTEM HAJO-
JKEHUS 3TUX CaHKiuil. ODINENPUHATO, YTO UMYIIECTBEHHBIE CAHKIMY HAXOAAT NPUMEHECHUE
HE TOJBKO B Cilydae HapylleHus OOS3aHHOCTEV M3 0043aTEJbCTBEHHBIX OTHOIICHWI, HO
¥ B CIy4Yae HAPYIIEHMUS JPYrux 0O0S3aHHOCTEN (CKa’keM, NMPSIMO BBITEKAIOIIMX M3 IIPABOBOTO
npejuucanns). Kpyr o6A3aHHOCTEN, HAPYIIEHUE KOTOPHIX IPECIEAYETCS IyTEeM HaJIOXKEHMS
VIMYII€CTBEHHBIX CAHKIMI (MHOTOYMCIEHHOCTh 3TMX CAHKIMIT), B PA3JMYHBIX CTPaHaX SBHO
HEOJ\MHAKOB.

2. VICTOYHUKM TPABOBOTO PETYJIMPOBAHNUSA UMYIIICCTBEHHBIX CAHKLIMIA M CUCTEMA 3TOTO PEry-
JMPOBAHUSI B 3HAUUTENBHOM CTENEHM HEOAMHAKOBBI M 3aBMUCAT OT OOIIE KOHIENMIMA 3a-
KOHOJIaTENBHOTO PETYJIMPOBAHMSA MMYIIECTBEHHBIX OTHOLICHMII MEJKAY CONMAIUCTUYECKVIMU
Oprauu3anyamMiu. ABTOD CTaTby NOJAraeT, YTO B 3TOM OTHOILLICHUM NOKA YTO OTCYTCTBYIOT
ycnoBus pAns COMMKEHMs 3aKOHOJATENBCTB OTHAEJNBHBIX CTPAaH, TaK KaK HBIHEIIHMM OIBIT
C YNOMSHYTBIMM KOHIENUIMSIMM HE AAET AOCTATOYHOrO KOJMYECTBA APrYMEHTOB JJIA OJHO-
3HAYHOrO YTBEPIKACHUS TOM MM MHOM KOHLEMIIMMA.

3. YTO K€ KAaCAETCAd ONPEAENICHUS Kpyra MMIEPATUBHO YCTAHOBJICHHBIX MMYLIECTBEHHBIX
CAaHKHMI ¥ CAHKIUI, COTJIACOBAHME ¥ IPUMMEHEHME KOTOPHIX INPEJOCTABJIEHO HA YCMOTpE-
HYME COIMANMCTUYECKMX OPraHM3aIMi, aBTOP CTAThM KOHCTATMPYET HAJMYNE 3HAUYMTEIHHOTO
COBNA/ICHUS 32KOHOJATENBCTB OTAEJBHBIX CTPaH.

4. 3aKOHOJATENBCTBA B 3HAUYUTENBHON CTENCHM MM EPEHIMPYIOTCS B YacTM OCHOBOIIO-
JIaralollero NPMHUMIA, CIY>Kalero OCHOBOM MMYIIECTBEHHON OTBETCTBEHHOCTM B BUJEC
yIjiaTel MMYI[ECTBEHHBIX CAHKIMI; B OGOJIBIIMHCTBE CTPAaH HAXOJAUT NPUMEHEHMUE IIPUHIMAT
BMHOBHOW OTBETCTBEHHOCTH, B YCCP u IToJjbplIE — IO CYIIECTBY MCKIIOYUTEJIBHO IIPUHIIUII
0OBEKTUBHOM OTBETCTBEHHOCTM. OOGLIKHOBEHHO NPUBOJAMMAS APTYMEHTAIMS B MOJB3Y TOIO
M JAPYroro OTMEYAETCS ABTOPOM HA PaBHBIX YCJOBMSAX, NPM3HABAsA M TOM M JPYroi M3-
BECTHYI0 IIPABOMEPHOCTb. ABTOp IOJAraer, 4yro 06€3 JajNpHEHMIIEro MCCACAOBAHMUS HAHHOM
MpodneMaTMKl HEBO3MOJXXHO BHECTM CKOJBKO-HMOYABP CEPBE3HBIE TPEHJIOKEHUS OTHOCH-
TENbHO KaKUX-1M60 M3MEHEHWMIN.

5. TIopspOK YCTAaHOBJEHMs pa3Me€pa MMYHNIECTBEHHBIX CAaHKIOMI BO MHOIOM CXORMTCS.
TenaeHuMs K COMMIKEHMIO TPEANOJIAaraeT NpeXjae Bcero obbeauHenue Kpyra Tex o0s3aH-
HOCTEH, HAPYHIEHUEM KOTOPEIX OGYCHOBJIEHO BO3HMKHOBEHME OTBETCTBEHHOCTH.

239



6. OmnpezpencHNEe MOMEHTQ BO3HMKHOBEHMS OOS3aHHOCTM [0 YIUIATE MMYIECTBEHHBIX
CaHKIMiI (M OTBEYAOIUX 3TOMY IIPAB) B OCHOBHOM CXOJHO; BO3HMKHOBEHME YBSI3bIBAETCA
C MOMEHTOM HApYyLICHMS NEPBUYHONM OOA3AHHOCTH.

7. VI o BONIPOCY YCTAHOBIEHMSA OOS3aHHOCTY IO NPEABABICHNUIO M B3BICKUBAHMIO UMY-
II{ECTBEHHBIX CAHKIWUI 3aKOHOJATEIbCTBA COLMAIMCTUYECKUX CTpati (3a u3batMem BHP)
(akTMYecK HE PACXOAATCS; B OOILEM M I[€JIOM 5TO KACAETCsA ¥ TaK HA3bIB. Ipasa apou-
TPa>XHBIX OPraHOB Ha CMATYCHME CAHKIMIL. PEHIEHME S3TUX BOMPOCOB 3aBUCUT OT HAIMYUA
TOV WMJM VIHOJ CUCTEMbI YIPABJICHUS HAPOJHBIM XO3SICTBOM.

8. COOTHOILIEHNE VMMYLIECTBEHHBIX CAHKLMII M BO3MEIEHMs yiiepba B 3aKOHOJATEIBCTBE
OTZAEJBHO B3ATHIX CTPAH B 3HAUMTEJBHON Mepe AnddOEPEeHIMPOBAHO. B CYIIHOCT MMEIOTCS
YETHIPE PASHOBUAHOCTYM 3TOTO COOTHOLUIEHMS, XapaKTEPU3YEMbIC CJICAYIOIMMU MMYILCCTBEH-
HBIMU CAHKIVISIMM: BCTPCYHBIC, MCKIIQUUTEIBHBIC, AJBTEPHATUBHBIC ¥ KyYMYJISATUBHBIE, ABTOD
IpeJlaraeT BHMMAHUIO BO3MOJKHOCTh COKPAIIECHWMSA 3TUX DPA3HOBUIAHOCTEI.

B 3aKitQYEHME CTAThY ABTOP IPU3BIBAET K IMPONOJDKEHMIO M3YUEHMS HAHHON mpoGie-
MaTHKM C UEJbi0 CO3/aTh TEOPETUUYECKME MPEANOCHUIKM YIPOIIEHNS, COBEPLICHCTBOBAHMS
U CcOMMKEeHMs 3aKOHOJATEJNBHBIX pPErjJamMeHTanuit. IIpu 5TOM B KAuyeCTBE 3aCIy’KMBAIOIMX
0Cco00ro BHMMAHMS ABTOPOM CUMTAIOTCS CIEAYIOIIME BONPOCH: 1. OCHOBOIOJATAlOMIAs
KOHCTPYKIMsI MMYLIECTBEHHBIX CAHKIMI (M CBA3QHHBIE C OTUM BOIPOCHI TEPMMHOJOLUM),
2, YCHAOBMS BO3HMKHOBEHMsS OTBETCTBEHHOCTV (NPMHIMII OOBEKTMBHONM OTBETCTBEHHOCTU
M BMHOBHOJM OTBETCTBEHHOCTM), 3. OIPEJEICHMUE Kpyra OOS3aHHOCTEN, HAPYIIEHUE KOTOPBIX
MPECIEAYETCA HAJOKEHMEM MMYILIECTBEHHBIX CAHKIWI, 4. COOTHOLICHWE MMYIIECTBEHHbIX
CaBKI[MII ¥ BO3MeEUIeHMs yliepOa.

ZDENEK PRIBYL

Die Grundsdtze der rechtlichen Regelung
der materiellen Sanktionen in den sozialistischen
Lidndern des RGW

RESUME

Ziel des Artikels ist die Vergleichung einiger grundlegender Prinzipien der recht-
lichen Regelung der materiellen Sanktionen in den européiischen sozialistischen Lan-
dern, die Mitglieder des RGW sind. Der Ausdruck ,materielle Sanktionen* wird in
Ubereinstimmung mit der Auffassung des tschechoslowakischen Wirtschaftsgesetz-
buches angewendet, und zwar auch als Sammelbezeichnung @hnlicher Rechtsinstitute,
die in der Gesetzgebung der iibrigen sozialistischen Lénder (,,Konventionalstrafen*)
zur Geltung kommen. Die verglichenen Grundsidtze sowie die Ergebnisse der Ver-
gleichung konnen folgendermassen zusammengefasst werden:

1. Trotz terminologischer Unterschiede existieren in allen Léndern die Rechts-
institute der materiellen Sanktionen als einer imperativ im vorhinein festgesetzten
Geldsumme, zu deren Zahlung die Organisation verpflichtet ist im Falle, dass sie
bestimmte Verpflichtungen aus einer obligatorischen Beziehung, eventuell auch an-
dere Verpflichtungen, verletzt hat. Muster fiir die Herausbildung dieses Instituts
war die ,Konventionalstrafe“. Die Reste dieses Musters sind im konzeptionellen
Herantreten an die Regelung der materiellen Sanktionen, besonders in manchen so-
zialistischen Lindern bemerkbar; einige andere Lander haben sich im Gegenteil von
diesem Muster bereits entfernt. Die verschiedenen konzeptionellen Ausgangspunkte
finden ihren Niederschlag in der Terminologie.

Mit der Frage des konzeptionellen .Herangehens an die Regelung der materxellen
Sanktionen hingt auch die Frage des Bereiches von Verpflichtungen zusammen,
deren Verletzung mit diesen Sanktionen geahndet wird. Allgemein gilt, dass durch
materielle Sanktionen nicht bloss . die. Verletzung der sich aus den obligatorischen
Beziehungen ergebenden Verpfhchtu,ngen geahndet wird, sondern auch die, .Ver-
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letzung anderer (z. B. der direkt aus einer Rechtsvorschrift entspringenden) Pflich-
ten. Der Bereich der durch materielle Sanktionen berilihrten Verpflichtungen (die
Haufigkeit solcher Sanktionen) ist in verschiedenen Léandern offensichtlich recht
verschieden.

2. Die Quellen der rechtlichen Regelung der materiellen Sanktionen und das
System dieser Regelung sind sehr unterschiedlich in Abhéngigkeit von der gesamten
legislativen Konzeption der Regelung von Vermogensbeziehungen zwischen den so-
zialistischen Organisationen. Der Autor des Artikels ist der Meinung, dass in dieser
Richtung vorldufig nicht die Voraussetzungen fiir eine Anndherung der Rechtsord-
nungen der einzelnen Lénder bestehen, denn die bisherigen Erfahrungen mit den
angedeuteten verschiedenen Konzeptionen bieten nicht genug Argumente fiir die
eindeutige Durchsetzung einer dieser Konzeptionen.

3. Soweit es darum geht, den Bereich der imperativ festgesetzten materiellen .
Sanktionen und der einer freien Vereinbarung der sozialistischen Organisationen
iiberlassenen Sanktionen zu umschreiben, konstatiert der Verfasser des Artikels eine
erhebliche inhaltiche Ubereinstimmung zwischen den Rechtsordnungen der einzel-
nen Lénder.

4. In der Rechtsordnung herrscht bedeutende Differenziertheit, soweit es sich um
das Grundprinzip handelt, auf dem die in der Bezahlung materieller Sanktionen
bestehende materielle Verantwortlichkeit beruht; in der Mehrzahl der Léander setzt
sich die Verantwortlichkeit fiir ein Verschulden durch, in der CSSR und in Polen
ausschliesslich die objektive Verantwortung. Der Autor hilt die {iblicherweise ange-
fithrte Argumentation filir beide Losungen gegeneinander und anerkennt bei beiden
Argumentation eine gewisse Berechtigung. Er ist der Meinung, dass man ohne die
weitere Untersuchung dieser Problematik serioserweise keinerlei Abdnderungen vor-
schlagen kann.

5. Die Art der Festsetzung der Hohe der materiellen Sanktionen ist tiberall ziem-
lich ahnlich. Die Tendenz zur Anndherung setzt vor allem die Vereinheitlichung des
Bereichs jener Verpflichtungen, deren Verletzung Bedingung fiir die Entstehung der
Verantwortung ist, voraus.

6. Die Bestimmung des Augenblicks, in dem die Verpflichtung zur Bezahlung der
materiellen Sanktion (und das dementsprechende Recht) entsteht, ist im Wesen iiber-
einstimmend; die Entstehung ist an den Augenblick gebunden, in dem die primére
Verpflichtung verletzt wird.

7. Auch in der Frage der Statuierung einer Verpflichtung zum Anrechnen und
~ zur Eintreibung der materiellen Sanktion besteht in den Rechtsordnungen der sozia-

listischen (mit Ausnahme der Ungarischen Volksrepublik) praktisch Ubereinstimmung;
das bezieht sich im grossen und ganzen auch auf das sogen. Moderationsrecht der
Arbitrageorgane. Die Beantwortung dieser Fragen hidngt vom Leitungssystem der
Volkswirtschaft, das sich durchsetzt, ab.

8. Das gegenseitige Verhiltnis der materiellen Sanktionen und des Schadener-
satzes ist in der rechtlichen Regelung der einzelnen Linder sehr differenziert. Im
Wesen existieren vier Typen dieses Verhéltnisses, die durch die anrechenbaren, die
ausschliesslichen, die alternativen und die kumulativen materiellen Sanktionen cha-
rakterisiert werden; dabei iiberwiegen die anrechenbaren Sanktionen. Der Autor
regt die Moglichkeit einer Beschrinkung dieser Typen an.

Der Artikel endet mit der Aufforderung zur weiteren Untersuchung der ange-
fiihrten Problematik mit dem Ziel, die theoretischen Voraussetzungen fiir die Ver-
einfachung, Vervollkommnung und Anndherung der rechtlichen Regelung zu schaf-
fen. Fiir Fragen, die besondere Beriicksichtigung verdienen, halt der Verfasser die
folgenden: 1. die grundlegende Konstruktion der materiellen Sanktionen (und im
Zusammenhang damit terminologische Fragen); 2. die Bedingungen fur die Entste-
hung der Verantwortlichkeit (das Prinzip der objektiven Verantwortung und der
Verantwortung fiir ein Verschulden); 3. die Abgrenzung des Bereichs der Verpflich-
tungen, deren Verletzung durch materielle Sanktionen geahndet wird; 4. das Ver-
haltnis der materiellen Sanktionen zum Schadenersatz.
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