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Zařazujeme-li mezi normy mezinárodního práva soukromého vedle ko­
lizních norem také normy přímé, je třeba pro správné a úplné chápání 
významu tohoto prostředku jednoho ze způsobů úpravy občanskoprávních 
vztahů s mezinárodním prvkem zabývat se jejich vztahem ke kolizním 
normám. K tomu je třeba v prvé řadě si připomenout o,blasti, v nichž se 
mohou přímé normy uplatnit a nahradit úpravu prováděnou kolizními 
normami. Protože přímé normy vnit_rostátního původu jsou jen výjimečné 
a nejsou pravidelným a z~kladním prostředkem úpravy občanskoprávních 
vztahů s mezinárodním prvkem, zajímají nás v této věci v prvé řadě m e­
zinárodně sjednané unifikované přímé normy. 

Otázku stanovení oblasti, v níž se může uplatp.it právní úprava prová­
děná mezinárodně sjednanými přímými normami, je možno chápat jednak 
z hlediska věcného, tzn. jako otázku, které oblasti, druhy občanskopráv­
ních vztahů s mezinárodním prvkem jsou vhodné a schůdné pro tuto úpra­
vu, jednak z hlediska územního, tzn. jako otázku, mezi kterými státy či 
skupinami států existuje úprava prová_děná těmito notmámi. .. 

A. Vymezení věcné 

Při výkladu o pojmu přímých norem na jiném místě jsme již uvedli, 
že přímé normy jsou určeny výlučně- pro úpravu občanskoprávních vztahů 
s mezinárodním prvkem. O tomto základním rámci pro věcnou oblast 
uplatnění přímých norem je vhodné se zmínit, jestliže se zabýváme otáz­
kou oblasti vztahů s mezinárodním prvkem vhodných pro úpravu přímými 

normami. 
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. ... , , ,. 1. UNIFIKACE ÚPLNA A UNIFIKACE OMEZENA 

NA VZTAHY S MEZINARODNÍM PRVKEM 

Vedle unifikace hmotného práva určeného pro vztahy s mezinárodním 
prvkem, k níž dochází sjednáním přímých norem mezi státy, je možná 
i úplná unifikace hmotněprávní úpravy občahskoprávních vztahů vůbec, 
bez ohledu zda jde o vztahy s mezinárodním. prvkem nebo vztahy vnitro­
státní.i) Rozdíl mezi těmito unifikacemi spoč~vající v předmětu un~fiko­
vané úpravy vede i , k odchylnostem, pokud jde o věcné vymezení jejich 
oblastí úpravy. Ta skutečnost, že přímé normy jsou určeny výlučně pro 
vztahy s mezinárodním prvkem, má význam pro stanovení mezí oblasti 
jejich uplatnění. 

Unifikace· úplná postihující určitou oblast občanskoprávních vztahů vů­
bec, tj. i vztahů vnitrostátních, nemá zásadně žádné meze. Je představi­
telná úplná unifikace kteréhokoliv úseku vztahů občanskoprávních. Stát 
může mezinárodní smlouvou převzít závazek, že kteroukoliv skupinu svých 
občanskoprávních . nebo i jiných norem nahradí unifikovanými normami, 
na nichž se s jinými státy dohodl. Naproti tomu unifikace hmotněprávní 
úpravy zahrnující pouze občanskoprávní vztahy s mezinárodním prvkem 
má,' jak dále uvedeřnE', určité meze, které neinó.že překročit, pokud se ťýČe 
otlizek vhodných a sch'.opných této úpravy. - · · · ' i ; •' · 

Pro . posouzení obou· druhů ·unifikací nelze přehlédnout tu skute'čnost, 
že úp1ná unifikac'e hmotného práva, jakkoli je myslitelná pro všechny 
obory 'občanskoprávních vztahů bez bmezení, jé · ve skutečnosti znafoě 
omezená. Na dlouhou dobu se ' jeví taková unifikace neproveditelnou.2)' 

Přek~žkou pro rii je především existence skupin států s · různým společen­
skyrti · zřízením. S ohledem na · zásadní rozdíiy ve zřízení států, v jejich 
třídní podstatě a tím i v odchylných cílech sledovaných právními úpravamf 
je nemožné, aby takové státy měly shodné právo. Avšak aní mezi státy' se· 
stejným společenským zřízením nebyla by taková unifikace reálná, neboť 
by nebylo vhodné, aby tyto státy přijetím mezinárodně sjednané unifika,ce 
hmotného práva: byly omezovány upravovat vztahy vnitrostátní povahy 
r-odle svých po~feb . Např. ve vztazích členských států · RVHP přichází 
v úvahu sbližování, příp . i unif!kace především jen· takových právních 
n orem, které upravují vnitrostátní právní vztahy, jejichž zakládání a reali­
zace má vliv na dosažení určitých mezinárodně společných cílů , např. ně­

které případy hospodářskoprávních vztahů mezi vnitrostátními organiza­
cemi, které mají vliv na vztahy s mezinárodním prvkem vytvář'ené při 

plnění programu socialistické ekonomické integrace.3) 

I) H . Bauer: Les traités et les regles de droit international .privé matérie!, Rev. 
cri t., 1966, 549, .v pozn. •2 používá pro normy vytvořené jen pro vztahy mezinárodní 
výrnzu „loi. uniforme internationale" a pro normy vytvořené i pro vztahy v n itro-. 
státn í výrazu „loi uniforme interne". „ 

2) Srov. R. H. Graves on: L 'étendue du domaine de l 'unification du droit, :R'ev. 
int. dr. comp„ 1~64, str. 6. 

3) Komplexní program , oddíl 15 odst. 1, mluví o sbližování a unifikování přísluš-
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Mezinárodní spolupráce států při vytváření jednotných občanskopráv­
ních norem se zcela reálně omezuje především na úpravu vztahů s mezi­
národním prvkem.4) I činnost těch institucí, z jejichž názvu by se dalo 
usuzovat, že jejich posláním je unifikace občanského práva vůbec, jako je 
např. Mezinárodní ústav pro sjednocení soukromého práva, se v řadě pří­
padů omezuje na unifikaci občanskoprávních vztahů s mezinárodním prv­
kem. Významné unifikace, které byly připraveny v rámci činnosti uvede­
ného ústavu, jako jsou oba haagské jednotné zákony týkající se kupní 
smlouvy a v současné době připravovaný jednotný zákon o zastoupení 
v mezinárodních vztazích při prodeji a koupi hmotných věcí movitých,5) 
jsou typickými unifikacemi hmotněprávních norem určených pouze pro 
vztahy s mezinárodním prvkem. Současná nejvýznamnější instituce zabý­
vající se vytvářením unifikovaných hmotněprávních norem, jakou je Ko­
mise OSN pro mezinárodní právo obchodní, má ve svém programu har­
monizaci a unifikaci práva mezinárodního obchodu, takže její činnost se 
soustřeďuje zejména na unifikaci hmotněprávních norem pro vztahy 
s mezinárodním prvkem. · 

Pro vztah obou druhů unifikací zasluhuje pozornost r jev, ·s kterým se 
.setkáváme v některých unifikacích hmotněprávních norem pro vztahy 
s mezinárodním prvkem. Spočívá v 'tom,' že tyto normy jsou některými 
s táty iniciativně přijímáhy i pro ·lípravu vnitrostátních vztahů.6) Děje se 
tak n:apf. u úpravy stanovené Varšavskou úmluvou pro vztahy z přepravní 

.smlóuvy v ' letecké dúpravě, popř. i v j'iných oblastech občanskoprávních 
vztahů. 7) . \' . . 

Vysvětlit ~ze tento jev pouze tím, že specifl.čnost vztahů s meZinárodním 
p r vkem nerií zde tak 'intenzivní, aby si vyžadovala zvláštní oddělenou 
ú pravu od vnitrostátních vztahů. Tato specifičnost je zde zastíněna specl.­
fiČností jiné 'povahy· spočívající především v momentech technického cha-. 
r akterti, jak je tomu zřejmě u · letecké přepravy. Dá se soudit, že i v bu­
doucnosti , pokud vědeckotechnický pokrok bude mít účinky na výskyt 
s pecifických občanskoprávních vztahů přesahujících hranice států, může 

m ít mezinárodně sjednaná unifikace právní úpravy takových specifických 
vztahů uplatnění i pro úpravu vztahů vnitrostátních.8) 

ných národních právních norem v snuvislosti se zdokonalová ním právních základů 
hospodářské a vědeckotechnické spolupráce členských států a jejich organizací a čin­
n osti mezinárodních ekonomických organizací. 

~) Sro.v . B. Lem h či f e ~ : Die Beschrankung der Rechtsvereinheitlichung auf in-
ternationa le Sachverhalte, Rabels Z, 1960, str. 401 a násl. 

5) Etude XIX, Doc. 55, Unidroit 1974. 
6) H . B a u e r: op. cit. , Rev. crit., 1966, str. 565, 566. 
í ) Příklady v. B. Lem h či f e r : op. cit., Rabels Z., 1960, str. 416-421 ; srov. také 

§' 319 o. z. a § 41 odst. 1 písm.• b) leteckého . přepravního řádu č. 17/ 1966 Sb. ve znění 
vyhl. č. 15/ 1971 Sb. . 

B) M. Mat t e u c cl: Introdudion a l'étude systématique du droit , uniforme, Re­
cueil des Cours, 91 , 1957-1, str. 410, vysvětluje tento jev u právních úprav , vytvá ­
fen ých v nedávné době kvalitativní superioritou jednotných norem a snahou vyhnout 
s e dvojí úpravě. 
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Setkáváme se i s jevem opacnym, tj . unifikace hmotného práva, která 
byla určena jak pro vztahy s mezinárodním prvkem, tak i pro vztahy 
vnitrostátní, je při své revizi omezena jen na vztahy s mezinárodním prv­
kem. Příkladem může být Bruselská úmluva obsahující Haagská jednotná 
pravidla o konosamentech, která se podle původního znění vztahovala na 
.každý konosament, jenž byl vystaven v některém smluvním státě (čl. 10), 
2atímco při své revizi v roce 1968 byla omezena jen na.konosamenty .týka­
jící se přepravy mezi přístavy ve dvou různých státech za dalších podmí­
nek stanovených v čl. 10 (čl. 10 ve znění z roku 1968).9) 

2. OBLASTI VZTAHŮ VHODNÝCH PRO ÚPRAVU 
MEZINÁRODNf.: SJEDNANÝMI PRfMÝMI NORMAMI 

Občanskoprávní vztahy s mezinárodním prvkem, jež jsou předmětem 
úpravy mezinárodně sjednanými přímými normami, jsou vztahy s abso­
lutně mezinárodním prvkem.10) Vztahy s relativně mezinárodním prvkem, 
které plně spadají do oblasti práva určité.ho státu, nepřicházejí v úvahu 
pro úpravu těmito normami. 

Při stanovení oblasti občanskoprávních. vztahů s mezinárodním prvkem, 
které jsou vhodné pro úpravu mezinárodně sjednanými přímými normami, 
může podle našeho n.ázoru pomoci ta skutečnost, že totiž v důsledku toho, 
že přímé normy upravují jen vztahy s mezinárodním prvkem, platí vedle 
nich v daném právním řádu další hmotněprávní normy upravující vztahy 
stejn~ho druhu, avšak vnitrostátní povahy.11) Tato paralelnost úpravy pro­
váděné přímými normami s úpravou prováděnou normami vnitrostátního 
původu, která je charakteristickou pro přímé normy, může být kritériem 
pro vhodnost úpravy stanovené přímými normami, neboť tato úprava ne­
přichází v úvahu u těch občanskoprávních vztahů s mezinárodním prvkem,. 
pro něž by zmíněná paralelnost byla nemožná a nesi;:hůdná. 
Současná platnost přímých norem pro určité poměry mezinárodní pova­

hy a norem vnitrostátního původu pro ostatní poměr'T je běžná např. při 
úpravě kupní smlouvy (zvláštní úprava přímými normami pro tzv. mezi­
národní kupní smlouvu vedle úpravy kupní smlouvy ve vnitrostátním 
právu), při úpravě poměrů ze smluv o přepravě (mezinárodní přeprava 
železniční atd. na rozdíl od přepravy vnitrostátní) atd. Sotva si však lze 
představit takovou souběžnou úpravu např. v právu rodinném, tak že by­
chom měli jinou hmotněprávní. úpravu vztahů .. mezi .manžely, rozvodu 
manželství pro případy manželů, kteří jsou tuzemskými občany, a jinou 

9) Texty čl. IO v původním a revidovaném znění srov. J . K rop h o 11 e r : Inter­
nationales Einheitsrecht, Allgemeine Lehren, Tiibingen 1975, str. 187, 188, pozn. 10 
a 12. 

10) E. Vitt a: International Conventlons and National Conflict Systems, Recueil 
des Cours, 126, 1969-I, str. 227. 

11) M . Matte1,1c.c ·k ~p . . cit., Récueil, . 91 , 1957-I, str. 408; H. Bauer : op. cit.~ 
Rev . cbt., 1966, sťr~ 548. · 1 

, ·ď ' 
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úpravu dohodnutou s některými státy pro případy manželství mezi osoba­
mi s různou státní příslušností. Stejně tak není dobře představitelná v ob­
lasti věcných práv různá hmotněprávní úprava obsahu práva vlastnického, 
ať by šlo o osobní vlastnictví nebo soukromé vlastnictví, závisející na tom, 
zda subjektem vlastnického práva je tuzemský příslušník nebo příslušník 
zahraničního státu. To nebrání tomu, aby předpisy práva správního nebo 
finančního bylo například nabýtí vlastnického práva určitými kategoriemi 
osob nebo nakládání předmětem vlastnického práva podmiňováno povole­
ním příslušného orgánu a regulováno. Také předpisy upravující postavení 
cizinců mohou výjimečně upravovat jejich osobní a majetková práva od­
chylně od postavení vlastních občanů. Dvojí odchylná hmotněprávní úpra­
va osobních a majetkových práv rozlišující mezi vztahy vnitrostátními 
a vztahy s mezinárodním prvkem jako pravidlo však není schůdná. 

Existují tedy vztahy, které musí být uvnitř určitého právního řádu 
stejně upraveny pro každého; budou to vztahy v oblasti práva rodinného, 
dědického a věcných práv. V těchto vztazích může na základě kolizní nor­
my dojít k aplikaci jiného právního řádu; není však možné, aby uvnitř 
daného právního řádu byly vytvářeny skupiny osob, které by se řídily 
různými právními úpravami ve svých vztazích v uvedených oblastech 
právního řádu. Jde o takové vztahy, v nichž je třeba jednotnou právní 
úpravou daného právního řádu respektovat rovnost občanů a lidí vůbec. 

Naproti tomu zvláštní úprava občanskoprávních vztahů s mezinárodním 
,prvkem je možná v poměrech mezinárodní směny zboží a služeb a vůbec 
v poměrech vyplývajících z mezinárodní dělby práce, tj. v oblasti meziná­
rodních hospodářských vztahů. 12) Ekonomicky specifická povaha těchto 
vztahů odůvodňuje použití specifické právní úpravy. Tato úprava může 
respektovat rovné postavení účastníků a vychází z ekonomické ekvivalence 
jejich práv a povinností. Vzhledem k tomu se rozdílný právní režim pro 
vztahy mezi tuzemskými subjekty a zahraničními partnery nijak nedotýká 
rovnosti subjektů právních vztahů, a je proto pro každý právní řád plně 
únosný. 

Vysvětlením, že v určitých případech se existence dvojí úpravy jeví 
jako neúnosná, lze také odůvodnit již dříve zmíněný jev, že někdy se 
úprava sjednaná pouze pro vztahy s mezinárodním prvkem rozšiřuje dob­
rovolně i na. vztahy pouze vnitrostátní. Tak např. rozšíření úpravy obsažené 
ve Varšavské úmluvě pro smlouvu o přepravě v mezinárodní letecké do~ 
pravě i na vztahy z vnitrostátní přepravy se vysvětluje tím, že rozdílnost 
v úpravě by vedla ke groteskním důsledkům, kdyby např. platilo nJzné 
omezení dopravcovy odpovědnosti ohledně cestujících letících v témže le­
tadle podle toho, zda jejich letenka platí jen pro let v tuzemsku nebo oprav­
ňuje k dalšímu pokračování v letu do zahraničí. 13) 

Převažující oblastí vhodnou pro úpravu přímými normami jsou tedy 
občanskoprávní vztahy vznikající v mezinárodním hospodářském styku. 

12) P. Ch a u ve a u : Des Conventions portant Loi Uniforme, Clunet, 1956, str. 580. 
13) J . Kr op ho 11 e r: op. cit., str. 170, pozn. 8 in fine . 
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Vedle toho je však možná úprava přímými normami i v některých otáz­
kách· spadajících do právních odvětví, jež jsme označili za nevhodná pro 
úpravu přímými normami, jako jsou právo rodinné a dědické. Může se to 
však týkat jen otázek okrajového rázu, které nezasahují do věcné náplně 
práv a povinností subjektů těchto vztahů, jako jsou např. otázky formy 
právního úkonu, např. formy závěti, která by byla uznávána za platnou 
v mezinárodních vztazích ve všech státech, jež by příslušnou úpravu při­
jaly.14) 

Zvláštní význam má vytyčení oblastí vhodných pro úpravu mezinárodně 
sjednanými přímými normami také pro právní vztahy vznikající z mezi­
národní hospodářské spolupráce členských států RVHP. Komplexní pro­
gram dalšího prohlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoje socialis­
tické ekonomické integrace členských států RVHP, přijatý XXV. zasedá­
ním Rady v roce 1971 , obsahuje zvláštní oddíl 15 „Zdokonalování právních 
základů spolupráce členských států RVHP". Tento oddíl má význam také 
pro vytváření přímých norem. 

Komplexní program vychází ze stavu v době jeho přijetí a požaduje zdo­
konalování tehdy existujících přímých norem, tj. především Všeobecných 
dodacích podmínek RVHP 1968, dále také Všeobecných montážních pod­
mínek RVHP a Všeobecných servisních podmínek RVHP. Má zde jít 
zvláště o zdokonalení norem upravujících odpovědnost hospodářských 
organizací v případě porušení závazku. Dále požaduje vytváření nové· 
právní úpravy na významných úsecích občanskoprávních vztahů s mezi­
národním prvkem, které vznikají při spolupráci organizací členských států 
RVHP. Zmiňuje se o rozvoji obecného právního režimu zajišťujícího právní 
podmínky socialistické ekonomické integrace, takže předpokládá systema­
tické vytváření právních norem pro jednotlivé druhy vztahů. 

Vytváření nových přímých norem přichází v úvahu zejména při úpravě~ 
- vztahů vznikajících v důsledku zřizová~í a činnosti mezinárodních hos­
podářských organizací včetně jejich právního postavení na území člen­
ských státť'.1; 
- vztahů vznikajících při spolupráci v oblasti právní ochrany průmyslo-· 
vých práv; 
- vztahů při hospodářské a vědeckotechnické spolupráci včetně otázek 
spojených s předáváním vědeckotechnické dokumentace, poskytováním 
technické pomoci a vysíláním odborníků; 
- vztahů při specializaci a kooperaci výroby. 

Nepřihlížejíc k případům, kdy vytváření přímých norem probíhá nebo· 
.má probíhat podle určitého plánu, jakým je ve svém oddílu 15 zmíněný 
Komplexní program, nebo do jisté míry prioritní body činnosti Komise 
OSN pro mezinárodní právo obchodní, probíhalo dosud sjednávání těchto 
norem bez předem stanoveného plánu.15) 

14) Srov. úmluvu týkající se jednotného zákona o formě mezinárodní závěti, Wa­
shington, 26. 10. 1973. 

15) Srov. M. Mat t e u c c i: op. cit., Recueil, 91, 1957-1, str. 706. 
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Je možno uvést, že k zvláštní právní úpravě občanskoprávních vztahů 
s mezinárodním prvkem na rozdíl od ostatních uzavíráním mezinárodních 
smluv, popř. jinak na mezinárodní úrovni, přistupují státy, když hospo­
dářské poměry ve společnosti si v mezinárodním měřítku vyžadují zvláštní 
právní úpravu a vynucují si zájem států na této úpravě, která by překle­
nutím rozdílů mezi jedno.tlivými právními řády umožnila plynulý rozvoj 
mezinárodních hospodářských vztahů. Vedl k tomu zejména rozvoj mezi­
národ.ního obchodu a mezinárodní hospodářské aktivity v druhé polovině 
19. století i v období pozdějším, jehož předpokladem byl vědeckotechnický 
pokrok (např. také v rozvoji dopravních prostředků v dopravě železniční, 
letecké atd.). Každá společnost přitom sleduje své třídní zájmy. Nutnost 
mezinárodní spolupráce v hospodářské oblasti vyžaduje, aby takové smlou­
vy uzavíraly mezi sebou i státy s různým společenským a hospodářským 
zřízením. Pochopitelně vytvářejí přímé normy pro vzájemné vztahy svých 
subjektů i státy stejného společenského zřízení sledující své společné 

zájmy na úzké hospodářské i jiné spolupráci. Tento stav můžeme např. 

sledovat i při rozboru přímých norem, jež se staly součástí českosloven­
ského práva. 

Mezinárodní smlouvy obsahující přímé normy, popř. tyto normy spolu 
s dalšími přímými normami sjednanými mezinárodně jakožto součást jed­
notlivých právních řádů vytvářejí tak za současného stavu poměrně 
pestrou mozaiku. Ve svém souhrnu vytvářejí úpravu do jisté míry frag­
mentární. 

Prvé dvě oblasti, které ještě před skončením 19. století si vynutily 
zvláštní hmotněprávní úpravu pro vztahy s mezinárodním prvkem, byly 
oblast práv k nehmotným statkům a smlouva o přepravě uzavíraná v mezi­
národní železniční přepravě. Jako prvou úmluvu lze uvést Pařížskou úmlu­
vu na ochranu průmyslového vlastnictví v jejím prvém znění sjednaném 
v Paříži v roce 1883. Po ní násle.dovala Bernská úmluva o ochraně děl 
literárních a uměleckých, sjednaná ve svém prvém znění v roce 1886. 
Třetí úmluvou sjednanou v minulém století je Mezinárodní úmluva o pře­
pravě zboží po železnici, zkráceně označovaná jako CIM, kt~rá byla ve 
svém prvém znění sjednána v roce 1890 v Bernu. 

3. PREHLED SOUBORŮ 

MEZINÁRODN!: SJEDNANÝCH PRfMÝCH NOREM 

Pokusíme-li se pro přehlednost zařadit jednotlivé soubory mezinárodně 
sjednaných přímých norem do určitého systému odpovídajícího běžně 
užívanému systému občanského práva, pak zhruba alespoň pro orientaci 
získáváme tento obraz:16) 

16) Srov. také přehled u B. Lem ho f e r a: op. cit., Rabels Z., 1960, str. 450 a násl. 
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a) Otázky spadající do obecné části ob.čanského práva: 

Subjekty: Oblast právních poměrů právnických osob je vhodná pro 
úpravu ·přímými normami podle Komplexního programu RVHP. Vývoj 
zde zatím dospěl k přijetí Jednotných ustanovení o zřizování a činnosti 

mezinárodních hospodářských organizací v členských státech RVHP. Podle 
formulace doporučení Výkonného· výboru RVHP, kterým byla tato usta­
novení přijata, nemají však povahu souboru obecně závazných právních 
norem. 

Forma právních úkonů: Úmluva týkající se jednotného zákona o formě 
mezinárodní závěti, sjednaná ve Washingtonu 26. 10. 1973, zavazuje smluv­
ní státy uvést do svého národního práva ustanovení o tzv. mezinárodní 
závěti, která jsou uvedena v příloze Úmluvy. Podle těchto ustanovení bude 
mezinárodní závěť platná co do formy nehledíc na místo pořízení, umístění 
majetku a na státní příslušnost, domicil nebo trvalé bydliště zůstavitele, 
jestliže je pořízena formou, která je v těchto ustanoveních stanovena. Bude 
pak uznávána za platnou ve všech smluvních státech. 
Promlčení: Úmluva o promlčení při mezinárodní koupi zboží, sjednaná 

v New Yorku v roce 1974 jako prvý výsledek činnosti Komise OSN pro 
mezinárodní právo obchodní, upravuje jen ve vztazích mezi subjekty 
smluvních států obecnou čtyřletou promlčecí dobu pro práva vyplývající 
z kupní smlouvy, jež se podle vymezení Úmluvy pokládá za kupní smlou­
vu mezinárodní povahy. Netýká se prekluzivních lhůt pro oznamování vad 
zboží. 

Jak je patrno, v případech týkajících se formy právního úkonu a pro­
mlčení nejde o otázky obecné části občanského práva obecného dosahu, 
ale o otázky spjaté jen s určitými právními instituty, jako jsou závěť, 
kupní smlouva. Otázky formy právního úkonu a promlčení jsou upraveny 
i v jiných souborech přímých norem jako součást úpravy příslušného práv­
n ího institutu. Tak např. Všeobecné dodací podmínky RVHP 1968/1975 
v redakci 1979 upravují formu smlouvy o · dodávce zboží mezi subjekty 
členských států RVHP a také upravují promlčení práv vyplývajících 
z této smlouvy. 

b) Věcná práva: 

Této oblasti se dotýkají Mezinárodní úmluva o sjednocení pravidel o za­
bavení námořních lodí, sjednaná v Bruselu v roce 1952 a Úmluva o mezi­
národním uznání práv k letadlům, sjednaná v Ženevě v roce 1948. Obě 
úmluvy se týkají jen · vztahů s mezinárodním prvkem, u prvé z nich na 
základě náuky a praxe, u druhé podle ustanovení jejího čl. 11. Obě nejsou 
závazné pro CSSR. 

c) Práva k nehmotným statkům: 

Tato oblast vykazuje celou řadu mezinárodních smluv jak univerzálního, 
tak i regionálního charakteru. Jak již zmíněno, byla také jako prvá upra­
vena mezinárodní smlouvou. 
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V oblasti práv průmyslových je . základní úmluvou Pařížská úmluva na 
ochranu průmyslového vlastnictví, sjednaná v Paříži v roce 1883, několi­
krát revidována, posledně ve Stockholmu v roce 1967, kterýmžto zněním 
je také vázána CSSR. Vedle přímých norem, jež mají také povahu norem 
upravujících právní postavení cizinců, obsahuje i některé normy kolizní 
a normy týkající se otázek organizačních a institucionálních. 

Na jejím základě k podrobnější úpravě otázek týkajících se jednotlivých 
průmyslových práv byly mezi užším okruhem jejích smluvních států uza­
vřeny další tzv. užší nebo zvláštní úmluvy. Týkají se mezinárodního zá­
pisu továrních nebo obchodních známek (Madridská), potlačování falešných 
nebo klamavých údajů o původu zboží (Madridská), ochrany označení pů­
vodu a jejich mezinárodního zápisu (Lisabonská), mezinárodního zápisu 
průmyslových vzorů a modelů (Haagská), mezinárodního třídění výrobků 
a služeb pro účely zápisu známek (Niceská). Diplomatickou konferencí 
organizovanou Světovou organizací duševního vlastnictví v roce 1973 ve 
Vídni byly přijaty Dohoda o zápisu ochranných známek, Dohoda o ochraně 
typografických písem a jejich přihlášce a Dohoda zřizující mezinárodní 
třídník obrazových prvků ochranných známek. 

Ve vztazích členských států RVHP dochází při plnění Komplexního pro­
gramu k sjednávání mezinárodních smluv, které mají význam pro právní 
úpravu průmyslových práv. Patří mezi ně Smlouva o právní ochraně vy­
nálezů, průmyslových vzorů, užitných vzorů a ochranných známek při 
uskutečňování hospodářské a vědeckotechnické spolupráce (Moskva, 1973), 
která však neobsahuje unifikované hmotněprávní normy na ochranu uve­
dených předmětů průmyslových práv, a další dohody, které se týkají vzá­
jemného uznávání autorských osvědčení a jiných ochranných dokumentů 
na vynálezy (Havana, 1976) a unifikace požadavků na vypracování a po­
dávání přihlášek vynálezů (Lipsko, 1975). Připravují se dohoda o jednot­
ném ochranném dokumentu na vynálezy členských států RVHP a dohoda 
o vzájemné právní ochraně označení původu a údajů o původu zboží. 

V oblasti ochrany autorských práv jsou základními mnohostrannými 
mezinárodními smlouvami Bernská úmluva o ochraně děl literárních 
a uměleckých z roku 1886, několikráte revidovaná, posledně ve Stockholmu 
v roce 1967 a v Paříži v roce 1971 (ČSSR je vázána zněním pařížské rev~ze 
z roku 1971) a Ženevská všeobecná úmluva o autorském právu z roku 
1952, revidovaná v Paříži v roce 1971. Práv příbuzných právu autorskému, 
kterými se rozumějí práva přiznávaná výkonným umělcům, výrobcům 
zvukových snímků a rozhlasovým a televizním organizacím, se týká :A.ímská 
mezinárodní úmluva o ochraně výkonných umělců, výrobců zvukových 
snímků a rozhlasových organizací z roku 1961. 

d) Práva závazková: 

Obťcné otázky závazkového práva a některé zvláštní závazky: 

Do této oblasti zasahuje program prací Komise OSN pro mezinárodní 
právo obchodní, která v rámci prioritního bodu „mezinárodní platby" se 

129 

I 
I 

\ 



má zabývat sjednocením hmotněprávních norem pro vztahy ze záruk. 
Otázky závazků k náhradě škody jsou dotčeny Úmluvou o jednotném 

stanovení pravidel o srážkách lodí, sjednanou v Bruselu v roce 1910, 
úmluvou o škodách způsobených třetím osobám na zemi letadly, sjedna­
nou v Římě v roce 1933 a revidovanou v roce 1952, Úmluvou o odpověd­
nosti vůči třetím osobám v oblasti jaderné energie, sjednanou v Paříži 
v roce 1960 a upravenou Dodatkovým protokolem v Paříži v roce 1964, 
Dodatkovou úmluvou k ní z roku 1963, a Vídeňskou úmluvou o občansko­
právní odpovědnosti za nukleární škody z roku 1963. 
Závazků vzniklých ze zvláštních skutečností se týká Úmluva o jednot­

n ém stanovení pravidel o poskytnutí pomoci a záchrany v námořní nouzi, 
sjednaná v Bruselu v roce 1910. 

Jednotlivé smluvní typy závazkového práva: 

Kupní smlouva: Pro členské státy RVHP je do značné míry unifikována 
právní úprava kupní smlouvy mezinárodní povahy ve Všeobecných doda­
cích podmínkách RVHP 1968/ 1975 v redakci 1979. Další unifikací kupní 
smlouvy v mezinárodním styku je Haagská úmluva o jednotném zákonu 
o kupní smlouvě mezinárodní povahy z roku 1964. Další souběžně sjed­
nanou Haagskou úmluvu o jednotném zákonu o uzavirání kupní smlouvy 
mezinárodní povahy bychom přesněji měli zařadit do oblasti obecných 
otázek závazkového práva. Vedle těchto souborů přímých norem, které 
jsou ve svých smluvních státech platným právem, je třeba se zmínit 
o připravované jednotné právní úpravě kupní smlouvy mezinárodní po­
vahy, jejíž návrh připravila Komise OSN pro mezinárodní právo obchodní. 

Smlouva o přepravě: Jak již uvedeno, byla tato oblast jednou z prvních, 
jichž se dotkla mezinárodně sjednaná úprava. V rámci smlouvy o přepravě 
je třeba sjednané soubory přímých norem dále rozlišovat podle povahy 
dopravního prostředku. 

Železniční přeprava: Základními úmluvami jsou Mezinárodní úmluva 
o přepravě zboží po železnicích (zkráceně označovaná CIM), sjednaná 
v Bernu v roce 1890, několikrát revidovaná, a Mezinárodní úmluva o pře­
pravě cestujících a cestovních zavazadel po železnicích (zkráceně CIV), 
sjednaná v Bernu v roce 1924, několikrát revidovaná. 

Mezi členskými státy RVHP a dalšími socialistickými státy v Asii platí 
Dohoda o mezinárodní železniční přepravě zboží (SMGS), sjednaná v. pů­
vodním znění ve Varšavě v roce 1950, a rovněž tam sjednana Dohoda 
o mezinárodní přepravě cestujících (SMPS). Dále byla v roce. 1959. sjed­
nána Dohoda o mezinárodní přímé sdružené přepravě železnice --:- vóda 
(MZVS). . . ' 

Silniční přeprava: V roce 1956 byla v Zenevě sjednána Úmluva o pře­
pravní smlouvě v mezillárodní silniční nákladní dopravě (CMR). 

Letecká přeprava: Základní úmluvou týkající se však je:p. nělqerých 

otázek přepravní smlouvy (přepravní dokumenty, "odpovědnost leteckého 
dopravce, příslušnost soudů) je Úmluva o sjednocení · některých pravidel 
o mezinárodní letecké dopravě, sjednaná ve Varšavě v. roce 1929, pozměně"-



ná Haagským protokolem z roku 1955. V Guadalajaře v Mexiku byla v roce-
1961 sjednána Úmluva o sjednocení některých pravidel o mezinárodní 
letecké dopravě prováděné jinou osobou než smluvním dopravcem, dopl­
ňující Varšavskou úmluvu. 
Námořní přeprava: Novodobé snahy o sjednocení práva námořní pře­

pravy vedly k přijetí Mezinárodní úmluvy o sjednocení některých pravidel 
pro konosamenty (Haagská pravidla o konosamentech), sjednané v Bruselu 
v roce 1924 a revidované v Bruselu v roce 1968 (Haagsko-visbyská pra­
vidla o konosamentech). V roce 1978 byla v Hamburku sjednána nová 
Hamburská pravidla, a to Úmluvou OSN o námořní přepravě zboží. Od­
povědnosti majitele lodi se týká Úmluva o omezení odpovědnosti rejdaře, 
sjednaná v Bruselu v roce 1924 a revidovaná v Bruselu v roce 1957. Pře­
pravy osob se týká Mezinárodní úmluva o sjednocení pravidel pro pře­
pravu cestujících po moři, sjednaná v Bruselu v roce 1961. 

Právní úprava vztahů z přepravní smlouvy v námořní dopravě je také 
jedním z prioritních bodů programu Komise OSN pro mezinárodní právo 
obchodní. 

Smlouva příkazní a podobné (komisionářská): Těchto smluv, příp . í dal­
ších závazkových vztahů se podle vymezení svého předmětu úpravy do­
týká návrh Úmluvy o jednotném zákonu o zastoupení mezinárodní povahy 
při prodeji a koupi zboží, připravený Mezinárodním ústavem pro sjedno­
cení soukromého práva. 

Jiné smluvní typy: Jak jsme již uvedli, při stanovení oblastí vhodných 
pro úpravú mezinárodně sjednanými přímými normami ve vztazích člen­
ských států RVHP přichází v úvahu vytváření těchto norem pro různé 
druhy smluv uzavíraných o vztazích hospodářské a vědeckotechnické spo­
lupráce, smluv týkajících se předávání vědeckotechnické dokumentace, 
poskytování technické pomoci, vysílání odborníků. Zatím byly v roce 1979 
přijaty Výkonným výborem RVHP Všeobecné podmínky specializace 
a kooperace výroby mezi organizacemi členských států RVHP. 

Právo směnečné a šekové: Zenevské úmluvy o jednotných zákonech 
směnečném a šekovém jsou úplnou unifikací směnečného a šekového prá­
va. Netýkají se výlučně vztahů s mezinárodním prvkem, a nemají proto 
povahu přímých norem. Jedním z prioritních bodů programu Komise OSN 
pro mezinárodní právo obchodní je příprava unifikovaných norem pro 
mezinárodní směnky a šeky. 

e) Pracovní právo: 

Zejména v oblasti vztahů členskych států RVHP přichází v úvahu vy­
tváření mezinárodně jednotných přímých norem upravujících, alespoň 

v . některých otázkách, pracovněprávní poměry pracovníků zaměstnaných 
v meiinárodních hospodářských organizacích činných v členských státech 
RVHP. 

Uvedený přehled je ·neúplný. Protože· má poskytovat představu o oblasti 
právních vztahů vhodných pro úpravu mezinárodně sjednaným! přímými 
normami, uvádějí se v něm i některé významnější úpravy, které nejsou pró 
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CSSR závazné. Je z něho patrno, že soubory přímých norem vytvářejí ve 
svém souhrnu fragmentární a nesourodou stavbu, která ještě nepokrývá 
všechny otázky, v nichž by se přímá metoda úpravy mohla uplatnit. Při­
tom není stejná ani hloubka, do které přímá úprava v jednotlivých sou­
borech sahá. Zatímco v některých oblastech jde o úpravu poměrně úplnou 
a uzavřenou, jinde se úprava dotýká jen některých otázek určitého insti­
tutu, jak je patrno i z názvu úmluv, např. v případě Varšavské úmluvy 
o sjednocení některých pravidel o mezinárodní letecké dopravě. 

Sestavení nám potvrzuje úvahu, k níž jsme již dříve dospěli vycházejíce 
z kritéria únosnosti paralelní úpravy stejných právních institutů uvnitř 
téhož právního řádu: Nejvhodnější a také nejnaléhavější je mezinárodně 
sjednocená úprava vztahů s mezinárodním prvkem v oblasti mezinárodního 
hospodářského styku. 

4. MEZE UNIFIKOVANÉ ÚPRAVY A OTAZKA UPLATN:f:Ní 

PROSTŘEDKŮ VYTVOŘENÝCH MEZINARODN! OBCHODNÍ PRAXÍ 

· I v těch oblastech vztahů, které pokládáme za vhodné pro úpravu mezi­
národně sjednanými přímými normami, je třeba při konkrétní unifikační 
akci vytyčit meze pro unifikovanou úpravu. Jde přitom o to, které otázky 
zůstanou nadále upraveny národními právními normami, jež bude ovšem 
nutno vyhledat podle kolizních pravidel. Zejména pak je třeba uvážit, 
v kterých případech není vhodná unifikovaná úprava obecně závaznými 
právními normami a jeví se vhodnějším přenechat volné pole prostředkům, 
které si vytváří praxe pro překlenutí rozdílů mezi jednotlivými právními 
řády. 

Důvody pro ponechání určitých otázek mimo rámec unifikované úpravy 
mohou být různé. Nepředpokládáme, že by se tak v konkrétním případě 
stalo opomenutím. V každém případě unifikace musíme předpokládat, že 
vynechání určitých otázek je záměrné. Může se tak stát z toho důvodu, že 
tvůrcům norem od samého počátku nejde o úplnou unifikaci, ale jen 
o úpravu jednotlivých otázek zvláště důležitých pro určité druhy právních 
vztahů. Jindy může jít o unifikaci poměrně podrobnou, ale některé otázky 
méně důležité se záměrně ponechají úpravě národním právem, někdy také 
z toho důvodu, že se nepodařilo o nich dosáhnout dohody vyjádřené v jed­
notné formulaci. Velmi často zůstávají mimo rámec unifikace otázky, jež 
spadají do obecné části občanského práva, příp. obecné části závazkového 
práva. 
Někdy je věcí výkladu, zda určitá otázka je či není zahrnuta do unifiko­

vané úpravy. Pokud určitá složka upravovaného právního· institutu je 
pojata do unifikované úpravy, je třeba dát přednost výkladu, že je tím 
v daném souboru přímých norem plně upravena a jiné normy nemají být 
na ni aplikovány. Jinak by mohla být narušena vyvážená úprava rovného 
právního postavení účastníků daných vztahů. Není vhodné přiznávat 
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v takové otázce jiná práva než ta, která vyplývají z unifikované úpravy. 
Např. je-li ve VDP RVHP 1968/ 1975 v redakci 1979 upravena odpovědnost 
za faktické vady zboží, je nutno vycházet z toho, že úprava práv z této 
odpovědnosti je úplná a uzavřená a že nad práva přiznaná v unifikovaných 
normách žádná další práva z důvodu faktických vad zboží nelze uplat­
ňovat. Naproti tomu odpovědnost za právní vady zboží ve VDP RVHP 
zmíněna není a není tak tímto souborem norem upravena, a je proto 
třeba postupovat podle rozhodného národního hmotného práva. 

Při úvahách o otázce, v kterých případech se jeví vhodnějším přenechat 
stranám používání prostředků vytvořených mezinárodní obchodní praxí 
k odstranění nebo zmírnění účinků vyplývajících z rozdílů mezi právními 
řády, je třeba mít na zřeteli, že úprava určitých otázek právními normami, 
tj. i přímými normami, vychází z určitého stavu vývoje upravovaných 
společenských vztahů a zahrnuje tak ' určitý prvek konzervace tohoto stavu. 
Dokonce formulace přímých norem nemusí ani objektivně představovat 
věcně nejadekvátnější úpravu, neboť je výsledkem kompromisu, při němž 
je někdy nutné slevovat z představ o dokonalé právní úpravě. Změna 
těchto ·norem není s ohledem na počet zúčastněných států vždy snadná 
a nelze k ní přistupovat s náležitou pružností odpovídající měnícím se po­
třebám společenské praxe. 

Lze proto dospět k závěru, že nikoliv každý druh právních vztahů spa­
dajících obecně do oblastí, které jsme označili rámcově za vhodné pro 
úpravu přímými normami, by za všech okolností měl být tímto způsobem 
upni.vován. Nepokládáme za vhodné takto upravovat ty vztahy, které jsou 
v určitém vývoji, jenž ještě není dovršen, v němž dochází ještě k rychlým 
a významným změnám. Takovým druhem vztahů jsou patrně vztahy 
vznikající v oblastech vědeckotechnické spolupráce, které jsou závislé na 
probíhajícím vývoji vědy a techniky, jenž může mít vliv na obsah těchto 

.vztahů. Podle našeho názoru je patrně vhodnější používat pro ty to vztahy 
namísto obecně závazných právních norem, které lze poměrně pomalu 
měnit, takových prostředků, jako jsou obecné obchodní podmínky mající 
povahu vzoru a návodu pro strany při sjednávání smluv, dále vzorové 
(formulářové) smlouvy, jež také umožňují stranám, aby je přizpůsobily 

,podmínkám svého vzájemného vztahu. I ve vztazích organizací členských 
států RVHP Komplexní program na tyto prostředky pamatuje.li) N~do­
mníváme se, že by používání těchto prostředků nebylo v souladu s plá­
novací disciplínou vyplývající popřípadě i ze vzájemně koordinovaných 
hospodářských plánů. Poskytují poměrně dosti solidní rámec, v němž 
strany na základě vlastní odpovědnosti a uvážení sledovaných hospodář­
ských cílů mohou dospět k adekvátní právní úpravě, zatímco obecně zá­
vazné právní normy nemusí vždy odpovídat mnohotvárným podobám, 
v nichž se utvářejí vztahy účastníků v podmínkách složité, vysoce vyvi­
nuté vědy a techniky. 

17) Komplexní program, oddíl 15, bod 5. 
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B. Vymezení územní 

Pokud se týče oblasti uplatnění úpravy prováděné mezinárodně sjed­
nanými přímými normami z hlediska územního, můžeme rozlišovat mezi 
.sou.bory přímých norem, které mají mít univerzální, celosvětovou působ­
nost, a soubory omezenými co do jejich působnosti regionálními či jinými, 
zej ména hospodářskými svazky. 

1. UNIVERZÁLNĚ ZAMĚŘENÉ ÚPRAVY 

Univerzálně aplikovatelné jednotné hmotné právo pro vztahy s meziná­
rodním pr vkem je stále ještě cílem, který si některé unifikace kladou, 
kterého však doslovně ještě dqsaženo nebylo. Nelze zjistit unifikační úpra­
vu, která by skutečně byla přijata všemi státy. Lze proto mezi soubory 
přímých norem univerzálně použitelné zahrnovat jen t y , které podle svého 
dle mají mít univerzální působnost a jsou schopny univerzálního přijetí. 

Z dosud platných úprav sem patrně můžeme zařadit Pařížskou úmluvu 
na ochranu průmyslového vlastnictví, Ženevskou všeobecnou úmluvu 
o a utorském právu, Varšavskou úmluvu o sjednocení některých pravidel 
o mezinárodní letecké dopravě, příp. další. I když některé z nich počtem 
sml uvních států, jež jsou jimi vázány, jsou velmi rozšířenou úpravou, 
o skutečně celosvětové právo zatím nejde. 
Určitý pokrok směrem k přijímání celosvětově platných úprav lze oče­

kávat od úsilí vyvíjeného Komisí OSN pro mezinárodní právo obchodní. 
Např. připravovaný návrh unifikované úpravy kupní smlouvy v meziná­
rodním styku má za cíl dosáhnout celosvětově přijatelné úpravy. 18) 

2. ÚPRAVY OMEZENÉ P,RO URČITÉ SKUPINY STÁTŮ 

Vedle univerzálně zaměřeného jednotného hmotného práva pro vztahy 
s mezinárodním prvkem existují úpravy, které jsou určeny jen pro určité 
sku piny států spojené svazky regionálními nebo jinými, zejména hospo­
dářskými. Zvláště půjde o skupiny států sledující stejné hospodářské cíle. 

Významnou skupinou jsou členské státy RVHP, které jsou vzájemně 
spojeny stejným společenskohospodářským zřízením a stejnými cíli, k nimž 
směřují při uskutečňování své mezinárodní hospodářské a jiné spolupráce. 
Ty právní normy, které hmotněprávně upravují občanskoprávní vztahy, 
jež vznikají mezi organizacemi z různých členských států RVHP při usku­
tečňování této spolupráce na základě Komplexního programu, vytvářejí 
jednotné hmotné právo, jehož působnost je teritoriálně vymezena územím 
těchto členských států. Tyto normy jsou součástí obecného právního re­
žimu socialistické ekonomické integrace, 19) který může zahrnovat podle 
našeho názoru i další právní normy upravující vztahy zde vznikající, jež 

18) Uncitral Yearbook, sv. VI, 1975, str. 63 a násl. 
19) Komplexní program, oddíl 15, bod 2. 

134 



mohou spadat i do jiných odvětví než mezinárodního práva soukromého, 
např. do mezinárodního práva veřejného, práva finančního atd. 

Vedle mezinárodně sjednaných přímých norem omezených teritoriálně 
pouze na území členských států RVHP existují přímé normy, které kromě 
členských států RVHP platí i v dalších socialistických státech, které ne­
jsou členy RVHP, a to v některých socialistických státech v Asii. Patří 
sem úmluvy SMGS a SMPS. Domníváme se, že i tyto normy, pokud jsou 
aplikovány ve vztazích organizací a subjektů členských států RVHP, plní 
zde funkci norem tvořících součást uvedeného obecného právního režimu 
socialistické ekonomické integrace. 

Vedle toho i ve vztazích subjektů z členských států RVHP se uplatňují 
jednotné přímé normy, které jsou součástí mezinárodních smluv, jimiž 
jsou vázány vedle členských států RVHP také státy s odlišným společen­
ským zřízením, např . ve vztazích upravených Varšavskou úmluvou (le­
tecká přeprava), Pařížskou úmluvou (průmyslové vlastnictví) a dalšími. 

Další významnou skupinou států v Evropě, v níž mohou platit jednotné 
přímé normy omezené na území těchto států, je EHS: V legislativní čin-' 
nosti jeho orgánů vybavených nadnárodní pravomocí dochází i k vydá­
vání právních předpisů přímo zavazujících subjekty na území členských 
států. Pokud by takové normy byly určeny jen pro občanskoprávní vztahy 
s mezinárodním prvkem, docházelo by tak touto formou k vytváření 

územně omezených souborů přímých norem. 

3. VZTAH ÚPRAV UNIVERZALN:f: ZAM:f:ŘENÝCH 

A ÚPRAV OMEZENÝCH NA URČITÉ SKUPINY STATů 

Pozornost je třeba také věnovat otázce vztahu mezi soubory přímých 
norem s univerzálním zaměřením a soubory určenými a . omezenými jen 
na určitou skupinu států.20) 

V této souvislosti lze uvést různé moménty. Územně omezená úprava 
může být do určité míry podnětem pro vypracování úpravy univerzální. 
Územně omezená úprava může v tom směru plnit funkci experimentu. 
Také státy, které se ve svých vztazích sjednotily na určité omezené úpra­
vě, mohou získat větší vliv při prosazování zásad, z nichž vychází jejich 
úprava, při sjednávání úpravy univerzální.21) 
Poměr mezi univerzální a územně omezenou úpravou se může proje­

vovat také v. tom, že univerzální úprava může obsahovat úpravu základ­
ních, důležitějších otázek a úprava územně omezená může na ni navazovat 
podrobnější úpravou ve vztazích jen mezi některými státy. Ne zcela vhod­
n ým příkladerri by zde mohl být vztah mezi Pařížskou úmluvou a tzv. 
užšími nebo zvláštními úmluvami na jejím základě sjednanými ohledně 
určitého průmyslového práva. Svým zaměřením i tyto zvláštní úmluvy 
j~ou schopny univerzálního přijetí a okruh jejich členských států není 

20) Srov. J. Lim p e n s: · Relations entre l'unification au niveau régional et l'uni­
fication au niveau universel, Rev. inl. dr. comp., 1964, str. 13 a násl. 

21) J . Kr op ho 11 e r: op. cit., str. 226. 
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vymezen nějakými svazky hospodářskými, regionálními či jinými; fakticky 
však se na nich účastní dosti omezený okruh států. 

Při sjednávání univerzálních úprav je třeba mít na zřeteli, že jejich 
přijetí velkým počtem států nemusí a ani nemůže mít za následek vytvo­
ření jednotného celosvětově použitelného hmotného práva pro jejich před­
mět úpravy a že je nutno ponechat smluvním státům možnost sjednat si 
ve svých vzájemných vztazích úpravu odchylnou, popřípadě umožnit, aby 
užší okruh států vyloučil ve svých vzájemných vztazích úpravu univer­
zální a nahradil ji omezenou úpravou . 

Tak nelze očekávat, že by členské státy RVHP, které se jinak např . 
v Komisi OSN pro mezinárodní právo obchodní aktivně podílejí na pří­
pravě celosvětově použitelné jednotné hmotněprávní úpravy mezinárodní 
kupní smlouvy, mohly touto univerzální úpravou nahradit ve svých vzá­
jemnych vztazích Všeobecné dodací podmínky RVHP, které jsou základní 
součástí právní úpravy občanskoprávních vztahů vznikajících při usku­
tečňování jejich mezinárodní -hospodářské spoluprá(i!e. I po přijetí univer­
zální úpravy zůstanou VDP RVHP v platnosti jako jednotné hmotné 
právo pro vztahy organizací členských států RVHP, neboť jsou vypraco­
vány s ohledem na společné základy hospodářského zřízení v těchto stá­
tech, na stejné zásady řízení národního hospodářství na základě národo­
hospodářských plánů, které se mezi těmito státy koordinují. Pokud by 
tak určitá univerzálně zaměřená unifikace nepřipouštěla takovou možnost 
sjednání odchylné úpravy na základě společných ekonomických svazků 
či jiných zájmů spojujících užší skupiny jednotlivých smluvních států, 

sama by se tím zbavovala schopnosti být celosvětově přijatelnou, neboť 
by tím významným skupinám států znemožňovala podpis, ratifikaci či 

přístup, kterými by alespoň bylo umožněno její uplatnění ve vztazích 
těchto států k ostatním smluvním státům. Jinak by tohoto účinku mohlo 
být dosaženo pouze faktickým recipováním smluvené. úpravy do národ­
ního práva vydáním vlastního obsahově shodného právního předpisu. 

V rámci výkladu o vztahu mezi kolizní úpravou a přímou úpravou si 
všimneme těch případů, kdy univerzálně zaměřená hmotněprávní unifi­
kace se snaží potlačit aplikaci jiných hmotněprávních norem rozšiřováním 
své působnosti i na ty vztahy, které se dotýkají jiných než smluvních 
států. 

II. VZTAHY MEZI METODOU PRIMOU A METODOU KOLIZN1 

V současném stavu vývoje mezinárodního práva soukromého jsou ko­
lizní metoda a přímá metoda dvěma základními metodami . právr:ií úpravy 
občanskoprávních vztahů s mezinárodním prvkem. Právní normy, které 
jsou výrazem a prostředkem těchtó dvou metod úpravy, tj. kolizní normy 
a přímé normy, existují v současné době vedle sebe v právních řádech 
prakticky všech ·států, také v právním řádu československém. Pro sou­
časné mezinárodní práv:o soukromé má proto význam i zkoumání vztahu 
mezi oběma těmito metodami úpravy a mezi normami, jež jsou projevem 
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těchto metod, tj . mezi normami kolizními a normami přímými. Pokud se 
týká přímých norem, jde v prvé řadě o normy sjednané mezinárodně. 

A. Obecné otázky vztahu mezi oběma metodami 

1. HLEDISKO ČASOVÉ, HISTORICKÉ 

Vztah mezi oběma metodami úpravy a normami jim odpovídajícími je 
možno zkoumat z různých hledisek. Jedním z nich je hledisko časové, 
historické. 

Z tohoto hlediska je možno označit kolizní normy za vývojově starší 
ve srovnání s přímými normami, které jsou sjednávány mezinárodně. 
Mezinárodně sjednané přímé normy se poprvé vyskytují v osmdesátých 
letech minulého století. O důvodech tohoto jevu jsme se již zmínili. Od 
té doby je možno konstatovat stálé narůstání přímých norem. Jestliže 
v dřívějších údobích mohlo být mezinárodní právo soukromé považováno 
s určitými rozdíly prakticky v podstatě za souhrn norem, jež stanoví, 
kterého z několika možných právních řádů se má použít ve vztazích 
s mezinárodním prvkem, tj. za souhrn kolizních norem,1) bylo možné se 
zabývat přímými normami jen jako výjimečným jevem, okrajově. Dnešní 
mezinárodní právo soukromé je třeba pokládat za souhrn všech norem 
upravujících výlučně občanskoprávní vztahy s mezinárodním prvk,em, 
takže přímé normy vzhledem k svému množství a závažnosti právních 
vztahů, jež jsou jimi upraveny, v něm zaujímají významné místo, dnes 
již rovnocenné kolizním normám.2) To má vliv na pojetí obecné části 
mezinárodního práva soukromého, do které je třeba zařadit obecné otázky 
společné přímým normám včetně otázek jejich vztahu ke kolizním nor-
~m. . 

Z historického hlediska je třeba pro úplnost konstatovat, že se v rim­
ském státu setkáváme se zvláštními hmotněprávními normami určenými 
pro vztahy občanů s cizinci a mezi cizinci navzájem (ius gentium), které 
mají tak povahu vnitrostátních přímých norem ve smyslu moderní termi­
nologie.3) V současných právních řádech jsou vnitrostátní přímé normy 
prostředkem poměrně výjimečným, takže pro základní stavbu a podobu 
současného mezinárod:i;iího práva soukromého nemají rozhodující význam. 

Srovnáním množství mezinárodně sjednaných přímých norem v dneš­
ních právních řádech je tak možno konstatovat podstatnou změnu tvář­
nosti mezinárodního práva soukromého ve srovnání se stavem v osmde­
sátých letech minulého století, kdy započala tvorba mezinárodně sjedna-

I) Srov. C. M. Schmitt ho ff : International Trade Law and Private Interna­
tional Law, Vom deutschen zum europaischen Recht, Festschrift filr H. Di:ille, sv. II, 
Tilbingen 1963, str. 263, 264 (definice tam uváděné). 

2) Nelze souhlasit s názorem K. M. Y a s se e n: Principes généraux de droit in­
ternational privé, Recueil des Cours, 116, 1965-III, str. 391, 392, který poklápá po­
užívání zvláštního práva pro přímou úpravu „soukromého · mezinárodn~ho Života" 

na mezinárodní úrovni za výjimku nebo jen subsidiární a doplňující postup. 
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ných přímých norem. Tento proces v současném mezinárodním právu 
soukromém ještě neskončil, nové přímé normy se stále vytvářejí, a je tak 
možno si položit otázku, kde se tento proces zastaví, zda kolizní normy 
budou dále zatlačovány, takže se jejich význam bude snižovat. 

Z časového hlediska se nám vztah mezi přímými a kolizními normami 
illŮŽe tak jevit i jako proces potlačování kolizních norem přímými . Otázka 
dalšího průběhu tohoto procesu se pak stává otázkou další budoucnosti 
mezinárodního práva soukromého, jeho budoucí podoby. 

Domníváme se, že při střízlivém a realistickém posuzování je třeba 

očekávat další zvyšování počtu mezinárodně sjednaných přímých norem, 
jejich zasahování do stále většího počtu kategorií občanskoprávních vzta­
hů s mezinárodním prvkem, že však i při tomto vzrůstajícím významu 
přímých norem se na dlouhou dobu zachová současná podoba mezinár od­
ního práva soukromého, charakterizovaná kolizní a přímou metodou 
úpravy. 
Důvodem pro tuto úvahu je skutečnost , že existují určité m eze pro 

používání přímých norem, jimiž jsme se zabývali. I v těchto mezích 
zůstane ještě na dlouhou dobu důležitá existence kolizních norem . Ne­
máme tím na mysli jen tu skutečnost, že bílá místa, která by bylo m ožno 
zaplnit přímými normami, jsou stále četná , ale také, jak jsme se o tom 
již zmiňovali, různou hloubku úpravy tam, kde došlo k sjednání přímých 
n orem, a konečně i různý počet států, které jsou vázány mezinárodními 
smlouvami obsahujícími přímé normy, nebo které tyto normy fakticky 
redpovaly do svého práva. Konečně i v budoucnosti může mít pro otázku 
sjednávání nových přímých norem význam již zmíněné používání různých 
prostředků vytvořených praxí mezinárodního obchodu k překlenování 

rozdílů mezi jednotlivými právními řády (obchodní podmínky, vzorové 
smlouvy apod.). Od vytváření přímých norem lze upustit tam, kde je 
možno efektivněji dosahovat výsledků uspokojujících potřeby mezinárod­
ního hospodářského styku pomocí těchto prostředků . Jejich předností je 
zejména možnost pružnějšího a rychlejšího přizpůsobení měnícím se po- · 
třebám a podmínkám mezinárodního hospodářského styku, než je tomu 
u přímých norem. Pří používání těchto prostředků, jejichž právním zá­
kladem je široká smluvní autonomie stran v oblasti závazkových vztahů 
připuštěná jednotlivými právními řády, se sice v praxi pro běžné otázky 
nejeví potřeba zjišťovat, podle kterého právního řádu se spravuj í práva 
a povinnosti stran, avšak uplatnění kolizní metody v těchto případech 

zůstává zachováno, protože je třeba, aby se konkrétní právní vztah řídil 
určitým právním řádem, podle něhož se zejména řídí otázky jeho vzniku, 
změn a zániku, které také mohou v praxi vzniknout. 

Praktická potřeba zjišťovat rozhodné právo v těchto případech je po­
tlačena zvláště tehdy, jestliže pomocí těchto prostředků si strany upravují 
své postavení ve vztazích, které nejsou ani v příslušných právních řádech 

~) H. Le w a 1 d: Conflits de lois dans le monde grec et romain, Rev. crit., 1968, 
str . 618, 619, 623. 
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přicházejících v úvahu upraveny jako určitý smluvní typ, takže tyto 
právní řády se ve své úpravě omezují jen na otázky obecné povahy a vy­
mezení smluvní autonomie. Pokud by někdy v budoucnosti došlo k uni­
fikované úpravě otázek spadajících do obecné části závazkového práva, 
pak by patrně došlo k značnému omezení uplatnění kolizní metody 
v těchto případech.4) 

2. HLEDISKO PŘEDMĚTU ÚPRAVY 

Při těchto úvahách o vztahu mezi přímými normami a kolizními nor­
mami z hlediska časového dotýkáme se, pokud jde o otázku dalšího vy­
tváření mezinárodně sjednaných přímých norem, otázky předmětu právní 
úpravy, který má také význam pro vztah mezi kolizní a přímou metodou. 
Toto věcné hledisko bylo probráno v předchozím výkladu. 

3. POVAHA PRAMENŮ PŘÍMÝCH A KOLIZNÍCH NOREM 

Pro vztah mezi přímou a kolizní metodou má význam povaha pramenů 
přímých a kolizních norem. Pokud jde o přímé normy, jsou jejich pra­
menem především mezinárodní smlouvy, popřípadě i jiné akty meziná­
rodně právního významu (např. usnesení orgánů mezinárodních organizací). 
Nepřihlížíme k přímým normá:m vnitrostátního původu, jež mají povahu 
výjimečnou a jejichž tvorba jako pravidlo by se jevila nežádoucí. Naproti 
tomu kolizní nprmy jsou i nyní vytvářeny nejčastěji formou vnitrostátních 
zákonů. Jejich vytváření v rámci zákonodárné pravomoci jednotlivých 
států lze pokládat za pravidlo. Tato skutečnost není dotčena unifikační 
činností v oblasti kolizního práva, která může mít v budoucnosti vzrůsta­
jící význam. 

Vydávání vlastních právních norem je projevem svrchovanosti státu. 
Pokud stát projevem své vůle souhlasným s projevy vůle jiných států 
nahrazuje své -vlastní právní normy právními normami sjednanými v me­
zinárodní smlouvě, mají takto vytvořené právní normy ve vztahu k nor­
mám vnitrostátního původu povahu norem speciálních, zvláštních.5) Bez 
ohledu na počet svých norem a na rozsah svého uplatnění má přímá me­
toda vůči metodě kolizní povahu zvláštní, speciální metody, zatímco me­
toda kolizní má povahu metody obecné. Z toho vyplývají určité důsledky 
pro vztah mezi oběma metodami. 

Přímá metoda se ve vztahu k metodě kolizní může uplatňovat jen 
v rámci, který je pro ni vymezen příslušnou mezistátní úpravou. Její 

4) Jedním z pokusů v tomto směru je návrh jednotného zákona o obecné úpravě 
uzavírání smluv mezinárodní povahy vypracovaný UNIDROIT, Study L-Doc. 11, 
UNIDROIT 1977, jako začátku obecné části uvažovaného mezinárodního obchodního 
zákoníku. 

5) Srov. H. Bauer: Les traités et les regles de droit international privé matérie!, 
Rev. crit., 1966, str. 557, 558. 
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používání nemůže být nad tento rámec rozšiřováno. Všude tam, kde není 
dán základ pro používání metody přímé, přichází v úvahu pouze metoda 
kolizní. Metoda přímá se může uplatnit až poté, co používání metody 
kolizní bylo příslušným mezinárodně právním základem a jeho uvedením 
do právního řádu daného státu ve prospěch metody přímé odstraněno. 
Jakmile by mezinárodně právní základ pro použití přímé metody odpadl,. 
nebo vůbec tam, kde metoda přímá selhává, nezbývá než opět sáhnout 
po metodě kolizní. Kolizní metoda má tak ve vztahu k metodě přímé 
subsidiární povahu. Přitom v případě odpadnutí přímé metody došlo by, 
pokud by nebylo stanoveno jinak, k použití metody kolizní automaticky. 
Kolizní metoda by bez dalšího zaplnila místa uvolněná metodou přímou, 
došlo by k jejímu elastickému rozšíření. Můžeme tak mluvit o obecné, 
subsidiární a elastické povaze metody kolizní ve vztahu k metodě přímé . 

Tato povaha vztahu mezi kolizní a přímou metodou by se měla pro­
jevovat i v systematickém uspořádání výkladu mezinárodního práva sou­
kromého. Výklad o metodě kolizní jakožto metodě obecného dosahu má 
proto ve výkladu obecné části předcházet výkladu o metodě přímé, stejně 
tak ve zvláštní části má být na prvém místě uvedena kolizní úprava 
daného institutu a teprve poté výklad o jeho přímé úpravě, pokud exis­
tuje. 

4. VLIV SPOLECENSKÉHO z:fttZENt STATů 

SJEDNAVAJ1C1CH PfttMÉ NORMY 

Pro vztah mezi kolizní a přímou metodou úpravy má vliv společenské 
zřízení států, které přicházejí v úvahu pro sjednávání přímých norem. 
Bylo již zmíněno, že např. ve vztazích subjektů z členských států RVHP 
lze s ohledem na vytváření právních základů socialistické ekonomické 
integrace podle přijatého programu očekávat po určité době větší uplat­
nění přímé metody než ve vztazích těchto subjektů se subjekty ze států 
s jiným společenským zřízením. 
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B. Vztah konkrétního souboru přímých norem ke kolizní úpravě 

Vztah mezi metodou kolizní a přímou jako metodou obecnou a metodou 
zvláštní se uplatní také při zkoumání vztahu konkrétních souborů přímých 
noretn ke kolizní úpravě. Východiskem pro stanovení vztahu v konkrétním 
přípaciě bude příslušný soubor přímých norem jako jev zvláštní. Pro sta­
novení vztahu tohoto souboru k ostatním, tj. kolizním a jimi povolaným 
normám je třeba se zabývat: 1. zjištěním předmětu úpravy souboru pří­
m ých norem, tj. stanovením oblasti občanskoprávních vztahů s meziná­
rodním prvkem, na které se daný soubor vztahuje; tím se vymezí rámec, 
v němž má být kolizní úprava nahrazena metodou přímou. Můžeme tak 
mluvit o stanovení vnějších mezí souboru přímých norem; 2. zjištěním 

hloubky úpravy v rámci jejího předmětu úpravy, tj. občanskoprávních 
vztahů, na které se vztahuje, tzn. zda v daném rámci má úprava postih­
nout všechny otázky, či zda určité otázky ponechává neupravené. Můžeme 
tak mluvit o stanovení vnitřních mezí, uvnitř kterých je prázdné místo, 
v němž přichází v úvahu uplatnění metody kolizní. Z toho je patrno, že 
při zkoumání vztahu konkrétního souboru přímých norem k ostatním 
právním normám přistupujeme k němu z dvojího hlediska, který je dán 
obecnou a dále subsidiární povahou kolizní metody úpravy. 

1. VNf:Jšf MEZE SOUBORU PŘÍMÝCH NOREM 

Každý soubor přímých norem musí obsahovat vymezení svého předmětu 
úpravy, tj. právních vztahů, které se řídí jeho přímými normami. Toto 
vymezení je auď obsaženo ve zv1áštním ustanovení, nebo je jinak uve­
deno nebo je alespoň možné vyvodit je z textu nebo smyslu a účeilu 
příslušného souboru. Tím se podle našeho názoru soubory přímých norem 
neliší zásadně od jiných souborů právních norem obsažených v jednotli­
vých právních předpisech. Každý právní předpis musí mít určitý předmět 
úpravy a ten bude patrný ze zvláštního ustanovení nebo přímo z určitých 
norem či jejich smyslu a účelu . · 

Vymezení předmětu úpravy v souborech přímých norem má důležitý 
význam odpovídající té skutečnosti, že se jím stanoví hranice mezi po­
užitím kolizní metody a přímé metody, a proto mu má být věnována 
v teorii mezinárodního práva soukromého náležitá pozornost. 

Obsah ustanovení provádějících vymezení předmětu úpravy souborů 
přímých norem je dán funkcí těchto norem upravujících občanskoprávní 
vztahy s mezinárodním prvkem, a musí proto jednak věcně vymezit, které 
občanskoprávní vztahy jsou předmětem úpravy, a jednak určit jejich me­
zinárodní charakter. 

V teorii se setkáváme s pokusy najít vhodné označení pro tato usta­
novení vymezující předmět úpravy_ souborli přímých norem. S touto ter­
minologickou otázkou se však spojuje i otázka povahy těchto norem. 

Setkáváme se s různými názvy pro tyto normy. Někdy se pro ně po­
užívá označení „rozhraničující normy" (Abgrenzungsnormen) nebo také 
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„normy o aplikaci" (Anwendungsnormen).6) Těmto označením se však 
vytýká, že z nich není patrný specifi.cký charakter těchto norem vůči 
jiným normám vymezujícím oblast osobního a věcného použití norem.7) 

Dále se pro ně používá označení „normy o prostorovém použití" (raumli­
che Anwendungsnormen, regles ďapplication territoriale).8) Tomuto ozna­
~ení se vytýká rovněž nedostatečná zřetelnost, stejně tak jako označování 
těchto norem za jednostranné kolizní normy nebo také zvláštní kolizní 
normy.9) 

Tyto posléze uvedené názvy jsou někdy výrazem některých názorů, 
které popírají znak přímých norem spočívající v bezprostřednosti aplikace. 
Podle těchto názorů se i přímé normy aplikují na základě předchozí apli­
kace kolizních norem, i když nikoliv kolizních norem v obvyklém smyslu, 
ale kolizních norem zvláštní podoby majících povahu jednostranných ko­
lizních norem.10) 

K tomu je nutno zdůraznit, že kolizní normou je jen taková norma, 
která je prostředkem určitého způsobu úpravy právních vztahů, vyzna­
čujícího se tím, že se pro úpravu vztahu vybírá jeden ze dvou nebo ně­
kolika souborů hmotněprávních předpisů, s nimiž je daný vztah v nějakém 
kontaktu. Normy obsahující vymezení předmětu úpravy souborů přímých 
norem neprovádějí výběr mezi několika v úvahu přicházejícími právními 
řády, nýbrž stanoví meze použití přímé metody oproti metodě kolizní. 
Nevymezují jako jednostranné kolizní normy oblast použití vlastního 
práva oproti právům zahraničním (tím i jednostranná kolizní norma, byť 
nedokonale, provádí výběr mezi právními řády), ale pouze rozhraničují 
použití jedné skupiny tuzemských norem, neboť mezinárodně sjednané 
přímé normy se stávají součástí tuzemského práva, oproti jiné skupině 
tuzemských norem, totiž norem kolizních.11) Jestliže chápeme kolizní nor­
mu jako projev určité metody úpravy právních vztahů, jak byl shora 
uveden, nelze pokládat za kolizní normu každou normu, která rozhraničuje 
oblast použití mezi jednotlivý.mi předpisy uvnitř téhož právního řádu, a to 
ani mezi předpisy současně platnými ap.i mezi předpisy současnými a dříve 
platnými (intertemporální ustanovení). I když taková norma ohraničuje 

6) Srov. J. Kropholler : op. cit., str. 190, 191; B. Lemhofer: op. cit. , Rabels 
Z, 1960, str. 421; A. M a 1 i nt op pi: Les rapports entre droit uniforme et droit in­
ternational privé, Recueil des Cours, 116, 1965-III, str. 28 a násl.; E. Vitt a: lnter­
national Conventions and National Conflict Systems, Recueil des Cours, 126, 1969-1, 
str. 192, 196-199, 203 a násl. 

7) J . Kr op h o 11 e r: op. cit., str. 191. 
B) K. Z w e i g e r t, U. D r ob ni g: Einheitliches Kaufgesetz und internationalei> 

Privatrecht, Rabels Z, 1965, str. 152, pozn. 19. 
9) J. Kropholler : op. cit., str. 190, 191 ; B . Lemhofer: op. cit. , Rabels Z, 

1960, str. 411 a násl. 
10) G. v. Hec ke : Principes et méthodes de solution des conflits de lois, Recueil 

des Cours, 126, 1969-1, str. 467, 468, 471, mluví o novém jevu střetu zákonů a nových 
kolizních normách, které ukládají použít lex fod , a vylučují tak použití cizího práva. 

11) A. M a I in top pi : op. cit., Recueil, 116, 1965-III, str. 56 ; H . Bauer: op. cit., 
Rev. crit., 1966, str. 557, 558. 

142 



oblast použití jiných norem, sama neobsahuje věcnou úpravu a odkazuje 
na pouzití jiných norem, chybí jí funkce provádět právní úpravu výběrem 
mezi několika soubory právních norem, jejichž použití přichází v úvahu 
(tuto funkci mají, a jsou proto kolizními normami uvnitř určitého práv­
ního řádu pouze normy mezioblastního práva soukromého a normy upra­
vující tzv. interpersonální kolize). 

Z tohoto důvodu nelze přijmout ani stanovisko, které sice respektuje 
rozdíl mezi kolizními n ormami a ~ormami vymezujícími předmět úpravy 
souborů přímých norem, ale odtrhuje tyto od ostatních unifikovaných 
hmotněprávních norem a přiřazuje je ke kolizním normám tak, že spolu 
s nimi vytvářejí soubor norem upravujících vztahy s mezinárodním 
prvkem, a jsou tak součástí národního kolizního systému.12) 

Další názor doporučuje používat pro tyto normy dvojího označení od­
povídajícího jejich dvojí funkci, a to podle souvislosti buď názvu rozhra­
ničující n ormy určující mezinárodní povahu (internationalitatsbestimmen­
de Abgrenzungsnormen) nebo kolizněprávní rozhraničující normy (kolli-· 
sionsrechtliche Abgrenzungsnormen). Dvojí funkce se spatřuje v tom, že 
tyto normy 1. vymezují mezinárodní skutkové podstaty zahrnuté přísluš­
nou mezinárodní smlouvou oproti vnitrostátním skutkovým podstatám, 
které se dále řídí autonomním národním právem; a dále 2. skrytě obsahují 
výpověď o tom, že v uvedených mezinárodních případech má být použito 
úpravy smluvní bez předchozího použití autonomního nebo unifikovaného 
kolizního práva. Tím plní nejen funkci označit mezinárodní povahu vzta­
hů, ale také kolizněprávní funkci, přičemž mají jako lex specialis před­
nost před obecnými kolizními normami.13) 

Podle našeho názoru se tyto normy uvedenou dvojí funkcí, kterou sku­
tečně mají, neliší od podobných norem, které výslovně jsou obsaženy 
nebo mohou být vyvozeny i z jiných právních předpisů. Každý právní 
předpis musí vymezovat svůj předmět úpravy tím či oním způsobem a tím 
současně obsahuje i výpověď o tom, že se na jeho předmět úpravy ne-· 
použije předpisů jiných, jejichž použití je existencí dané právní úpravy 
vyloučeno. Jde tedy o běžný projev toho smyslu, že použije-li se normy A,. 
je tím vyloučeno použití normy B. Mezi normami, jimiž se zabýváme, 
a ostatními normami stejné funkce v jiných právních předpisech není 
zásadní rozdíl. Norma stanovící předmět úpravy např. ZMO nebo hospo-· 
dářského zákoníku určuje, které právní vztahy mají povahu majetkového 
vztahu v mezinárodním q_bchodním styku nebo hospodářskoprávního vzta­
hu, a dále tím určuje, že se v daném případě nepoužije jiných norem 
právního řádu, stejně tak jako norma obsažená v souboru přímých norem 
určuje, pro které vztahy se těchto norem použije, a tím zároveň stanoví, 
že se v těchto případech nepoužije jiných norem vlastního právního· řádu,. 

tj . norem kolizních. 

12) E. Vitt a: op. cit., Recueil, 126, 1969-I, str. 192, 193, 198. 
13)" J. Kr op ho 11 e r: op. cit., str. 190, 191; také srov. týž autor: Der „Ausschluss" 

<les internationalen Privatrechts im Einheitlichen Kaufgesetz, Rabels Z, 1974, str. 374 
a násl. 
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Tzv. kolizněprávní funkce těchto norem je automaticky ·dána jejich 
funkcí určit mezinárodní povahu upravovaných vztahů, s čímž je samo­
zřejmě spojeno i věcné vymezení upravovaných vztahů. Obě funkce jsou 
vzájemně spjaty. Proto nemůže mít úspěch doporučení, aby v příslušné 

normě bylo odděleno ustanovení určující mezinárodní povahu vztahů od 
ustanovení kolizněprávního . Tato nemožnost je nakonec přiznávána do­
poručením, aby se toto oddělení provedlo alespoň „myšlenkově" . 14) 

Ve snaze zařadit tyto normy mezi norftly kolizní se konečně i vysvětluje 
rozdíl proti skutečným kolizním normám spočívající v tom, že skutečné 
kolizní normy neobsahují určení mezinárodní povahy upravovaných vzta­
hů. To se vysvětluje tak, že v národním kolizním právu se takového 
určení nepotřebuje, protože oblast použití kolizních norem zahrnuje lo­
gicky všechny občanskoprávní vztahy nehledíc k jejich národnímu nebo 
mezinárodnímu charakteru. 15) K tomu poukazujeme na stanovisko, které 
jsme k tomuto, podle našeho názoru nesprávnému stanovisku vyslovili 
již na jiném místě.16) Zde jen stručně opakujeme, že existence kolizních 
norem je vyvolána existencí vztahů s mezinárodním prvkem _a jen pro 
úpravu těchto vztahů jsou kolizní normy určeny; jinak by byla jejich 
existence zbytečná. 

Bližší pozornosti si vyžaduje způsob vymezení předmětu úpravy mezi­
národně sjednaných přímých norem. 

Při formulaci příslušného ustanovení je třeba: 1. vymezit předmět 

úpravy po stránce věcné ; 2. stanovit mezinárodní povahu předmětu 

úpravy. 
Pokud jde o vymezení věcné , je třeba v něm určit, které kategorie 

občanskoprávních vztahů jsou předmětem úpravy, tj. zda jde o vztahy ze 
smlouvy kupní, ze smlouvy o přepravě železniční apod. Při tomto vyme­
zení je možné i stanovit základní znaky vymezující vztahy, jež jsou 
předmětem úpravy, zejména je-li nebezpečí, že s použitím pouhého ozna­
čení upravovaných vztahů určitým právním výrazem je spojena možnost 
různého výkladu v zúčastněných státech. 17) 

Při určení mezinárodní povahy předmětu úpravy může být použito 
jednak prvků prostorových, teritoriálních (např. místo odeslání, místo za­
početí přepravy, místo určení) , jednak prvků osobních (např. státní pří­
slušnost účastníků), popřípadě kombinace obou (např. bydliště, sídlo účast­
níků). Dokonce může být pro mezinárodní povahu upravovaných vztahů 
stanoven i prvek subjektivní spočívající v tom, že existence shora uve-

14) J . Kr op ho 11 e r : Internationales Einheitsrecht, str. 191. 
15) J. Kr op ho 11 e r: op. cit., str. 191 a v po?:n. 23 na této straně. 
16) Z. K uče r a: Občanskoprávní vztahy s mezinárodním prvkem a způsoby jejich 

právní úpravy, Acta Universitas Carolinae - Iuridica, 1977/ 1, str. 40, 41. 
17) Srov. vymezení vztahu ze zastoupení v čl. 2 návrhu jednotného zákona o za­

stoupení v mezinárodních · vztazích při prodeji a koupi hmotných věcí movitých, 
Etude XIX, Doc. 55, Unidroi~ 1974. 
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clených objektivně existujících prvků je nebo může být účastníkům, příp. 
i jiným známa.18) 

Ph stanovení mezinárodní povahy předmětu úpravy půjde o postižení 
vztahů s absolutně mezinárodním prvkem, neboť pouze ty jsou, jak již 
uvedeno, vhodné pro úpravu mezinárodně sjednanými přímými normami. 
Proto příslušný poměr musí v uvedených prvcích použitých pro vymezení 
mezinárodní povahy vykazovať vztahy nejméně k dvěma státům. 19) 

Při vymezení mezinárodní povahy právních poměrů upravovaných me­
zinárodně sjednanými soubory přímých norem je nutno vedle rozlišování 
vztahů mezinárodní povahy oproti vztahům, které ve smyslu vymezení 
stanoveného v příslušném souboru tuto povahu nemají, zejména protože 
jsou vztahy vnitrostátními, také rozlišovat právní poměry mezinárodní 
povahy, na něž se příslušný soubor vztahuje, oproti právním poměrům 
dotýkajícím se nesmluvních států, příp. států, jež se nezúčastnily sjednání 
přímých norem a nepřevzaly je do svých právních řádů.20) Při vymezení 
mezinárodní povahy upravovaných vztahů můžeme rozlišovat v podstatě 
tři způsoby tohoto vymezení, pokud jde o vztah k právním poměrům 
dotýkajícím se nesmluvních států: ' 

a) Vzhledem k tomu, že jde o normy mezinárodně sjednané, mělo by 
se jejich používání omezovat jen na ty vztahy, které se ve svých podstat­
ných prvcích uskutečňují jen ve vzájemných vztazích uskutečňujících se 
mezi subjekty, popřípadě jen na území států, které se na jejich sjednání 
podílely a jsou příslušným ujednáním vázány (smluvní státy), tzn. do­
t ýkají se dostatečně intezívně dvou nebo více, avšak jen smluvních států . 

V tomto případě ustanovení určující mezinárodní povahu předmětu 
úpravy nejen vymezuje případy s mezinárodním prvkem oproti vztahům 
vnitrostátním, ale dále také proti jiným vztahům téhož druhu s meziná­
rndním prvkem, které se neomezují jen na dva nebo více smluvních států , 

ale podstatně se dotýkají i státu nesmluvního.21) V těchto vztazích s me­
zinárodním prvkem se postupuje na základě příslušných kolizních norem, 

18) Srov. návrh úmluvy o smlouvě o mezinárodní koupi zboží, vypracovaný Komisí 
OSN pro mezinárodní právo obchodní, čl. 1 odst. 2: „Skutečnost, že strany mají své 
závody v rúzných státech, se nebere v úvahu , jestliže tato skutečnost není patrna buď 
ze smlouvy, nebo .z jakéhokoliv jednání stran nebo z informace poskytnuté stranami 
v kteroukoliv dobu před nebo při uzavření smlouvy" ; Uncitral Yearbook, sv. VI, 1975, 
str. 63. Podobně vymezení mezinárodní povahy v některých smlouvách vyžadují, aby 
prvky vytvářející mezinárodní povahu vztahu vyplývaly z ujednání (smlouvy) účast­
níků, např. Varšavská úmluva o sjednocení některých pravidel o mezinárodní letecké 
dopravě č. 15/ 1935 Sb. a č. 15/ 1966 Sb., čl. 1 odst. 2, úmluva CMR, č. 11/ 1975 Sb., 
čl. 1 odst. I. 

19) B. Lemhofer: op. cit., Rabels Z, 1960, str. 422; H. Bauer: op. cit., Rev. 
crit., 1966, str. 555, 556, poukazuje na to, že vztah ke státům se může projevovat 
í v jiných prvcích než těch, které určují mezinárodní povahu vztahu, čl. 12 Bruselské 
úmluvy o jednotném stanoveni pravidel o srážkách lodí (pozn. 1 na str. 556). 

20) B. Lem ho f e r: op. cit., Rabels Z, 1960, str. 413, 414, rozlišuje vymezení do­
vnitř (proti vnitrostátním vztahům) a vymezení navenek (ve vztahu k nesmluvním 
státům). 

21) Srov. B. Lem h 6 f e r v předchozí poznámce. 
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pokud nejsou předmětem úpravy jiného mezinárodně sjednaného souboru 
přímých norem. 22) 

Příkladem takového vymezení předmětu úpravy může být ustanovení 
preambule VDP RVHP 1968/ 1975 v redakci 1979 stanovící, že „veškeré 
dodávky zboží mezi organizacemi členských států Rady vzájemné hospo­
dářské pomoci oprávněnými provádět zahraniční obchod se uskutečňují 
podle n ásledujících všeobecných podmínek". Z ustanovení je patrno věcné 
vymezení, tj. dodávky zboží, tzn. vztahy založené především kupní smlou­
vou (smlouva o výměně . zboží nepřichází v těchto vztazích v úvahu), 
a určení mezinárodní povahy těchto vztahů vyplývající ze slov „mezi or­
ganizacemi členských států RVHP" . Vedle vymezení oproti vnitrostátním 
vztahům je z tohoto určení mezinárodní povahy patrno i vymezení ve 
vztahu k nesmluvním státům. Musí jít o smlouvy, jejichž účastníky jsou 
organizace, z nichž každá je organizací v jiném členském státu RVHP. 
Vztahy z kupních smluv uzavřených organizací v členském státu RVHP 
se subjektem v třetím státu nejsou úpravou VDP RVHP dotčeny (např. 
smlouva o dodávce zboží mezi čs . organizací zahraničního obchodu a ob­
chodní společností ve Francii), pro jejich úpravu se uplatní kolizní metoda. 

b) Dalším způsobem vymezení mezinárodní povahy upravovaných vzta­
hů je · takové vymezení, podle něhož se přímé normy aplikují již tehdy, 
jestliže určitý věcně vymezený vztah má dostatečně intenzívní kontakt 
jen s jedním smluvním státem. Např. podle svého čl. 1 odst. I Úmluva 
o přepravní smlouvě v mezinárodní silniční nákladní dopravě (CMR) 
(vyhl. č. 11/1975 Sb.) se vztahuje na každou smlouvu o přepravě zásilek 
za úplatu silničním vozidlem, jestliže místo převzetí zásilky a předpo­

kládané místo jejího dodání, jak jsou uvedena ve smlouvě, leží ve dvou 
různých státech, z nichž alespoň jeden z nich je smluvním státem této 
úmluvy. Toto ustanovení platí bez ohledu na trvalé bydliště a státní pří­
slušnost stran . 

Z uvedeného ustanovení vyplývá, že se aplikace CMR vnucuje i pro 
případy, v nichž se na přepravní smlouvě účastní strana ze státu, který 
n ení smluvním státem. CMR, i když jen místo převzetí zboží nebo jen 
místo dodání zboží je na území smluvního státu CMR. Protože v rámci 
předmětu úpravy se vylučuje použití kolizních norem, použije se úmluvy, 
i když dopr_avce má sídlo (bydliště) v nesmluvním státu, v némž by se 
např. zboží převzalo, jestliže k dodán_í dojde ve smluvním státu (např. 
ČSSR}, ačkoliv jinak podle čs. kolizní normy by se smlouva o přeprav~ 
měla řídit právem nesmluvního státu, v němž má dopravce sídlo (bydliště), 
pokud účastnici se nedoh odli na jiném právu.23) 

22) E. Vitt a: op. cit., Recueil, 126, 1969-I, str. 210, poukazuje na „asymetricJ{é" 
fungování kolizních norem v důsledku toho, že se na určité případy neaplikují. 

23) S ohledem na to, že při vymezení mezinárodní povahy upravovaných vztahů 
Varšavská úmluva o sjednocení některých pravidel o mezinárodní letecké dopravě 
(vyhl: č. · 15/ 1935· Sb. a č : 15/ 1966 Sb.) opomíjí sídlo dopravce a stačí, aby místo od­
letu a míSto určení leželo na území jen jediného smluvního státu, je-li stanovena 
zastávka na území jiného, i když nesmluvního státu (čl. 1 odst. 2), patří tímto způ~ 
sobem vymezeni sem také. 



Tento způsob vymezení mezinárodní povahy předmětu úpravy ještě po­
nechává stranou vztahy téhož druhu s mezinárodním prvkem, jež se plně 
uskutečňují mezi nesmluvními státy (např. místo převzetí i místo dodání 
jsou obě v nesmluvních státech). · 

c) Ještě dále jde třetí způsob vymezení mezinárodní povahy předmětu 
úpravy, při němž vůbec nezáleží na tom, aby upravovaný právní poměr 
měl vztah k dvěma nebo alespoň k jednomu smluvnímu státu, ale stačí 
jeho vztah k dvěma různým, třebas nesmluvním státům . 

Příkladem mohou být ustanovení článku 1 odst. I haagských jednotných 
zákonů o mezinárodní kupní smlouvě a o uzavírání mezinárodní kupní 
smlouvy, podle nichž se tohoto zákona používá na kupní smlouvy o mo­
vitých věcech uzavírané mezi stranami, které mají svůj závod, popřípadě 
svůj obvyklý pobyt na území různých států, v každém z těchto případů: 
a) jestliže ze smlouvy vyplývá, že věc je v době uzavření smlouvy pře­
pravována nebo bude přepravována z území jednoho státu na území jiného 
státu; b) jestliže úkony, které zakládají nabídku a přijetí, byly uskutečněny 
na území různých států; c) jestliže k odevzdání věci má dojít na území 
jiného státu než toho, v němž se uskutečnily úkony zakládající nabídku 
a přijetí. 

Stát, který bez výhrady, jež je umožněna příslušnými mezinárodními 
úmluvami, převezme haagské zákony do svého práva, bude je bezpro­
středně aplikovat nejen na ty mezinárodní kupní smlouvy, jejichž účast­
níky jsou strany se sídlem nebo obvyklým pobytem na území smluvních 
států, ale na všechny takové smlouvy bez rozdílu, zda účastníci mají sídlo 
nebo obvyklý pobyt v různých smluvních státech nebo ve státech, které 
nejsou smluvními státy, a bude tak ve všech případech vnucovat aplikaci 
svého práva. 

Při tomto způsobu vymezení mezinárodní povahy předmětu úpravy 
jsou postiženy všechny věcně vymezené vztahy s mezinárodním prvkem, 
takže kolizní úprava se pro vztahy téhož druhu s absolutně mezinárodním 
prvkem neuplatní. 24) Ti, kteří chápou mezinárodní právo soukromé prak­
ticky jen jako právo kolizní, mohou konstatovat, že . se mezinárodní právo 
soukromé stává pro oblast unifikované úpravy zbytečným. 25) 

Proti shora uvedeným druhému a třetímu způsobu vymezení předmětu 
úpravy přímých norem lze vyslovit závažné námitky.26) V obou případech 
se vymezení předmětu úpravy co do jeho mezinárodní povahy ve yztahu 
vůči nesmluvním státům vyznačuje určitým „expanzívním" prvkem. Jak 
uvedeno, mezinárodně sjednané hmotné právo se stává součástí právního 
řádu každého smluvního státu. Používá-li se ho i v těch případech, v nichž 
by kolizní norma jinak vedla k aplikaci práva nesmluvního státu, zna-

24) Odpadá zde tedy „vymezení navenek" (vůči nesmluvním státům), tak jako by 
všechny státy světa byly smluvními státy; srov. B. Lem h 6 ( e r: op. cit., Rabels Z, 
1960, str. 414. 

2~) H . D 6 11 e: Einheitliches Kaufgesetz und Internationales Privatrecht, Rabels Z, 
1968, str. 438 a násl. 

26) Srov. H. Baue r: op . cit., Rev. crit., 1966, str. 569 a násl. 
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mená to, že se vždy apriorně dává přednost vlastnímu právu, byť mezi­
národně sjednocenému, před právem jiného státu, k němuž může mít kon­
krétní právní poměr intenzívnější vztah než k právu vlastního státu. 
Takový důsledek není v zájmu mezinárodní spolupráce, která předpo­
kládá respekt k právům druhých států a ochotu pokládat je zásadně za 
rovné s právem vlastního státu. Konečně není třeba zdůrazňovat, že se · 
tím nepřispívá k mezinárodní harmonii v rozhodování, neboť pochopitelně 
nesmluvní stát, který není úpravou vázán, bude postupovat podle svých 
kolizních norem, případně s·vých právních norem vůbec. 

Na obranu těchto způsobů stanovení předmětu úpravy mezinárodně 
jednotného hmotného práva by se mohlo uvádět, že taková úprava má mít 
vzhledem k své pokrokové úloze, dokonalosti úpravy přednost před ná­
rodním kolizním i hmotným právem, popřípadě i před mezinárodně jed­
notným kolizním právem.27) Ani tato argumentace však nemůže obhájit 
nerespektování právních řádů nesmluvních států tímto „expanzívním" 
stanovením mezí použití přímých norem. 28) K tomu se správně uvádí, že 
cizí právo, které je takto apriorně vylučováno, může být ze své strany 
podle okolností také mezinárodně jednotným právem. 20) 

Legislativně politicky nejvhodnější se jeví vyvážené řešení otázky urče­
ní mezí úpravy souboru přímých norem v ustanovení čl. 1 odst. I návrhu 
jednotné úpravy mezinárodní kupní smlouvy, který připravila Komise 
OSN pro mezinárodní právo obchodní. Podle tohoto vymezení se této 
úpravy použije na smlouvy kupní uzavřené mezi stranami, jejichž závody 
jsou v různých státech; a) jestliže oba státy jsou smluvními státy; nebo 
b) jestliže pravidla mezinárodního práva soukromého vedou k použití 
práva některého smluvního státu.30) 

Tímto vymezením předmětu své úpravy nabývá navrhovaný právní 
předpis jako norma tvořící součást mezinárodního práva soukromého dvojí 
povahu: 1. Dojde-li k jeho aplikaci v případě zmíněném sub a), tj. mají-li 
obě strany kupní smlouvy své závody v různých smluvních státech, je 
aplikován jako přímá norma, tj. bezprostředně bez předchozí aplikace 

27) K. Zweig e r t, U. Drob ni g: op. cit., Rabels Z, 1965, str. 146, 150, 153, 16i, 
vyslovují tvrzení, že sjednocená věcná norma zatlačuje v mezích svého místního 
a věcného použití každou konkurující kolizní normu, ať unifikovanou či neunifiko­
vanou. Toto tvrzení nemá žádnou právní oporu právě tak jako údajná základní 
myšlenka mezinárodně právního učeni o konkurenci mezinárodních smluv o před­
nosti smluv obsahově závažnějších, z níž vyvozují, že mezinárodní ujednání unifi­
kující věcné normy má bezpodmínečně přednost před ujednáním unifikujícím kolizní 
normy. K tomu kriticky H. Bauer: v rec., Rev. crit., 1966, str. 778 a násl.; P. H. 
Ne u ha u s v recenzi článku H . Bauer a : Les traités et les regles de droit interna­
tional privé matériel (Rev. crit., 1966, str. 537-574) , Rabels Z, 1967, str. 771; H. Do 1-
1 e: Einheitliches Kaufgesetz und Internationales Privatrecht, Rabels Z, 1968, str. 443 
a násl., 446. 

28) G . v. Hec ke: op. cit., Recueil, 126, 1969-1, str. 471, mluví o právním nacio­
nalismu. 

29) J . Kropholler: op. cit., str. 194, 195 ; P. H. Neuhaus: op. cit., Rabels Z, 
1967, str. 771. 

30) Uncitral Yearbook, sv. VI, 1975, str. 63. 

148 



kolizní normy. Vymezení mezinárodní povahy předmětu úpravy odpovídá 
prvému způsobu vymezení. 2. Dojde-li k použití úpravy v případě sub b), 
tj. jestliže kolizní norma v daném případě odkazuje na použití právního 
řádu smluvního státu, má pro takové . případy povah,u mezinárodně sjed­
nané věcné normy mezinárodního práva soukromého, podobně jako např. 
československý ZMO je vnitrostátní věcnou normou mezinárodního práva 
soukromého, protože k jeho použití dochází také teprve tehdy, jestliže 
podle kolizních pravidel se má použít československého právního řádu. 

Výhody právě uvedeného způsobu vymezení předmětu úpravy přímých 
norem spočívají v tom, že výhody unifikace se neomezují jen na právní 
poměry, které se uskutečňují v rámci smluvních států, ale navíc se uni­
fikovaná úprava uplatní i v právních poměrech mimo tento rámec, to však 
jen ~a předpokladu, že kolizní norma odkazuje k právu smluvního stát u, 
jehož soud tak v případech, kdy kolizní norma vede k použití práva ne­
smluvního státu, bude toto právo aplikovat. Nedochází tak k narušování 
rovnosti jednotlivých právních řádů, „dobrodiní" unifikované úpravy se 
nevnuc:uje třetím státům jako úprava jejich právním řádům nadřazená. 

2. VNITŘN1 MEZE SOUBORU PŘlMÝCH NOREM 

Vedle vymezení oblasti použití souborů mezinárodně sjednanýfh .pn­
mých norem proti právním vztahům, na které sjednaná úprava nedopadá, 
vyžaduje pozornost uvnitř právních vztahů, jež jsou předmětem úpravy, 
vymezení ótázek, které ani v tomto rámci nejsou sjednocenou úpravou 
dotčeny. Na rozdíl od vnějších mezí, jimiž jsme se shora zabývf:lli, tyto 
vnitřní meze, uvnitř kterých zbývají neupravené otázky, neexistují . ve 
všech mezinárodně sjednaných souborech přímých norem. Souvisí to 
s rozlišováním těchto mezinárodně sjednaných souborů přímých norem 
z hlediska uzavřenosti úpravy. 

Mezi těmito soubory můžeme z uvedeného hlediska rozlišovat mezi 
soubory, které mají povahu úpravy uzavřené, tj. pro vztahy, Jez JSOU 

předmětem jejich úpravy, se použije jen norem obsažených v souboru, 
a soubory, které v rámci svého předmětu úpravy neupravují všechny 
otázky, nejsou úplné a uzavřené, takže připouštějí i aplikaci jiných norem . 

Prve uvedené soubory vycházejí z toho, že úprava v nich obsažena 
zahrnuje všechny otázky spadajíci do předmětu úpravy. V otázce úplnosti 
úpravy mohou zřejmě vznikat pochybnosti, zda skutečně je sjednanými 
normami pamatováno na všechny otázky, které se mohou vyskytnout. Je 
proto vhodnější používat pro ně označení uzavřené ve shora uvedeném 
smyslu než označení úplné. Pokud by se vyskytla určitá otázka, která 
není ve sjednaných normách úplně upravena, poskytuje se obvykle pro 
tyto případy ustanovení, jak v takovém případě postupovat, které i tyto 
otázky souhrnně upravuje. Typické pro tato ustanovení je, že neumO"žňují 
použít některého národního práva, tzn. vylučují možnost uplatnění kolizní 
metody. 
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Pfíkladem úpravy uzavřené mohou být haagské jednotné zákony o me­
'Zinárodní kupní smlouvě.31) Stejně při přípravě jednotné úpravy mezi­
národní kupní smlouvy v rámci prací Komise OSN pro mezinárodní právo 
·Obchodní se vyskytl návrh na formulaci, podle níž v případě otázek tý­
kajících se předmětu úpravy, které v ní výslovně nejsou upraveny, se 
použije obecných zásad, o které se opírá.32) Přijetím formulace tohoto vý­
znamu by se i tato úprava zařadila mezi úpravy uzavřené. 

Soubory neuzavřené jsou takové, které vycházejí z neúplnosti hmotně­
právní úpravy právních vztahů, které jsou jimi upraveny , a připouštějí , 

.aby se pro neupravené otázky v rámci předmětu úpravy použilo i jiných 
hmotněprávních norem. Protože jde o občanskoprávní vztahy s meziná­
rodním prvkem, nezbývá než při nedostatku mezinárodně sjednaných 
hmotněprávních norem použít norem některého národního právního řádu, 
který je nutno vyhledat podle kolizních norem. Tento právní řád bývá 
také označován jako doplňující právo nebo také subsidiární statut.33) Nut­
nost použití kolizních norem pro jeho stanovení vyplývá ze shora zmíněné 
subsidiární povahy kolizní metody. 

Při vyhledávání subsidiárního statutu vzniká otázka, kterých kolizních 
norem se pro jeho stanovení použije. O této otázce rozhoduje v prvé řadě 
příslušný soubor přímých norem sám. Podle toho, zda a jak je v něm 
tato otázka řešena, můžeme mezi jednotlivými soubory přímých norem 
zjišťovat rozdíly. 

··-V prvé řadě je možné, že neuzavřený a neúplný soubor přímých norem 
neobsahuje -žádné ustanovení odpovídající na otázku, .podle kterých ko­
lizních norem se má postupovat při stanovení subsidiárního statutu.34) 

V dalším případě může soubor obsahovat pouze výslovnou formulaci 
jinak samozřejmé zásady, že se má v případě mezer v úpravě pqužít. usta­
novení mezinárodního práva soukromého. Taková úprava otevřeně při­

znává neúplnost a připouští , že se má použít kolizních norem. Tak při 
přípravě zmíněného návrhu jednotné úpravy mezinárodní kupní smlouvy 
v Komisi OSN pro mezinárodní právo obchodní byl podán také návrh 
na doplnění příslušného článku ustanovením, že na otázky, které nejsou 
v ní upraveny, se má použít mezinárodního práva soukromého.35) 

31) Cl. 17 jednotného zákona ó mezinárodní kupní smlouvě s určitými výjimkami 
(čl. 16 ve spojeni s čl. VII rámcové úmluvy ; 38 odst. 4 ; 4 ; 5 odst. 2 ; 69 ; 89 jednot­
ného zákona o m eziná rodní kupní smlouvě) ; srov. K. Z w e i g e r t , U. D r ob n i g : 
op. cit., Rabels Z, 1965, str. 164, 165 ; J . Kr op ho 11 e r: Der „Ausschluss" des inter­
nationalen Privatrechts im Einheitlichen Kaufgesetz, Ra bels Z, 1974, 380 a násl. , při­
pouští však v omezené míře určité uplatnění kolizních norem (str. 382) , 

32) UNCITRAL Yearbook, sv. VI, 1975, str. 79, 96. 
33) J. K r op ho 11 e r : Internationales Einheitsrecht, str. 176. 
34) Srov. návrh jednotného zákona o zastoupení v mezinárodních vztazích při 

prodeji a koupi zboží, čl. 10 a zejména komentář k čl. 10 ; Etude XIX, Doc. 55, Uni­
droit 1974, str. 28, 29, 68, 69. 

35) UNCITRAL Yearbook, sv. VI, 1975, str. 72. 
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Oba. uvedené případy neodpovídají na otázku, které kolizní normy se 
má použít. Společné je jim pochopitelně i to, že žádnou kolizní normu 
neobsahují. V takovém případě není schůdné jiné řešení než použit pfi 
vyhledání subsidiárního statutu kolizní normy legis fori. Toto řešení není 
z hlediska unifikující funkce přímých norem příliš dokonalé. S ohledem 
na možnost rozdílů v hraničních určovatelích kolizních norem může být 
ve shodných případech použiťo před orgány smluvních států různých 
právních řádů, takže unifikační úsilí je tím zeslabováno . 

. Další možné řešení, podle kterých kolizních norem určit subsidiární 
statut, může spočívat ve formulaci stanovící, že se má pro toto určení 
použít kolizních norem určitého státu, např. kolizních norem legis fori. 

Dokonalejší úprava spočívá ve stanovení výslovné kolizní normy obsa­
žené v souboru přímých norem. Ani v těchto případech neplní .soubor 
přímých norem dokonale svou unifikační funkci, · avšak alespoň u:µifikací 
kolizní nor.qiy pro stanovení subsidiárního statutu zajišťuje shodné po­
suzování konkrétního případu ve všech smluvníc_h státech, pokud ovšem 
nepoužívá kolizního kritéria lex fori. Příkladem řešení zajišťujícího jed­
notné posuzování může být ustanovení § 110 VDP RVHP 1968/ 1975 v re­
dakci 1979, stanovící, že „vztahy stran týkající se dodávek zboží v těch 
otázkách, které nejsou upraveny nebo jen neúplně upraveny smlouvami 
nebo těmito podmínkami, se řídí materiálním právem státu prodávajícího". 
Takto mezinárodně unifikovaná kolizní norma má přednost před kolizními 
normami v národních právech členských států RVHP (srov. § 2 zákona 
č. 97 /1963 Sb.). 

Pokud jde o hraniční určovatele používané v kolizních normách unifi­
kovaných mezinárodními soubory přímých norem, setkáváme se někdy 
s hraničním určovatelem lex fori .36) V těchto případech může výsledek 
sporu záležet na tom, v kterém státu dojde k rozhodnutí. Použití jiných 
hraničních určovatelů přispívá k rozhodovací harmonii, jak je tomu již 
ve shora uvede.ném ustanovení § 110 VDP RVHP, nebo např. v čl. 25 § 1 
úmluvy CIV (lex loci delicti) . 

Kolizní normy obsažené v mezinárodních souborech přímých norem, jež 
mají stejně jako přímé normy povahu unifikovaných norem, mají mezi 
kolizními normami do jisté míry zvláštní postavení. Lze je označit jako 
kolizní normy doplňující soubor přímých norem k jejich odlišení od ob­
vyklých kolizních norem. K jejich použití dochází, když již byl příslušný 
právní vztah kvalifikován a zařazen do předmětu úpravy souboru přímých 
norem. K podřazení určité otázky do úpravy prováděné těmito kolizními 
normami postačí zjištění, že jde o otázku spadající do rámce právního 
vztahu upraveného souborem přímých norem. Zvláštní kvalifikační pro­
blém by zde neměl vznikat. 
Může vzniknout otázka, zda tyto kolizní normy odkazují jen k hmot­

nému právu určenému podle stanoveného kolizního kritéria, či zda mají 

36) Např. Varšavská úmluva o sjednocení některých pravidel o mezinárodní letecké 
dopravě, čl. 21, 25 původního znění, čl. 29; úmluvy SMPS, č~. 46 a S).VIGS, čl. 35 . 
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být brány v úvahu i kolizní normy daného právního řáciu ; jde zde o otázku 
zpětného a dalšího odkazu. Kolizní norma může tuto otázku sama řešit ; 
tak je tomu např. v uvedeném 'ustanovení § 110 VDR RVHP, které sta­
nov1, ze se má použít „materiální,ho" práva státu prodávajícího. Avšak 
i v těch případech, kdy kolizní norma na tuto otázku výslovně neodpo­
vídá, je třeba jí rozumět v tom smyslu, že odkazuje jen k hmotnému 
právu. Bylo by proti smyslu a účelu unifikované úpr avy, kdybychom 
v jejím rámci při řešení věcně neupravených otázek připustili „hr u" zpět­
ného a dalšího odkazu. Funkci unifikované kolizní n ormy v souboru m e­
zinárodně sjednocených přímých norem odpovídá provádět kolizní úpravu 
otázek hmotněprávně neupravených na základě představy o správném 
kolizním řešení, která je v daném souboru jeho kolizní normou vyjádřena , 

a nepřenechávat tuto úpravu kolizním normám právního řádu, na který 
se odkazuje. 

Toto stanovisko je v některých případech podporováno i tou .skutečností, 

že kolizní norma obsažená v souboru přímých norem přikazuje úpravě 
národním právem jen určitý vymezený okruh otázek, nikoli neupravené 
otázky globálně.37) Příkaz se může týkat i jen jediné právní otázky.38) 

Jiné chápání příkazu kolizní normy muselo by vyplynout z výslovného 
odkazu i na kolizní normy rozhodného práva, nebó by muselo být jinak 
zjevné ze smyslu a účelu kolizní normy.39) 

V otázce používání kolizních norem obsažených v souborech přímých 
norem a vůbec používání kolizní metody pro vyhledávání subsidiárního 
statutu je možno přijmout doporučení, aby k vyhledávání subsidiárního 
statutu se přikročilo teprve tehdy, jestliže je jasné, že jde o otázku v sou­
boru přímých norem neupravenou. Přesné stanovení vnitřních mezí může 

být v konkrétním případě obtížné. V zájmu unifikující funkce přímých 
norem je nepochybně správné dávat přednost řešení konkrétní otázky 
pomocí výkladu přímých norem. Tento výklad se však musí pohybovat 
v rámci normy, nesmí při něm dojít k svévolnému zacházení s unifikova­
nou úpravou, které by mohlo vést k různému výkladu v jednotlivých 
smluvních státech. Jakmile toto nebezpečí vzniká, je třeba dát přednost 
použití kolizní normy.40) , 

37) Např. čl. 21 Varšavské úmluvy (letecká doprava), podle něhož „prokáže-li do­
pravce, že škodu způsobilo zavinění poškozené osoby nebo k ní přispěl o, může soud 
podle předpisů svého domácího právního řádu vyloučit nebo zmenšit odpovědnost 

dopravce". Podle jednoznačného mínění se toto ustanovení chápe jako odkaz na 
hmotněprávní ustanovení legis fori . Srov. J. Kr op ho 11 e r: op. cit., str . 199 a po­
známka 52. 

38) Cl. 25 původního znění, čl. 29 odst. 2 Varšavské úmluvy, J. K r o p h o 11 e r: 
op. cit., str. 200. 

39) Tak je tomu např. v článku 18 § 2 Dodatkové úmluvy k úmluvě CIV, týkající 
se odpovědnosti železnic za usmrcení a zranění cestujících (vyhl. č. 94/ 1973 Sb.). 

40) J . Kr op ho 11 e r : op. cit. , str. 203, 204. 
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C. Kolizní metoda při řešení výkladových rozdílů 
v souborech přímých norem 

Zvláštní uplatnění v rámci úpravy přímými normami se podle některých 
názorů přiznává metodě kolizní v případě rozdílného výkladu mezinárodně 
sjednaných přímých norem v jednotlivých smluvních státech, který vede 
k rozdílným výsledkům při posouzení t ýchž případů . Doplňující působení 

kolizní metody vyplývající z její subsidiární povahy se zde neomezuje 
jen na neupravené otázky, které jsou za vnitřními mezemi souboru pří­

m ých norem, ale proniká zde dokonce dovnitř úpravy obsažené v přímých 

normách. 
Samozřejmě musí jít o takové rozdíly ve výkladu přímých norem, které 

se mezi smluvními státy nepodaří překlenout ani při použití všech inter­
pretačních metod a kdy různý výklad a aplikace jsou pevně zakotveny, 
možno říci petrifikovány v judikatuře smluvních států. 
Zmíněné výkladové rozdíly jsou nežádoucím jevem a odporují unifi­

kující funkci mezinárodně jednotné úpravy. Přesto se však s nimi setká­
váme, jak jsme již poukázali na jiném místě v souvislosti s otázkou vý­
kladu a aplikace přímých norem, a to i v případě dvou ustanovení VDP 
RVHP, která jsou rozhodčími soudy v jednotlivých členských státech 
RVHP různě vykládána a aplikována.H) Není známo, že by při rozhodo­
vání rozhodčími soudy se vyskytl pokus vyřešit tento výkladový r ozdíl 
pomocí kolizních norem. Každý rozhodčí soud dává příslušným ustano­
vením význam podle svého výkladu, Rozhodčí soud CSOPK se snaží po­
stihnout smysl ustanovení gramatickým a logickým výkladem použitých 
formulací. Použití kolizní metody v těchto případech by zřejmě mělo vést 
k výkladu příslušného ustanovení ve shodě s výkladem, který mu přikládá 

rozhodčí soud ve státě, v němž má sídlo prodávající. Toto řešení je ne­
vhodné a nepřijatelné, a také není pro ně v příslušném sc;mboru přímých 
norem (VDP RVHP) opory, neboť jde o otázky v přímých normách plně 
upravené. Pro rozhodující orgán má mezinárodně sjednaná přímá norma 
povahu tuzemského práva. 

Přesto se setkáváme, jak již naznačeno, s názory, které použití kolizní 
metody při řešení výkladových rozporů v přímých normách doporučují.42) 
Návrat ke kolizním normám se zde pokládá za ultima rati.o, k níž se při­
kročí , jestliže unifikovaná úprava v určité otázce definitivně selhává . Po­
kládá se za r eálné řešení. Zřejmě přichází v úvahu použití kolizních n orem 
legis fori , popřípadě kolizních norem obsažených v souboru přímých no­
rem, které se vztahují k právnímu vztahu, jenž je předmětem úprav y, 
jako célku (jak je tomu např. u kolizní normy § 110 VDP RVHP), nebo 
se dotýkají otázky, k níž se sporné ustanovení vztahuje. 

41 ) Ustanovení preambule a § 84, ·Srov. J . Růž i č k a: Dodací podmínky m ezi so­
cialistickými státy, Praha 1969, str:. 19, 96. 

42) P . L ag a r d e : Les interpr étations divergentes ďune loi uniforme donnent­
elles lieu a un conflit de lois ?, Rev. crit., 1964, str. 235 a násl. 
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Na podporu tohoto řešení se uvádí, že uvedením jednotných norem do 
práva určitého státu podléhají tyto normy nutně určitým vlivům vyvo­
laným tímto právem.43) 

Jako doklad pro řešení rozdílů ve výkladu jednotné normy pomocí ko­
lizních norem se uvádí nejčastěji případ čl. 31 odst. IV jednotné.ho smě­
nečného zákona. Jde však o úplnou unifikaci sjednocující hmotněprávní 

normy pro všechny dotčené vztahy, tj. i vnitrostátní. Podle uvedeného 
ustanovení se má v projevu o převzetí směnečného rukojemství uvést, za 
koho se rukojemství přejímá. Opomine-li směnečný rukojmí tento údaj 
uvést, platí, že ručí za výstavce. Konstantní francouzská judikatura po­
kládá toto ustanovení za nevyvratitelnou domněnku. Naproti tomu judi­
katura NSR stojí na stanovisku, že jde o domněnku vyvratitelnou. 

Soudy obou států měly již příležitost se s touto otázkou setkat i za 
takových okolností, kdy podle kolizních norem směnečného práva se ru­
kojemský závazek směnečného rukojmího má řídit právem dr uhého 
smluvního státu a v těchto případech otázku vyvratitelnosti či n evyvrati­
telnosti domněnky nerozhodly ve shodě s yýkladem ·vlastní judikatury, 
ale přijaly opačný výklad, který této d*1Jlěnce p:ř:ikládá judikatura v dru­
hém'. smluvním státu, jehož právo by ipqd1e ·kolizní normy bylo rozhodné 
pro závazek směnečného rukojmího.4,4),1 

Při vyvozování důsledků z těchtw·řézhodnutí pro obecné řešení výkla­
dových rozdílů v případě · p'římýeih •,norem nelze přehlédnout zmíněnou 
skutečnost, že zde nejde o přímé ' normy,• ale ó úplnou unifikaci plně in­
tegrovanou do právních řádů smluvních států a vytvářející jedinou 
hmotněprávní úpravu pro všechny směnečně · právní vztahy.45) Přímé 
normy naproti tomu mají proti normám právního řádu, jehož jsou sou­
částí', určité autonomní postavení, které ·brání jejich splynutí s ostatními 
právními normami. Určité nebezpečí v tomto směru je třeba brát v úvahu 
u těch souborů přímých norem, které mají podobu jednotného zákona 
obsaženého v příloze mezinárodní smlouvy, který uvedou smluvní státy 
do svého právního řádu způsobem, jenž se navenek nelišÍ od vydání nor-

43)' P . Laga r de: op. cit., Rev. crit., 1964, str. 246, zejména rozlišuje m ezi nor­
mami tvořícími součást základního textu úmluvy a normami, které jsou podle úmlu­
vy uvedeny do práva smluvních států jako „loi uniforme". 

44) Např. rozhodnutí francouzského Cour de cassation, 4. 3. 1963, Jlev . cr it., 1964, 
str. 264, 265, se vyslovuje pro použití kolizní metody pro sta novení výkladu odpo­
vída jícího národnímu právu státu, jehož se má použít, v případě různého výklad u 
mezinárodně unifikovaného předpisu přijatého do vnitřního práva smluvn ích států. 
Srov. také rozhodnutí BGH z 29. 10. 1962, NJW 1963, str. 252. 

45) V případě úplné unifikace, kdy unifikované normy plně nahradí dosavadní 
n árodní normy, a to formou vnitrostá tního zákona, je tende nce aplikovat unifiko­
vané normy teprve na základě kolizní normy vedoucí k použití p r áva, jehož jsou 
.;oučástí, zejména jestliže unifikovaná úprava neobsahuje zvl~štní vym ezení svého 
předmětu úpravy, jak je tomu např. v případě ženevských úplných unifikací smě­
nečného a šekového hmotného práva, jež byly doprovázeny unifikací kolizn ích norem 
směnečného a šekového práva. Srov. také J. Kr op ho 11 e r : op ... cit., str. 196. 
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málního vnitrostátního zákona (podobně jako v případě jednotného smě­
nečného a jednotného šekového zákona).46) 

Podle našeho názoru použitá formulační technika při sjednávání pří­
mých norem nemůže vést k rozdílům v zacházení s přímými normami 
při jejich výkladu a aplikaci, jak jsme se o tom zmínili na jiném místě 
v souvislosti s problematikou . výkladu a aplikace přímých norem, a není 
proto ani v případě použití formy jednotného zákona v příloze ani v pří­
padě zařazení textu přímých norem do normálního smluvního textu důvod 
pro používání kolizních norem v případech výkladových rozdílů. Podle 
našeho názoru tento způsob řešení výkladových rozdílů není přípustný, 
pokud by je nezavedlo výslovné ustanovení ve smlouvě. 

D. Používání zahraničních přímých norem 

~Do výkladu o vztah:u mezi přímými a kolizními normami patří také 
otázka používání přímých norem, které nejsou součástí legis fori. Pro lex 
fori v takových případech o přímé normy ve skutečnosti nejde. Přímá 
norma má tuto svou povahu jen v rámci právního řádu, jehož je součástí, 
ať jde o normu vnitrostátní či normu sjednanou mezinárodně. Mimo tento 
rámec přestává být přímou normou. 

Pro stát, který n~ní sm,luvním státem mezinárodně sjednaného souboru 
přímých norem, který tento soubor neuvedl do svého právního řádu, je 
přímá norma, jež je součástí takového souboru, součástí zahraničního 

práva právě tak jako přímá norma, kterou zahraniční stát vydal formou 
svého vnitrostátního předpisu. K aplikaci takových přímých norem může 
dojít jen tehdy, jestliže na základě právních norem legis fori se má použít 
zahraničního práva, jehož jsou přímé normy součástí. Použití zahraničních 
přímých norem musí tak předc::házet použití kolizních norem legis f~ri.47) 

Otázkou používání norem, j~ž v zahraničním právu mají povahu pří­
mých norem - na tomto místě máme přitom na mysli mezinárodně sjed­
nané přímé normy -, na základě kolizní normy legis fori se zabýváme 
z hlediska státu, který nepřevzal příslušné přímé normy do svého právního 
řádu, tj. z hlediska nesmluvního státu. Smluvní státy, jak již bylo uve­
deno, mohou při sjednávání přímých norem brát ohled na nesmluvní státy 
tím, že omezí aplikaci přímých norem jen na právní poměry, jež se plně 
uskutečňují jen ve vztazích subjektů smluvních států (např. Všeobecné 
dodací podmínky RVHP; státy, které použily výhrady podle čl. III rám­
cové úmluvy k jednotnému zákonu o mezinárodní kupní smlouvě a ome­
zily tento zákon jen na vztahy stran, které obě mají závo.d nebo obvyklý 
pobyt na území různých smluvních států), nebo stanoví, že v právních 
poměrech, které se plně neuskutečňují ve vztazích v rámci smluvních 

- 46) Podle P. Laga r d e: op. cit„ Rev. crit„ 1964, str. 246, vydáním zákona státy 
byla příslušná úmluva splněna a státy mají nadále jen povinnost jednotný zákon 
jednostranně neměnit . 

47) Srov. J . Kropholler: op. cit„ str.196. 
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států, se sjednaných norem použije jen, jestliže kolizní normy vedou k po­
užití práva některého smluvního státu (shora uvedený návrh jednotné· 
úpravy mezinárodní kupní smlouvy komise UNCITRAL), nebo konečně 
plně podřídí aplikaci sjednaných norem předchozí aplikaci kolizní normy 
(státy, které použily výhrady podle čl. IV shora zmíněné rámcové úmluvy 
:t používají jednotného zákona v těch případech, na které se vztahuje ně­
která z úmluv o rozhodném právu ohledně mezinárodní koupě zboží , které 
ratifikovaly nebo ke kterým přistoupily, jen jestliže taková úmluva sama 
vyžaduje použití jednotného zákona). Pokud se v uveděných případech 
váže použití mezinárodně sjednaných hmotněprávních norem na předchozí 
aplikaci kolizní normy, ztrácejí pro tyto případy mezinárodně sjednané· 
hmotněprávní normy povahu přímých norem. Protože pak jsou aplikovány 
jako právo smluvního státu, na které odkazuje kolizní norma, je třeba 

přisvědčit názoru, že mají pro jiný stát, a to i smluvní stát, jehož orgán 
jich používá, povahu norem zahraničního práva.48) 

Pokud by se v nesmluvním státu používalo stejných kolizních kritérií, 
dojde v uvedených případech omezení používání mezinárodně sjednaných 
norem ve vztahu k nesmluvním státům k shodnému rozhodování v týchž 
věcech v nesmluvním i smluvním státu. V případech, které se plně usku­
tečňují jen ve vztazích v rámci smluvních států, povedou i v nesmluvním 
státu, pokud by se případ rozhodoval před jeho orgánem, všechna kolizní 
kritéria přicházející v úvahu (kromě lex fori) k použití práva některého 
smluvního státu, tzn. mezinárodně sjednaných norem platných ve smluv­
ních státech. 

V této souvislosti je možno poukázat na případy aplikace ustanovení 
dvoustranných mezistátních ujednání doplňujících VDP RVHP, jestliže 
o konkrétním případu rozhoduje rozhodčí soud v třetím státu RVHP. Např. 
na základě dohody stran spor ze smlouvy o dodávce zboží mezi organizací 
NDR a organizací RSR rozhoduje Rozhodčí soud ČSOPK v Praze. Má-li 
konkrétní otázku rozhodnout podle ustanovení dvoustranného mezistátní­
ho ujednání mezi NDR a IVSR, je možno použití těchto ustanovení odů­
vodnit pouze pomocí kolizní normy § 110 VDP RVHP, neboť uvedené 
dvoustranné ujednání je součástí hmotného práva státu prodávajícího. 

Pro používání zahraničního práva, na které odkazuje kolizní norma, 
platí, že se při něm postupuje tak, jak by se postupovalo ve státě, na 
jehož právo kolizní norma odkazuje.'l!l) Je proto třeba používat zásadně 
těch právních norem, kterých by použil soud daného státu, kdyby roz­
hodoval o téže věci. Použije se proto i mezinárodně sjednaných právních 

48) Srov. H. B a u e r: op. cit„ Rev. crit„ 1966, str. 553, vyjadřuje toto stanovisko 
pro případy na základě výhrady podle čl. IV shora uvedené rámcové úmluvy, vyža­
duje-li úmluva o rozhodném právu aplikaci jednotného zákona jako práva smluv­
ního státu, který není státem fora. 

49) Srov. např. nyní § 3 rakouského spolkového zákona o mezinárodním právu 
soukromém, BGBl. č. 304/ 1978, podle . něhož zahraniční rozhodné právo musí být 
použito z úřední povinnosti a stejným způsobem jako ve své původní oblasti plat­
nosti (wie in seinerr{ u ;$priirÍglichen Geltungsbereich) ; srov. F. S c h w in d, Rev _ 
crit„ ~979, str. ·175·. 
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norem platných v daném státě, jestliže by je na případ aplikoval orgán 
tohoto státu. Není důvodu k pochybnostem, zda se snad nemá příkazu 
kolizní normy rozumět tak, že odkazuje jen k právním normám národního 
původu platným v daném státu.49a) -

Takto se má v nesmluvním státu postupovat, i když jeho kolizní norma 
vede k použití práva smluvního státu v případě těch souborů přímých 

norem, kdy smluvní státy vnucují aplikaci sjednaných norem i pro vztahy, 
které se vůbec nedotýkají smluvních států (např. haagské jednotné zákony 
přijaté bez výhrad), n ebo se dotýkají jen jediného smluvního státu (např. 
Úmluva CMR). Taková úprava pochopitelně nesmluvní stát nezavazuje, 
jestliže však jeho kolizní n orma vede k aplikaci práva smluvního státu, 
má se použít mezinárodně sjednaných norem, které v něm platí a jež by 
na tutéž věc aplikovaly orgány smluvního státu. 

Zahraniční přímá norma vnitros.tát ního původu bude aplikována také 
tehdy, jestliže se na základě kolizní normy legis fori má použít zahra­
ničního práva, jehož je součástí.50) Výjimečná povaha vnitrostátních pří­
m ých norem, jimiž se obvykle prosazují mimořádné společenské zájmy 
státu, který je vydal, není v zásadě na překážku aplikaci těchto norem, 
jsou-li součástí rozhodného práva (lex causae). Proti případným nežádou­
cím důsledkům jejich aplikace poskytuje ochranu výhrada veřejného po­
řádku tak jako v případě aplikace jiných zahraničních norem včetně me­
zinárodně sjednocených přímých norem, jež stát fara nepřijal. 

Od otázky aplikace zahraničních přímých norem vnitrostátního původu, 
jež jsou součástí legis causae, je nutno odlišovat otázku používání zahra­
ničních přímých norem vnitrostátního původu, jež jsou součástí práva 
zahraničního státu, které nemá být aplikováno na základě kolizní normy 
jako lex causae (právo třetího státu). Tyto normy třetího státu moha.u 
mít význam pro daný právní vztah, např. protože některý z účastníků 
má své bydliště v tomto třetím státu, nebo je jeho příslušníkem, nebo je 
v něm umístěn předmět právního vztahu, má v něm dojít k plnění atd. 
Jde o podobnou situaci jako v otázce aplikace jiných než občanskopráv­
ních norem (norem práva správního, finančního) třetího státu, jež mají 
důsledky pro postavení účastníků občanskoprávních vztahů s mezinárod­
ním prvkem. Tato problematika se netýká otázky vztahu mezi přímou 
a kolizní metodou, neboť k případné aplikaci těchto norem třetího státu 
nedochází na základě kolizní normy. Jde o problematiku samostatnou, 
která také pro svou souvislost s otázkou aplikace jiných než občansko­
právních norem (norem správního a finančního práva) přesahuje rámec 
této práce a také v obecné části mezinárodního práva soukromého jí pří­
sluší zvláštní místo. 

49a) Z uvedeného pojetí vychází i zmíněný čl. 1 odst. I návrhu jednotné úpravy 
mezinárodní kupní smlouvy UNCITRAL, který právem některého smluvního státu 
rozumí samozřejmě i svou jednotnou úpravu, kterou by na základě vymezení jeho 
předmětu úpravy soud smluvního státu aplikoval. 

50) G. v. Hec ke: op. cit. , Recueil, 126, 1969-1, str. 455; F . A. Mann: The Doctrine 
of Jurisdiction in International Law, Recueil des Cours, 11 l, 1964-I, str. 70, 71. 
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E. Přímé normy doprovázející a doplňující normy kolizní 

Při úpravě určitých vztahů s mezinárodním prvkem pomocí kolizní me­
tody bývají, jestliže je zvláštní zájem na určité věcné úpravě daného 
vztahu nebo alespoň na stanovení určitého věcného rámce pro tuto úpravu, 
kolizní normy doprovázeny a doplňovány normami přímými. Ph úpravě 
některých vztahů se tak uplatňují metoda kolizní i metoda přímá sou­
časně při vzájemném doplnění. 

V případech tohoto druhu se ke kolizní normě připojuje ustanovení 
obsahující hmotněprávní úpravu. Takové ustanovení m á povahu přímé 
normy, neboť se ho použije vždy bez ohledu na to, kterého práva se na 
základě kolizní normy použije. 

Kolizní norma spolu s doprovázející přímou normou, která ji doplňuje 
a v určitém rámci kolizní úpravu modifikuje, mohou být jak normami 
vnitrostátního původu, tak normami mezinárodně sjednanými. 

Příkladem norem vnitrostátního původu je § 20 československého ZMPS 
stanovící jednak, že se forma uzavření manželství řídí právem místa, kde 
se manželství uzavírá, a dále, že k platnosti sňatku československého ob­
čana je třeba zachovat občanskou formu. 
Příkladem norem mezinárodně sjednaných jsou ustanovení Haagské 

úmluvy o právu použitelném pro závazky z vyživovací povinnosti, v které 
kolizní normy stanovené pro určení rozhodného práva pro vyživovací po­
vinnost jsou doprovázeny ustanovením čl. 11 odst. 2, podle něhož, i když 
použitelné právo stanoví jinak, při určení částky pro vyživovací povinnost 
musí být vzaty v úvahu potřeby věřitele a možnosti dlužníka. 

F. Vztah mezi unifikacemi přímých norem a kolizních norem 

Zdůraznili jsme již, že v současném mezinárodním právu soukromém 
mají vedle kolizních norem základní význam také mezinárodně sjednané 
přímé normy. Tyto normy sjednocují hmotné právo použitelné pro vztahy 
s mezinárodním prvkem, a jsou tak unifikací hmotného práva pro vztahy 
.s mezinárodním prvkem. Kolizní normy jsou dosud vytvářeny především 
jako normy vnitrostátního původu, přesto však v poslední době nabývá 

·na množství i významu mezinárodní unifikování kolizních norem. Je 
proto vhodné věnovat závěrem pozornost vztahu mezi hmotněprávní uni­
fikací vytvářením mezinárodně sjednocených přímých norem a unifikací 
kolizněprávní. 

Oběma unifikacím je společné, že vedou k jednotnému ·posuzování téže 
věci před orgány smluvních států, zajišťují tzv. vnější harmonii v rozho­
dování a odstraňují jev označovaný jako forum shopping, nežádoucí ve 
vztazích s mezinárodním prvkem. Unifikace kolizněprávní na rozdíl od 
hmotněprávní však ponechává nadále rozdíly v hmotněprávní úpravě 

smluvních států, vede k používání zahraničního práva s potížemi s tím 
spojenými. Lze proto pokládat unifikaci hmotněprávní ve srovnání s uni­
fikací kolizněprávní za pokrokovější, za unifikaci vyššího stupně. 
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Z této charakteristiky vztahu obou unifikací by však mohly být vyvo­
zovány nesprávné závěry, jichž je třeba se vyvarovat. 

Nebylo by možno souhlasit se stanoviskem, že hmotněprávní unifikace 
jako unifikace vyššího typu zatlačuje unifikaci kolizněprávní a činí ji 
zbytečnou.5J) Nebylo by správné pokládat unifikaci kolizněprávní jen za 
úvodní stadium unifikace vhodné tam, kde dosud nedozrály poměry pro 
unifikaci hmotněprávní, které bude nahrazeno pozdější možnou hmotně­
právní unifikací. 
Skutečný stav nás přesvědčuje o tom, že stanoviska ke vztahu obou 

unifikací rielze formulovat takto zjednodušeně. Z výkladu o vymezení 
předmětu úpravy souborů mezinárodně sjednocených přímých norem 
vyplývá, že př'i vhodném vymezení se přímé normy nevztahují na všechny 
vztahy s mezinárodním prvkem určitého druhu, že se obvykle nevztahují 
na ty vztahy, které se dotýkají nesmluvních států, že ani v rámci před­
mětu úpravy nejsou všechny otázky upraveny a může se při jejich úpravě 
uplatnit kolizní metoda. 

Je tedy zřejmé, že i ohledně těch druhů vztahů, jež jsou předmětem 
úpravy mezinárodně sjednocených přímých norem, je třeba · při jejich 
úpravě počítat na dlouhou dobu se současnou aplikací kolizních norem. 
Z tohoto skutečného stavu charakterizovaného určitou omezeností apli­
kace přímých n orem vyplývá, že je užitečné a účelné, aby unifikace hmot­
něprávní byla doprovázena unifikací kolizněprávní.52) 
Případný názor, že tam, kde existuje hmotněprávní unifikace, není 

místo pro unifikaci kolizněprávní, bylo by nutno odmítnout. Účelnost 
současné unifikace vztahů téhož druhu jak co do jejich hmotněprávní, 
tak i kolizněprávní úpravy je prokazována současnou existencí příslušných 
mezinárodních úmluv (např. v oblasti kupní smlouvy haagskými jednot­
n ými zákony a Haagskou úmluvou o právu rozhodném pro kupní smlouvu 
mezinárodní povahy), které i se současnou existencí druhé unifikace po-: 
čítají (srov. výhrady podle čl. IV rámcových úmluv k oběma haagským 
jednotným zákonům), nehledíc k případům, kdy unifikace hmotněprávní 
obsahuj e i unifikovanou kolizní normu pro otázky neupravené hmotně­
právně/i3) nebo unifikace kolizněprávní obsahuje doplňující hmotněprávní 
ustanovení (srov. shora uvedenou Haagskou úmluvu o právu použitelném 
pro závazky z vyživovací povinnosti).54) Mezinárodní organizace zabývající 
se zejména hmotněprávními unifikacemi (UNIDROIT, UNCITRAL) exis­
tují vedle mezinárodní organizace zabývající se kolizněprávní unifikací 

51 ) A. M a I in top pi: op. cit., Recueil, 116, 1965-III, str. 10, 11, pokládá unifikaci 
kolizních norem pro různost zásad rozhodujících o kvalifikaci v národních právech 
dokonce za iluzorní. 

52) M. Mat t e u c c i: op. cit., Recueil, 91, 1957-I, str. 402, 403, požaduje koordi­
naci obou metod; samy odděleně nestačí vyhovět požadavkům mezinárodního života ; 
srov. také E. Vitt a: op. cit., Recueil, 126, 1969-I, str. 227, 228. 

53) § 110 VDP RVHP 1968/ 1975 v redakci 1979. 
54) H. u. Je s s u r u n ď O 1 i ve i r a: Universalisme ou régionalisme de la Con~ 

férence de La Haye, Rev. crit., 1966, str. 379. 
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(Haagská konference mezinárodního práva soukromého) a jejich aktivní 
činnost potvrzuje účelnost a užitečnost obou druhů unifikací, zejména při 
koordinaci programů činnosti těchto organizací.55) 

3.UEHEK KY'!EPA 

Clfiepa npHMCHCHH.11 npHMblX HOpM H COOTHOWCHHC 

npllMOro MCTO,Ua peryJIHpOBaHH.11 rpa>K,UaHCKO­

npaBOBblX OTHOWCHHŘ c Me>K.uyuapO,UHblM 3JICMCHTOM 

H KOJIJIH3HOHHOrO MCTO,Ua 

PE310ME 

1. t1ccne.uoBaHHe KacaeTCH Borrpoca orrpe):(eneHm1 c<t:>epb1 rrpHrO):(HOi1 .um1 perym1p0Ba­

H1111 IIpHMblMH HOpMaM11 rpa>K):\aHCKO-rrpaBOBbIX OTH01lleH111'1 c Me>K):\yHapO):\HblM :rneMeH­

TOM. B OCHOBHOM paccMaTp11Ba10TCH B Me>K):\yHapO):\HOM rropJl):\Ke ycJI,OBJieHHble MaTep11aJib­

HO-rrpaBOBbie HOPMbl, TaK KaK HOpMbl BuyTp11rocy):\apCTBeHHOro rrpo11CXO>K):\eH11J1 COCTaD­

JIJllOT B 3TOM OTHOllleHl111 11CKJIIO'leHHe. K perueHl110 3TOro BOrrpoca MO>KHO IIO):\OHTlil 

c rrpe):\MeTHOW 11 Tepp11Top11aJibHOÍÍ: TO'leK 3peu1rn. 

B OTHOllleH11H rrpe):\MeTHOtí: TO'!KH 3peHl1JI Heo6XO):\HMO CKa3aTb, 'ITO IIPJ!Mble HOpMbl 

rrpe):\Ha3Ha'!eHbl 11CKJIIO'll1TeJibHO J!Hlllb ):\JIJI peryn11pOBaID1J1 rpa>K):\aHCKO-rrpaBOBbIX OTHO­

ruem1tí: c Me>K.uyuapO):\HbIM 3JieMeHTOM. ITp!IMbie HOPMbl o6yCJIOBJieHHbie Me>KAY 3aHHTe­

pecoBaHHblMH rocy):(apcTBaM11 cyTb MaTepHaJibHO-rrpaBoBotí: YHH<P11Kai-111etí:, 3aTpar.11Ba10-

ll.\ei1 JIHWb Te HJil1 HHbie rpa>K):\aHCKO-rrpaBOBbie OTHOllleHHJI c Me>K):\yHapO):\HblM 3JieMeH­

TOM. CJie):\yeT rrpOBO):\HTb pa3Jil1'!11e Me)K):(Y IIOCJie):\Hetí: 11 IIOJIHOJ7! YHHcPHKal.\11ei1, OXBaTbl­

BaIOll.\el'1 11 rrpaBOOTHOllleHl1JI B"HyTp11rocy):\apcTBeHHOro xapaKTepa. B TO BpeMJI KaK IIOJI­

Ha11 yn.11<t:>11Kal.\11J1 rrp.11MeH.11Ma K n106b!M rrpaBOOTHomeHHJIM, YHl1cPHKaJ-11111 MaTep.11anbHoro 

rrpaBa rryTeM rrp11MeHeHHJI IIPJ!Mb!X HOPM K rrpaBOOTH01lleH11J1M c Me>K):\yHapO):\HblM 3Jie­

MeHTOM rrpl1CYII.\11 113BeCTHble rrpe):\eJibl. TaK, KaK B Me>K):\yHapO):\HOM IIOPJl):(Ke cornacoBaH­

Hble HOPMbl rrpaBa CTaHOBJITCJI, BCJie,UCTBHe 11X BKJIIO'leHHJI B 3aKOHO):\aTeJibCTBa ):\OfOBap11-

Ba10ll.\HXCJI rocy):\apCTB, opraHH'leCKOi1 'laCTblO COOTBeTCTBYIOII.\ero rrpaBOIIOPJl):(Ka, TO 

B IlOCJie):\HeM OH11 ):\eÍÍ:CTBYIOT Hap!l.z:\Y ):\eÍÍ:CTBYIOII.\HMl1 B 3TO BpeMJI rrpaBOBblMl1 HOpMaMl1, 

HCIIO.ilb3yeMb!Ml1 11 B ):\aJibHetí:rueM ):\JIJI rrpaBOOTHOwem1tí: TOro >Ke xapaKTepa (cKa>KeM, 

):\OI"OBOp KYIIJIH-IIPO):(a>K11), KOTOpble He OXBa'!eHbl rrp"lrne):\eHHOJ7! Ha IIOCJie):\HeM MeCTe 

yHHcPl'.!Kal.\Hetí:. B poim TaKOBbIX '!all.\e Dcero BbICTyrra10T rrpaBOOTHorueH11J1 BHYTPHrocy):(ap­

CTBeHHoro . xapaKTepa 111160 rrpaBOOTHOllleHl1JI y'laCTHl'.IKOB, He JIBJIJllOII.\11XCJI rpa>K):\aHaMl'.I 

):\úfOl~apHBalOII.\1'.IXCJI rocy):\apCTB. 3Ta rrapanJieJibHOCTb, T . e. HaJIH'll1e TaKHX HOPM Hap!IJ:\Y 

c APYrl'.IMl1 HOPMaMH rrpaBa ):\JIJI Toro >Ke Bl1):(a rrpasooTHomeu.11tí: BHYTPl1 Toro >Ke rrpaao­

rrop11):(Ka HBJIJ!eTCJI xapaKTepuotí: ):\JIJI IIPJ!Mb!X HOpM. IT03TOMY CJle):\yeT C'lHTaTb I.\eJJeco­

o6pa3 Hb!M rrp11MeHeHl'.Ie rrpJ1MbIX HOPM B Tex cny'laJ1x, KOr):(a rrapanneJJbHoe cyll.\eCTBOBa­

H11e c 11Hb!Ml1 HOpMaM11 ):\JIJI Toro >Ke Bl'.I):\a OTH01lleH11i1 BHYTPl1 TOro >Ke rrpaBOIIOPH):\Ka 

oKa3anocb 6h1 Henp.11eMJ1eMbIM. Crrel.\HaJJbHaH peryJ1J11.\l'.IJ1 rrocpe):(CTBOM rrpJ1MbIX HOPM rrpe.u­

CTaa11J1eTCJ1 B03MO.>KHOi1 Jll11llb B qaCTH OTH01lleH11tí: B o6JJaCTl1 Me>K,!lyHapO):\HblX 3 KOHOMl1-

'leCKHX CBJ!Jetí:, r):\e MO>KHO C'll1TaTbCJI c paBHbIM IIOJIO>KeHHeM y'laCTHHKOB Ha 6a3e 3KOHO­

Ml1'!eCKOH 3KBl1BaneHTHOCTJil 11X rrpaB 11 06J13aHHOCTetí:. Ů):\HaKO >Ke TaKoro po):\a crre1-111am.­

Ha11 peryJIJII.\HJI HerrpHeMJJeMa ):\JIJI TeX HJIH 11Hb!X Bell.\Hb!X rrpaB, 3aTeM B o6JiaCTl1 

ceMei1uoro 11 uacne):(CTBeuuoro rrpaBa, TO eCTb BCIO.UY TaM, r):(e rryTeM e):(HH006pa3uoro 

yperym1poBaHl'.IH CJle):\yeT C'!HTaTbCJI c paBHblM IIOJIO>KeHHeM rpa>K):\aH H r):\e HeJlb3JI BBO­

):\HTb cnel.\11an&Hy10 peryJJlll.\HIO ):\na orrpe):(eneuu1>1x rpyrrrr JJIO):(etí:. I1p11 peryJ1J11.\HH rrpaso-

55) K otázce koordinace mezi jednotlivými institucemi zabývajícími se unifikací 

kolizních a hmotněprávních norem srov. např. H. u. Je s s u run ď O 1 i ve i r a: op. 

cit., Rev. crit., 1966, str. 380 a n ásl. 
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01'HOU1em1'1 B 06nacn1 Me)l(,11yHapo,11Hb!X 3KOHOMH'leCKl1X CBH3eH TaKJKe He06X0,1111MO 

B Ka:JK)IOM KOHKpeTHOM cnyq:ae B3BeCl11'b, . He cne,11yeT JIH Te 11Jil1 11Hb!e BOilpOCbl OCTaBl1Tb 

BHe· paMOK YHl1$.HKaqIDf, )~OBOJibCTBYHCb rrp11MeHeH11eM pa3Jil1'1Hb!X HHCTpyMeHTOB, C03-

~aHHblX npaKTHKOH ,llJIH rrpeo,110JieHHH pa3JIH'IHH Me)l(,llY rrpasorri:lpH)IK<iMH (Harrp11Mep, 

B Mex<:,11ynapo,11HOM MaCnITa6e 11CIIOJib3YeMbie TePMl1Hbl, KJiaY3YJibl: <t>opMyJlllpbI 11 T. ,11.). 

Cne,11yeT yt1eCTb, 'ITO 3Tl1 HHCTpyMeHTbl MOryT nyt1rne COOTBeTCTBOBaTb II0Tpe6HOCTHM 

Me}K)lyttapo)IHb!X 3KOHOMl1tleCKHX CBH3ejj: 11 'ITO 3atiaCTY10 TPYJIHO BHOCl1Tb 113MeHeHHH 

B YCJIOBJieHHbie B Me)!()lyHapo,11HOM nopH)IKe rrpaBOBbie HOpMbI. 

. B OHIOllieH1111 Tepp11Top11aJibHOH TO'IKH 3peHHH Heo6X0,1111MO rrpoBO,llHTb pa3Jil1'111e 

Me)l(,11y yperyn11posaH11eM yH11sepcaJibHoro 3Hat1eH11H 11 yperyn11posaH11eM, rrpe,11Ha3Hat1eH­

Hr.tM Jil1Lllb ,11m1 orrpe,11eneHHoi1 rpyrrrrbI rocy,11apCTB. He c~e,11yeT yrrycKaTb 113 BHJIY, t1TO 

y1111sepcan1.oHall pernaMeHTaq11l! )IOJI)!(Ha npe,11ocTaB11Tb ,11orosap11sa101.1.111MCl! cTpaHaM so3-

MO}l(HOCTb 3aKJIJO'leHHl! Me}l(,11y co6oi1 OCOObIX pe)!(HMOB, npe,11Ha3Hat1eHHbIX Jil1lllb )IJIH 

onpe,11eneHHOH rpynrr1>1 rocy,11apcTB (cKa)!(eM, )IJill rocy,11apcTB-t1JieHos C3B), TaK KaK 

B rrpOTl1BHOM cnyq:ae MOryT B03HHKffYTb orraceHl1H, 'ITO TaKal! perJiaMeHTaq11l! lie 6y,11eT 

rrp11eMneM0'1 )IJill scex rocy,11apcTB. 

2 . Bo BTOPOJVJ pa3,11ene papOTbl paccMaTp11saeTCll BOrrpoc COOTHOllieHHH rrpl!MOro 11 KOJl­

Jll13110HHOro MeTo,11os peryn11posaH11H rpa)!(,11aHcKo-rrpasos1>1x oT6orneH11M c Me)!(,11yHapo,11-

HblM 3JieMeHTOM. B J1CTOp11t1eCKOM • acrreKTe Mbl Bl1)111M, 'ITO IIOl!BJieHHe npHMb!X HOPM 

OTHOCl1TCll K OOJiee Il03)1HeMY speMeHH, TOJibKO Jil1llib K BOCbMl1,lleCllTb!M ro,11aM 19 BeKa. 

3To Bbl3BaHo HOBblMH ll0Tpe6HOCTllMH B o6naCTH Me)!(,llYHaPOJIHbIX 3KOHOMH'leCKl1X CBll-

3e i"r BCJie)ICTBHe TeXHl1'1eCKOro 11 HaytIHOro rrporpecca. B Me)!(,11yHapo,11HOM IIOPH)IKe ycno­
BJieHHble IIPllMble HOPMbI, HBJillllCb OOJiee cosepmeHHOH perJiaMeHTaq11ei1, JIYtIIIIe COOTBeT­

CTBYIOT 3Tl1M IIOTpe6HOCTllM t1eM KOJIJil13110HHbIH MeT0,11 BMeCTC c HMelOl.l.IHMHCH pa3Jl11-

t{l1S1Ml1 MC)!(,lly OT,llCJibHO B3l!TbIM11 3aKOHO,llaTCJibCTBaMl1. Heo6X0,1111MO yt1eCTb, 'ITO 11 B 6y­

.llYl.l.leM 6y ,llCT B03pacTaTb 3Hat1eH11e 3TOH perJiaMCHTaq1111. HO TeM HC MCHee saxcHaSI 

pom . ell\e .11onroe speMll 6y,11eT rrp11Ha,11Jie)!(aTb KOJIJil13110HHbIM HOpMaM. 

qTO JKC KacaeTCll HCTO'IIDIÍ<OB IIPHMblX HOPM 11 KOJIJl'113110HHbIX HOpM, TO )IJlll KOJIJIH-

3110HHb!X HOPM xapaKTCPH.O 11X BHyTp11rocy,11apCTBCHHOC rrpo11CXOJK,lleH11e. XOTH B MeJK)ty­

Hapo)IHOM riQpll)IKe 3Tl1 HOpMbI TaKJKC yID!qmq11posaHbI, B TO speMll. :KaK IIPllMbie HOPMbl, 

KaK rrpas11no, s MC)!(JIYHapo,11HOM rropll,11Ke ycnosneHbI. McrroJib30BaHHe rrpllMb!X HOPM MO­

>KeT 11Me1'b MeCTO Tor,11a. KOr,lla B Cl1JIY Me)!(,llyHapO,llHOH ,11orosopeHHOCT11 11 BHe)lpCHHH 

TaKOBOH B 3aKOHO,llaTCJlbCTBa ,11orosap11sa101.1.111xcH rocy,11apCTB ycTpaHCHa . HeOOX0,1111MOCTb 

rrp11MeHCHl1H KOJIJil13110HHblX HOPM. B p1yt1ae OTIIa)ICHl1ll 3Tl1X YCJIOBHH OilllTb HaCTyrraCT 

µp11MeHeH11e KOJIJil13110HHblX HOpM. Tai<HM o6pa30M, Kc:iJIJil13110HHbIH MCT0,11 HOCHT 061.1.111il 

11 cy6c11)(11apHi.1J1 xapaKTep c TeH,11eHq11ei1 311acTHt1Horo pacurnpeHÚll, KaK TOJibKO rrpeKpa­

T11Tcsi cy1.1.1ecTB0BaH11e rrpocTopa ,llJIH rrpllMOro !VICTO,lla. 

Orrpe)ICJIHH rpaIDlqbl 11pe,11MeTa peryn11posaHHll KOHKpeTHbIM B Me)K,11yHapO,llHOM rro­

pll.l(Ke YCJIOBJICHHblM KOMIIJieKCOM IIPHMblX HOPM. He06X0,1111MO rrpoB0,1111Tb pa3JIH'llie MCJK,llY 

yperyJIKPOBaHHblM11 11M rrpaBOOTHOIIIeH11llMH 11 TeMH, KOTOpbie HM He oxsat1eHbI, a BHYTPH 

yperyn11posaHHb!X rrpaBOOTHOIIIeH11J7r - rropo10 11 MeJK,llY He3aTpOffYTb!Ml1 TaKOK perna­

MeIITal(11ei1 sorrpocaM11. B t1aCTl1 rrpaBOOTHOIIICIDIH, yperyn11posaHHbIX yKa3aHHbIM KOM­

IIJieKCOM HOPM rrpasa pa3Jil1'1alOTCH HaMH KOMIIJieKCbl, KaCalOl.l.IHCCll TOJibKO npaBOOTHOIIIe­

~111ÍI, KOTOpb!e IIO CB011M CYl.l.ICCTBeHHblM 3JICMČHTaM B3aHMOCBll3aHbI c ,11orosap11Ba!Ol.l.IK­

Ml1Cll rocy,11apcTBaM11, 3aTeM KOMIIJICKCbl, OOH11Mal01.1.111e co6oi1 11 TaKHe rrpaBOOTHOWCHl1ll, 

KOTop1>1e cs11JaH&I n11rn1> c O,llHHM 113 ,11orosap11sa101.1.111xcR rocy,11apcTB, 11, HaKo~e~, .nK11e 

_KOMIIJieKCbl, rrpCJ(MeT yperyJI11posaHHH KOTOpb!X COCTaBJilllOT ,llaJKC TaK11e rrpaBOOTHOWe­

H11;!, KOTOpb!C CBll3aH&I TOJibKO c rocy,11apCTBaM11, He BXO,lllll.l.IHMH B '111CJIO ,11orosap11sa10-

l.l.ll1XCSI. ITp11MeHHTeJI1>Ho K ,11syM noc11e,11H11M cnyt1a11M 3apaHee oTpm~aeTCH B03MO)l(HOCTi. 

rrp11MeHCHl1ll HHOCTpaHHOro rrpasa. 'ITO IIO,llBCpraeTCH B )laHHOM HCCJie,11osaH1111 KPHTl1KC • 

.O:eTaJibHO paccMaTpHBaCTCH rrp11po,11a HOPM. orrpe,11CJIHIOl.l.ll1X rrpe,11MeT peryn11posaHHll 

KOMIIJICKCOM IIPllMb!X HOPM. rro sorrpocaM, KOTOpbie BHYTPK peryJIKPYCMbIX npaBOOTHO­

UJCHKH OCTalOTCH He3aTpOHYTblMl1 pernaMCHTaqirni1, MO)l(CT HaXO,llHTI> rrp11MeHCH11e ~OJIJll1-

3KOHHbIK MeT0,11 )IJill orrpe,11eneH11J1 cy6c11,1111apHoro CTaTyca. 

0Tp1>1qaCTCll B03M0)!(H0CTb IIP11MCHeHHll KOJIJll13110HHOro MCTO)la )IJIH pa3peweH11ll BO­

npocos. CBllJaHHb!X c HMel01.1.111Ml1Cll pa3JU1'111HMl>I B TOJIKOBaHl111 IIPHMblX HOpM. KOJIJil1-
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31'1'.0HHblM MeTOA HaJWAUT npuMeHeHue B c.rry<ial'IX UCilOJib30BaHUJ'I HOpM, KOTOpbie •'61.IJIU 

YCJIOBJieHbl MeJKAY UHOCTpaHHhlMU rocy11apCTBaMu KaK IlPHMhie HOpMbl nu6o 143/:laHhl qy­
JKUM rocy11apcTBOM . .[(JIH rocy11apcTB, He HBJIHlOll\UXCH 11oroBapuBalOll\eiilcH cTopoHoiiI, :nu 

HOPMhI HQCHT xapaKTep . UHOCTpaHHOro npaBa, npuMeHeHue KOTOporo B03MOJKHO Ha OCHOBe 

J<OJ!Jllíl3UOHHOM HOpMbl. 

Tiplí! pernaMeHTaJ..\IfU TeX UJIU 
0

lí!Hh!X npaBOOTHOilleID!ii! KOJIJIU3UOHHhie HOPMhI YBH3bIBa­

lOTC>! c MaTeplílaJlbHO-npaBOBb!Mlíl IIPHMbIMU HOpMaMH, AOIIOJIHJilOll\HMlíl "' MOllJ.fcPUJ..\UPYl0-

11\lílMU KOJIJilíl31ílOHHYlO pernaMeHTaJ..\HlO. 

B 3aKJilO<IeHJ.1e B pa6oTe paccMaTpHBalOTCJ'I BOIIpOCbl COOTHOUieH))(J'I YHUcPUK~))(U MaTe­

pY!aJihHO-IIpaBOBbIX HOpM "' YHHq:rnKaJ..\HJ.1 KOJIJllíl3J.10HHblX HOpM. 

ZDEN!:K KUCERA 

Der Anwendungsbereich direkter Normen 
LI n d d i e Bez i e hu n gen' z w i s che n der d i rekt e n Met hode 

:· der Regel_ung d .er :?:ivilrechtsverhčiltnisse 
mit internationalem Element 

" und der kollisionsrechtlichen Methode 

ZUSAMMENFASSUNG 

I. Die Studie· befasst ~ich mit der Abgrenzung des Bereichs, der filr die Regelung 
.der Zivilrechtsverhaltnisse mit internationalem Element durch direkte Normen ge­
ei@et ist. Sie b.efasst sich in erster Reihe mit den international vereinbarten mate­
rieÚrechtlichen direkten Normen, da die direkten Normen innerstaatlichen Ursprungs 
nur .Ausnahmecharakter haben. Die erwahnte Abgrenzung kann man vom sachlichen 
:~mď t.erritorialen desicht~punkt betrachten. · 
. . V:om sachlichen Gesi~htspúnkt ist zu erwahnen, dass die direkten · Normen aus­
.sch,liesslich nur filr die ~egelung der Zivilrechtsverhaltnisse mít internationalem 
.EÚiment bestimmt sind. Die unter i.nteressierten Staaten vereinbarten direkten Nor­
men stellen eine niateriellrechtliche Unifikation dar, die nur bestimmte Zivilrechts­
verhaltnisse mit internationálem Element betrifft und die daher von einer vóUstan­
digen Unifikation, die auch die innerstaatlichen Rechtsverhaltnisse umfasst, zu 
.untersc;heÍden ist . . Wahrend eine voUstandige Unifikation filr welche a uch immer 
lRechtsverhaltnisse · denkbar ist, hat die Unifikation des materiellen Rechts fiir Rechts­
verhaltnisse mít internationalem Element durch direkte Normen gewisse Grenzen. 
Da die international vereinbarten Rechtsnormen durch Einfilhrung in die Rechts­
_ordnungen der beteiligten Staaten zum Bestandteil der betreffenden Rechtsordnung 
werden, gelten sie in dieser Rechtsordnung zusammen neben den bisher geltenden 
i:techtsriormen, dí!'! . for die von der 1etzterwahnten Unifikation nicht erfassten Rechis­
yerl:ialini;;se desselben Charakters ' (z. B. Kaufvertrag), meistens des innerstaatlichen 
.Charakters oder unter Teilnehmern, die nicht zu beteiligten Staaten gehoren, weiter­
l;lin anwendbar sind. Diese parallele Existenz mit anderen Rechtsnormen filr Rechts­
verhaltnisse derselpen Art ist innerhalb derselben Rechtsordnung fi.ir die direkten 
Normen charakteristisch. Die Benutzung von direkten Normen ist daher dann nicht 
geeignet, wenn eine parapele Existenz mít anderen Normen filr Rechtsverhaltnisse 
derselben A,rt_ inn'erhalb . ďerselben Rechtsordnung nicht ertraglich ist. Eine Sonďer­
regelung durch · direkte Normen ist moglich vor allem filr Verhaltnisse aus dem 
internationalen Wirtšchaftsverkehr, wó man die gleiche Stellung der Teilnehmer 
auf der Basis der okonomisch~ri Aquivalenz ihrer Rechte und Pflichten respektieren 
kann. Eine solche gesonderťe Regelung · ist a ber nicht geeignet filr bestimmte Sachen­
.re.:;hte, im Bereich des · Familien- und Erbrechts, wo man durch einheitliche Rege-

162 



lung die Gleichheit der Burger und Menschen respektieren soll und nicht Sonder­
regelungen filr bestimmte Personengruppen schaffen kann. Auch bei der Regelung 
der Rechtsverhaltnisse aus internationalem Wirtschaftsverkehr soll man im kdnkre­
ten Fall erwagen, ob man nicht gewisse Fragen ausserhalb der Unifikation behalten 
soll und den Weg filr die Anwendung von verschiedenen, von der Praxis geschaffenen 
Mitteln, die zur ůberwindung von Unterschieden einzelner Rechtsordnungen dienen 
(z. B. international gebrauchte Termine, Klauseln, Formulare usw.) , freihalten sol!. 
Man soll erwagen, dass diese Mittel besser den Bedriirfnissen des internationalen 
Wirtschaftsverkehrs angepasst werden konnen, und dass die vereinbarten Rechts­
normen sehr oft nur schwierig verandert werden konnen. 

Vom territorialen Gesichtspunkt ist unter Regelungen, die universell gezielt sind, 
und solchen, die nur filr bestimmte Staatengruppen bestimmt sind, zu unterscheiden. 
Es ist zu beachten, dass eine universell gedachte Regelung den beteiligten Staaten 
die Moglichkeit der Vereinbarung einer nur filr bestimmte Staatengruppen (z. B. die 
Mitgliedsstaaten des RGW) geltenden Sonderregelung lassen soll, sonst besteht fil r 
sie die Gefahr, dass sie nicht von allen Staaten angenommen wird. 

II. lm zweiten Abschnitt befasst sich die Studie mit der Frage der Beziehungen 
zwischen der direkten und kollisionsrechtlichen Methode der Regelung der Zivil­
rechtsverhaltnisse mit internationalem Element. Vom historischen Gesichtspunkt kann 
man feststellen, dass die direkten Normen spater, erst in den achtziger Jahren des 
19. Jahrhunderts erscheinen. Das hangt mit neuen Bedilrfnissen des internationalen 
Wirtschaftsverkehrs infolge des technischen und wissenschaftlichen Fortschritts zu­
sammen. Filr diese Bedilrfnisse bieten die international vereinbarten direkten Nor­
men eine vollkommenere Regelung als die kollisionsrechtliche Methode mit Un­
terschieden der einzelnen Rechtsordnungen. Man muss daher auch filr die Zukunft 
mit immer ·wachsender Benutzung dieser Regelung rechnen, aber. trotzderrr·bleibt filr 
lange Zeit noch den Kollisionsnorm~n •ei:r:re wichtige Rolle gewahrt. 

Was die Quellen der direkten Normen und Kollisionsnormen betrifft, ist filr die 
Kollisionsnormen, wenn auch diese international vereinheitlicht werden, ihr inner­
staatlicher Ursprung charakteristisch, wahrend die direkten Normen in der Regel 
international vereinbart sind. Direkte Normen konnen angewandt werden, wenn 
aufgrund einer volkerrechtlichen Vereinbarung und ihrer Einfilhrung in die Rechts­
ordnungen der beteiligten Staaten die Anwendung der Kollisionsnormen beseitigt 
wird. Falls diese Grundlage wegfallt, werden automatisch wieder Kollisionsnormen 
angewandt. Die kollisionsrechtliche Methode hat also einen allgemeinen und sub­
sidiaren Charakter mit Tendenz zur elastischen Ausbreitung, wo immer filr die 
direkte Methode kein Raum mehr ist. 

Bei Abgrenzung eines konkreten international vereinbarten Komplexes di­
rekter Normen muss man die von ihm geregelten Rechtsverhaltnisse von anderen, 
nicht umfassten, und innerhalb der geregelten Rechtsverhaltnisse manchmal auch 
die von der Regelung nicht berilhrten Fragen, unterscheiden. Bei der ersten Ab­
grenzung unterscheidet man Komplexe, die nur die in allen wesentlichen Elementen 
mit beteiligten Staaten verbundenen Rechtsverhaltnisse betreffen, dann die Kom­
plexe, die bereits die nur mit einem der beteiligten Staaten verbundenen Rechts­
verhaltnisse betreffen, und endlich solche Komplexe, die sogar die Rechtsverhalt­
nisse, die nur mit nichtbeteiligten Staaten verbunden sind, in ihre Regelung ein­
ziehen. In den zwei letztgenannten Fallen lehnt man also die Anwendung fremden 
Rechts im vorhinein ab, was in der Studie kritisiert wird. Die Natur der Normen, 
die die Abgrenzung des Komplexes direkter Normen durchfilhren, wird ausfilhrlich 
erortert. lm Falle der Fragen, die innerhalb der geregelten Rechtsverhaltnisse von 
der Regelung nicht berilhrt sind, kann die kollisionsrechtliche Methode filr die 
Bestimmung des Subsidiarstatuts zur Anwendung kommen. 

Die Anwendung der kollisionsrechtlichen Methode bei Losung von Auslegungs­
differenzen der direkten Normen wird abgelehnt. Die kollisionsrechtliche Methode 
wird im Falle von Anwendung der Normen, die als direkte Normen unter fremden 
Staaten vereinbart wurden oder vom fremden Staat erlassen wurden, angewandt. 
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Filr nicht beteiligte Staaten haben diese Normen den Charakter des auslandischen 
Rechts, das aufgrund der Kollisionsnorm angewandt werden kann. 

Bei Regelung bestimmter Rechtsverhaltnisse sind die Kollisionsnormen von ma­
teriellrechtlichen direkten Normen begleitet, die die kollisionsrechtliche Regelung 
erganzen und modifizieren. 

Zum Schluss befasst sich die Studie mit der Beziehung zwischen der Unifikation 
der materiellrechtlichen direkten Normen und der Unifikation der Kollisionsnormen. 
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