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Oblast uplatné&ni pfimych norem

a vztah pFfFimé metody Gpravy
obcanskopravnich vztahd s mezinarodnim
prvkem k metodé kolizni

ZDENEK KUCERA

I. OBLAST UPLATNENI PRIMYCH NOREM

Zarazujeme-li mezi normy mezinarodniho prava soukromého vedle ko-
liznich norem také normy primé, je treba pro spravné a uplné chapani
vyznamu tohoto prostfedku jednoho ze zpusobu upravy obcanskopravnich
vztahll s mezindrodnim prvkem zabyvat se jejich vztahem ke koliznim
normam. K tomu je tfeba v prvé radé si pripomenout oblasti, v nichz se
mohou primé normy uplatnit a nahradit Upravu provadénou koliznimi
normami. Protoze primé normy vnitrostatniho ptivodu jsou jen vyjimec¢né
a nejsou pravidelnym a zékladnim prostfedkem Upravy obc¢anskopravnich
vztahl s mezinarodnim prvkem, zajimaji nas v této véci v prvé radé me-
zindrodné sjednané unifikované primé normy.

Otazku stanoveni oblasti, v niz se muze uplatnit pravni uprava prova-
déna mezinirodné sjednanymi primymi normami, je mozno chéapat jednak
z hlediska vécného, tzn. jako otdzku, které oblasti, druhy obcanskoprav-
nich vztaht s mezinadrodnim prvkem jsou vhodné a schiidné pro tuto upra-
vu, jednak z hlediska tzemniho, tzn. jako otdzku, mezi kterymi staty ¢i
skupinami statt existuje uprava provadénd témito norrhami.

A. Vymezeni vécné

Pri vykladu o pojmu primych norem na jiném misté jsme jiZ uvedli,
Ze primé normy jsou urceny vyluéné pro upravu obcanskopravnich vztahu
s mezinarodnim prvkem. O tomto zakladnim rédmci pro vécnou oblast
uplatnéni primych norem je vhodné se zminit, jestlize se zabyvame otaz-
kou oblasti vztahti s mezindrodnim prvkem vhodnych pro Upravu primymi
normami.

121



1. UNIFIKACE UPLNA A UNIFIKACE OMEZENA
NA VZTAHY S MEZINARODNIM PRVKEM

Vedle unifikace hmotného prava urceného pro vztahy s mezinarodnim
prvkem, k niz dochézi sjedndnim pirimych norem mezi staty, je mozna
i aplnd unifikace hmotnépravni upravy obéanskopravnich vztaht vibec,
bez ohledu zda jde o vztahy s mezinarodnim. prvkem nebo vztahy vnitro-
statni.!) Rozdil mezi témito unifikacemi spoéivajici v predmétu unifiko-
vané upravy vede i k odchylnostem, pokud jde o vécné vymezeni jejich
oblasti upravy. Ta skutec¢nost, Ze pfimé normy jsou urceny vylucné pro
vztahy s mezindrodnim prvkem, mé vyznam pro stanoveni mezi oblasti
jejich uplatnéni.

Unifikace tplna postihujici uréitou oblast obdanskopravnich vztaht vi-
bec, tj. i vztaht vnitrostatnich, nema zdsadné zadné meze. Je predstavi-
telnd uplna unifikace kteréhokoliv tuseku vztahti obéanskopravnich. Stat
muZze mezinarodni smlouvou prevzit zdvazek, Ze kteroukoliv skupinu svych
obcanskopravnich nebo i jinych norem nahradi unifikovanymi normami,
na nichZ se s jinymi staty dohodl. Naproti tomu unifikace hmotnépravni
upravy zahrnujici pouze obcanskopravni vztahy s mezinarodnim prvkem
m4, jak dale uvedeme, urcité meze, které nemuze prekrocit, pokud se’ tyce
otédzek vhodnych a schopnych této ipravy.

Pro posouzeni obou druhti unifikaci nelze prehlédnout tu skute'énost,‘
7e uplnad unifikace hmotného prava, jakkoli je myslitelnd pro vsechny
obory obéanskopravnich vztahi bez omezeni, je ve skuteénosti zna¢né
omezena. Na dlouhou dobu se jevi takova unifikace neproveditelnou.2)
Piekéd?kou pro ni je pfedevsim existence skupin stati s riznym spolecen-
skYm zrizenim. S ohledem na zésadni rozdily ve zfizeni statdi, v jejich

Fidni podstaté a tim i v odchylnych cilech sledovanych pravnimi upravami
Je nemozné, aby takové staty mély shodné pravo. AvSak ani mezi staty se
stejnym spoleéenskym ziizenim nebyla by takova unifikace realna, nebot
by nebylo vhodné, aby tyto staty ptijetim mezindrodné sjednané unifikace
hmotného prava byly omezovany upravovat vztahy vnitrostatni povahy
podle svych potieb. Napi. ve vztazich ¢lenskych statt RVHP prichazi
v avahu sblizovani, prip. i unifikace piedevSsim jen takovych pravnich
norem, které upravuji vnitrostatni pravni vztahy, jejichz zaklddani a reali-
zace ma vliv na dosazeni urcitych mezindrodné spolecnych cild, napi. né-
které pripady hospodarskopravnich vztaht mezi vnitrostatnimi organiza-
cemi, které maji vliv na vztahy s mezinarodnim prvkem vytvaiené pii
plnéni programu socialistické ekonomické integrace.?)

) H. Bauer: Les traités et les régles de droit international privé matériel, Rev.
crit., 1966, 549, v pozn.'2 pouziva pro normy vytvorené jen pro vztahy mezinarodni
vyrazu ,loi uniforme internationale“ a pro. normy vytvorené i pro vztahy wnitro-
statni vyrazu ,,loi uniforme interne“.

2) Srov. R. H. Graveson: L’étendue du domaine de l'unification du droit, Rev.
int. dr. comp., 1964, str. 6.

3) Komplexni program, oddil 15 odst. 1, mluvi o sblizovani a unifikovani piislus-
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Mezindrodni spoluprice statti pii vytvafeni jednotnych obéanskoprav-
nich norem se zcela redlné omezuje predev§im na dpravu vztahi s mezi-
narodnim prvkem.%) I ¢&innost téch instituci, z jejichZ ndzvu by se dalo
usuzovat, Ze jejich poslanim je unifikace ob¢anského prava viibec, jako je
napi. Mezindrodni ustav pro sjednoceni soukromého prava, se v fadé pri-
padlii omezuje na unifikaci obéanskopravnich vztahti s mezinarodnim prv-
kem. Vyznamné unifikace, které byly pripraveny v ramci ¢innosti uvede-
ného ustavu, jako jsou oba haagské jednotné zdkony tykajici se kupni
smlouvy a v soucasné dobé pripravovany jednotny zdkon o zastoupeni
v mezindrodnich vztazich pti prodeji a koupi hmotnych véci movitych,?)
jsou typickymi unifikacemi hmotnépravnich norem urcéenych pouze pro
vztahy s mezinarodnim prvkem. Soucéasna nejvyznamnéjsi instituce zaby-
vajici se vytvarenim unifikovanych hmotnépravnich norem, jakou je Ko-
mise OSN pro mezindrodni pravo obchodni, ma ve svém programu har-
monizaci a unifikaci prava mezinarodniho obchodu, takze jeji ¢innost se
soustreduje zejména na unifikaci hmotnepravnlch norem  pro vztahy
s mezinarodnim prvkem.

Pro vztah obou druht unifikaci zasluhuje pozornost i jev, s kterym se
setkdvame v nékterych unifikacich hmotnépravnich norem pro vztahy
s mezindrodnim prvkem. Spoé¢ivad v tom, Ze tyto normy jsou n&kterymi
staty iniciativné ptijimany i pro Upravu vnitrostatnich vztahu.6) Dé&je se
tak napr. u upravy stanovené Var$avskou timluvou pro vztahy z prepravni
smlouvy v letecké dopravé, popr i v jinych oblastech obcanskopravmch
vztahu.?)

Vysvetht 1ze tento jev pouze tim, Ze specifiénost vztahti s mezinarodnim
prvkem neni zde tak ‘intenzivni, aby si vyzadovala zvlastni oddélenou
upravu od vnitrostadtnich vztaht. Tato specificnost je zde zastinéna speci-
fiénosti jiné povahy spoéivajici predevsim v momentech technického cha-
rakteru, jak je tomu zrejmé u letecké prepravy. Da se soudit, zé i v bu-
doucnosti, pokud védeckotechnicky pokrok bude mit uc¢inky na vyskyt
specifickych obc¢anskopravnich vztaht presahujicich hranice statt, muze
mit mezindrodné sjednané unifikace pravni upravy takovych specifickych
vztaht uplatnéni i pro Gpravu vztaht vnitrostatnich.8)

nych narodnich pravnich: norem v souvislosti se zdokonalovanim pravnich zakladu
hospodarské a védeckotechnické spoluprace clenskych stata a jejich organizaci a ¢in-
nosti mezinarodnich ekonomickych organizaci.

4 Srov. B. Lemhofer: Die Beschrinkung der Rechtsvereinheitlichung auf in-
ternationale Sachverhalte, Rabels Z, 1960, str. 401 a nasl.

5) Etude XIX, Doc. 55, Unidroit 1974.

6) H. B auer: op. cit,, Rev. crit., 1966, str. 565, 566.

7) Priklady v. B. Lemhofer: op. cit.,, Rabels Z., 1960, str. 416—421; srov. také
§ 319 0. z. a § 41 odst. 1 pism. b) leteckého prepravniho fadu &. 17/1966 Sb. ve znéni
vyhl. & 15/1971 Sb. 2

f) M. Matteucci: Introduction & l'étude systématique du droit. uniforme, Re-
cueil des Cours, 91, 1957—1, str. 410, vysvétluje tento jev u pravnich uprav.vytva-
renych v nedavné dobé kvalitativni superioritou jednotnych norem a snahou vyhnout
se dvoji uprave.
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Setkdvame se i s jevem opaénym, tj. unifikace hmotného prava, ktera
byla urcena jak pro vztahy s mezinarodnim prvkem, tak i pro vztahy
vnitrostatni, je pri své revizi omezena jen na vztahy s mezinarodnim prv-
kem. Prikladem muZze byt Bruselska umluva obsahujici Haagska jednotna
pravidla o konosamentech, kterd se podle puvodniho znéni vztahovala na
kazdy konosament, jenz byl vystaven v nékterém smluvnim staté (¢l. 10),
zatimco pri své revizi v roce 1968 byla omezena jen na konosamenty tyka-
jici se prepravy mezi pristavy ve dvou riznych statech za dalsich podmi-
nek stanovenych v ¢l. 10 (¢l. 10 ve znéni z roku 1968).9)

2. OBLASTI VZTAHU VHODNYCH PRO UPRAVU
MEZINARODNE SJEDNANYMI PRIMYMI NORMAMI

Obcanskopravni vztahy s mezindrodnim prvkem, jez jsou predmétem
upravy mezinarodné sjednanymi primymi normami, jsou vztahy s abso-
lutné mezinarodnim prvkem.10) Vztahy s relativné mezinarodnim prvkem,
které plné spadaji do oblasti prava urcitého statu, neptichazeji v uvahu
pro Uupravu témito normami.

Pri stanoveni oblasti ob¢anskopravnich vztahti s mezinarodnim prvkem,
které jsou vhodné pro Upravu mezindrodné sjednanymi primymi normami,
muZe podle nasSeho nadzoru pomoci ta skute¢nost, ze totiz v dusledku toho,
Ze primé normy upravuji jen vztahy s mezinidrodnim prvkem, plati vedle
nich v daném pravnim raddu dal§i hmotnépravni normy upravujici vztahy
stejného druhu, av8ak vnitrostadtni povahy.11) Tato paralelnost tpravy pro-
vadéné primymi normami s Upravou provadénou normami vnitrostatniho
puvodu, kterad je charakteristickou pro primé normy, muze byt kritériem
pro vhodnost upravy stanovené primymi normami, nebot tato Uprava ne-
prichazi v ivahu u téch obéanskopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem,
pro néz by zminéna paralelnost byla nemoZna a neschiidna.

Soucasnd platnost pfimych norem pro uréité poméry mezindrodni pova-
hy a norem vnitrostatniho ptivodu pro ostatni poméry je bézna napt. pii
upravé kupni smlouvy (zvlastni dprava primymi normami pro tzv. mezi-
narodni kupni smlouvu vedle upravy kupni smlouvy ve wvnitrostatnim
pravu), pri upravé pomeért ze smluv o prepravé (mezindrodni preprava
Zelezni¢ni atd. na rozdil od prepravy vnitrostatni) atd. Sotva si vSak lze
predstavit takovou soubéZnou upravu napi. v pravu rodinném, tak Ze by-
chom méli jinou hmotnépravni Upravu vztaht.mezi manzely, rozvodu
manzelstvi pro pripady manzell, ktefi jsou tuzemskymi obéany, a jinou

9) Texty ¢l. 10 v puvodnim a revidovaném znéni srov. J. Kropholler: Inter-
nationales Einheitsrecht, Allgemeine Lehren, Tibingen 1975, str. 187, 188, pozn. 10
a 12

10) E. Vitta: International Conventions and National Conflict Systems, Recueil
des Cours, 126, 1969—I, str. 227.

1) M. Matteucci: op. cit., Recueil, 91, 1957—I, str. 408; H. Bauer: op. cit.,
Rev. crit., 1966, str. 548. &
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upravu dohodnutou s nékterymi staty pro piipady manZelstvi mezi osoba-
mi s ruznou statni prislusnosti. Stejné tak neni dobie predstavitelna v ob-
lasti vécnych prav rtiznd hmotnépravni iprava obsahu prava vlastnického,
at by 8lo o osobni vlastnictvi nebo soukromé vlastnictvi, zavisejici na tom,
zda subjektem vlastnického prava je tuzemsky prislusnik nebo prislusnik
zahrani¢niho stadtu. To nebrani tomu, aby predpisy prava spravniho nebo
finanéniho bylo napriklad nabyti vlastnického prava ur¢itymi kategoriemi
osob nebo naklddani predmétem vlastnického prava podmifiovano povole-
nim pfislusného organu a regulovano. Také predpisy upravujici postaveni
cizinci mohou vyjimecné upravovat jejich osobni a majetkova prava od-
chylné od postaveni vlastnich obc¢anti. Dvoji odchylnd hmotné&pravni dpra-
va osobnich a majetkovych prav rozliSujici mezi vztahy vnitrostatnimi
a vztahy s mezindrodnim prvkem jako pravidlo vSak neni schidna.

Existuji tedy vztahy, které musi byt uvnitt uréitého pravniho iadu
stejné upraveny pro kazdého; budou to vztahy v oblasti prava rodinného,
dédického a vécnych prav. V téchto vztazich muze na zakladé kolizni nor-
my dojit k aplikaci jiného pravniho radu; neni v8ak mozné, aby uvnitt
daného pravniho radu byly vytvareny skupiny osob, které by se ridily
ruznymi pravnimi uUpravami ve svych vztazich v uvedenych oblastech
pravniho radu. Jde o takové vztahy, v nichZ je tfeba jednotnou pravni
upravou daného pravniho fadu respektovat rovnost obc¢antt a lidi vibec.

Naproti tomu zvlastni uprava obéanskopravnich vztahti s mezinarodnim
prvkem je mozna v pomérech mezindrodni smény zbozi a sluzeb a viibec
v pomérech vyplyvajicich z mezinarodni délby préce, tj. v oblasti mezina-
rodnich hospodarskych vztaht.!?) Ekonomicky specifickd povaha téchto
vztaht oduvodnuje pouziti specifické pravni upravy. Tato Uprava muze
respektovat rovné postaveni ucastnikt a vychazi z ekonomické ekvivalence
jejich prav a povinnosti. Vzhledem k tomu se rozdilny pravni rezim pro
vztahy mezi tuzemskymi subjekty a zahrani¢nimi partnery nijak nedotyka
rovnosti subjektu pravnich vztaht, a je proto pro kazdy pravni rad plné
unosny.

Vysvétlenim, Ze v urcitych pripadech se existence dvoji upravy jevi
jako neunosna, lze také oduvodnit jiz drive zminény jev, Ze nékdy se
Uprava sjednand pouze pro vztahy s mezinarodnim prvkem rozsiruje dob-
rovolné i na vztahy pouze vnitrostatni. Tak napt. rozsireni Upravy obsazené
ve VarSavské umluvé pro smlouvu o prepravé v mezindrodni letecké do-
pravé i na vztahy z vnitrostatni prepravy se vysvétluje tim, Ze rozdilnost
v upravé by vedla ke grotesknim dusledktim, kdyby napf. platilo rtzné
omezeni dopravcovy odpovédnosti ohledné cestujicich leticich v témze le-
tadle podle toho, zda jejich letenka plati jen pro let v tuzemsku nebo oprav-
nuje k dalsimu pokracovani v letu do zahranié¢i.!3)

Prevazujici oblasti vhodnou pro uUpravu pifimymi normami jsou tedy
obcanskopravni vztahy vznikajici v mezindrodnim hospodarském styku.

12) P, Chauveau: Des Conventions portant Loi Uniforme, Clunet, 1956, str. 580.
13) JJKropholler: op. cit., str. 170, pozn. 8 in fine.
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Vedle toho je vSak moznd uUprava primymi normami i v nékterych otaz-
kach spadajicich do pravnich odvétvi, jezZ jsme oznacili za nevhodné pro
upravu primymi normami, jako jsou pravo rodinné a dédické. Muize se to
vSak tykat jen otdzek okrajového razu, které nezasahuji do vécné naplné
prav a povinnosti subjektt téchto vztahti, jako jsou napr. otazky formy
pravniho ukonu, napi. formy zavéti, ktera by byla uznavéna za platnou
v mezindrodnich vztazich ve vSech statech, jez by prislusnou upravu pfi-
jaly.1)

Zvlastni vyznam ma vytyceni oblasti vhodnych pro upravu mezinarodné
sjednanymi primymi normami také pro pravni vztahy vznikajici z mezi-
narodni hospodarské spoluprace clenskych statd RVHP. Komplexni pro-
gram dal$itho prohlubovani a zdokonalovéni spoluprace a rozvoje socialis-
tické ekonomické integrace ¢lenskych statt RVHP, prijaty XXV. zaseda-
nim Rady v roce 1971, obsahuje zvlastni oddil 15 ,,Zdokonalovani pravnich
zékladu spolupréace ¢lenskych statit RVHP“. Tento oddil ma vyznam také
pro vytvareni primych norem.

Komplexni program vychdazi ze stavu v dobé jeho prijeti a pozaduje zdo-
konalovani tehdy existujicich ptimych norem, tj. predev§im Vseobecnych
dodacich podminek RVHP 1968, dale také VSeobecnych montaznich pod-
minek RVHP a VSeobecnych servisnich podminek RVHP. Ma zde jit
zvlasté o zdokonaleni norem upravujicich odpovédnost hospodarskych
organizaci v pripadé poruseni zavazku. Déle pozaduje vytvareni nové
pravni upravy na vyznamnych usecich obcéanskopravnich vztahti s mezi-
narodnim prvkem, které vznikaji pti spolupréci organizaci ¢lenskych statt
RVHP. Zmirtiuje se o rozvoji obecného pravniho rezimu zajistujiciho pravni
podminky socialistické ekonomické integrace, takze predpoklada systema-
tické vytvareni pravnich norem pro jednotlivé druhy vztahu.

Vytvareni novych pfimych norem prichédzi v ivahu zejména pii upravé:
— vztaht vznikajicich v dusledku zfizovani a ¢innosti mezindrodnich hos-
podarskych organizaci véetné jejich pravniho postaveni na tzemi ¢len-
skych stati;

— vztahu vznikajicich pti spolupraci v oblasti pravni ochrany prumyslo-
vych prav;

— vztahtl pifi hospodarské a védeckotechnické spolupraci véetné otazek
spojenych s preddvanim védeckotechnické dokumentace, poskytovanim
technické pomoci a vysilanim odbornik;

— vztaht pfi specializaci a kooperaci vyroby.

Neptihlizejic k pripadim, kdy vytvareni prfimych norem probihad nebo
ma probihat podle uré¢itého pladnu, jakym je ve svém oddilu 15 zminény
Komplexni program, nebo do jisté miry prioritni body ¢innosti Komise
OSN pro mezinarodni pravo obchodni, probihalo dosud sjednévani téchto
norem bez predem stanoveného planu.15)

14) Srov. Umluvu tykajici se jednotného zdkona o formé& mezinarodni zavéti, Wa-
shington, 26. 10. 1973.
15) Srov. M. Matteucci: op. cit., Recueil, 91, 1957—1I, str. 7086.
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Je mozno uvést, Ze k zvlastni pravni upravé obcéanskopravnich vztaht
s mezinarodnim prvkem na rozdil od ostatnich uzavirdnim mezindrodnich
smluv, popr. jinak na mezinarodni urovni, pristupuji staty, kdyz hospo-
darské pomeéry ve spole¢nosti si v mezinarodnim métitku vyzaduji zvlastni
pravni Upravu a vynucuji si zadjem statt na této upraveé, ktera by prekle-
nutim rozdild mezi jednotlivymi pravnimi rady umoznila plynuly rozvoj
mezinarodnich hospodaiskych vztaht. Vedl k tomu zejména rozvoj mezi-
narodniho obchodu a mezinarodni hospodatské aktivity v druhé poloviné
19. stoleti i v obdobi pozdéjsim, jehoz piedpokladem byl védeckotechnicky
pokrok (napt. také v rozvoji dopravnich prostredki v dopravé zelezniéni,
letecké atd.). Kazda spole¢nost pritom sleduje své tridni zadjmy. Nutnost
mezinarodni spolupréice v hospodarské oblasti vyzaduje, aby takové smlou-
vy uzaviraly mezi sebou i staty s ruznym spolec¢enskym a hospodéarskym
ztizenim. Pochopitelné vytvareji pfimé normy pro vzidjemné vztahy svych
subjektti i staty stejného spolecenského zrizeni sledujici své spolec¢né
zajmy na Uzké hospodarské i jiné spolupraci. Tento stav mulizeme napf.
sledovat i pfi rozboru primych norem, jez se staly soucasti ceskosloven-
ského prava.

Mezinarodni smlouvy obsahujici pfimé normy, popf. tyto normy spolu
s dal§imi pfimymi normami sjednanymi mezindrodné jakoZto soucast jed-
notlivych pravnich rada vytvareji tak za soucdasného stavu pomérné
pestrou mozaiku. Ve svém souhrnu vytvareji tpravu do jisté miry frag-
mentarni.

Prvé dvé oblasti, které jesté pred skonéenim 19. stoleti si vynutily
zvlastni hmotnépravni upravu pro vztahy s mezinidrodnim prvkem, byly
oblast prav k nehmotnym statkiim a smlouva o prepravé uzavirana v mezi-
narodni Zelezniéni prepravé. Jako prvou umluvu lze uvést Parizskou umlu-
vu na ochranu primyslového vlastnictvi v jejim prvém znéni sjednaném
v Patizi v roce 1883. Po ni nasledovala Bernskd umluva o ochrané dél
literarnich a umeéleckych, sjednand ve svém prvém znéni v roce 1886.
Treti umluvou sjednanou v minulém stoleti je Mezinarodni umluva o pie-
pravé zboZi po Zeleznici, zkrdcené oznacovana jako CIM, kterd byla ve
svém prvém znéni sjednéna v roce 1890 v Bernu.

3. PREHLED SOUBORU
MEZINARODNE SJEDNANYCH PRIMYCH NOREM

Pokusime-li se pro prehlednost zatadit jednotlivé soubory mezinarodné
sjednanych primych norem do urc¢itého systému odpovidajicitho bézné

uzivanému systému ob¢anského prava, pak zhruba alespon pro orientaci
ziskavame tento obraz:16)

16) Srov. také piehled u B. Lemhdfera: op. cit.,, Rabels Z., 1960, str. 450 a nasl.
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a) Otdzky spadajici do obecné ¢dsti obéanského prdava:

Subjekty: Oblast pravnich pomért pravnickych osob je vhodnéd pro
upravu primymi normami podle Komplexniho programu RVHP. Vyvoj
zde zatim dospél k prijeti Jednotnych ustanoveni o zfizovani a ¢innosti
mezinarodnich hospodatskych organizaci v ¢lenskych statech RVHP. Podle
formulace doporuceni Vykonného vyboru RVHP, kterym byla tato usta-
noveni prijata, nemaji vSak povahu souboru obecné zavaznych pravnich
norem. :

Forma prdvnich dkoni: Umluva tykajici se jednotného zikona o formé
mezinarodni zavéti, sjednanad ve Washingtonu 26. 10. 1973, zavazuje smluv-
ni staty uvést do svého narodniho prava ustanoveni o tzv. mezinarodni
zavéti, ktera jsou uvedena v piiloze Umluvy. Podle téchto ustanoveni bude
mezinarodni zavét platnéd co do formy nehledic na misto pofizeni, umisténi
majetku a na statni prislusnost, domicil nebo trvalé bydlisté zustavitele,
jestliZze je porizena formou, ktera je v téchto ustanovenich stanovena. Bude
pak uznadvana za platnou ve vSech smluvnich statech.

Promléeni: Umluva o promléeni pii mezinarodni koupi zboZi, sjednana
v New Yorku v roce 1974 jako prvy vysledek c¢innosti Komise OSN pro
mezinarodni pravo obchodni, upravuje jen ve vztazich mezi subjekty
smluvnich statd obecnou ¢tytletou promlcéeci dobu pro prava vyplyvajici
z kupni smlouvy, jez se podle vymezeni Umluvy poklada za kupni smlou-
vu mezinarodni povahy. Netyka se prekluzivnich 1hit pro oznamovani vad
zbozi.

Jak je patrno, v pripadech tykajicich se formy pravniho tukonu a pro-
mléeni nejde o otdzky obecné casti obcanského prava obecného dosahu,
ale o otazky spjaté jen s uréitymi pravnimi instituty, jako jsou zavéf,
kupni smlouva. Otazky formy pravniho tkonu a promléeni jsou upraveny
i v jinych souborech piimych norem jako soucast upravy prislusného prav-
niho institutu. Tak napt. VSeobecné dodaci podminky RVHP 1968/1975
v redakei 1979 upravuji formu smlouvy o dodavce zbozi mezi subjekty
¢lenskych statdt RVHP a také upravuji promléeni prav vyplyvajicich
z této smlouvy.

b) Vécna prdava:

Této oblasti se dotykaji Mezinarodni imluva o sjednoceni pravidel o za-
baveni namoinich lodi, sjednand v Bruselu v roce 1952 a Umluva o mezi-
nirodnim uznani prav k letadlim, sjednana v Zenevé v roce 1948. Obé
umluvy se tykaji jen vztahli s mezindrodnim prvkem, u prvé z nich na
zakladé nauky a praxe, u druhé podle ustanoveni jejiho ¢l. 11. Obé& nejsou
zavazné pro CSSR.

¢) Prdva k mehmotnym statkum:

Tato oblast vykazuje celou fadu mezindrodnich smluv jak univerzalniho,
tak i regionalniho charakteru. Jak jiz zminéno, byla také jako prva upra-
vena mezinarodni smlouvou.
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V oblasti prav primyslovych je zdkladni umluvou PariZzskd umluva na
ochranu primyslového vlastnictvi, sjednand v Patizi v roce 1883, nékoli-
krat revidovana, posledné ve Stockholmu v roce 1967, kterymzto znénim
je také vazana CSSR. Vedle pifimych norem, jez maji také povahu norem
upravujicich pravni postaveni cizincl, obsahuje i nékteré normy kolizni
" a normy tykajici se otdzek organizac¢nich a instituctonélnich.

Na jejim zakladé k podrobnéjsi upravé otazek tykajicich se jednotlivych
prumyslovych prav byly mezi uz§im okruhem jejich smluvnich statt uza-
vieny dalsi tzv. uzsi nebo zvlastni umluvy. Tykaji se mezinarodniho za-
pisu tovarnich nebo obchodnich znamek (Madridska), potlacovani falesnych
nebo klamavych udaju o ptivodu zbozi (Madridskd), ochrany oznaceni pu-
vodu a jejich mezinadrodniho zapisu (Lisabonskd), mezinarodniho zapisu
prumyslovych vzort a modelt (Haagska), mezindrodniho tridéni vyrobku
a sluzeb pro ucely zdpisu znamek (Niceskd). Diplomatickou konferenci
organizovanou Svétovou organizaci dusSevniho vlastnictvi v roce 1973 ve
Vidni byly prijaty Dohoda o zapisu ochrannygch znamek, Dohoda o ochrané
typografickych pisem a jejich prihlasce a Dohoda zrizujici mezinarodni
tridnik obrazovych prvku ochrannych znamek.

Ve vztazich ¢lenskych statit RVHP dochazi pri plnéni Komplexniho pro-
gramu k sjednavani mezinarodnich smluv, které maji vyznam pro pravni
upravu prumyslovych prav. Patfi mezi né Smlouva o pravni ochrané vy-
nélezli, prumyslovych vzoru, uzitnych vzor a ochrannych znadmek pfi
uskutecnovani hospodarské a védeckotechnické spoluprace (Moskva, 1973),
ktera vsak neobsahuje unifikované hmotnépravni normy na ochranu uve-
denych predmétti prumyslovych prav, a dalsi dohody, které se tykaji vza-
jemného uznavani autorskych osvédéeni a jinych ochrannych dokumentt
na vynalezy (Havana, 1976) a unifikace pozadavkli na vypracovani a po-
davani prihlasek vynalezu (Lipsko, 1975). Pripravuji se dohoda o jednot-
ném ochranném dokumentu na vynalezy c¢lenskych stath RVHP a dohoda
o vzdjemné pravni ochrané oznaceni puvodu a udaji o puvodu zboZi.

V oblasti ochrany autorskych prav jsou zakladnimi mnohostrannymi
mezindrodnimi smlouvami Bernskd umluva o ochrané dél literarnich
a uméleckych z roku 1886, nékolikrate revidovana, posledné ve Stockholmu
v roce 1967 a v Patizi v roce 1971 (CSSR je vazana znénim patizské revize
z roku 1971) a Zenevsk4 vSeobecna umluva o autorském pravu z roku
1952, revidovana v Pafizi v roce 1971. Prav pribuznych pravu autorskému,
kterymi se rozuméji prava priznavana vykonnym umélcim, vyrobctim
zvukovych snimkii a rozhlasovym a televiznim organizacim, se tyka Rimska
mezindrodni umluva o ochrané vykonnych umeélcti, vyrobct zvukovych
snimkt a rozhlasovych organizaci z roku 1961.

d) Prdva zdvazkovad:

Obecné otdzky zdvazkového prdva a nékteré zvldstni zdvazky:

Do této oblasti zasahuje program praci Komise OSN pro mezinarodni
pravo obchodni, kterd v ramci prioritniho bodu ,,mezinarodni platby* se
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ma zabyvat sjednocenim hmotnépravnich norem pro vztahy ze zaruk.

Otézky zavazkl k néhradé $kody jsou dotéeny Umluvou o jednotném
stanoveni pravidel o srazkich lodi, sjednanou v Bruselu v roce 1910,
Umluvou o 8kodéach zptsobenych tretim osobam na zemi letadly, sjedna-
nou v Rimé v roce 1933 a revidovanou v roce 1952, Umluvou o odpovéd-
nosti vuéi tretim osobdm v oblasti jaderné energie, sjednanou v PaiiZi
v roce 1960 a upravenou Dodatkovym protokolem v Parizi v roce 1964,
Dodatkovou umluvou k ni z roku 1963, a Videniskou imluvou o obc¢ansko-
pravni odpovédnosti za nukledrni Skody z roku 1963.

Zavazkll vzniklych ze zvlastnich skuteénosti se tyk4d Umluva o jednot-
ném stanoveni pravidel o poskytnuti pomoci a zachrany v ndmotni nouzi,
sjednand v Bruselu v roce 1910.

Jednotlivé smluvni typy zdvazkového prdva:

Kupni smlouva: Pro ¢lenské staty RVHP je do zna¢né miry unifikovana
pravni uprava kupni smlouvy mezindrodni povahy ve VSeobecnych doda-
cich podminkach RVHP 1968/1975 v redakci 1979. Dalsi unifikaci kupni
smlouvy v mezindrodnim styku je Haagskd umluva o jednotném zakonu
o kupni smlouvé mezindrodni povahy z roku 1964. Dalsi soubéZné sjed-
nanou Haagskou umluvu o jednotném zdkonu o uzavirani kupni smlouvy
mezinadrodni povahy bychom presnéji méli zaradit do oblasti obecnych
otazek zavazkového prava. Vedle téchto souborti primych norem, které
jsou ve svych smluvnich statech platnym pravem, je tfeba se zminit
o pripravované jednotné pravni upravé kupni smlouvy mezindrodni po-
vahy, jejiz navrh pripravila Komise OSN pro mezinarodni pravo obchodni.

Smlouva o prepravé: Jak jiz uvedeno, byla tato oblast jednou z prvnich,
jichz se dotkla mezinarodné sjednana tprava. V rdmci smlouvy o preprave
je treba sjednané soubory primych norem dale rozliSovat podle povahy
dopravniho prostredku.

Zelezni¢ni preprava: Zakladnimi umluvami jsou Mezindrodni umluva
o prepravé zbozi po Zeleznicich (zkracené oznacovanad CIM), sjednand
v Bernu v roce 1890, nékolikrat revidovana, a Mezindrodni imluva o pie-
pravé cestujicich a cestovnich zavazadel po zeleznicich (zkracené CIV),
sjednand v Bernu v roce 1924, nékolikrat revidovana.

Mezi ¢lenskymi staty RVHP a dalSimi socialistickymi staty v Asii plati
Dohoda o mezinarodni Zelezni¢ni prepravé zbozi (SMGS), sjednani v. pu-
vodnim znéni ve VarSavé v roce 1950, a rovnéz tam sjednand Dohoda
o mezindrodni prepravé cestujicich (SMPS). Dale byla v roce 1959 sjed-
nana Dohoda o mezindrodni pfimé sdruZené prepravé Zeleznice — voda
(MZVS). : :

Silniéni preprava: V roce 1956 byla v Zenevé sjednana Umluva o pie-
pravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé (CMR).

Leteckd preprava: Zakladni umluvou tykajici se vSak jen nékterych
otazek prepravni smlouvy (pirepravni dokumenty, odpovédnost leteckého
dopravce, prislusnost soudt) je Umluva o sjednoceni nékterych pravidel
o mezinarodni letecké dopravé, sjednané ve VarSavé v roce 1929, pozméné-
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né& Haagskym protokolem z roku 1955. V Guadalajare v Mexiku byla v roce
1961 sjednana Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni
letecké dopravé provadéné jinou osobou nez smluvnim dopravcem, dopl-
nujici Varsavskou umluvu.

Ndmoini preprava: Novodobé snahy o sjednoceni prava ndmoini pre-
pravy vedly k prijeti Mezindrodni imluvy o sjednoceni nékterych pravidel
pro konosamenty (Haagska pravidla o konosamentech), sjednané v Bruselu
v roce 1924 a revidované v Bruselu v roce 1968 (Haagsko-visbyska pra-
vidla o konosamentech). V roce 1978 byla v Hamburku sjedndna nova
Hamburské4 pravidla, a to Umluvou OSN o ndmotni piepravé zbozi. Od-
povédnosti majitele lodi se tykd Umluva o omezeni odpovédnosti rejdaie,
sjednanda v Bruselu v roce 1924 a revidovana v Bruselu v roce 1957. Pre-
pravy osob se tykd Mezinarodni imluva o sjednoceni pravidel pro pie-
pravu cestujicich po mori, sjednana v Bruselu v roce 1961.

Pravni uprava vztahll z prepravni smlouvy v namoini dopravé je také
jednim z prioritnich boda programu Komise OSN pro mezinirodni pravo
obchodni.

Smlouva prikazni a podobné (komisiondiskd): Téchto smluv, ptip. i dal-
sich zavazkovych vztaht se podle vymezeni svého piredmétu upravy do-
tykd navrh Umluvy o jednotném zédkonu o zastoupeni mezinarodni povahy
pri prodeji a koupi zbozi, pripraveny Mezinarodnim ustavem pro sjedno-
ceni soukromého prava.

Jiné smluvni typy: Jak jsme jiz uvedli, pri stanoveni oblasti vhodnych
pro upravu mezinarodné sjednanymi primymi normami ve vztazich ¢len-
skych stati RVHP prichdzi v uvahu vytvareni téchto norem pro rtzné
druhy smluv uzaviranych o vztazich hospodarské a védeckotechnické spo-
lupréce, smluv tykajicich se preddvani védeckotechnické dokumentace,
poskytovani technické pomoci, vysilani odbornikt. Zatim byly v roce 1979
prijaty Vykonnym vyborem RVHP Vseobecné podminky specializace
a kooperace vyroby mezi organizacemi ¢lenskych statd RVHP.

Prdvo sméneéné a 3Sekové: Zenevské umluvy o jednotnych zikonech
smeéneéném a Sekovém jsou uplnou unifikaci sméneéného a Sekového pra-
va. Netykaji se vyluéné vztaht s mezindrodnim prvkem, a nemaji proto
povahu primych norem. Jednim z prioritnich bodt programu Komise OSN
pro mezinarodni pravo obchodni je priprava unifikovanych norem pro
mezindrodni sménky a Seky.

e) Pracovni prdvo:

Zejména v oblasti vztaht ¢lenskych statt RVHP ptichazi v tvahu vy-
tvareni mezinarodné jednotnych primych norem upravujicich, alespon
v nékterych otazkach, pracovnépravni poméry pracovniki zaméstnanych
v mezinarodnich hospodaiskych organizacich ¢innych v ¢lenskych statech
RVHP. ‘ ;

Uvedeny piehled je neuplny. Protoze méa poskytovat predstavu o oblasti
pravnich vztahi vhodnych pro upravu mezinirodné sjednanymi primymi
normami, uvadéji se v ném i nékteré vyznamnéjsi upravy, které nejsou pro
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CSSR zavazné. Je z ného patrno, Ze soubory primych norem vytvareji ve
svém souhrnu fragmentarni a nesourodou stavbu, kterd jesté nepokryva
vSechny otazky, v nichz by se prima metoda upravy mohla uplatnit. Pii-
tom neni stejnd ani hloubka, do které prima uprava v jednotlivych sou-
borech sah&. Zatimco v nékterych oblastech jde o ipravu pomérné uplnou
a uzavlenou, jinde se uprava dotyka jen nékterych otdzek urcitého insti-
tutu, jak je patrno i z nazvu umluv, napt. v pripadé VarSavské umluvy
o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé.

Sestaveni ndm potvrzuje uvahu, k niz jsme jiz ditive dospéli vychazejice
z kritéria unosnosti paralelni upravy stejnych pravnich instituttd uvniti
téhoz pravniho radu: Nejvhodnéjsi a také nejnaléhavéjsi je mezinarodné
sjednocend uprava vztaht s mezinarodnim prvkem v oblasti mezindrodniho
hospodarského styku.

4. MEZE UNIFIKOVANE UPRAVY A OTAZKA UPLATNENI{
PROSTREDKU VYTVORENYCH MEZINARODNI OBCHODNI PRAXI

- I v téch oblastech vztahu, které pokladdme za vhodné pro upravu mezi-

narodné sjednanymi primymi normami, je treba pii konkrétni unifikacéni
akci vytycit meze pro unifikovanou upravu. Jde piitom o to, které otazky
zustanou naddale upraveny narodnimi pravnimi normami, jez bude ovSem
nutno vyhledat podle koliznich pravidel. Zejména pak'je tieba uvazit,
v kterych pripadech neni vhodnd unifikovand uprava obecné zavaznymi
pravnimi normami a jevi se vhodnéjsim prenechat volné pole prostredkium,
které si vytvari praxe pro preklenuti rozdili mezi jednotlivymi pravnimi
rady.

Duavody pro ponechéni urcitych otdzek mimo ramec unifikované upravy
mohou byt rtzné. Nepiedpoklddame, ze by se tak v konkrétnim piipadé
stalo opomenutim. V kazdém pripadé unifikace musime predpokladat, ze
vynechani uréitych otdzek je zamérné. Muize se tak stat z toho duvodu, ze
tvircdm norem od samého poc¢atku nejde o uplnou unifikaci, ale jen
o upravu jednotlivych otazek zvlasté dulezitych pro urcité druhy pravnich
vztahd. Jindy muize jit o unifikaci pomérné podrobnou, ale nékteré otazky
meéné dulezité se zamérné ponechaji pravé narodnim pravem, nékdy také
z toho duvodu, Ze se nepodarilo o nich dosahnout dohody vyjadiené v jed-
notné formulaci. Velmi cdasto zlistavaji mimo ramec unifikace otazky, jez
spadaji do obecné c¢asti obéanského prava, prip. obecné casti zavazkového
prava.

Neékdy je véci vykladu, zda urc¢itd otdzka je ¢i neni zahrnuta do unifiko-
vané upravy. Pokud urcitd slozka upravovaného pravniho institutu je
pojata do unifikované upravy, je treba dat prednost vykladu, Ze je tim
v daném souboru piimych norem plné upravena a jiné normy nemaji byt
na ni aplikovany. Jinak by mohla byt narusena vyvazena uprava rovného
pravniho postaveni ucastniki danych vztaht. Neni vhodné ptriznavat

132



v takové otdzce jind prava nez ta, kterd vyplyvaji z unifikované upravy.
Napr. je-li ve VDP RVHP 1968/1975 v redakci 1979 upravena odpovédnost
za faktické vady zbozi, je nutno vychdzet z toho, Ze Uprava prav z této
odpovédnosti je iplna a uzavitena a Ze nad prava priznand v unifikovanych
normach zadna dalsi prava z duvodu faktickych vad zbozi nelze uplat-
novat. Naproti tomu odpovédnost za pravni vady zboZi ve VDP RVHP
zminéna neni a neni tak timto souborem norem upravena, a je proto
treba postupovat podle rozhodného narodniho hmotného prava.

Pri uvahach o otazce, v kterych pripadech se jevi vhodnéjsim prenechat
strandm pouzivani prostredkd vytvorenych mezinarodni obchodni praxi
k odstranéni nebo zmirnéni u¢inku vyplyvajicich z rozdili mezi pravnimi
rady, je treba mit na zreteli, Ze Uprava urcitych otazek pravnimi normami,
tj. 1 primymi normami, vychazi z urcitého stavu vyvoje upravovanych
spolec¢enskych vztaht a zahrnuje tak uré¢ity prvek konzervace tohoto stavu.
Dokonce formulace primych norem nemusi ani objektivné predstavovat
vécné nejadekvatnéjsi upravu, nebot je vysledkem kompromisu, pfi némz
je nékdy nutné slevovat z predstav o dokonalé pravni upravé. Zmeéna
téchto ‘nerem neni s ohledem na pocet zucastnénych stati vzdy snadna
a nelze k ni pristupovat s nalezitou pruznosti odpovidajici ménicim se po-
trebam spolecenské praxe.

Lze proto dospét k zavéru, Ze nikoliv kazdy druh pravnich vztaht spa-
dajicich obecné do oblasti, které jsme oznacili ramcové za vhodné pro
upravu primymi normami, by za vSech okolnosti mél byt timto zpusobem
upravovan. Nepokladame za vhodné takto upravovat ty vztahy, které jsou
v uré¢itém vyvoji, jenz jeSté neni dovrSen, v némz dochazi jesté k rychlym
a vyznamnym zménam. Takovym druhem vztahti jsou patrné vztahy
vznikajici v oblastech védeckotechnické spoluprace, které jsou zavislé na
probihajicim vyvoji védy a techniky, jenz muzZe mit vliv na obsah téchto
vztaht. Podle naseho nazoru je patrné vhodnéjsi pouzivat pro tyto vztahy
namisto obecné zavaznych pravnich norem, které lze pomérné pomalu
meénit, takovych prostiedk, jako jsou obecné obchodni podminky majici
povahu vzoru a navodu pro strany pii sjednavani smluv, dale vzorové
(formularové) smlouvy, jez také umoznuji stranam, aby je prizpusobily
podminkam svého vzdjemného vztahu. I ve vztazich organizaci ¢lenskych
statt RVHP Komplexni program na tyto prostiedky pamatuje.l’) Nedo-
mnivame se, ze by pouzivani téchto prostredkti nebylo v souladu s pla-
novaci disciplinou vyplyvajici poptipadé i ze vzdjemné koordinovanych
hospodaiskych plant. Poskytuji pomérné dosti solidni ramec, v némz
strany na zdkladé vlastni odpovédnosti a uvazeni sledovanych hospodai-
skych cili mohou dospét k adekvatni pravni upravé, zatimco obecné za-
vazné pravni normy nemusi vzdy odpovidat mnohotvarnym podobam,
v nichZ se utvareji vztahy ucastniki v podminkach slozité, vysoce vyvi-
nuté védy a techniky.

17) Komplexni program, oddil 15, bod 5.
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B. Vymezeni uzemni

Pokud se tyce oblasti uplatnéni Upravy provadéné mezinarodné sjed-
nanymi primymi normami z hlediska uizemniho, miizeme rozliSovat mezi
soubory piimych norem, které maji mit univerzalni, celosvétovou plisob-
nost, a soubory omezenymi co do jejich ptsobnosti regionalnimi ¢éi jinymi,
zejména hospodarskymi svazky.

1. UNIVERZALNE ZAMERENE UPRAVY

Univerzalné aplikovatelné jednotné hmotné pravo pro vztahy s mezina-
rodnim prvkem je stale jeSté cilem, ktery si nékteré unifikace kladou,
kterého vSak doslovné jesté dosazeno nebylo. Nelze zjistit unifikaéni Gpra-
vu, kterd by skute¢né byla prijata vSemi staty. Lze proto mezi soubory
primych norem univerzalné pouzitelné zahrnovat jen ty, které podle svého
cile maji mit univerzalni ptsobnost a jsou schopny univerzalniho prijeti.
Z dosud platnych uprav sem patrné muzeme zaradit Parizskou umluvu
na ochranu prumyslového vlastnictvi, Zenevskou vSeobecnou umluvu
o autorském pravu, Varsavskou umluvu o sjednoceni nékterych pravidel
o mezinarodni letecké dopravé, prip. dalsi. I kdyZz nékteré z nich poc¢tem
smluvnich stat, jez jsou jimi vazany, jsou velmi rozsifenou upravou,
o skutecné celosvétové pravo zatim nejde.

Urcity pokrok smérem k prijiméni celosvétové platnych uprav lze oce-
kavat od uUsili vyvijeného Komisi OSN pro mezindrodni pravo obchodni.
Napf. pripravovany navrh unifikované upravy kupni smlouvy v mezina-
rodnim styku ma za cil dosdhnout celosvétové prijatelné upravy.!®)

2. UPRAVY OMEZENE PRO URCITE SKUPINY STATU

Vedle univerzalné zaméreného jednotného hmotného prava pro vztahy
s mezinarodnim prvkem existuji upravy, které jsou urceny jen pro urcité
skupiny statt spojené svazky regionalnimi nebo jinymi, zejména hospo-
darskymi. Zvlasté pujde o skupiny stata sledujici stejné hospodatrské cile.

Vyznamnou skupinou jsou c¢lenské staty RVHP, které jsou vzajemné
spojeny stejnym spoletenskohospodaiskym zrizenim a stejnymi cili, k nimz
smeéruji pri uskute¢niovani své mezinarodni hospodarské a jiné spoluprace.
Ty pravni normy, které hmotnépravné upravuji obcéanskopravni vztahy,
jez vznikaji mezi organizacemi z ruznych ¢lenskych stati RVHP pfi usku-
teéniovani této spoluprdce na zdkladé Komplexniho programu, vytvareji
jednotné hmotné pravo, jehoz pusobnost je teritoridlné vymezena uzemim
téchto ¢lenskych statd. Tyto normy jsou soucasti obecného pravniho re-
zimu socialistické ekonomické integrace,!¥) ktery muze zahrnovat podle
nadeho ndzoru i dal$i pravni normy upravujici vztahy zde vznikajici, jez

18) Uncitral Yearbook, sv. VI, 1975, str. 63 a nasl.
19) Komplexni program, oddil 15, bod 2.
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mohou spadat i do jinych odvétvi nez mezindrodniho prava soukromého,
napr. do mezindrodniho prava verejného, prava finanéniho atd.

Vedle mezinarodné sjednanych primych norem omezenych teritoridlné
pouze na uzemi ¢lenskych statt RVHP existuji primé normy, které kromé
¢lenskych statd RVHP plati i v dal$ich socialistickych statech, které ne-
jsou ¢leny RVHP, a to v nékterych socialistickych statech v Asii. Patii
sem umluvy SMGS a SMPS. Domnivame se, Zze i tyto normy, pokud jsou
aplikovany ve vztazich organizaci a subjekti ¢lenskych statit RVHP, plni
zde funkci norem tvoricich souc¢ast uvedeného obecného pravniho rezimu
socialistické ekonomické integrace.

Vedle toho i ve vztazich subjektll z ¢lenskych statt RVHP se uplatniuji
jednotné primé normy, které jsou soucasti mezinarodnich smluv, jimiz
jsou vazény vedle ¢lenskych statd RVHP také staty s odliSnym spolecen-
skym zrizenim, napr. ve vztazich upravenych Varsavskou umluvou (le-
teckd preprava), Parizskou umluvou (primyslové vlastnictvi) a dalSimi.

Dalsi vyznamnou skupinou statl v Evropé, v nizZ mohou platit jednotné
primé normy omezené na uzemi téchto statll, je EHS. V legislativni ¢in-
nosti jeho organti vybavenych nadnarodni pravomoci dochazi i k vyda-
vani pravnich predpisti primo zavazujicich subjekty na tzemi ¢lenskych
statt. Pokud by takové normy byly urceny jen pro obc¢anskopravni vztahy
s mezindrodnim prvkem, dochéazelo by tak touto formou k vytvareni
Gzemné omezenych soubort primych norem.

3. VZTAH UPRAV UNIVERZALNE ZAMERENYCH
A UPRAV OMEZENYCH NA URCITE SKUPINY STATU

Pozornost je treba také vénovat otdzce vztahu mezi soubory piimych
norem s univerzalnim zamérenim a soubory urdenymi a.omezenymi jen
na uréitou skupinu statu.20)

V této souvislosti lze uvést rtizné momenty. Uzemne omezena uprava
muze byt do urcité miry podnétem pro vypracovani Upravy univerzalni.
Uzemné omezena uUprava muZze v tom sméru plnit funkeci experimentu.
Také staty, které se ve svych vztazich sjednotily na urcité omezené upra-
vé, mohou ziskat vétsi vliv pri prosazovani zasad, z nichZz vychazi jejich
Uprava, pri sjednavani upravy univerzalni.2t)

Pomér mezi univerzalni a uzemné omezenou uUpravou se muZe proje-
vovat také v tom, Ze univerzalni uprava muze obsahovat upravu zaklad-
nich, dulezitéjsich otazek a Gprava Uzemné omezend muiZe na ni navazovat
podrobnéjsi upravou ve vztazich jen mezi nékterymi staty. Ne zcela vhod-
nym piikladem by zde mohl byt vztah mezi Parizskou umluvou a tzv.
uz§imi nebo zvlastnimi Uumluvami na jejim zdkladé sjednanymi ohledné
uré¢itého primyslového prava. Svym zamérenim i tyto zvlastni umluvy
jsou schopny univerzalniho prijeti a okruh jejich ¢lenskych statd neni

20) Srov. J. Limpens: Relations entre l'unification au niveau régional et l'uni-

fication au niveau universel, Rev. int. dr. comp., 1964, str. 13 a nasl.
2) JJKropholler: op. cit., str. 226.

135



vymezen néjakymi svazky hospodafskymi, regionalnimi ¢i jinymi; fakticky
vSak se na nich uéastni dosti omezeny okruh statu.

Pri sjednavani univerzalnich uprav je tfeba mit na zieteli, Ze jejich
prijeti velkym poc¢tem statli nemusi a ani nemuze mit za nasledek vytvo-
reni jednotného celosvétové pouzitelného hmotného prava pro jejich pred-
meét upravy a Ze je nutno ponechat smluvnim stdtim mozZnost sjednat si
ve svych vzijemnych vztazich upravu odchylnou, poptripadé umoznit, aby
uzsi okruh statl vyloudil ve svych vzajemnych vztazich Upravu univer-
zélni a nahradil ji omezenou Gpravou.

Tak nelze ocekavat, Zze by ¢lenské staty RVHP, které se jinak napi.
v Komisi OSN pro mezindrodni pravo obchodni aktivné podileji na pii-
pravé celosvétové pouzitelné jednotné hmotnépravni dpravy mezinarodni
kupni smlouvy, mohly touto univerzalni dpravou nahradit ve svych vza-
jemnych vztazich VSeobecné dodaci podminky RVHP, které jsou zakladni
soucasti pravni upravy obcanskopravnich vztahti vznikajicich pri usku-
te¢niovani jejich mezinarodni hospodarské spolupréace. I po prijeti univer-
zalni upravy zlGstanou VDP RVHP v platnosti jako jednotné hmotné
pravo pro vztahy organizaci ¢lenskych statt RVHP, nebot jsou vypraco-
vany s ohledem na spolec¢né zdklady hospodarského ziizeni v téchto sta-
tech, na stejné zasady frizeni narodniho hospodaistvi na zakladé narodo-
hospodaiskych plant, které se mezi témito staty koordinuji. Pokud by
tak urcitd univerzalné zamérena unifikace nepripoustéla takovou moznost
sjednéni odchylné tupravy na zakladé spoleénych ekonomickych svazku
¢i jinych zajmu spojujicich uz$i skupiny jednotlivych smluvnich statu,
sama by se tim zbavovala schopnosti byt celosvétové prijatelnou, neboft
by tim vyznamnym skupindm statd znemozinovala podpis, ratifikaci ¢i
pristup, kterymi by alespori bylo umoznéno jeji uplatnéni ve vztazich
téchto statl k ostatnim smluvnim statim. Jinak by tohoto uéinku mohlo
byt dosazeno pouze faktickym recipovanim smluvené. Upravy do narod-
niho préava vydanim vlastniho obsahové shodného pravniho predpisu.

V ramci vykladu o vztahu mezi kolizni Upravou a primou upravou si
v§imneme téch pripadl, kdy univerzalné zameérena hmotnépravni unifi-
kace se snazi potlacit aplikaci jinych hmotnépravnich norem rozsirovanim
své pusobnosti i na ty vztahy, které se dotykaji jinych nez smluvnich
statu.

II. VZTAHY MEZI METODOU PRIMOU A METODOU KOLIZNI

V soulasném stavu vyvoje mezinarodniho prava soukromého jsou ko-
lizni metoda a primé metoda dvéma zakladnimi metodami pravni upravy
obcéanskopravnich vztahd s mezinarodnim prvkem. Pravni normy, které
jsou vyrazem a prostiedkem téchto dvou metod dpravy, tj. kolizni normy
a primé normy, existuji v soucasné dobé vedle sebe v pravnich radech
prakticky vSech statd, také v pravnim réddu ceskoslovenském. Pro sou-
¢éasné mezinarodni pravo soukromé ma proto vyznam i zkoumani vztahu
mezi obéma témito metodami Upravy a mezi normami, jeZ jsou projevem
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téchto metod, tj. mezi normami koliznimi a normami primymi. Pokud se
tykd primych norem, jde v prvé radé o normy sjednané mezinarodné.

A. Obecné otdzky vztahu mezi obéma metodami
1. HLEDISKO CASOVE, HISTORICKE

Vztah mezi obéma metodami Upravy a normami jim odpovidajicimi je
mozno zkoumat z ruznych hledisek. Jednim z nich je hledisko ¢asové,
historické.

Z tohoto hlediska je mozno oznacit kolizni normy za vyvojové starsi
ve srovnani s primymi normami, které jsou sjednavany mezinarodné.
Mezindrodné sjednané primé normy se poprvé vyskytuji v osmdesatych
letech minulého stoleti. O divodech tohoto jevu jsme se jiz zminili. Od
té doby je mozZno konstatovat stdlé nartstani primych norem. Jestlize
v drivéjsich udobich mohlo byt mezindrodni pravo soukromé povazovano
s uréitymi rozdily prakticky v podstaté za souhrn norem, jez stanovi,
kterého z nékolika moznych pravnich radii se ma pouzit ve vztazich
s mezindrodnim prvkem, tj. za souhrn koliznich norem,!) bylo mozné se
zabyvat pfimymi normami jen jako vyjimeénym jevem, okrajové. Dnesni
mezindrodni pravo soukromé je treba pokladdat za souhrn vSech norem
upravujicich vyluéné obcéanskopravni vztahy s mezindrodnim prvkem,
takze primé normy vzhledem k svému mnozZstvi a zdvaznosti pravnich
vztaht, jez jsou jimi upraveny, v ném zaujimaji vyznamné misto, dnes
jiz rovnocenné koliznim normém.?) To ma vliv na pojeti obecné ¢asti
mezinarodniho prava soukromého, do které je tfeba zaradit obecné otazky
spole¢né primym normam vcetné otdzek jejich vztahu ke koliznim nor-
mam.

Z historického hlediska je treba pro uplnost konstatovat, ze se v rfim-
ském statu setkavame se zvlastnimi hmotnépravnimi normami urcéenymi
pro vztahy obcéanu s cizinci a mezi cizinci navziajem (ius gentium), které
maji tak povahu vnitrostatnich primych norem ve smyslu moderni termi-
nologie.) V soucasnych pravnich radech jsou vnitrostatni primé normy
prostfedkem pomérné vyjimeénym, takze pro zakladni stavbu a podobu
soucasného mezinarodniho prava soukromého nemaji rozhodujici vyznam.

Srovnanim mnozstvi mezinarodné sjednanych pifimych norem v dnes$-
nich pravnich radech je tak mozno konstatovat podstatnou zménu tvar-
nosti mezinarodniho prava soukromého ve srovnani se stavem v osmde-
satych letech minulého stoleti, kdy zapocala tvorba mezinirodné sjedna-

) Srov. C. M. Schmitthoff: International Trade Law and Private Interna-
tional Law, Vom deutschen zum europidischen Recht, Festschrift fiir H. Dolle, sv. II,
Tiibingen 1963, str. 263, 264 (definice tam uvadeéné).

2) Nelze souhlasit s ndzorem K. M. Yasseen: Principes généraux de droit in-
ternational privé, Recueil des Cours, 116, 1965—III, str. 391, 392, ktery poklada po-
uzivani zvlastniho prava pro primou upravu ,soukromého mezinarodniho zivota“
i na mezindrodni Urovni za vyjimku nebo jen subsidiarni a dopliujici postup.
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nych primych norem. Tento proces v soufasném mezinidrodnim pravu
soukromém jesté neskoncil, nové primé normy se stile vytvareji, a je tak
mozno si polozit otdzku, kde se tento proces zastavi, zda kolizni normy
budou déle zatlacovany, takZze se jejich vyznam bude sniZovat.

Z casového hlediska se nam vztah mezi pfimymi a koliznimi normami
muZe tak jevit i jako proces potlacovani koliznich norem ptrimymi. Otazka
dal$iho prubéhu tohoto procesu se pak stavd otdzkou dalsi budoucnosti
mezindrodniho prava soukromého, jeho budouci podoby.

Domnivame se, Ze pri strizlivém a realistickém posuzovani je treba
ocekavat dalsi zvySovani poétu mezinarodné sjednanych primych norem,
jejich zasahovani do stdle vétsiho poétu kategorii obcanskopravnich vzta-
ht s mezindrodnim prvkem, Ze vSak i pti tomto vzristajicim vyznamu
primych norem se na dlouhou dobu zachova soucasna podoba mezinarod-
niho prava soukromého, charakterizovand kolizni a piimou metodou
Upravy.

Dlvodem pro tuto uvahu je skutetnost, Ze existuji urcité meze pro
pouzivani primych norem, jimiz jsme se zabyvali. I v téchto mezich
zustane jesté na dlouhou dobu dulezitd existence koliznich norem. Ne-
mame tim na mysli jen tu skutecnost, Ze bila mista, kterd by bylo mozno
zaplnit pfimymi normami, jsou stale cetnd, ale také, jak jsme se o tom
jiz zminovali, riznou hloubku upravy tam, kde do$lo k sjednédni primych
norem, a konecné i rlzny pocet statd, které jsou vazany mezinarodnimi
smlouvami obsahujicimi prfimé normy, nebo které tyto normy fakticky
recipovaly do svého prava. Kone¢né i v budoucnosti mtize mit pro otazku
sjednavani novych piimych norem vyznam jiz zminéné pouzivani riznych
prostfedkli vytvorenych praxi mezinidrodniho obchodu k pieklenovani
rozdild mezi jednotlivymi pravnimi rady (obchodni podminky, vzorové
smlouvy apod.). Od vytvareni primych norem Ilze upustit tam, kde je
mozno efektivnéji dosahovat vysledkii uspokojujicich potreby mezinarod-
niho hospodarského styku pomoci téchto prostfedku. Jejich pirednosti je
zejména moznost pruznéjsiho a rychlejSiho prizplisobeni ménicim se po-
trebam a podminkdm mezindrodniho hospodarského styku, neZ je tomu
u primych norem. Pfi pouzivdni téchto prostiedkut, jejichZz pravnim za-
kladem je Sirokad smluvni autonomie stran v oblasti zavazkovych vztahu
pripusténd jednotlivymi pravnimi rady, se sice v praxi pro bézné otazky
nejevi potreba zjisfovat, podle kterého pravniho tadu se spravuji prava
a povinnosti stran, avSak uplatnéni kolizni metody v téchto ptripadech
zustava zachovano, protoze je treba, aby se konkrétni pravni vztah tidil
uréitym pravnim raddem, podle néhoz se zejména iidi otazky jeho vzniku,
zmeén a zaniku, které také mohou v praxi vzniknout.

Praktickd potieba zjisStovat rozhodné pravo v téchto pripadech je po-
tlacena zvlasté tehdy, jestlize pomoci téchto prostiedku si strany upravuji
své postaveni ve vztazich, které nejsou ani v prislusnych pravnich radech

3) H. Lewald: Conflits de lois dans le monde grec et romain, Rev. crit., 1968,
str. 618, 619, 623.
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prichazejicich v tuvahu upraveny jako uréity smluvni typ, takZe tyto
pravni rady se ve své Upravé omezuji jen na otdzky obecné povahy a vy-
mezeni smluvni autonomie. Pokud by nékdy v budoucnosti doslo k uni-
fikované upravé otazek spadajicich do obecné ¢asti zadvazkového prava,
pak by patrné doslo k znaénému omezeni uplatnéni kolizni metody
v téchto pripadech.%)

2. HLEDISKO PREDMETU UPRAVY

Pri téchto uvahach o vztahu mezi pfimymi normami a koliznimi nor-
mami z hlediska ¢asového dotykame se, pokud jde o otazku dalsiho vy-
tvareni mezinarodné sjednanych primych norem, otazky predmétu pravni
upravy, ktery ma také vyznam pro vztah mezi kolizni a pfimou metodou.
Toto vécné hledisko bylo probrano v predchozim vykladu.

3. POVAHA PRAMENU PRIMYCH A KOLIZNICH NOREM

Pro vztah mezi pifimou a kolizni metodou ma vyznam povaha prameni
primych a koliznich norem. Pokud jde o prfimé normy, jsou jejich pra-
menem predevS§im mezinarodni smlouvy, popripadé i jiné akty mezina-
rodné pravniho vyznamu (napft. usneseni crgdnt mezinarodnich organizaci).
Neprihlizime k pfimym normé&m vnitrostatniho ptuvodu, jez maji povahu
vyjimecnou a jejichz tvorba jako pravidlo by se jevila nezéddouci. Naproti
tomu kolizni normy jsou i nyni vytvareny nejc¢astéji formou vnitrostatnich
zékonu. Jejich vytvareni v ramci zadkonodarné pravomoci jednotlivych
statli 1ze pokladat za pravidlo. Tato skutecnost neni dotcena unifikac¢ni
¢innosti v oblasti kolizniho prava, ktera mutze mit v budoucnosti vzrusta-
jici vyznam.

Vydavani vlastnich pravnich norem je projevem svrchovanosti statu.
Pokud stat projevem své vile souhlasnym s projevy vile jinych stata
nahrazuje své vlastni pravni normy pravnimi normami sjednanymi v me-
zinarodni smlouvé, maji takto vytvorené pravni normy ve vztahu k nor-
mam vnitrostatniho ptivodu povahu norem specidlnich, zvlas$tnich.’) Bez
ohledu na pocet svych norem a na rozsah svého uplatnéni ma prima me-
toda vicéi metodé kolizni povahu zvlastni, specidlni metody, zatimco me-
toda kolizni ma povahu metody obecné. Z toho vyplyvaji urcité disledky
pro vztah mezi obéma metodami.

Primd metoda se ve vztahu k metodé kolizni mutze uplatnovat jen
v ramci, ktery je pro ni vymezen prisluSnou mezistatni upravou. Jeji

4) Jednim z pokustt v tomto sméru je navrh jednotného zakona o obecné Upravé
uzavirani smluv mezindrodni povahy vypracovany UNIDROIT, Study L-Doc. 11,
UNIDROIT 1977, jako zac¢atku obecné c¢asti uvazovaného mezinarodniho obchodniho
zakoniku.

5) Srov. H. Bauer: Les traités et les régles de droit international privé matériel,
Rev. crit., 1966, str. 557, 558.
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pouzivani nemuze byt nad tento rdmec rozsirovano. V§ude tam, kde neni
dan zdklad pro pouzivani metody primé, prichazi v uvahu pouze metoda
kolizni. Metoda prima se muze uplatnit az poté, co pouzivani metody
kolizni bylo prisluSnym mezindrodné pravnim zakladem a jeho uvedenim
do pravniho rddu daného stdtu ve prospéch metody pirimé odstranéno.
Jakmile by mezindrodné pravni zdklad pro pouziti primé metody odpadl,
nebo vubec tam, kde metoda primé selhava, nezbyva nez opét sahnout
po metodé kolizni. Kolizni metoda ma tak ve vztahu k metodé primé
subsidiarni povahu. Pritom v pripadé odpadnuti ptimé metody doslo by,
pokud by nebylo stanoveno jinak, k pouziti metody kolizni automaticky.
Kolizni metoda by bez dalsiho zaplnila mista uvolnéna metodou primou,
doslo by k jejimu elastickému rozsifeni. Muzeme tak mluvit o obecné,
subsidiarni a elastické povaze metody kolizni ve vztahu k metodé primé.

Tato povaha vztahu mezi kolizni a primou metodou by se méla pro-
jevovat i v systematickém usporadani vykladu mezinarodniho prava sou-
kromého. Vyklad o metodé kolizni jakozto metodé obecného dosahu ma
proto ve vykladu obecné ¢asti predchazet vykladu o metodé piimé, stejné
tak ve zvlaStni ¢asti ma byt na prvém misté uvedena kolizni uprava
daného institutu a teprve poté vyklad o jeho primé upravé, pokud exis-
tuje.

4. VLIV SPOLECENSKEHO ZRIZENI STATU
SJEDNAVAJICICH PRIME NORMY

Pro vztah mezi kolizni a primou metodou upravy ma vliv spolecenské
ziizeni statt, které prichazeji v uvahu pro sjednavani primych norem.
Bylo jiz zminéno, Ze napt. ve vztazich subjektu z c¢lenskych statdt RVHP
1ze s ohledem na vytvareni pravnich zakladt socialistické ekonomické
integrace podle prijatého programu ocekavat po urcité dobé vétsi uplat-
néni pfimé metody nez ve vztazich téchto subjektu se subjekty ze statu
s jinym spole¢enskym zrizenim.
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B. Vztah konkrétniho souboru pFimych norem ke kolizni ipravé

Vztah mezi metodou kolizni a pfimou jako metodou obecnou a metodou
zvlastni se uplatni také pii zkoumadani vztahu konkrétnich souborti primych
norem ke kolizni upravé. Vychodiskem pro stanoveni vztahu v konkrétnim
ptipadé bude prislusny soubor primych norem jako jev zvlastni. Pro sta-
noveni vztahu tohoto souboru k ostatnim, tj. koliznim a jimi povolanym
normam je tireba se zabyvat: 1. zjisténim predmétu upravy souboru pii-
mych norem, tj. stanovenim oblasti ob¢anskopravnich vztaht s mezina-
rodnim prvkem, na Které se dany soubor vztahuje; tim se vymezi ramec,
v némz ma byt kolizni uprava nahrazena metodou primou. MuZeme tak
mluvit o stanoveni vnéjsich mezi souboru primych norem; 2. zjisténim
hloubky Upravy v ramci jejiho predmétu upravy, tj. obéanskopravnich
vztaht, na které se vztahuje, tzn. zda v daném ramci ma uprava postih-
nout vSechny otazky, ¢i zda urcité otazky ponechava neupravené. Miizeme
tak mluvit o stanoveni vnitifnich mezi, uvnitt kterych je prazdné misto,
v némz prichazi v uvahu uplatnéni metody kolizni. Z toho je patrno, Ze
pii zkoumani vztahu konkrétniho souboru primych norem k ostatnim
pravnim normam pristupujeme k nému z dvojiho hlediska, ktery je dan
obecnou a déle subsidiarni povahou kolizni metody tpravy.

1. VNEJSI MEZE SOUBORU PRIMYCH NOREM

Kazdy soubor primych norem musi obsahovat vymezeni svého predmétu
Upravy, tj. pravnich vztahu, které se ridi jeho primymi normami. Toto
vymezeni je bud obsaZeno ve zvlastnim ustanoveni, nebo je jinak uve-
deno nebo je alesponn mozné vyvodit je z textu nebo smyslu a ucelu
prislusného souboru. Tim se podle naseho nédzoru soubory piimych norem
nelisi zdsadné od jinych souborti pravnich norem obsazenych v jednotli-
vych pravnich predpisech. Kazdy pravni predpis musi mit uréity predmét
upravy a ten bude patrny ze zvlastniho ustanoveni nebo primo z uréitych
norem ¢i jejich smyslu a ucelu. i

Vymezeni predmétu upravy v souborech pfimych norem ma dulezity
vyznam odpovidajici té skuteénosti, Zze se jim stanovi hranice mezi po-
uZitim kolizni metody a primé metody, a proto mu ma byt vénovana
v teorii mezinarodniho prava soukromého néalezitd pozornost.

Obsah ustanoveni provadéjicich vymezeni predmétu upravy souboru
piimych norem je dan funkci téchto norem upravujicich obéanskopravni
vztahy s mezinarodnim prvkem, a musi proto jednak vécné vymezit, které
obc¢anskopravni vztahy jsou predmétem upravy, a jednak urcit jejich me-
zinarodni charakter. :

V teorii se setkdvame s pokusy najit vhodné oznaceni pro tato usta-
noveni vymezujici predmét upravy souborti primych norem. S touto ter-
minologickou otazkou se vSak spojuje i otdzka povahy téchto norem.

Setkavame se s ruznymi nazvy pro tyto normy. Nékdy se pro né po-
uziva oznacCeni ,rozhranicujici normy* (Abgrenzungsnormen) nebo také
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,normy o aplikaci“ (Anwendungsnormen).f) Témto oznafenim se vSak
vytyka, Ze z nich neni patrny specificky charakter téchto norem vuéci
jinym normam vymezujicim oblast osobniho a vécného pouZiti norem.?)
Daéle se pro né pouzivad oznaceni ,,normy o prostorovém pouziti* (rédumli-
che Anwendungsnormen, régles d’application territoriale).!) Tomuto ozna-
deni se vytyka rovnéz nedostatecnd zretelnost, stejné tak jako oznacovani
téchto norem za jednostranné kolizni normy nebo také zvlastni kolizni
normy.Y)

Tyto posléze uvedené nazvy jsou nékdy vyrazem nékterych nazort,
které popiraji znak pirimych norem spocivajici v bezprostiednosti aplikace.
Podle téchto nazoru se i primé normy aplikuji na zdkladé predchozi apli-
kace koliznich norem, i kdyz nikoliv koliznich norem v obvyklém smyslu,
ale koliznich norem zvlastni podoby majicich povahu jednostrannych ko-
liznich norem.0)

K tomu je nutno zdlraznit, ze kolizni normou je jen takovd norma,
kterd je prostfedkem uréitého zplsobu upravy pravnich vztahti, vyzna-
¢ujiciho se tim, Ze se pro upravu vztahu vybird jeden ze dvou nebo né-
kolika soubort hmotnépravnich predpist, s nimiz je dany vztah v néjakém
kontaktu. Normy obsahujici vymezeni predmétu upravy souborti piimych
norem neprovadéji vybér mezi nékolika v uivahu prichazejicimi pravnimi
rady, nybrz stanovi meze pouziti pifimé metody oproti metodé kolizni.
Nevymezuji jako jednostranné kolizni normy oblast pouziti vlastniho
prava oproti praviim zahrani¢nim (tim i jednostranna kolizni norma, byt
nedokonale, provadi vybér mezi pravnimi rady), ale pouze rozhranicuji
pouziti jedné skupiny tuzemskych norem, nebof mezinarodné sjednané
primé normy se stavaji soucdsti tuzemského prava, oproti jiné skupiné
tuzemskych norem, totiz norem koliznich.!!) Jestlize chapeme kolizni nor-
mu jako projev uré¢ité metody upravy pravnich vztaht, jak byl shora
uveden, nelze pokladat za kolizni normu kazdou normu, kter4 rozhranicuje
oblast pouziti mezi jednotlivymi predpisy uvniti téhoz pravniho radu, a to
ani mezi predpisy soucasné platnymi ani mezi predpisy souc¢asnymi a drive
platnymi (intertemporalni ustanoveni). I kdyz takovd norma ohranicuje

6) Srov. J. Kropholler: op. cit., str. 190, 191; B. Lemhdfer: op. cit.,, Rabels
Z, 1960, str. 421; A. Malintoppi: Les rapports entre droit uniforme et droit in-
ternational privé, Recueil des Cours, 116, 1965—III, str. 28 a néasl.; E. Vitta: Inter-
naticnal Conventions and National Conflict Systems, Recueil des Cours, 126, 1969—1I,
str. 192, 196—199, 203 a nésl.

7y J.LKropholler: op. cit., str. 191.

8) K. Zweigert, U. Drobnig: Einheitliches Kaufgesetz und internationales
Privatrecht, Rabels Z, 1965, str. 152, pozn. 19.

9 J. Kropholler: op. cit, str. 190, 191; B. Lemho6fer: op. cit., Rabels Z,
1960, str. 411 a nasl.

10) G. v. Hecke: Principes et méthodes de solution des conflits de lois, Recueil
des Cours, 126, 1969—I, str. 467, 468, 471, mluvi o novém jevu stietu zdkont a novych
koliznich normach, které ukladdaji pouzit lex fori, a vyluéuji tak pouziti ciziho prava.

1) A. Malintoppi: op. cit.,, Recueil, 116, 1965—III, str. 56; H. Bauer: op. cit.,
Rev. crit., 1966, str. 557, 558.
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oblast pouziti jinych norem, sama neobsahuje vé&cnou uUpravu a odkazuje
na pouziti jinych norem, chybi ji funkce provadét pravni tpravu vybérem
mezi nékolika soubory pravnich norem, jejichZz pouziti prichazi v uvahu
(tuto funkeci maji, a jsou proto koliznimi normami uvnit¥ ur¢itého prav-
niho fadu pouze normy mezioblastniho prava soukromého a normy upra-
vujici tzv. interpersondalni kolize).

Z tohoto divodu nelze prijmout ani stanovisko, které sice respektuje
rozdil mezi koliznimi normami a mormami vymezujicimi predmét upravy
soubortd primych norem, ale odtrhuje tyto od ostatnich unifikovanych
hmotnépravnich norem a prirazuje je ke koliznim normam tak, Ze spolu
s nimi vytvareji soubor norem upravujicich vztahy s mezindrodnim
prvkem, a jsou tak soucasti ndrodniho kolizniho systému.12)

Dalsi nézor doporucuje pouzivat pro tyto normy dvojiho oznaceni od-
povidajiciho jejich dvoji funkci, a to podle souvislosti bud nézvu rozhra-
ni¢ujici normy urcujici mezindrodni povahu (internationalitdtsbestimmen-
de Abgrenzungsnormen) nebo koliznépravni rozhrani¢ujici normy (kolli-
sionsrechtliche Abgrenzungsnormen). Dvoji funkce se spatifuje v tom, ze
tyto normy 1. vymezuji mezinarodni skutkové podstaty zahrnuté prislus-
nou mezinarodni smlouvou oproti vnitrostatnim skutkovym podstatam,
které se dale ridi autonomnim narodnim pravem; a déale 2. skryté obsahuji
vypovéd o tom, Ze v uvedenych mezindrodnich pripadech ma byt pouzito
upravy smluvni bez predchoziho pouziti autonomniho nebo unifikovaného
kolizniho prava. Tim plni nejen funkci oznacit mezindrodni povahu vzta-
hti, ale také koliznépravni funkci, pricemz maji jako lex specialis pred-
nost pred obecnymi koliznimi normami.!3)

Podle naseho nazoru se tyto normy uvedenou dvoji funkci, kterou sku-
tecné maji, nelisSi od podobnych norem, které vyslovné jsou obsazeny
nebo mohou byt vyvozeny i z jinych pravnich predpist. Kazdy pravni
predpis musi vymezovat svij predmét upravy tim ¢i onim zptisobem a tim
soucasné obsahuje i vypovéd o tom, Ze se na jeho predmét upravy ne-
pouzije predpist jinych, jejichz pouziti je existenci dané pravni uUpravy
vylouceno. Jde tedy o bézny projev toho smyslu, Ze pouzije-li se normy A,
je tim vylouceno pouzZiti normy B. Mezi normami, jimiZz se zabyvame,
a ostatnimi normami stejné funkce v jinych pravnich predpisech neni
zésadni rozdil. Norma stanovici predmét upravy napi. ZMO nebo hospo-
déarského zdkoniku urcuje, které pravni vztahy maji povahu majetkového
vztahu v mezinarodnim obchodnim styku nebo hospodatrskopravniho vzta-
nu, a dale tim urcuje, Ze se v daném pripadé nepouzije jinych norem
pravniho radu, stejné tak jako norma obsazend v souboru primych norem
urcuje, pro které vztahy se téchto norem pouzije, a tim zaroven stanovi,
ze se v téchto pripadech nepouzije jinych norem vlastniho pravniho radu,
tj. norem koliznich.

12) E. Vitta: op. cit.,, Recueil, 126, 1969—I, str. 192, 193, 198.

13)'J. Kropholler: op. cit., str. 190, 191; také srov. tyz autor: Der ,,Ausschluss‘
des internationalen Privatrechts im Einheitlichen Kaufgesetz, Rabels Z, 1974, str. 374
a nasl.
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Tzv. koliznépravni funkce téchto norem je automaticky déna jejich
funkei urcit mezinarodni povahu upravovanych vztahl, s ¢imZ je samo-
ziejmé spojeno i vécné vymezeni upravovanych vztaht. Obé funkce jsou
vzajemné spjaty. Proto nemutze mit uspéch doporuceni, aby v prislusné
normé bylo oddéleno ustanoveni urcéujici mezinarodni povahu vztahti od
ustanoveni koliznépravniho. Tato nemoznost je nakonec priznavana do-
poruc¢enim, aby se toto oddéleni provedlo alespon ,,myS$lenkové®.14)

Ve snaze zafradit tyto normy mezi normy kolizni se kone¢né i vysvétluje
rozdil proti skuteénym koliznim norméam spocivajici v tom, Ze skute¢né
kolizni normy neobsahuji urceni mezinarodni povahy upravovanych vzta-
hti. To se vysvétluje tak, Ze v narodnim koliznim pravu se takového
urceni nepotiebuje, protoZze oblast pouziti koliznich norem zahrnuje lo-
gicky vSechny obc¢anskopravni vztahy nehledic k jejich ndrodnimu nebo
mezindrodnimu charakteru.’®) K tomu poukazujeme na stanovisko, které
jsme k tomuto, podle naSeho néazoru nespravnému stanovisku vyslovili
jiz na jiném mist&.16) Zde jen stru¢né opakujeme, ze existence koliznich
norem je vyvoldna existenci vztahi s mezindrodnim prvkem a jen pro
upravu téchto vztaht jsou kolizni normy urceny; jinak by byla jejich
existence zbytecna.

Blizs§i pozornosti si vyzaduje zplsob vymezeni predmétu upravy mezi-
narodné sjednanych piimych norem.

Pii formulaci prislusného ustanoveni je trfeba: 1. vymezit predmét
Upravy po strance vécné; 2. stanovit mezinarodni povahu predmétu
upravy.

Pokud jde o vymezeni vécné, je tfeba v ném urcit, které kategorie
obéanskopravnich vztahu jsou piredmétem upravy, tj. zda jde o vztahy ze
smlouvy kupni, ze smlouvy o prepravé Zelezni¢ni apod. Pri tomto vyme-
zeni je mozné i stanovit zdkladni znaky vymezujici vztahy, jez jsou
predmétem upravy, zejména je-li nebezpec¢i, Ze s pouzitim pouhého ozna-
¢eni upravovanych vztahl urc¢itym pravnim vyrazem je spojena moznost
rizného vykladu v ziéastnénych statech.1?)

Pii uréeni mezindrodni povahy predmeétu upravy muze byt pouzito
jednak prvku prostorovych, teritoridlnich (napi. misto odeslani, misto za-
poceti prepravy, misto uréeni), jednak prvku osobnich (napf. statni pii-
slusnost ucéastnikill), popripadé kombinace obou (napt. bydlisté, sidlo ucast-
nikd). Dokonce muzZe byt pro mezindrodni povahu upravovanych vztahu
stanoven i prvek subjektivni spocivajici v tom, Ze existence shora uve-

14y J Kropholler: Internationales Einheitsrecht, str. 191.

15 J. Kropholler: op. cit, str. 191 a v pozn. 23 na této strané.

16) Z. Kuc¢era: Ob¢anskopravni vztahy s mezinarodnim prvkem a zpusoby jejich
pravni upravy, Acta Universitas Carolinae — Iuridica, 1977/1, str. 40, 41.

17) Srov. vymezeni vztahu ze zastoupeni v ¢l. 2 navrhu jednotného zakona o za-
stoupeni v mezinarodnich vztazich pifi prodeji a koupi hmotnych véci movitych,
Etude XIX, Doc. 55, Unidroit 1974.
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denych objektivné existujicich prvki je nebo muze byt ucastniklim, prip.
i jinym znama.18)

Pii stanoveni mezindrodni povahy pfedmétu dpravy pljde o postizeni
vztahti s absolutné mezinarodnim prvkem, nebof pouze ty jsou, jak jiz
uvedeno, vhodné pro upravu mezinarodné sjednanymi primymi normami.
Proto prislusny pomér musi v uvedenych prvcich pouzitych pro vymezeni
mezindrodni povahy vykazovat vztahy nejméné k dvéma statum.19)

Pri vymezeni mezinarodni povahy pravnich pomeért upravovanych me-
zindrodné sjednanymi soubory primych norem je nutno vedle rozliSovani
vztahl mezinarodni povahy oproti vztahlm, které ve smyslu vymezeni
stanoveného v prislusném souboru tuto povahu nemaji, zejména protoze
jsou vztahy wvnitrostatnimi, také rozliSovat pravni poméry mezinarodni
povahy, na néz se prislusny soubor vztahuje, oproti pravnim pomérum
dotykajicim se nesmluvnich statl, prip. statd, jez se nezucastnily sjednéni
primych norem a nepievzaly je do svych pravnich fadu.2’) Pii vymezeni
mezinarodni povahy upravovanych vztahi mizeme rozliSovat v podstaté
tfi zplUsoby tohoto vymezeni, pokud jde o vztah k pravnim pomértiim
dotykajicim se nesmluvnich stath: '

a) Vzhledem k tomu, Ze jde o normy mezinirodné sjednané, mélo by
se jejich pouzivani omezovat jen na ty vztahy, které se ve svych podstat-
nych prveich uskutecnuji jen ve vzdjemnych vztazich uskuteéniujicich se
mezi subjekty, popiipadé jen na uzemi statu, které se na jejich sjednani
podilely a jsou prisluSnym ujednanim vazany (smluvni staty), tzn. do-
tvkaji se dostatecné intezivné dvou nebo vice, avSak jen smluvnich statid.

V tomto pripadé ustanoveni urcujici mezinarodni povahu predmétu
Gpravy nejen vymezuje pripady s mezinarodnim prvkem oproti vztahtim
vnitrostatnim, ale déle také proti jinym vztahum téhoz druhu s mezina-
rodnim prvkem, které se neomezuji jen na dva nebo vice smluvnich stata,
ale podstatné se dotykaji i stdtu nesmluvniho.?!) V téchto vztazich s me-
zinarodnim prvkem se postupuje na zakladé prislusnych koliznich norem,

18) Srov. navrh Umluvy o smlouvé o mezinarodni koupi zboZi, vypracovany Komisi
OSN pro mezinarodni pravo obchodni, ¢l. 1 odst. 2: ,,Skuteénost, ze strany maji své
zavody v rtznych statech, se nebere v tvahu, jestlize tato skute¢nost neni patrna bud
ze smlouvy, nebo z jakéhokoliv jednani stran nebo z informace poskytnuté stranami
v kteroukoliv dobu pifed nebo pfi uzavieni smlouvy*; Uncitral Yearbook, sv. VI, 1975,
str. 63. Podobné vymezeni mezinarodni povahy v nékterych smlouvach vyzaduji, aby
prvky vytvarejici mezinarodni povahu vztahu vyplyvaly z ujednani (smlouvy) uéast-
nikd, napf. Varsavska umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké
dopravé ¢. 15/1935 Sb. a ¢&. 15/1966 Sb., ¢l. 1 odst. 2, umluva CMR, ¢é. 11/1975 Sh.,
¢l. Yodst. 1.

19 B. Lemhofer: op. cit.,, Rabels Z, 1960, str. 422; H. Bauer: op. cit.,, Rev.
crit.,, 1966, str. 555, 556, poukazuje na to, Ze vztah ke statim se mulZe projevovat
i v jinych prvcich nez téch, které urc¢uji mezinarodni povahu vztahu, ¢l. 12 Bruselské
umluvy o jednotném stanoveni pravidel o srazkach lodi (pozn. 1 na str. 556).

20) B. Lemhofer: op. cit, Rabels Z, 1960, str. 413, 414, rozliSuje vymezeni do-
vnitf (proti vnitrostatnim vztahum) a vymezeni navenek (ve vztahu k nesmluvnim
statim).

2l) Srov. B.Lemh 6 fer v pfedchozi poznamce.
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pokud nejsou predmétem upravy jiného mezinarodné sjednaného souboru
pfimych norem.??)

Prikladem takového vymezeni predmétu upravy muze byt ustanoveni
preambule VDP RVHP 1968/1975 v redakci 1979 stanovici, Ze ,,veskeré
dodavky zbozi mezi organizacemi clenskych statit Rady vzajemné hospo-
darské pomoci opravnénymi provadét zahrani¢ni obchod se uskutecnuji
podle nésledujicich vSeobecnych podminek®. Z ustanoveni je patrno vécné
vymezeni, tj. dodavky zbozi, tzn. vztahy zaloZené predevsim kupni smlou-
vou (smlouva o vyméné zbozi neprichdzi v téchto vztazich v uvahu),
a urc¢eni mezinarodni povahy téchto vztaht vyplyvajici ze slov ,,mezi or-
ganizacemi ¢lenskych statd RVHP“. Vedle vymezeni oproti vnitrostatnim
vztahtim je z tohoto urceni mezinarodni povahy patrno i vymezeni ve
vztahu k nesmluvnim statim. Musi jit o smlouvy, jejichz ucastniky jsou
organizace, z nichz kazdad je organizaci v jiném clenském statu RVHP.
Vztahy z kupnich smluv uzavienych organizaci v ¢lenském statu RVHP
se subjektem v tretim statu nejsou upravou VDP RVHP dotéeny (naprt.
smlouva o dodavce zbozi mezi ¢s. organizaci zahraniéniho obchodu a ob-
chodni spole¢nosti ve Francii), pro jejich upravu se uplatni kolizni metoda.

b) Dalsim zplsobem vymezeni mezinarodni povahy upravovanych vzta-
hti je takové vymezeni, podle néhoz se pifimé normy aplikuji jiz tehdy,
jestlize urcity vécné vymezeny vztah ma dostateéné intenzivni kontakt
jen s jednim smluvnim statem. Napt. podle svého ¢l 1 odst. I Umluva
0] pi"epravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR)
(vyhl. ¢. 11/1975 Sb.) se vztahuje na kazdou smlouvu o piepravé zasilek
za uplatu silniénim vozidlem, jestlize misto prevzeti zésilky a predpo-
klddané misto jejiho dodani, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou
ruznych statech, z nichz alesporl jeden z nich je smluvnim statem této
umluvy. Toto ustanovem plati bez ohledu na trvalé bydlisté a statni pri-
sluSnost stran.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se aplikace CMR vnucuje i pro
pripady, v nichz se na prepravni smlouvé uGcastni strana ze statu, ktery
neni smluvnim statem CMR, i kdyZ jen misto prevzeti zbozi nebo jen
misto dodani zbozi je na uUzemi smluvniho statu CMR. Protoze v rameci
predmétu upravy se vyluéuje pouziti koliznich norem, pouZije se umluvy,
i kdyZz dopravce ma sidlo (bydlisté) v nesmluvnim statu, v némZ by se
napr. zbozi prevzalo, jestlize k dodani dojde ve smluvnim statu (napi.
CSSR), ac¢koliv jinak podle &s. kolizni normy by se smlouva o piepravé
méla ridit pravem nesmluvniho statu, v némz mé dopravce sidlo (bydlisté),
pokud uéastnici se nedohodli na jiném pravu.2?)

22) E.-Vitta: op. cit, Recueil, 126, 1969—I, str. 210, poukazuje na ,,asymetrické*
fungovani koliznich norem v dusledku toho, Ze se na uré¢ité pripady neaplikuji.

23) S ohledem na to, Ze pri vymezeni mezinarodni povahy upravovanych vztah(
VarSavskd umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezindrodni letecké dopravé
(vyhl: ¢.715/1935 Sb. a ¢. 15/1966 Sb.) opomiji sidlo dopravee a staéi, aby misto od-
letu a misto urceni lezelo na tizemi jen jediného smluvniho statu, je-li stanovena
zastdvka na Uzemi jiného, i kdyz nesmluvniho statu (¢l. 1 odst. 2), patr1 timto zplt-=
sobem vymezeni sem také.
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Tento zpusob vymezeni mezinarodni povahy predmétu upravy jesté po-
nechava stranou vztahy téhoz druhu s mezinarodnim prvkem, jez se plné
uskutecnuji mezi nesmluvnimi staty (napr. misto prevzeti i misto dodani
jsou obé v nesmluvnich statech).

c) Jesté dale jde treti zplsob vymezeni mezinarodni povahy piedmétu
Upravy, pri némz vibec nezdlezi na tom, aby upravovany pravni pomeér
meél vztah k dvéma nebo alespont k jednomu smluvnimu statu, ale staci
jeho vztah k dvéma ruznym, tfebas nesmluvnim statim.

Prikladem mohou byt ustanoveni ¢lanku 1 odst. I haagskych jednotnych
zékonli o mezindrodni kupni smlouvé a o uzavirdani mezindrodni kupni
smlouvy, podle nichZ se tohoto zdkona pouziva na kupni smlouvy o mo-
vitych vécech uzavirané mezi stranami, které maji sviij zdvod, popripadé
svi) obvykly pobyt na uzemi riznych stat, v kazdém z téchto pripadu:
a) jestlize ze smlouvy vyplyva, ze véc je v dobé uzavieni smlouvy pie-
pravovana nebo bude prepravovana z Gzemi jednoho statu na uzemi jiného
statu; b) jestlize ukony, které zakladaji nabidku a prijeti, byly uskutecnény
na Uzemi ruznych statl; c) jestlize k odevzdani véci ma dojit na tzemi
jiného statu nez toho, v némz se uskutecnily ukony zakladajici nabidku
a prijeti.

Stat, ktery bez vyhrady, jez je umoznéna prislusnymi mezinadrodnimi
umluvami, prevezme haagské zakony do svého prava, bude je bezpro-
sttedné aplikovat nejen na ty mezindrodni kupni smlouvy, jejichz ucast-
niky jsou strany se sidlem nebo obvyklym pobytem na tzemi smluvnich
staty, ale na vSechny takové smlouvy bez rozdilu, zda ucastnici maji sidlo
nebo obvykly pobyt v raznych smluvnich statech nebo ve statech, které
nejsou smluvnimi staty, a bude tak ve vSech pripadech vnucovat aplikaci
svého prava.

Pri tomto zplsobu vymezeni mezinarodni povahy predmétu upravy
jsou postizeny vSechny vécné vymezené vztahy s mezinarodnim prvkem,
takze kolizni uprava se pro vztahy téhoz druhu s absolutné mezinarodnim
prvkem neuplatni.?%) Ti, ktefi chdpou mezinarodni pravo soukromé prak-
ticky jen jako pravo kolizni, mohou konstatovat, Ze se mezindrodni pravo
soukromé stava pro oblast unifikované Upravy zbyteénym.25)

Proti shora uvedenym druhému a tretimu zpusobu vymezeni predmétu
upravy piimych norem lze vyslovit zavazné namitky.?) V obou piipadech
se vymezeni piredmétu upravy co do jeho mezinarodni povahy ve vztahu
viuéi nesmluvnim statim vyznacuje urcitym ,,expanzivnim® prvkem. Jak
uvedeno, mezinarodné sjednané hmotné pravo se stava soucasti pravniho
radu kazdého smluvniho statu. Pouziva-li se ho i v téch pripadech, v nichz
by kolizni norma jinak vedla k aplikaci prava nesmluvniho statu, zna-

24) Odpada zde tedy ,,vymezeni navenek® (vli¢i nesmluvnim stattim), tak jako by
viechny staty svéta byly smluvnimi stity; srov. B. Lemhofer: op. cit., Rabels Z,
1960, str. 414.

25 H. Do6lle: Einheitliches Kaufgesetz und Internationales Privatrecht, Rabels Z,
1968, str. 438 a naésl.

26) Srov. H. Bauer: op. cit., Rev. crit., 1966, str. 569 a nasl.
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mena to, Zze se vidy apriorné dava prednost vlastnimu pravu, byt mezi-
nirodné sjednocenému, pred pravem jiného statu, k némuz mize mit kon-
krétni pradvni pomér intenzivnéjsi vztah nez k pravu vlastniho statu.
Takovy dusledek neni v zidjmu mezindrodni spolupréce, ktera predpo-
kiada respekt k pravam druhych stat a ochotu pokladdat je zésadné za
rovné s pravem vlastniho stdtu. Konec¢né neni treba zduraznovat, Ze se
tim neprispiva k mezindrodni harmonii v rozhodovani, nebot pochopitelné
nesmluvni stat, ktery neni Upravou vazan, bude postupovat podle svych
koliznich norem, piipadné svych pravnich norem vubec.

Na obranu téchto zplsobu stanoveni predmétu upravy mezindrodné
jednotného hmotného prava by se mohlo uvadét, Ze takova iprava ma mit
vzhledem k své pokrokové uloze, dokonalosti Upravy prednost pred na-
rodnim koliznim i hmotnym pravem, popiipadé i pred mezinarodné jed-
notnym koliznim pravem.?’) Ani tato argumentace vSak nemuze obhajit
nerespektovani pravnich radi nesmluvnich statt timto ,,expanzivnim*
stanovenim mezi pouziti pfimych norem.?) K tomu se spravné uvadi, ze
cizi pravo, které je takto apriorné vylucovano, muze byt ze své strany
podle okolnosti také mezinarodné jednotnym pravem.?))

Legislativné politicky nejvhodnéjsi se jevi vyvazené reSeni otazky urce-
ni mezi upravy souboru primych norem v ustanoveni ¢l. 1 odst. I navrhu
jednotné upravy mezindrodni kupni smlouvy, ktery pripravila Komise
OSN pro mezinarodni pravo obchodni. Podle tohoto vymezeni se této
Upravy pouzije na smlouvy kupni uzavi‘ené mezi stranami, jejichz zavody
jsou v ruznych statech; a) jestlize oba staty jsou smluvnimi staty; nebo
b) jestlize pravidla mezinarodniho prava soukromého vedou k pouziti
prava nékterého smluvniho statu.?0)

Timto vymezenim predmétu své upravy nabyva navrhovany pravni
prredpis jako norma tvorici souc¢ast mezinarodniho prava soukromého dvoji
povahu: 1. Dojde-li k jeho aplikaci v piipadé zminéném sub a), tj. maji-li
obé strany kupni smlouvy své zavody v ruznych smluvnich statech, je
aplikovan jako prima norma, tj. bezprostiedné bez predchozi aplikace

27y K. Zweigert, U. Drobnig: op. cit, Rabels Z, 1965, str. 146, 150, 153, 161,
vyslovuji tvrzeni, Ze sjednocena vécnd norma zatla¢uje v mezich svého mistniho
a vécného pouziti kazdou konkurujici kolizni normu, at unifikovanou ¢éi neunifiko-
vanou. Toto tvrzeni nemd ZzZadnou pravni oporu pravé tak jako udajna zakladni
mys$lenka mezindrodné pravniho uc¢eni o konkurenci mezinarodnich smluv o pred-
nosti smluv obsahové zavaznéjSich, z niZ vyvozuji, Ze mezindrodni ujednani unifi-
kujici vécné normy ma bezpodmineéné prednost pifed ujednidnim unifikujicim kolizni
normy. K tomu kriticky H. Bauer: v rec., Rev. crit.,, 1966, str. 778 a nésl.; P. H.
Neuhaus v recenzi ¢lanku H. Bauera: Les traités et les régles de droit interna-
tional privé matériel (Rev. crit., 1966, str. 537—574), Rabels Z, 1967, str. 771; H. D6 1-
le: Einheitliches Kaufgesetz und Internationales Privatrecht, Rabels Z, 1968, str. 443
a nasl., 4486.

28) G. v. Hecke: op. cit., Recueil, 126, 1969—I, str. 471, mluvi o pravnim nacio-
nalismu.

29) J. Kropholler: op. cit.,, str. 194, 195; P. H. Neuhaus: op. cit., Rabels Z,
1967, str. 771.

30) Uncitral Yearbook, sv. VI, 1975, str. 63.
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kolizni normy. Vymezeni mezindrodni povahy predmétu upravy odpovida
prvému zplUsobu vymezeni. 2. Dojde-li k pouZiti tpravy v pripadé sub b),
tj. jestlize kolizni norma v daném pripadé odkazuje na pouziti pravniho
radu smluvniho statu, ma pro takové pripady povahu mezindrodné sjed-
nané vécné normy mezindrodniho prava soukromého, podobné jako napft.
¢eskoslovensky ZMO je vnitrostatni vécnou normou mezinarodniho prava
soukromého, protoze k jeho pouziti dochézi také teprve tehdy, jestlize
podle koliznich pravidel se ma pouzit Ceskoslovenského pravniho radu.

Vyhody pravé uvedeného zpusobu vymezeni piredmétu upravy primych
norem spoc¢ivaji v tom, Ze vyhody unifikace se neomezuji jen na pravni
poméry, které se uskutec¢nuji v ramci smluvnich stati, ale navic se uni-
fikovana uprava uplatni i v pravnich pomérech mimo tento ramec, to vsak
jen za predpokladu, Ze kolizni norma odkazuje k pravu smluvniho statu,
jehoz soud tak v pripadech, kdy kolizni norma vede k pouziti prava ne-
smluvniho statu, bude toto pravo aplikovat. Nedochézi tak k naruSovani
rovnosti jednotlivych pravnich radu, ,,dobrodini“ unifikované upravy se
nevnucuje tretim statim jako uprava jejich pravnim radim nadrazena.

2. VNITRNI MEZE SOUBORU PRIMYCH NOREM

Vedle vymezeni oblasti pouziti souborti mezinirodné sjednanych pri-
mych norem proti pravnim vztahlim, na které sjednana uprava nedopad4,
vyzaduje pozornost uvniti pravnich vztaht, jez jsou predmétem upravy,
‘vymezeni otazek, které ani v tomto rameci nejsou sjednocenou upravou
dot¢eny. Na rozdil od vnéjsich mezi, jimiz jsme se shora zabyvali, tyto
vnitfni meze, uvnit kterych zbyvaji neupravené otazky, neexistuji ve
vSech mezinarodné sjednanych souborech piimych norem. Souvisi to
s rozliSovanim téchto mezinarodné sjednanych soubort primych norem
z hlediska uzavienosti upravy.

Mezi témito soubory mulizeme z uvedeného hlediska rozliSovat mezi
soubory, které maji povahu upravy uzaviené, tj. pro vztahy, jez jsou
predmétem jejich upravy, se pouZije jen norem obsazenych v souboru,
a soubory, které v ramci svého predmétu upravy neupravuji vSechny
otazky, nejsou Uplné a uzaviené, takze pripoustéji i aplikaci jinych norem.

Prve uvedené soubory vychazeji z toho, Zze uprava v nich obsazena
zahrnuje vSechny otazky spadajici do predmétu upravy. V otazce Uplnosti
upravy mohou zrejmé vznikat pochybnosti, zda skutecné je sjednanymi
normami pamatovano na vSechny otazky, které se mohou vyskytnout. Je
proto vhodnéjsi pouzivat pro né oznaceni uzaviené ve shora uvedeném
smyslu neZ oznaceni uplné. Pokud by se vyskytla urcitad otdzka, ktera
neni ve sjednanych normdach uplné upravena, poskytuje se obvykle pro
tyto pripady ustanoveni, jak v takovém pripadé postupovat, které i tyto
otazky souhrnné upravuje. Typické pro tato ustanoveni je, Ze neumoznuji
pouzit nékterého narodniho prava, tzn. vyluc¢uji moznost uplatnéni kolizni
metody.
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Prikladem upravy uzaviené mohou byt haagské jednotné zakony o me-
zinarodni kupni smlouvé.3!) Stejné pii pripravé jednotné upravy mezi-
narodni kupni smlouvy v ramci praci Komise OSN pro mezinarodni pravo
obchodni se vyskytl navrh na formulaci, podle niz v piipadé otazek ty-
kajicich se predmétu upravy, které v ni vyslovné nejsou upraveny, se
pouzije obecnych zasad, o které se opird.?2) Prijetim formulace tohoto vy-
znamu by se i tato Uprava zaradila mezi Upravy uzaviené.

Soubory neuzaviené jsou takové, které vychazeji z nedplnosti hmotné-
pravni upravy pravnich vztahu, které jsou jimi upraveny, a pripoustéji,
aby se pro neupravené otazky v ramci predmétu upravy pouzilo i jinych
hmotnépravnich norem. Protoze jde o obéanskopriavni vztahy s mezina-
rodnim prvkem, nezbyva nez pifi nedostatku mezinarodné sjednanych
hmotnépravnich norem pouzit norem nékterého narodniho pravniho radu,
ktery je nutno vyhledat podle koliznich norem. Tento pravni ad byva
také oznacovan jako dopliiujici pravo nebo také subsidiarni statut.’?) Nut-
nost pouziti koliznich norem pro jeho stanoveni vyplyva ze shora zminéné
subsididrni povahy kolizni metody.

Pri vyhledavani subsidiarniho statutu vznika otézka, kterych koliznich
norem se pro jeho stanoveni pouzije. O této otadzce rozhoduje v prvé radé
prislusny soubor primych norem sadm. Podle toho, zda a jak je v ném
tato otdzka resena, miiZzeme mezi jednotlivymi soubory pfimych norem
zjistovat rozdily.

-V prvé radé je mozné, Ze neuzavieny a neuplny soubor piimych norem
neobsahuje zadné ustanoveni odpovidajici na otézku, podle kterych ko-
liznich norem se méa postupovat pti stanoveni subsidiarniho statutu.34)

V dalsim pripadé muze soubor obsahowvat pouze vyslovnou formulaci
jinak samoziejmé zasady, ze se ma v pripadé mezer v upravé pouzit usta-
noveni mezinarodniho prava soukromého. Takova uprava oteviené pri-
zndva neuplnost a pripousti, ze se ma pouzit koliznich norem. Tak pri
piipravé zminéného navrhu jednotné Upravy mezinarodni kupni smlouvy
v Komisi OSN pro mezindrodni pravo obchodni byl podan také ndvrh
na doplnéni prislusného ¢lanku ustanovenim, Ze na otazky, které nejsou
v ni upraveny, se mé pouzit mezinarodniho prava soukromého.?)

31) Cl. 17 jednotného zdkona o mezinarodni kupni smlouvé s uréitymi vyjimkami
(¢l. 16 ve spojeni s ¢l. VII rdmcové umluvy; 38 odst. 4; 4; 5 odst. 2; 69; 89 jednot-
ného zakona o mezindrodni kupni smlouvé); srov. K. Zweigert, U. Drobnig:
op. cit., Rabels Z, 1965, str. 164, 165; J. Kropholler: Der ,,Ausschluss“ des inter-
nationalen Privatrechts im Einheitlichen Kaufgesetz, Rabels Z, 1974, 380 a nasl., pfi-
pousti vSak v omezené mife urcéité uplatnéni koliznich norem (str. 382).

32) UNCITRAL Yearbook, sv. VI, 1975, str. 79, 96.

33) J. Kropholler: Internationales Einheitsrecht, str. 176.

34) Srov. navrh jednotného zakona o zastoupeni v mezinarodnich vztazich pfi
prodeji a koupi zbozi, ¢l. 10 a zejména komentai k ¢l. 10; Etude XIX, Doc. 55, Uni-
droit 1974, str. 28, 29, 68, 69.

35) UNCITRAL Yearbook, sv. VI, 1975, str. 72.
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Oba uvedené pripady neodpovidaji na otazku, které kolizni normy se
ma pouzit. Spoleéné je jim pochopitelné i to, zZe Zadnou kolizni normu
neobsahuji. V takovém pripadé neni schudné jiné reSeni nez pouzit pri
vyhledani subsidiarniho statutu kolizni normy legis fori. Toto reSeni neni
z hlediska unifikujici funkce primych norem prili§ dokonalé. S ohledem
na moznost rozdil v hrani¢nich urcovatelich koliznich norem muze byt
ve shodnych ptipadech pouzito pred organy smluvnich statd ruznych
pravnich radu, takze unifikacni usili je tim zeslabovéano.

Dalsi mozné reSeni, podle kterych koliznich norem urcit subsidiarni
statut, muze spocivat ve formulaci stanovici, Ze se ma pro toto urceni
pouzit koliznich norem urcitého statu, napt. koliznich norem legis fori.

Dokonalej$i Uprava spoc¢iva ve stanoveni vyslovné kolizni normy obsa-
zené v souboru primych norem. Ani v téchto pripadech neplni soubor
primych norem dokonale svou unifika¢ni funkeci, avSak alespon unifikaci
kolizni normy pro stanoveni subsididrniho statutu zajistuje shodné po-
suzovani konkrétniho pripadu ve vSech smluvnich statech, pokud ovsem
nepouziva kolizniho kritéria lex fori. Piikladem feSeni zajiStujiciho jed-
notné posuzovani muze byt ustanoveni § 110 VDP RVHP 1968/1975 v re-
dakei 1979, stanovici, Ze ,,vztahy stran tykajici se dodavek zbozi v téch
otazkach, které nejsou upraveny nebo jen neuplné upraveny smlouvami
nebo témito podminkami, se tidi materidlnim pravem statu prodavajiciho®.
Takto mezinarodné unifikovana kolizni norma ma prednost pied koliznimi
normami v narodnich pravech c¢lenskych statd RVHP (srov. § 2 zakona
¢. 97/1963 Sb.).

Pokud jde o hraniéni uréovatele pouzivané v koliznich norméch unifi-
kovanych mezindrodnimi soubory primych norem, setkdvame se nékdy
s hraniénim urcovatelem lex fori.36) V téchto ptripadech muze vysledek
sporu zaleZet na tom, v kterém stadtu dojde k rozhodnuti. Pouziti jinych
hrani¢nich urcovatelli prispivd k rozhodovaci harmonii, jak je tomu jiz
ve shora uvedeném ustanoveni § 110 VDP RVHP, nebo napr. v ¢l. 25 § 1
umluvy CIV (lex loci delicti).

Kolizni normy obsazené v mezindrodnich souborech primych norem, jez
maji stejné jako pfimé normy povahu unifikovanych norem, maji mezi
koliznimi normami do jisté miry zvlastni postaveni. Lze je oznacit jako
kolizni normy dopliiujici soubor primych norem k jejich odliSeni od ob-
vyklych koliznich norem. K jejich pouziti dochazi, kdyz jiz byl prislusny
pravni vztah kvalifikovan a zarazen do predmétu upravy souboru piimych
norem. K podfazeni urcité otdzky do Upravy provadéné témito koliznimi
normami postaci zjisténi, Ze jde o otazku spadajici do réamce pravniho
vztahu upraveného souborem piimych norem. Zvlastni kvalifikaéni pro-
blém by zde nemél vznikat.

Muze vzniknout otazka, zda tyto kolizni normy odkazuji jen k hmot-
nému pravu urc¢enému podle stanoveného kolizniho kritéria, ¢i zda maji

36) Napft. VarSavskd umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezindrodni letecké
dopravé, ¢l. 21, 25 ptivodniho znéni, ¢l. 29; tumluvy SMPS, ¢l. 46 a SMGS, ¢l. 35.
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byt brany v uvahu i kolizni normy daného pravniho raau; jde zde o otazku
zpétného a dalsiho odkazu. Kolizni norma miuze tuto otdzku sama reSit;
tak je tomu napf. v uvedeném ustanoveni § 110 VDR RVHP, které sta-
novi, ze se ma pouzit ,materidlniho prava statu prodavajiciho. Avsak
i v téch pripadech, kdy kolizni norma na tuto otadzku vyslovné neodpo-
vida, je treba ji rozumét v tom smyslu, Ze odkazuje jen k hmotnému
pravu. Bylo by proti smyslu a ucelu unifikované upravy, kdybychom
v jejim rameci pti reSeni vécné neupravenych otazek pripustili ,,hru® zpét-
ného a dalsiho odkazu. Funkeci unifikované kolizni normy v souboru me-
zindrodné sjednocenych primych norem odpovidd provadét kolizni upravu
otdzek hmotnépravné neupravenych na zakladé predstavy o spravném
koliznim reSeni, ktera je v daném souboru jeho kolizni normou vyjadrena,
a neprenechavat tuto upravu koliznim normam pravniho radu, na ktery
se odkazuje.

Toto stanovisko je v nékterych pripadech podporovano i tou skute¢nosti,
ze kolizni norma obsazena v souboru primych norem prikazuje upraveé
narodnim pravem jen urc¢ity vymezeny okruh otazek, nikoli neupravené
otazky globalné.3?) Prikaz se muZe tykat i jen jediné pravni otazky.?®)

Jiné chépani prikazu kolizni normy muselo by vyplynout z vyslovného
odkazu i na kolizni normy rozhodného préiva, nebo by muselo byt jinak
zjevné ze smyslu a ucelu kolizni normy.39)

V otazce pouzivani koliznich norem obsaZenych v souborech primych
norem a vubec pouzivani kolizni metody pro vyhleddvani subsidiarniho
statutu je mozZno prijmout doporuceni, aby k vyhledavéani subsididrniho
statutu se prikrocilo teprve tehdy, jestlize je jasné, Ze jde o otazku v sou-
boru primych norem neupravenou. Pfesné stanoveni vnitinich mezi muze
byt v konkrétnim pripadé obtizné. V zdjmu unifikujici funkce primych
norem je nepochybné spravné davat prednost reSeni konkrétni otazky
pomoci vykladu pfimych norem. Tento vyklad se vSak musi pohybovat
v rdmci normy, nesmi pfi ném dojit k svévolnému zachéazeni s unifikova-
nou upravou, které by mohlo vést k rtznému vykladu v jednotlivych
smluvnich statech. Jakmile toto nebezpeéi vznika, je treba dat prednost
pouziti kolizni normy.49) |

37) Napt. ¢l. 21 VarSavské umluvy (leteckd doprava), podle né&hoZ ,prokaze-li do-
pravce, Ze Skodu zpusobilo zavinéni poSkozené osoby nebo k ni piispélo, mize soud
podle piredpistt svého domaciho pravniho radu vylouédit nebo zmensit odpovédnost
dopravce“. Podle jednoznacného minéni se toto ustanoveni chéape jako odkaz na
hmotnépravni ustanoveni legis fori. Srov. J. Kropholler: op. cit., str. 199 a po-
znamka 52.

38) CL. 25 puvodniho znéni, ¢él. 29 odst. 2 VarSavské umluvy, J. Kropholler:
op. cit., str. 200.

39) Tak je tomu napf. v ¢lanku 18 § 2 Dodatkové umluvy k umluvé CIV, tykajici
se odpovédnosti Zeleznic za usmrceni a zranéni cestujicich (vyhl. & 94/1973 Sb.).

40) J.Kropholler: op. cit., str. 203, 204.
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C. Kolizni metoda pti 7eSeni vykladovych rozdili
v souborech primych norem

Zvlastni uplatnéni v ramei Gpravy primymi normami se podle nékterych
nazoru priznava metodé kolizni v pripadé rozdilného vykladu mezinarodné
sjednanych primych norem v jednotlivych smluvnich statech, ktery vede
k rozdilnym vysledkiim pii posouzeni tychz pripadd. Dopliiujici ptsobeni
kolizni metody vyplyvajici z jeji subsididrni povahy se zde neomezuje
jen na neupravené otazky, které jsou za vnitinimi mezemi souboru pii-
mych norem, ale pronika zde dokonce dovniti Upravy obsazené v primych
normach.

Samoziejmé musi jit o takové rozdily ve vykladu primych norem, které
se mezi smluvnimi stadty nepodari preklenout ani pii pouziti vSech inter-
preta¢nich metod a kdy rizny vyklad a aplikace jsou pevné zakotveny,
mozno fici petrifikovany v judikature smluvnich stata.

Zminéné vykladové rozdily jsou nezadoucim jevem a odporuji unifi-
kujici funkci mezinarodné jednotné upravy. Presto se vSak s nimi setka-
vame, jak jsme jiZ poukazali na jiném misté v souvislosti s otazkou vy-
kladu a aplikace primych norem, a to i v pripadé dvou ustanoveni VDP
RVHP, kterd jsou rozhod¢imi- soudy v jednotlivych clenskych statech
RVHP ruzné vykladana a aplikovana.!) Neni znamo, Ze by pti rozhodo-
vani rozhod¢imi soudy se vyskytl pokus vyresit tento vykladovy rozdil
pomoci koliznich norem. Kazdy rozhod¢i soud dava prislusnym ustano-
venim vyznam podle svého vykladu, Rozhodéi soud CSOPK se snazi po-
stihnout smysl ustanoveni gramatickym a logickym vykladem pouzitych
formulaci. Pouziti kolizni metody v téchto pripadech by zfejmé mélo vést
k vykladu piislusného ustanoveni ve shodé s vykladem, ktery mu priklada
rozhod¢i soud ve staté, v némz ma sidlo prodavajici. Toto reSeni je ne-
vhodné a neprijatelné, a také neni pro né v prislusném souboru primych
norem (VDP RVHP) opory, nebotf jde o otdzky v pifimych normach plné
upravené. Pro rozhodujici orgdn mé mezindrodné sjednand prima norma
povahu tuzemského prava.

Presto se setkavame, jak jiz naznaceno, s nazory, které pouziti kolizni
metody pti reSeni vykladovych rozpora v pfimych norméach doporuéuji.4?)
Navrat ke koliznim normém se zde poklada za ultima ratio, k niz se pri-
kro¢i, jestlize unifikovana uprava v urcité otazce definitivné selhava. Po-
klada se za realné reSeni. Zrejmeé prichazi v ivahu pouziti koliznich norem
legis fori, popripadé koliznich norem obsaZenych v souboru pirimych no-
rem, které se vztahuji k pravnimu vztahu, jenz je predmétem upravy,
jako celku (jak je tomu napt. u kolizni normy § 110 VDP RVHP), nebo
se dotykaji otazky, k niz se sporné ustanoveni vztahuje.

41) Ustanoveni preambule a § 84, srov. J. Ruzic¢ka: Dodaci podminky mezi so-
cialistickymi staty, Praha 1969, str. 19, 96.

42) P. Lagarde: Les interprétations divergentes d’une loi uniforme donnent-
elles lieu a un conflit de lois?, Rev. crit., 1964, str. 235 a nasl.
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Na podporu tohoto reseni se uvadi, ze uvedenim jednotnych norem do
prava urcitého statu podléhaji tyto normy nutné urcitym vlivim vyvo-
lanym timto pravem.43)

Jake doklad pro resSeni rozdila ve vykladu jednotné normy pomoci ko-
liznich norem se uvadi nejcastéji pripad ¢l. 31 odst. IV jednotného sme-
necného zakona. Jde vSak o uplnou unifikaci sjednocujici hmotnépravni
normy pro vSechny dotéené vztahy, tj. i vnitrostatni. Podle uvedeného
ustanoveni se ma v projevu o prevzeti sméne¢ného rukojemstvi uvést, za
koho se rukojemstvi prejima. Opomine-li sméneény rukojmi tento udaj
uvést, plati, Ze ru¢i za vystavce. Konstantni francouzskéd judikatura po-
klada toto ustanoveni za nevyvratitelnou domnénku. Naproti tomu judi-
katura NSR stoji na stanovisku, Ze jde o domnénku vyvratitelnou.

Soudy obou statt meély jiz prilezitost se s touto otazkou setkat i za
takovych okolnosti, kdy podle koliznich norem sméne¢ného prava se ru-
kojemsky zavazek sméneéného rukojmiho mda ridit pravem druhého
smluvniho statu a v téchto pripadech otazku vyvratitelnosti ¢i nevyvrati-
telnosti domnénky nerozhodly ve shodé s wykladem vlastni judikatury,
ale prijaly opaény vyklad, ktery této domnénce priklada judikatura v dru-
hém smluvnim statu, jehoz pravo by podle kolizni normy bylo rozhodné
pro zévazek sméneéného rukojmiho.);,

Pri vyvozovani disledku z téchto-rozhodnuti pro obecné feseni vykla-
dovych rozdila v pripadé primych-norem nelze prehlédnout zminénou
skutecnost, ze zde nejde o primé normy, ale o uUplnou unifikaci plné in-
tegrovanou do pravnich rada smluvnich® statt a vytvarejici jedinou
hmotnépravni upravu pro vSechny sméne¢né pravni vztahy.®) Primé
normy naproti tomu maji proti normam pravniho radu, jehoz jsou sou-
¢asti, urcité autonomni postaveni, které brani jejich splynuti s ostatnimi
pravnimi normami. Ur¢ité nebezpec¢i v tomto sméru je tfeba brat v tivahu
u téch souborti primych norem, které maji podobu jednotného zdkona
obsazeného v priloze mezindrodni smlouvy, ktery uvedou smluvni staty
do svého pravniho fadu zplisobem, jenZz se navenek neli$i od vydani nor-

4%) P. Lagarde: op. cit., Rev. crit., 1964, str. 246, zejména rozliSuje mezi nor-
mami tvoricimi souéast zédkladniho textu umluvy a normami, které jsou podle umlu-
vy uvedeny do prava smluvnich stata jako ,,loi uniforme*.

44) Napf. rozhodnuti francouzského Cour de cassation, 4. 3. 1963, Rev. crit., 1964,
str. 264, 265, se vyslovuje pro pouziti kolizni metody pro stanoveni vykladu odpo-
vidajiciho ndrodnimu pravu statu, jehoZ se ma pouzit, v pripadé ruzného vykladu
mezinarodné unifikovaného predpisu prijatého do vnitfniho prava smluvnich statd.
Srov. také rozhodnuti BGH z 29. 10. 1962, NJW 1963, str. 252.

45) V pripadé uplné unifikace, kdy unifikované normy plné nahradi dosavadni
narodni normy, a to formou vnitrostatniho zékona, je tendence aplikovat unifiko-
vané normy teprve na zdkladé kolizni normy vedouci k pouziti prava, jehoz jsou
soucasti, zejména jestliZze unifikovana tprava neobsahuje zvlastni vymezeni svého
pfedmétu uUpravy, jak je tomu napf. v piipadé Zenevskych uplnych unifikaci smé-
neéného a Sekového hmotného prava, jeZz byly doprovazeny unifikaci koliznich norem
sménecného a Sekového prava. Srov. také J. Kropholler: op. cit., str. 196.
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malniho vnitrostatniho zadkona (podobné jako v pripadé jednotného smé-
nec¢ného a jednotného Sekového zékona).46)

Podle nasSeho nazoru pouzitd formulacni technika pii sjednavani pri-
mych norem nemuze vést k rozdilim v zachazeni s pfimymi normami
pri jejich vykladu a aplikaci, jak jsme se o tom zminili na jiném misté
v souvislosti s problematikou vykladu a aplikace primych norem, a neni
proto ani v pripadé pouziti formy jednotného zdkona v priloze ani v pri-
padé zatrazeni textu pfimych norem do norméalniho smluvniho textu duvod
pro pouzivani koliznich norem v pripadech vykladovych rozdila. Podle
naseho nazoru tento zpusob reSeni vykladovych rozdili neni pripustny,
pokud by je nezavedlo vyslovné ustanoveni ve smlouveé.

D. Pouzivdni zahraniénich primych norem

Do vykladu o vztahu mezi primymi a koliznimi normami patii také
otazka pouzivani primych norem, které nejsou soucasti legis fori. Pro lex
fori v takovych pripadech o pfimé normy ve skutecnosti nejde. Prima
norma ma tuto svou povahu jen v rameci pravniho radu, jehoZ je soucasti,
at jde o normu vnitrostatni ¢i normu sjednanou mezinarodné. Mimo tento
ramec prestava byt primou normou.

Pro stat, ktery neni smluvnim stdtem mezindrodné sjednaného souboru
primych norem, ktery tento soubor neuvedl do svého pravniho radu, je
prima norma, jez je soucasti takového souboru, soucasti zahrani¢niho
prava prave tak jako prima norma, kterou zahranicéni stat vydal formou
svého vnitrostatniho predpisu. K aplikaci takovych primych norem muze
dojit jen tehdy, jestlize na zakladé pravnich norem legis fori se ma pouzit
zahrani¢niho prava, jehoz jsou pfimé normy soucésti. Pouziti zahrani¢nich
primych norem musi tak predchéazet pouziti koliznich norem legis fori.47)

Otazkou pouzivani norem, jez v zahraniénim pravu maji povahu pri-
mych norem — na tomto misté mame pritom na mysli mezindrodné sjed-
nané primé normy —, na zdkladé kolizni normy legis fori se zabyvame
z hlediska statu, ktery nepievzal prislusné piimé normy do svého pravniho
radu, tj. z hlediska nesmluvniho statu. Smluvni staty, jak jiz bylo uve-
deno, mohou pri sjednavani primych norem brat ohled na nesmluvni staty
tim, Ze omezi aplikaci piimych norem jen na pravni pomeéry, jez se plné
uskutecnuji jen ve vztazich subjektt smluvnich statd (napf. VSeobecné
dodaci podminky RVHP; staty, které pouzily vyhrady podle ¢l. III ram-
cové umluvy k jednotnému zdkonu o mezinirodni kupni smlouvé a ome-
zily tento zdkon jen na vztahy stran, které obé maji zavod nebo obvykly
pobyt na uzemi rtznych smluvnich statd), nebo stanovi, Ze v pravnich
pomeérech, které se plné neuskutecnuji ve vztazich v rdmci smluvnich

46) Podle P. Lagarde: op. cit., Rev. crit., 1964, str. 246, vydanim zakona staty
byla prisluSnd umluva splnéna a staty maji nadale jen povinnost jednotny zakon
jednostranné nemeénit.

47) Srov. J. Kropholler: op. cit., str. 196.
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statll, se sjednanych norem pouzije jen, jestlize kolizni normy vedou k po-
uziti prava nékterého smluvniho statu (shora uvedeny navrh jednotné
upravy mezinarodni kupni smlouvy komise UNCITRAL), nebo kone¢né
plné podridi aplikaci sjednanych norem piedchozi aplikaci kolizni normy
(staty, které pouzily vyhrady podle ¢l. IV shora zminéné ramcové umluvy
2 pouzivaji jednotného zdkona v téch pripadech, na které se vztahuje né-
ktera z umluv o rozhodném pravu ohledné mezindrodni koupé zbozi, které
ratifikovaly nebo ke kterym pristoupily, jen jestlize takova umluva sama
vyzaduje pouziti jednotného zdkona). Pokud se v uvedenych ptipadech
vaze pouziti mezinarodné sjednanych hmotnépravnich norem na predchozi
aplikaci kolizni normy, ztraceji pro tyto pripady mezinarodné sjednané
hmotnépravni normy povahu piimych norem. Protoze pak jsou aplikovany
jako pravo smluvniho statu, na které odkazuje kolizni norma, je treba
prisvéddit nazoru, Ze maji pro jiny stat, a to i smluvni stat, jehoz organ
jich pouziva, povahu norem zahrani¢niho prava.“®)

Pokud by se v nesmluvnim statu pouzivalo steJnych koliznich kritérii,
dojde v uvedenych pripadech omezeni pouzivani mezinarodné sjednanych
norem ve vztahu k nesmluvnim statim k shodnému rozhodovani v tychz
vécech v nesmluvnim i smluvnim statu. V piipadech, které se plné usku-
tecniuji jen ve vztazich v rameci smluvnich stat, povedou i v nesmluvnim
statu, pokud by se pripad rozhodoval pred jeho organem, vSechna kolizni
kritéria prichazejici v uvahu (kromé lex fori) k pouziti prava nékterého
smluvniho statu, tzn. mezindrodné sjednanych norem platnych ve smluv-
nich statech.

V této souvislosti je moZzno poukazat na pripady aplikace ustanoveni
dvoustrannych mezistatnich ujednani dopliiujicich VDP RVHP, jestlize
o konkrétnim ptipadu rozhoduje rozhodéi soud v tfetim stditu RVHP. Napft-.
na zdkladé dohody stran spor ze smlouvy o dodavce zbozi mezi organizaci
NDR a organizaci RSR rozhoduje Rozhodéi soud CSOPK v Praze. Ma-li
konkrétni otdzku rozhodnout podle ustanoveni dvoustranného mezistatni-
ho ujednani mezi NDR a RSR, je mozno pouziti téchto ustanoveni odu-
vodnit pouze pomoci kolizni normy § 110 VDP RVHP, nebot uvedené
dvoustranné ujednani je soucasti hmotného prava statu prodavajiciho.

Pro pouzivani zahraniéniho prava, na které odkazuje kolizni norma,
plati, Ze se pfi ném postupuje tak, jak by se postupovalo ve staté, na
jehoZz pravo kolizni norma odkazuje.”) Je proto treba pouzivat zasadné
téch pravnich norem, kterych by pouzil soud daného statu, kdyby roz-
hodoval o téze véci. Pouzije se proto i mezinarodné sjednanych pravnich

48) Srov. H. Bauer: op. cit, Rev. crit.,, 1966, str. 553, vyjadiuje toto stanovisko
pro piipady na zakladé vyhrady podle ¢l. IV shora uvedené ramcové umluvy, vyza-
duje-li umluva o rozhodném pravu aplikaci jednotného zdkona jako prava smluv-
niho statu, ktery neni statem fora.

49) Srov. napf. nyni § 3 rakouského spolkového zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém, BGBI. & 304/1978, podle n&hoZ zahraniéni rozhodné pravo musi byt
pouzito z udredni povinnosti a stejnym zplsobem jako ve své puvodni oblasti plat-
nosti (wie in seinem ursprunghchen Geltungsbereich); srov. F. Schwind, Rev.
crit., 1979, str. 175.

¢
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norem platnych v daném staté, jestlize by je na pripad aplikoval organ
tohoto statu. Neni duvodu k pochybnostem, zda se snad nema piikazu
kolizni normy rozumét tak, zZe odkazuje jen k pravnim normam néarodniho
puvodu platnym v daném statu.49?)

Takto se ma v nesmluvnim statu postupovat, i kdyz jeho kolizni norma
vede k pouziti prava smluvniho stdtu v pripadé téch soubort primych
norem, kdy smluvni staty vnucuji aplikaci sjednanych norem i pro vztahy,
které se viibec nedotykaji smluvnich statl (napr. haagské jednotné zakony
prijaté bez vyhrad), nebo se dotykaji jen jediného smluvniho statu (naprt.
Umluva CMR). Takov4 uprava pochopitelné nesmluvni stit nezavazuje,
jestlize v8ak jeho kolizni norma vede k aplikaci prava smluvniho statu,
mé& se pouzit mezindrodné sjednanych norem, které v ném plati a jez by
na tutéz véc aplikovaly organy smluvniho statu.

Zahrani¢ni pfimad norma vnitrostdtniho puvodu bude aplikovéna také
tehdy, jestlize se na zdkladé kolizni normy legis fori ma pouzit zahra-
niéniho prava, jehoZ je soucasti.’V) Vyjimeéna povaha vnitrostatnich pii-
mych norem, jimiz se obvykle prosazuji mimoiradné spolecenské zajmy
statu, ktery je vydal, neni v zdsadé na prekazku aplikaci téchto norem,
jsou-li soucasti rozhodného prava (lex causae). Proti pripadnym nezadou-
cim dusledkim jejich aplikace poskytuje ochranu vyhrada verejného po-
radku tak jako v pripadé aplikace jinych zahrani¢nich norem vcetné me-
zinaredné sjednocenych primych norem, jez stat fora neprijal.

Od otazky aplikace zahrani¢nich primych norem vnitrostatniho pivodu,
jez jsou soucasti legis causae, je nutno odliSovat otazku pouzivani zahra-
ni¢nich primych norem wvnitrostatniho puvodu, jez jsou soucasti prava
zahraniéniho statu, které nema byt aplikovano na zakladé kolizni normy
jako lex causae (pravo tretiho statu). Tyto normy tretiho statu mohou
mit vyznam pro dany pravni vztah, napi. protoze néktery z ucastnikit
ma své bydlisté v tomto tretim statu, nebo je jeho prislusnikem, nebo je
v ném umistén predmét pravniho vztahu, ma v ném dojit k plnéni atd.
Jde o podobnou situaci jako v otazce aplikace jinych nez obcanskoprav-
nich norem (norem prava spravniho, finanéniho) tretiho statu, jez maji
dusledky pro postaveni ucastniki obcanskoprdvnich vztaht s mezinarod-
nim prvkem. Tato problematika se netyka otézky vztahu mezi primou
a kolizni metodou, nebot k pripadné aplikaci téchto norem tretiho statu
nedochédzi na zdkladé kolizni normy. Jde o problematiku samostatnou,
ktera také pro svou souvislost s otdzkou aplikace jinych nez obcansko-
pravnich norem (norem spravniho a finanéniho prava) presahuje ramec
této prace a také v obecné ¢asti mezinarodniho prava soukromého ji pri-
slusi zvlastni misto.

49a) 7 uvedeného pojeti vychdazi i zminény ¢l. 1 odst. I navrhu jednotné upravy
mezinarodni kupni smlouvy UNCITRAL, ktery pravem nékterého smluvniho statu
rozumi samoziejmé i svou jednotnou upravu, kterou by na zakladé vymezeni jeho
predmétu upravy soud smluvniho statu aplikoval.

50) G.v. Hecke: op. cit., Recueil, 126, 1969—I, str. 455; F. A. M ann: The Doctrine
of Jurisdiction in International Law, Recueil des Cours, 111, 1964—I, str. 70, 71.
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E. Pfimé normy doprovdzejici a doplitujici normy kolizni

Pri upravé urcitych vztaht s mezinarodnim prvkem pomoci kolizni me-
tody byvaji, jestlize je zvlastni zdjem na urc¢ité vécné upravé daného
vztahu nebo alespon na stanoveni uré¢itého véecného ramce pro tuto upravu,
kolizni normy doprovazeny a dopliovdny normami primymi. Pri upravé
nékterych vztahti se tak uplatiuji metoda kolizni i metoda prima sou-
¢asné pri vzajemném doplnéni.

V pripadech tohoto druhu se ke kolizni normé pripojuje ustanoveni
obsahujici hmotnépravni upravu. Takové ustanoveni mé povahu primé
normy, nebot se ho pouzije vzdy bez ohledu na to, kterého prava se na
zakladé kolizni normy pouZzije. :

Kolizni norma spolu s doprovazejici primou normou, ktera ji doplnuje
a v urcitém ramci kolizni upravu modifikuje, mohou byt jak normami
vnitrostatniho ptivodu, tak normami mezindrodné sjednanymi.

Prikladem norem vnitrostatniho puvodu je § 20 ¢eskoslovenského ZMPS
stanovici jednak, Ze se forma uzavieni manzelstvi ridi pravem mista, kde
se manzelstvi uzavira, a dale, ze k platnosti snatku c¢eskoslovenského ob-
¢ana je treba zachovat obc¢anskou formu.

Prikladem norem mezindrodné sjednanych jsou ustanoveni Haagské
umluvy o pravu pouzitelném pro zavazky z vyzivovaci povinnosti, v které
kolizni normy stanovené pro urcéeni rozhodného prava pro vyzivovaci po-
vinnost jsou doprovazeny ustanovenim ¢l. 11 odst. 2, podle néhoz, i kdyz
pouzitelné pravo stanovi jinak, pri uréeni ¢astky pro vyzivovaci povinnost
musi byt vzaty v ivahu potreby véritele a moznosti dluznika.

F. Vztah mezi unifikacemi primych morem a koliznich norem

Zduraznili jsme jiz, ze v soucasném mezinarodnim pravu soukromém
maji vedle koliznich norem zdkladni vyznam také mezindrodné sjednané
primé normy. Tyto normy sjednocuji hmotné pravo pouzitelné pro vztahy
s mezinadrodnim prvkem, a jsou tak unifikaci hmotného prava pro vztahy
s mezindrodnim prvkem. Kolizni normy jsou dosud vytvareny predevsim
jako normy wvnitrostdtniho ptvodu, presto vSak v posledni dobé nabyva
na mnozstvi i vyznamu mezinarodni unifikovani koliznich norem. Je
proto vhodné vénovat zadvérem pozornost vztahu mezi hmotnépravni uni-
fikaci vytvarenim mezinarodné sjednocenych primych norem a unifikaci
koliznépravni.

Obéma unifikacim je spole¢né, Ze vedou k jednotnému posuzovani téze
véci pred organy smluvnich statu, zajistuji tzv. vnéjsi harmonii v rozho-
dovéani a odstranuji jev oznacovany jako forum shopping, nezddouci ve
vztazich s mezinidrodnim prvkem. Unifikace koliznépravni na rozdil od
hmotnépravni vSak ponechavd nadile rozdily v hmotnépravni upravé
smluvnich statd, vede k pouzivdni zahrani¢niho prava s potiZzemi s tim
spojenymi. Lze proto pokladdat unifikaci hmotnépravni ve srovnani s uni-
fikaci koliznépravni za pokrokovéjsi, za unifikaci vyssiho stupné.
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Z této charakteristiky vztahu obou unifikaci by vsak mohly byt vyvo-
zovany nespravné zavery, jichz je treba se vyvarovat.

Nebylo by mozno souhlasit se stanoviskem, Zze hmotnépravni unifikace
jako unifikace vyssiho typu zatlac¢uje unifikaci koliznépravni a ¢ini ji
zbyteénou.’!) Nebylo by spravné pokladat unifikaci koliznépravni jen za
uvodni stadium unifikace vhodné tam, kde dosud nedozraly pomeéry pro
unifikaci hmotnépravni, které bude nahrazeno pozdéjsi moznou hmotné-
pravni unifikaci.

Skuteény stav nds presvédcéuje o tom, ze stanoviska ke vztahu obou
unifikaci nelze formulovat takto zjednodu$ené. Z vykladu o vymezeni
predmétu upravy soubortt mezinarodné sjednocenych primych norem
vyplyva, Ze pii vhodném vymezeni se primé normy nevztahuji na vSechny
vztahy s mezinarodnim prvkem urc¢itého druhu, Ze se obvykle nevztahuji
na ty vztahy, které se dotykaji nesmluvnich statd, Zze ani v ramci pred-
meétu Upravy nejsou vSechny otdzky upraveny a muize se pii jejich upravé
uplatnit kolizni metoda.

Je tedy ziejmé, Ze i ohledné téch druhu vztahl, jez jsou predmeétem
upravy mezinarodné sjednocenych primych norem, je treba pri jejich
upravé pocitat na dlouhou dobu se soucasnou aplikaci koliznich norem.
Z tohoto skutecného stavu charakterizovaného urcitou omezenosti apli-
kace primych norem vyplyva, Ze je uzitecné a ucelné, aby unifikace hmot-
népravni byla doprovazena unifikaci koliznépravni.»?)

Pripadny nazor, Ze tam, kde existuje hmotnépravni unifikace, neni
misto pro unifikaci koliznépravni, bylo by nutno odmitnout. Uéelnost
soucasné unifikace vztahu téhoz druhu jak co do jejich hmotnépravni,
tak i koliznépravni dpravy je prokazovana soucasnou existenci prislusnych
mezindrodnich umluv (napf. v oblasti kupni smlouvy haagskymi jednot-
nymi zdkony a Haagskou imluvou o pravu rozhodném pro kupni smlouvu
mezinarodni povahy), které i se souCasnou existenci druhé unifikace po-
¢itaji (srov. vyhrady podle ¢l. IV ramcovych umluv k obéma haagskym
jednotnym zakonlm), nehledic k pripadum, kdy unifikace hmotnépravni
obsahuje i unifikovanou kolizni normu pro otazky neupravené hmotné-
pravné,”) nebo unifikace koliznépravni obsahuje doplnujici hmotnépravni
ustanoveni (srov. shora uvedenou Haagskou umluvu o pravu pouzitelném
pro zdvazky z vyZzivovaci povinnosti).”*) Mezinarodni organizace zabyvajici
se zejména hmotnépravnimi unifikacemi (UNIDROIT, UNCITRAL) exis-
tuji vedle mezinarodni organizace zabyvajici se koliznépravni unifikaci

51) A, Malintoppi: op. cit.,, Recueil, 116, 1965—I1II, str. 10, 11, poklada unifikaci
koliznich norem pro rutiznost zasad rozhodujicich o kvalifikaci v narodnich pravech
dokonce za iluzorni.

52) M. Matteucci: op. cit, Recueil, 91, 19571, str. 402, 403, pozaduje koordi-
naci obou metod; samy oddélend nestad¢i vyhovét pozadavkiim mezinarodniho Zivota;
srov. také E. Vitta: op. cit., Recueil, 126, 1969—I, str. 227, 228.

53) '§ 110 VDP RVHP 1968/1975 v redakei 1979.

59) H. u. Jessurun d’Oliveira: Universalisme ou régionalisme de la Con-
férence de La Haye, Rev. crit., 1966, str. 379.
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(Haagska konference mezinarodniho prava soukromého) a jejich aktivni
éinnost potvrzuje ucelnost a uziteénost obou druhti unifikaci, zejména pri
koordinaci programti ¢innosti téchto organizaci.?)

3IEHEK KYYEPA

Chepa DpuMMEeHEHNs NPAMBIX HOPDM M COOTHOIMEHHUE
NPAMOro METOJAa PEryAMpPOBAHNSA FPAXKZAHCKO-
HPABOBHX OTHOMEHMN C MEXIAYHAPOJAHBM 3JIEMEHTOM
M KOXJIN3IMOHHOTO METOXA

PE3IOME

1. VicciemoBaHME KacaeTcs BOTpPOCAa ONpeAencHMs cpepsl NPUTOJHON AJsA PErymposa-
HMs TPAMBIMM HOPMaMy TI'Pa’kJaHCKO-IIPABOBBIX OTHOIIEHMI € MEXAYHAPOJAHBIM 3JIEMEH-
TOM. B OCHOBHOM pPacCMaTPMBAIOTCA B MEKAYHAPOJHOM IIOPAJKE YCIOBJICHHBIE MaTEpUalb-
HO-IIPABOBhIE HOPMBI, TAK KAaK HOPMbI BHYTPUIOCYJJaDCTBEHHOTO IIPOMCXOJKJEHUSA COCTaB-
JA0T B 9TOM OTHONIEHMM WCKTIOUYEHME. K PDEIIEHMI0 3TOr0 BONPOCA MOJKHO IOAONTH
¢ MPEAMETHON ¥ TEPPUTOPUANBHOI TOYEK 3PEHMUSL.

B OTHOMIEHUMM NPEJMETHONM TOYKM 3PEHUs HEOOXOAMMO CKasaTh, YTO IIPAMBIE HOPMBI
NPEAHA3HAYEHB!I JVICKIIOYUTEIBHO JMIUb JJs PEryJMpOBaHMS TPa’KJAAHCKO-NIPAaBOBBIX OTHO-
LICHNI C MEXAYHAPOAHBIM 3JE€MEHTOM. IIpsSMBIE HOPMBI OOYCIIOBJIEHHBIE MEXKJY 3auHTE-
PECOBAHHBIMI TOCYAApCTBAMM CYTh MAaTEPMANbHO-IIPABOBON YHU((UKALMEN, 3aTParuBalo-
L€/l JNMIIb T€ WM MHBIE TPA’KJAHCKO-IIPABOBLIE OTHOMIIECHMS C MEJKAYHAPOAHBIM 5JIEMEH-
Tom. Clefyer MpOBOAMTH DA3NuMuMe€ MEXKAYy MOCIENHEN M IOJHOM yHuuKamuen, OXBaThI-
BAIOLIEN ¥ IPABOOTHOLIEHMsI BHYTPUTOCYHZAPCTBEHHOrO Xapakrepa. B TO BpeMs Kak IOJ-
Hag yHuUKAMUs IPpUMEHMMa K Ji00BIM IPAaBOOTHOIIEHMAM, YHUMUKALMM MATEPUATBHOIO
pasa IyTE€M NPUMEHEHUsS IPSMBIX HOPM K IIPAaBOOTHOIIEHUSIM C MEXKAYHAPOJAHBIM 3J€-
MEHTOM TPHUCYI[M M3BECTHBIE NpPEJenbl. Tak, KaKk B MEXAYHAPOJHOM IOPSAJKE COTJIaCOBaH-
HBI€ HOPMbI TPaBa CTAHOBATCS, BCJIEJCTBUE MX BKIIIOYEHMS B 3aKOHOAATEIBCTBA HOTOBAPH-
BAOLMXCA TOCYHApCTB, OPraHMYECKON YaCThi0 COOTBETCTBYIOLETO IIPABONOPSAKA, TO
B IOCJIEAHEM OHM JENMCTBYIOT HApPAAY AEMCTBYIOLMMM B 3TO BPEMs INPABOBBIMM HOpPMaMiu,
MCIIONB3YEMBIMM ¥ B JAJBHENILEM JJIsS IPABOOTHOIIEHUII TOr0 J>K€ XapaKTEpa (CKaXkeM,
JOIroBOp KYyIUIM—IIPOAAXKyM), KOTOPBIE HE OXBAuU€HBI IIPUBEJEHHON HA IIOCIENHEM MECTE
yuudukanuein. B poay TaKOBBIX YA€ BCErO BHICTYNAIOT INPABOOTHOILEHMS BHYTPUroCyaap-
CTBEHHOrQ Xapakrepa Jm00 IPAaBOOTHOMIEHMS YYACTHMKOB, HE SBIAIONUXCA TPa’kgaHaMy
JOTORAPUBAIOLIMXCS TOCYZapCTB. DTa HAPaJUIENBHOCTh, T. €. HAJMUYME TAKUX HOPM HapsAnxy
C ApyrMMM HOpDMaMm IIpaBa JJIs TOTO JKE€ ByJa IPABOOTHOILIEHUII BHYTPU TOTO K€ IIPABO-
MOpAfKA SABJISETCS XAPAKTEPHONM JJs NPSAMBIX HOPM. [103TOMY CIEAYET CUMTATh I{EJIECO-
o0OpasHbIM IPMMEHEHME IPSAMBIX HOPM B TEX CiIy4asX, KOrja INapajiebHOE CYIECTBOBA-
HUE C VMHBIMM HOpDMaMM JUIsS TOT'O >K€ BMAA OTHOILIEHMII BHYTPM TOTO JK€ MPABONOPAAKA
orxazanoce Obl HempuemyIeMbIM. CIEnuanbHas PEryiasnus MNOCPEJCTBOM NPSAMBIX HOPM IIpE]-
CT2BIAETCS BO3MOJKHOM JMIIb B YACTM OTHOWIIEHMII B OOJIACTM MEKAYHAPOJHBIX SKOHOMU-
YECKMX CBS3EH, TJI€ MOKHO CUYMTATBCSA C PABHBIM IIOJIO)KEHMEM YUYACTHUKOB Ha Ga3€ 3KOHO-
MMYECKON 3KBUBAJICHTHOCTM MX IpaB u OOsg3aHHOCTEN. ONHAKO K€ TAKOr0 poja ClIenuaikb-
Has PpEeryasaius HEeNmpueMJieMa JJjsi TEX WJIM WMHBIX BELIHBIX IIpaB, 3aTe€éM B 006aactu
CEMEMHOro0 M HACIEJACTBEHHOrOo IIpaBa, TO €CTh BCIOAY TaMm, IAE NYTEM €AuHO0Gpa3HOro
YPEryIMpoBaHus CIEAYET CUMTATHCA C PABHBIM IOJOXXEHMEM TpaXkJaH M TJAE HENb3s BBO-
JAUTE CHELMANBHYI0 PETYJSINIO JUIS ONPEAECNCHHBIX TPYyNN JwoAei. IIpn peryisauum mnpaBo-

55) K otdzce koordinace mezi jednotlivymi institucemi zabyvajicimi se unifikaci
koliznich a hmotnépravnich norem srov. napf. H. u. Jessurun d’Oliveira: op.
cit., Rev. crit., 1966, str. 380 a néasl.
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OoTHOWICHUIT B 06JAacTM MEXAYHAPOAHBIX 3KOHOMMYECKMX CBS3€i TakXe HEoOXogmmo
B KaKJIOM KOHKDETHOM CJly4ae B3BECUTb, HE CIEAYET JIM TE WIM UHBIE BOIPOCHI OCTABUTH
BHE DPaMOK YHuuKaumu, AOBOJBCTBYSCh IIPMMEHEHMEM DPA3JINYHBIX MHCTPYMEHTOB, CO3-
JaHHSIX NPAKTUKON JJIA IPEOJONEHMS pa3IMuMii MEXJY INPABONOpsSAKamMyu (Hampumep,
B MEXIAYHAPOJHOM MacuiTabe MCIOAb3YyeMble TEPMMHBI, KIAy3yJbl, (DOPMYJSIpHI M T. X.).
Cnepgyer Yy4Ye€CTh, YTO OSTM MHCTPYMEHTHI MOLYT JIYYIE€ COOTBETCTBOBATh NOTPEOGHOCTAM
MEKAYHAPOAHBIX SKOHOMMUUYECKUMX CBSA3€M M YTO 3a4YacTyi0 TPYAHO BHOCUTh M3MEHEHUS
B YCJIOBJICHHBIE B MEXAYHAPOJHOM IOPSAAKE IPABOBBIE HOPMEI.

B OTHOLIEHMM TEPPUTOPUANBHOM TOYKM 3PEHUS HEOOXOAMMO IPOBOAUTH pa3NUuMe
MEJXIy YPEryJIupOBAaHMEM YHUBEPCAJIBHOrO 3HAYEHMUS ¥ YPEryJIMpOBAHMEM, NPEJHA3HAYECH-
HBIM JIMIUb JJisi ONPEJEJIEHHOJ TIPYNNbl rocyAapcTs. He caepyer ymyckaTe M3 BUAY, 4TO
YHUBEPCAJILHAS PErJIaMEHTALMs JIOJDKHA TIPEJOCTABUTH JOTOBAPMBAIOLIMMCA CTPaHAM BO3-
MOJKHOCTh 3aKJIIOYEHMS MEXKJAY CO00J OCOGBIX pPEXMMOB, NPEAHA3HAUECHHBIX JHIINb I
ONpPEAENEHHON TPYNNbl TOCYAAPCTB (CKa’keM, [ TroCyAapcTB-wieHoB C3B), Tak Kak
B MPOTUBHOM CJIydya€ MOTYT BO3HMKHYTh OIIQCEHMS, YTO TaKas perjamMeHTamus He Oynger
TPUEMIIEMOI JJIE BCEX TOCYAApCTB.

2. Bo Bropom paszene paGoThl pacCMaTPUBAETCS BOIPOC COOTHOIIEHMS IPSIMOrO M KOI-
JIM3NOHHOrO0 METONOB PEryJMPOBAHUS TI'PA’KJAHCKO-IPABOBbIX OTHOLIEHWIA C MEXXAYHApOX-
HBIM 3JIEMEHTOM. B MCTOPMYECKOM aCNEKTE€ MBI BUAMM, UTO TMOSBICHUE NPAMBIX HOPM
OTHOCUTCH K Oosiee MO3AHEMY BPEMEHM, TOJBKO JIMIIP K BOCBMUJECATBIM rojam 19 Beka.
3T0 BBI3BAHO HOBBIMM TIOTPEGHOCTAMM B O6GNACTM MEXKAYHAPOJHBIX 3KOHOMMUYECKUX CBS-
3€il BCJIEACTBME TEXHMYECKOrO M HAYYHOro Nporpecca. B MEXAYHApPOJHOM TOPAAKE YCIO-
BJIEHHBIC NPSAMBbIE HOPMBI, ABISASACH OOJIEE COBEPILEHHON PErjaMEHTALMEN, Jy4Iue COOTBET-
CTBYIOT 3TUM IOTPEOHOCTSIM YEM KOJUIM3MOHHBIN METOJ BMECTE C MMEIOIIMMMCS Pasim-
YpAMM MEXKAY OTAEIBHO B3ATHIMM 3aKOHOJATelbCcTBamMyu. HEoOXOAMMO ydecTh, UTO U B Oy-
ayutem Oyzer BO3pacTtaTe 3HAYEHME 3TOM PErjlaMEHTAlM¥, HO TEM HE MEHEe BaXXKHas
ponn €me A0Jroe BpeMs OyAeT NPUHAMIEKATh KOJNIM3UOHHBIM HOPMAaM.

YT0 K€ KACAETCH MCTOYHMKOB IIPSAMBIX HOPM M KOJUIM3MOHHBIX HOPM, TO I KOJIN-
3MOHHBIX HOPM XapaKTEPHO MX BHYTPUTOCYAAPCTBEHHOE NPOUCXOXKACHME, XOTA B MEXAY-
HAPOAHOM MOPAAKE 3TM HOPMBI TAKXKE YHU(PUIMPOBAHBL, B TO BPEMS KaK NPAMBIE HOPMBI,
KaK MPaBujo, B MEXAYHAPOJHOM IOPSAJAKE YCIOBJIEHbI. VICIIOJNb30BAHME TPAMBIX HOPM MO-
JXET MMETh MECTO TOrja, KOrja B CWJIY MEXAYHAPOJHOW JOTOBOPEHHOCTM M BHEJPCHUSA
TaKOBOM B 3aKOHOJATENBCTBA JOTOBAPMBAIOIMXCA TOCYAAPCTB YCTPaHEHa HEOOXOAMMOCTh
MPUMMEHEHUS KOJUIM3MOHHBIX HOPM. B ciyyae OTHAAEHMS 3TUX YCIOBUI OMNATh HACTYHAET
MPUMEHEHNE KOJUIM3MOHHBIX HOpM. Takum 06pa3oM, KOJJIM3MOHHBI METOJ HOCUT OOL{MM
n cyOCMAMAPHBI XapPaKTEP € TEHAEHIMEN 3JACTMYHOrO PACIIMPEHNs, KaK TONbKO MpeKpa-
TUTCA CYIL{ECTBOBAHME INPOCTOPA AJIA NMPSAMOro METOZAA.

Onpepensisi TPaHUIBI IIPEAMETA PEryJIMPOBAHMS KOHKDETHBIM B MEKAYHAPOAHOM HO-
PAAKE YCIOBJIICHHBIM KOMIUIEKCOM IPSMBIX HOPM, HEOOXOAMMO NMPOBOAUTE PA3INYME MEXKAY
YPEryIMpOBAaHHBIMM UM INPABOOTHOLICHUSAMM M TEMM, KOTODbIE MM HE OXBAYE€HBI, 2 BHYTDU
YPeryJupOBAHHBIX TPABOOTHOIIEHUII — IOPOI0 M MEXAY HE3aTPOHYTHIMM TaKOHi peria-
MCHTAUME BOMpocamMyu. B 4YacTu NPaBOOTHOMICHW, YPETYJIMPOBAHHBIX YKa3aHHBIM KOM-
MJIEKCOM HOPM IpaBa Pa3iM4alOTCs HaMM KOMIIJIEKCHI, KacaloOIMecs TOJNBKO MPABOOTHOLIE-
HUI, KOTOpPBIE 1O CBOMM CYI|ECTBEHHBIM 3JIEMEHTAM B3aMMOCBS3aHBI C JOTrOBAapMBAIOLIU-
MUCA TOCYJApCTBaMM, 3aTE€M KOMIUIEKCH, OOHMMalomme cobGoii 1 TaKue NPABOOTHONICHM,
KOTOpBIC CBA3aHBI JIMIIbL C OJHMM M3 JOTOBAPMBAIOLIMXCA TOCYAAPCTB, M, HAKOHEL, TaKue
KOMIINEKCHI, MPEJMET YPEryJIupOBaHUsS KOTOPBIX COCTABIAIOT JaXKE€ TAKME IIPABOOTHOILIE-
HUA, KOTOPBIE CBA3aHBI TOJBKO C rOCYAApCTBaMM, HE BXOAAIIMMM B UMCIO AOroBapuBalo-
muxca. IIpUMMEHUTENPHO K JABYM NOCJHEJHMM CIydasM 3apaHEE OTPUIAETCA BO3MOXXHOCTh
TMPUMEHEHMST MHOCTPAHHOrO IIpaBa, YTO IOJBEPracTcsi B JAHHOM WCCIEAOBAHMM KPUTUKE.
JleranbHO pacCMATPMBAETCA MNPUPOAA HOPM, ONPEACHAIOMMX HPEAMET PETYyIMPOBAHMA
KOMIUIEKCOM IIPSAMBIX HOpPM. IIo BOIpOCaM, KOTOPBIE BHYTPM PEryJMPYEMBIX NPaBOOTHO-
[IEHNII OCTAIOTCS HE3aTPOHYTHIMM PErJIaMEHTAIMEN, MOXKET HAXOJUTh NMPUMEHEHUE KOJLIM-
3UMOHHBI METOJ s ONpEAENcHus CyOCuaAMapHOro CTraryca.

OTpULaeTCss BO3MOJKHOCTh NPUMEHEHUS KOJIIM3MOHHOTO METONA JJIA Pa3pEILECHUS BO-
MPOCOB, CBA3AHHBIX C MMEWOIMMUCA Pa3iMUYUMAMM B TOJNKOBAaHMM NPAMBIX HOpM. Komuu-
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3MOHHBI METOJA HAXOAUT IIPUMEHEHME B CIy4asx MCIONB30BaHMA HOPM, KOTOpPSHIE ObLIM
YCIOBJIEHBI MEXAY MHOCTPAHHBIMM TOCYJApCTBaMM KaK IPSAMbIE HOPMBI 16O M3JaHBI 4y-
JKMM TOCyAapcTBOM. [IJIsi TOCYHapCTB, HE SIBISIOIIMXCS J{OTOBAPMBAIOIIENCS CTOPOHON, 3TU
HOPMB! HOCAT XapaKTEP MHOCTPAHHOTO IIPaBa, IPUMMEHEHME KOTOPOro BO3MOJKHO HAa OCHOBE
KOJIIVI3MOHHOV HOPMEBI.

IIpy pErIaMEHTAIMM TEX MY MHBIX ITPABOOTHOLIEHWMI KOJJIM3MOHHBIE HOPMBI YBA3bIBA-
I0TCH C MaTEPUANBHO-IIPABOBBIMM NPSIMBIMU HOPMaMM, JONOJHSIOUMMYU M MOJMMUIMPYIO-
UMK KOJJIM3MOHHYI0 PErIaMEHTAINI0.

B 3axmwoueHne B paboTe pacCMaTpPMBAIOTCA BOIPOCH COOTHOLUEHUS YHU(UKAIMMU MaTe-
PMalbHO-IIPABOBBIX HOPM ¥ YHM(PDUKAIMM KOJUIM3MIOHHBIX HODM.

ZDENEK KUCERA

Der Anwendungsbereich direkter Normen

und die Beziehungen zwischen der direkten Methode
.der Regelung der Zivilrechtsverhdltnisse

mit internationalem Element

und der kollisionsrechtlichen Methode

ZUSAMMENFASSUNG

I. Die Studie befasst sich mit der Abgrenzung des Bereichs, der fiir die Regelung
der Zivilrechtsverhdltnisse mit internationalem Element durch direkte Normen ge-
eignet ist. Sie befasst sich in erster Reihe mit den international vereinbarten mate-
riellrechtlichen direkten Normen, da die direkten Normen innerstaatlichen Ursprungs
nur Ausnahmecharakter haben. Die erwdhnte Abgrenzung kann man vom sachlichen
und territorialen Geswhtspunkt betrachten.

. Vom sachlichen Gesichtspunkt ist zu erwidhnen, dass die dlrekten Normen aus-
schliesslich nur fiir die Regelung der Zivilrechtsverhiltnisse mit internationalem
Element bestimmt sind. Die unter interessierten Staaten vereinbarten direkten Nor-
men stellen eine materiellrechtliche Unifikation dar, die nur bestimmte Zivilrechts-
verhiltnisse mit internationalem Element betrifft und die daher von einer vollstin-
digen Unifikation, die auch die innerstaatlichen Rechtsverhéltnisse umfasst, zu
unterschelden ist. Wahrend eine vollstidndige Unifikation fiir welche auch immer
Rechtsverhaltmsse denkbar ist, hat die Unifikation des materiellen Rechts fiir Rechts-
verhiltnisse mit internationalem Element durch direkte Normen gewisse Grenzen.
Da die international vereinbarten Rechtsnormen durch Einfiihrung in die Rechts-
ordnungen der beteiligten Staaten zum Bestandteil der betreffenden Rechtsordnung
werden, gelten sie in dieser Rechtsordnung zusammen neben den bisher geltenden
Rechtsnormen, die fiir die von der letzterwihnten Unifikation nicht erfassten Rechts-
verhiltnisse desselben Charakters (z. B. Kaufvertrag), meistens des innerstaatlichen
Charakters oder unter Teilnehmern, die nicht zu beteiligten Staaten gehoren, weiter-
hin anwendbar sind. Diese parallele Existenz mit anderen Rechtsnormen fiir Rechts-
verhéltnisse derselben Art ist innerhalb derselben Rechtsordnung fiir die direkten
Normen charakteristisch. Die Benutzung von direkten Normen ist daher dann nicht
geeignet, wenn eine parallele Existenz mit anderen Normen fiir Rechtsverhédltnisse
derselben Art innerhalb derselben Rechtsordnung nicht ertréglich ist. Eine Sonder-
regelung durch direkte Normen ist moglich vor allem fiir Verhiltnisse aus dem
internationalen Wirtschaftsverkehr, wo man die gleiche Stellung der Teilnehmer
‘auf der Basis der 6konomischen Aquivalenz ihrer Rechte und Pflichten respektieren
kann. Eine solche gesonderte Regelung ist aber nicht geeignet fiir bestimmte Sachen-
rechte, im Bereich des Familien- und Erbrechts, wo man durch einheitliche Rege-
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lung die Gleichheit der Biirger und Menschen respektieren soll und nicht Sonder-
regelungen fiir bestimmte Personengruppen schaffen kann. Auch bei der Regelung
der Rechtsverhiltnisse aus internationalem Wirtschaftsverkehr soll man im konkre-
ten Fall erwédgen, ob man nicht gewisse Fragen ausserhalb der Unifikation behalten
soll und den Weg fir die Anwendung von verschiedenen, von der Praxis geschaffenen
Mitteln, die zur Uberwindung von Unterschieden einzelner Rechtsordnungen dienen
(z. B. international gebrauchte Termine, Klauseln, Formulare usw.), freihalten soll.
Man soll erwigen, dass diese Mittel besser den Bediirfnissen des internationalen
Wirtschaftsverkehrs angepasst werden konnen, und dass die vereinbarten Rechts-
normen sehr oft nur schwierig verdndert werden kénnen.

Vom territorialen Gesichtspunkt ist unter Regelungen, die universell gezielt sind,
und solchen, die nur fiir bestimmte Staatengruppen bestimmt sind, zu unterscheiden.
Es ist zu beachten, dass eine universell gedachte Regelung den beteiligten Staaten
die Moglichkeit der Vereinbarung einer nur fiir bestimmte Staatengruppen (z. B. die
Mitgliedsstaaten des RGW) geltenden Sonderregelung lassen soll, sonst besteht fiir
sie die Gefahr, dass sie nicht von allen Staaten angenommen wird.

II. Im zweiten Abschnitt befasst sich die Studie mit der Frage der Beziehungen
zwischen der direkten und kollisionsrechtlichen Methode der Regelung der Zivil-
rechtsverhéltnisse mit internationalem Element. Vom historischen Gesichtspunkt kann
man feststellen, dass die direkten Normen spiter, erst in den achtziger Jahren des
19. Jahrhunderts erscheinen. Das héngt mit neuen Bediirfnissen des internationalen
Wirtschaftsverkehrs infolge des technischen und wissenschaftlichen Fortschritts zu-
sammen. Fir diese Bediirfnisse bieten die international vereinbarten direkten Nor-
men eine vollkommenere Regelung als die kollisionsrechtliche Methode mit Un-
terschieden der einzelnen Rechtsordnungen. Man muss daher auch fiir die Zukunft
mit immer wachsender Benutzung dieser Regelung rechnen, aber trotzdem bleibt fir
lange Zeit noch den Kollisionsnermen eine wichtige Rolle gewahrt.

Was die Quellen der direkten Normen und Kollisionsnormen betrifft, ist fiir die
Kollisionsnormen, wenn auch diese international vereinheitlicht werden, ihr inner-
staatlicher Ursprung charakteristisch, widhrend die direkten Normen in der Regel
international vereinbart sind. Direkte Normen koénnen angewandt werden, wenn
aufgrund einer voélkerrechtlichen Vereinbarung und ihrer Einfiihrung in die Rechts-
ordnungen der beteiligten Staaten die Anwendung der Kollisionsnormen beseitigt
wird. Falls diese Grundlage wegféllt, werden automatisch wieder Kollisionsnormen
angewandt. Die kollisionsrechtliche Methode hat also einen allgemeinen und sub-
sididren Charakter mit Tendenz zur elastischen Ausbreitung, wo immer fiir die
direkte Methode kein Raum mehr ist.

Bei Abgrenzung eines konkreten international vereinbarten Komplexes di-
rekter Normen muss man die von ihm geregelten Rechtsverhéltnisse von anderen,
nicht umfassten, und innerhalb der geregelten Rechtsverhiltnisse manchmal auch
die von der Regelung nicht beriihrten Fragen, unterscheiden. Bei der ersten Ab-
grenzung unterscheidet man Komplexe, die nur die in allen wesentlichen Elementen
mit beteiligten Staaten verbundenen Rechtsverhéltnisse betreffen, dann die Kom-
plexe, die bereits die nur mit einem der beteiligten Staaten verbundenen Rechts-
verhiltnisse betreffen, und endlich solche Komplexe, die sogar die Rechtsverhilt-
nisse, die nur mit nichtbeteiligten Staaten verbunden sind, in ihre Regelung ein-
ziehen. In den zwei letztgenannten Féllen lehnt man also die Anwendung fremden
Rechts im vorhinein ab, was in der Studie kritisiert wird. Die Natur der Normen,
die die Abgrenzung des Komplexes direkter Normen durchfiihren, wird ausfiihrlich
erortert. Im Falle der Fragen, die innerhalb der geregelten Rechtsverhiltnisse von
der Regelung nicht beriihrt sind, kann die kollisionsrechtliche Methode fiir die
Bestimmung des Subsididrstatuts zur Anwendung kommen.

Die Anwendung der Kkollisionsrechtlichen Methode bei Losung von Auslegungs-
differenzen der direkten Normen wird abgelehnt. Die kollisionsrechtliche Methode
wird im Falle von Anwendung der Normen, die als direkte Normen unter fremden
Staaten vereinbart wurden oder vom fremden Staat erlassen wurden, angewandt.
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Fir nicht beteiligte Staaten haben diese Normen den Charakter des auslédndischen
Rechts, das aufgrund der Kollisionsnorm angewandt werden kann.

Bei Regelung bestimmter Rechtsverhiltnisse sind die Kollisionsnormen von ma-
teriellrechtlichen direkten Normen begleitet, die die kollisionsrechtliche Regelung
ergdanzen und modifizieren.

Zum Schluss befasst sich die Studie mit der Beziehung zwischen der Unifikation
der materiellrechtlichen direkten Normen und der Unifikation der Kollisionsnormen.
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