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K pojeti a klasifikaci forem spravni &innosti

BOHUMIL VOZENILEK

Vznik kazdé teorie je spojen s urcitymi potfebami spole¢nosti na daném
stupni jejiho vyvoje, s uvédoménim si téchto potteb a s uréitym stupném
védeckého poznani. Tak je tomu i s teorii forem spravni ¢innosti.

Teorie forem spravni ¢innosti vznikla a mohla vzniknout az v socialis-
tickych podminkéach. Predpokladem jejiho vzniku a rozvoje byla skutec-
nost, Ze socialistickd statni sprava se svymi zcela novymi cili, bohatym
obsahem a Sirokym rozsahem pusobeni nemuze vystacit s jedinou vnéjsi
formou svého projevu, popripadé s nevelkym poétem takovych forem, ale
nutné vyzaduje bohaty rejstfik forem, udkond rtizného ucelu, vyznamu,
pravnich u¢inkl a provedeni.

J. Starosciak spravné uvadi vznik teorie forem spravni ¢innosti do sou-
vislosti s hlub§im pozndnim pravnich zdkladu spravni ¢innosti a s hlubSim
zajmem o pravni ramec této ¢innosti a vilbec o zdkonnost ve statni spravé.!)
Neni mozné nevidét, Ze skutec¢nosti, které Starosciak konstatuje, maji svij
objektivni zdklad. Piedevsim bylo tfeba dosaZeni urcitého stupné vyvoje
socialistického statu véetné urcité historické zkusSenosti o vyznamu zakon-
nosti ve statni spravé a pravni regulace forem spravni ¢innosti. Kromeé
toho byl nezbytny jisty stupenl védeckého poznani socialistické statni spra-
vy, aby bylo moZno pristoupit ke zkoumdani nejen obsahu, ale také forem
jeji ¢innosti, a to na zakladé studia praktickych zkuSenosti ze spravni
éinnosti v jejich rozliénych formach, véetné studia déinnosti téchto forem
a podminek jejich zakonnosti.

Teorie forem socialistické statni spravy prekonava teorii spravniho aktu
jako v podstaté jediné hlavni formy ¢innosti burzoazni statni spravy a zna-
mena novy stupen ve zkoumani jeva statni spravy.

Jak zndmo, pocatky teorie forem spravni ¢innosti shledavame jiz koncem
Ctyticatych a po¢atkem padesatych let v Sovétském svazu, jeji rozvoj vSak
nast4ava az koncem padesatych let a pozdéji, a trva dosud.?) Dodnes se vsak

1) J. Staroséciak: Institucje prawa administracyjnego europejskich parnstw
socjalistycznych, Ossolineum 1973, str. 312.

2) Rozsah této studie neumoznuje zatézovat jeji text prili§ citacemi a odkazy na
literaturu. Na tomto misté se proto musime omezit jen na jména nejvyznamnéjsich
autorl: Starosciak, Lunév, Jevtichijev, Kozlov, Agejeva, Novoselov aj., ktefi se for-
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neustalily ani nékteré zdkladni prvky, popf. pojmy této teorie, napiiklad
sam pojem formy spravni ¢innosti (tu hraje do znaé¢né miry roli konvence),
ani néhled na vztah metod a forem spravni ¢innosti, a kone¢né zejména ne
klasifikace forem. To plati i o nasi ¢eskoslovenské teorii spravniho prava,
z jejihoz hlediska je tato studie pojata.

Je v samém obsahu socialistické statni spravy, Ze na uréitém stupni
svého vyvoje vyvolala sama nutnost vzniku teorie svych forem. Statni
sprava je jedna z forem uskuteénovani socialistické statni moci. Zatimco
vSak ostatni formy uskutec¢niovani této stadtni moci jsou co do svych forem
(vnéjsich projevil) pomérné homogenni, spravni ¢innost se projevuje velmi
ruznorodymi ukony. Zakonodarstvi (legislativa ve vlastnim smyslu) spoc¢iva
v tvorbé a vydavani normativnich aktt, a to aktli nejvyssich zastupitel-
skych sborti, popr. aktu jejich predsednictev nebo jinych nejvyssich stat-
nich orgdnt (napr. statni rada), at jiz se tyto zakonodarné akty nazyvaji
v jednotlivych socialistickych statech jakkoli. Rovnéz vykon soudnictvi
se projevuje v relativné stejnorodych formach — jsou to soudni rozhodnuti:
rozsudky, usneseni nebo jinak nazvané akty soudni aplikace prava. I pro-
cesni postupy jsou tu znac¢né unifikovany. Relativni jednotnost forem za-
konodarstvi a soudnictvi se projevuje i v pravni upravé, kterd je pomérné
jednotnd a kompaktni, ¢asto kodifikovana.

Naproti tomu statni spradva probihd v rozmanitych postupech, jejichz
vnéjsi projevy ¢i vysledky (akty nebo jiné ukony) jsou velice ruznorodé
z celé rady hledisek. Pravé proto je teorie forem ¢innosti vlastni praveé ¢in-
nosti spravni; mohla vzniknout pravé ve védé spravniho prava, popripadé
ve spravni védé. Zde ma své opodstatnéni a smysl.

Ovsem jakakoli teorie a vlbec teoretickd prace, ma-li mit néjaky ucel,
musi byt prospé$nad praxi, at bezprostiedné nebo zprosttedkované, popfr.
perspektivné. Pokud jde o pravni teorii, musi bud pravni normy ¢i jiné
pravni jevy vykladat, nebo navrhovat jejich zdokonaleni, anebo o0boji.?)
V ¢em spociva vyznam védeckého zkoumani a klasifikace, jakoz i namétu
na aplikaci a zdokonalovani forem spravni ¢innosti a jejich pravni upravy?

Predné je smyslem védeckého poznadni forem spravni ¢innosti vytvorit
co nejuplnéjsi katalog téchto forem a predlozit jej praxi, aby ta méla k dis-
pozici prehled a vybér forem. Samoziejmeé, Ze v socialistickych podmin-
kédch ma tento vybér zdsadné legislativa a jen v pomérné malé mite reali-
zacéni spravni praxe.

Za druhé ma védecké poznani a klasifikace forem spravni ¢innosti vy-
znam pro stanoveni pozadavku obsahového i formalné pravniho charakteru

mami-spravni ¢innosti zabyvaji nebo zabyvali. Za nejzavaznéjsi prace v této oblasti
je mozno oznacit Staros§ciakovy ,Prawne formy dzialania administracji‘ z r.
1957 a dalsi jeho préce, a dale prace Lunévovy a Kozlovovy.

Z poslednich let nutno jmenovat System prawa administracyjnego III z r. 1978
(oddil II z pera Starosciakova) a Sovetskoje administrativnoje pravo, Metody
i formy gosudarstvennogo upravlenija, Moskva 1977 (autorem piislu$né d&asti je
Kozlov).

3) Zde ponékud zjednodusujeme v zdjmu struénosti.
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na jednotlivé formy; jde tu zejména o to, jaké nalezitosti ma ta ktera
forma mit a jakou pravni formou ma byt upravena, aby co nejlépe vyho-
vovala svému ucelu.%)

Za treti je mozno stanovit kritéria pro hodnoceni a vybér, jakoz i pro
pouzivani jednotlivych forem, a to z hledisek jejich uéinnosti (efektivnosti)
a hospodéarnosti, jakoz i — a to zde mame zvlasté na mysli — z hlediska
zabezpecovani socialistické zdkonnosti ve statni spravé. Zejména védecka
klasifikace forem spravni ¢innosti prispiva ke spravné volbé téchto forem.

A konecné za ctvrté, hlubsi poznani forem spravni ¢innosti umoznuje
proces zdokonalovani a upresnovani téchto forem, jakoz i vytvareni no-
vych, a déale také zdokonalovani a upresnovani zpUsobu jejich pravni re-
gulace.

Potreby praxe vyzaduji, aby klasifikace forem spravni ¢innosti neztsta-
vala jen u ,,globalniho‘ ¢lenéni forem do velkych zakladnich skupin (kate-
gorii), ale aby byla podrobnéjsi, totiz aby se tykala také clenéni forem
v rémci jednotlivych zakladnich skupin (stupniovitost klasifikace). Klasifi-
kace musi vychazet z pozitivni pravni upravy jednotlivych forem, v primé-
tené mire zobecniovat, a musi byt prehledna.

K POJMU FOREM SPRAVNI CINNOSTI

Pojem formy v nejobycCejnéjsi roviné vymezuje marxisticka filozofie.
Podle Spirkina je forma ,,porddek rozlozeni skladebnych prvki obsahu,
vnitini organizace umoznujici jeho existenci jako néceho kvalitativné uréi-
tého*“.%) Pokud jde o tzv. vnéjsi formu, je to tvarnost objektu, vyjadiuje
jeho souvislost s jinymi objekty.5)

Pojem formy je v korelaci s pojmem obsahu. Pritom obsah je viéi formé
urcujici, primarni, forma je obsahem do zna¢né miry urcena, je sekundarni,
i kdyz také zpétné plsobi na obsah.

Proti drivéjsimu zna¢né obecnému vymezeni forem spravni ¢innosti
v nasi literatute jen jako rtiznych typa spravni aktivity ¢ili spravnich akt
v nejdir$im smyslu?) charakterizuje novéji Cerveny formy spravni ¢innosti
jako ,,ukony vnitini podstatou shodné nebo ptibuzné, tkony, které se vy-
znacuji stejnymi spoleénymi znaky a které tak tvori relativné samostatné
skupiny stejnorodych spravnich ukont“.8) ,,Formou spravni ¢innosti rozu-
mime urdity pravni typ stdtné spravni ¢innosti, vnéjsi vyraz stejnorodych
éinnosti orgdnt statni spravy.‘”9) Luke§ uvadi, Ze ,,formy spravni ¢innosti

4) Napf. se duvodné postuluje, Ze obecné zavazné normativni spravni akty maji
mit zaklad ve zvla$tnim zakonném zmocnéni; formu zdkonné normy ma mit zmoc-
néni k bezprostfednimu zakroku.

5 A. G. Spirkin: Uédebnice marxistické filosofie, Svoboda 1971, str. 177.

6) Tamtéz, str. 178.

7) Ceskoslovenské socialistické spravni pravo II, Ustav statni spravy 1970, str. 6.

8) Ceskoslovenské socialistické spravni pravo II, Ustav statni spravy 1977, str. 7.

%) Tamtéz, str. 8.
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1ze strucné charakterizovat jako vnéjsi projevy realizace rlznych metod
spravni ¢innosti“.1%) Hutta vychézi pri klasifikaci forem spravni ¢innosti
z toho, Ze ,,éinnost socialistickej §tatnej spravy vo svojom suthrne pozostava
z mnozstva réznorodych, vzajomne viac-menej diferencovanych postupov
alebo jednotlivych ukolov (aktov), pomocou ktorych organy §tatnej spravy
realizuju vytycéené ukoly a ciele“.!1) Pojeti forem spravni ¢innosti neni tedy
v nasi literature zcela jednotné, i kdyz jednotlivi autoti je chapou podobné.
Zatimco jedni zdlraznuji vnéjsi povahu téchto forem jako stejnorodych
ukontll ¢i postupli vymezenou pravem, druzi zase vztah forem k metoddam
statni spravy, jiné opét spiSe povahu forem jako postupt ¢i tkonu statni
Spravy.

V sovétské literature charakterizuje Lunév formy spravni ¢innosti jako
,vneéjsi organizacnépravni projevy konkrétnich stejnorodych ¢innosti apa-
ratu statni spravy, vykonavanych k praktickému uskutecriovani cilti tohoto
aparatu“,1?) popripadé jako ,,vné&jsi vyjadreni statni spravy (spravni ¢in-
nosti). Formy spravy ukazuji, jakym zpusobem organ ptsobi na objekt
spravy, aby re$il ukoly, které jsou mu ulozeny‘.13) Novoselov vymezuje
formy spravni ¢innosti jako ,,skupiny ¢innosti charakterem ptibuzné, to-
tozné nebo podobné svym vnéjsim projevem, které predstavuji samostatné
formy préace spravniho aparatu®.!4) Podle Manochina jsou formy spravni
¢innosti ,,prostfedkem realizace spravnich funkci“.15) Agejeva uvadi, ze
formy spravni ¢innosti jsou ,,ukony, v nichZ se projevuje spravni ¢innost
organti a urednich osob‘.16) A kone¢né podle Kozlova se oznaceni forem
spravni ¢innosti dostalo ,,vnéj§imu praktickému vyznamu spravni ¢innosti
(tj. funkei) v konkrétnich ukonech subjektu spravy‘“.1?) Tyz autor nové&ji
pise, Ze ,,koneckoncti se formou spravni ¢innosti rozumi jeji praktické vy-
jadreni v konkrétnich ukonech organu a jinych subjektd spravy a ze ve
forméch spravy se prakticky realizuji funkce a metody spravy, jsou vnéj-
$im projevem spravni ¢innosti, zplisobem vyjadieni obsahu spravni ¢innosti
v konkrétnich podminkdch. Forma je ten ¢i onen spravni ukon, ktery se
projevuje navenek (imejuséeje vnésnéje projavlenije)*.18)

10) Z. Luked: Metody a formy ¢&innosti organd statni spravy v CSSR, Bulletin
¢eskoslovenského prava ¢. 4/1977, ruskd mutace str. 340, éesky str. 361.

1) V. Hutta: O k1351f1kac11 foriem c¢innosti soclahstlckeJ Statnej spravy, Pravny
obzor & 10/1975, str. 895.

12) Administrativnoje pravo, Moskva 1970, str. 168.

13) A. J. Lunév: Téoreti¢eskije problemy gosudarstvennogo upravlenija, Moskva
1974, str. 164.

14) Nauényje osnovy gosudarstvennogo upravlenija v SSSR, Moskva 1968, str. 350.

15 V. M. Manochin a kol.: Sovetskoje administrativnoje pravo, Moskva 1977,
str. 181.

16y J. A. Agejeva: Formy upravlendeskoj déjatélnosti ispolkomov mestnych so-
vetov, Moskva 1973, str. 6; Formy upravlencéeskoj déjatélnosti i jich soverSenstvova-
nije, Sovetskoje gosudarstvo i pravo ¢é. 10/1972. :

17) Sovetskoye admlmstratlvnOJe pravo, Moskva 1973, str. 200.

18) Sovetskoje administrativnoje pravo, Metody i formy gosudarstvennogo upravle-
nija, Moskva 1977, str. 26. :
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Staros$éiak hovori o pravnich forméch spravni ¢innosti. Za takové pova-
zuje ,,pravné vymezeny typ konkrétni ¢innosti spravniho organu‘.19)

Ve vSech uvedenych pojetich, resp. charakteristikach forem spravni ¢in-
nosti, je nesporny ten charakteristicky znak téchto forem, jimz je jejich
vnéjskovost; jsou vnéjSim vyrazem spravni ¢innosti. Dale vsak neni jed-
noty v tom, zda formy spravni ¢innosti jsou v podstaté jednotlivé konkrétni
spravni ukony nebo celé souhrnné ¢innosti ve smyslu postupti, procest (coz
neni totéz a lze soudit, Ze citovani autofi to také rozeznavaji), a jaky je
jejich vztah k uplatiiovani metod nebo funkei statni spravy, popft. obojich,
povazovanych za obsah spravni ¢innosti.

Nejpresvédcivejsi se zda byt vyjadreni, Ze forma spravni ¢innosti je
urc¢ity konkrétni spravni ukon projevujici se navenek, jimz spravni organ
realizuje své ukoly, urcitou svou funkci nebo urcitou metodu své spravni
¢innosti, tedy v podstaté obsah této své cinnosti. (Pokud jde o ceskoslo-
venskou literaturu, jsme zde patrné nejbliZze vySe uvedenému pojeti Z. Cer-
veného.) Presto médme za to, Ze pojem formy spravni ¢innosti je nezbytné
blize vyjasnit a upresnit. Za nesporné pritom povazujeme zvyraznéni
vnéjskového prvku téchto forem proti obsahu spravni ¢innosti. Tato relace
formy k obsahu je podstatna. Ostatni relace formy k nékterym kategoriim
spravni ¢innosti, jako jsou zejména jeji metody a funkce, jsou odvozené.
Je ovSsem treba vyjasnit i tyto relace, coZ mé& vyznam nejen pro samo
upresnéni pojmu a jejich osvétleni z ruznych stranek, nybrz také z hlediska
fungovani systému metod a forem spravni ¢innosti.

Z hlediska prava se d& patrné rici, Ze obsahem spravni ¢innosti je vykon
konkrétnich hmotnych (hmotnépravnich) opravnéni a povinnosti spravnich
organu. Procesni postupy jsou z tohoto hlediska formélni strankou vykonu
statni sprévy. Pritom nejde jen o procesy typu spravniho rizeni v uzkém
smyslu upravené relativné podrobné pravnimi normami; jedna se také
o procesy méné formalizované nebo jen faktické anebo upravené jen dil-
¢im zpusobem, popiipadé zalozené jen na kompetenc¢nich normaéch.

Jestlize bychom povazovali takto za obsah spravni ¢innosti jeji hmotnou
(ve smyslu hmotnépravni) stranku a za formu této céinnosti jeji procesni
stranku, mélo by maly vyznam konstruovat pojem formy spravni ¢innosti.
Za takové situace by bylo dobie mozné vystacit s pojmem procesu, postupu
statni spravy nebo ve statni sprave.

Proces (postup) je ovSem pojem znac¢né Siroky. Proces (postup) spravni
¢innosti je souhrn uréitych po sobé nésledujicich konkrétnich ukont, které
maji svij vnéjsi vyraz. Tyto jednotlivé ukony se svému adresatu jevi jako
vnéjsi produkt spravni ¢innosti, jako urcity — byt treba i jen diléi — vy-
sledek této ¢innosti. Dochazi tedy vlastné k urcitému posunu od éinnosti
(presnéji rec¢eno od jednotlivého ukonu, z nichZ se ¢innost sklada) k vysled-
ku, ktery se projevi navenek, tedy k vnéjsimu produktu spravni ¢innosti,
jak se jevi adresatovi. Jde v podstaté o spravni ukony pojaté jako vnéjsi

19T, Staroéciak Prawo administracyjne Warszawa 1969 str. 231. Srov. téz

99



projevy spravni ¢innosti. Napriklad spravni akt, osvédceni, vyzva, infor-
mace, predvolani, protokol apod.

Mohli bychom tedy formy spravni ¢innosti vymezit jako vnéjsi vysledky
urditych spravnich éinnosti ¢i vnéjsi projevy spravnich tkont, jimiz se
spravni ¢innost prakticky realizuje. Tak se také v nasi literatuie i spravni
praxi formy spravni ¢innosti v podstaté chapou.

Kozlov, kdyz hodnoti Jevtichijevovu Kklasifikaci forem spravni ¢innosti,
vytyka ji, Ze se v ni zaméruje pozornost nikoli na spravni tkony jako tako-
vé, ale na jejich vysledek. Napf. ne na vydani aktu, ale na samotny akt.
»Jdestlize forma je zpusob vyjadreni obsahu spravni ¢innosti, pak se ziejmé
méa mluvit ne o aktech, ale o jejich vydavani, nebotf pravé v procesu jejich
vydavani dostava svij konkrétni vnéjsi vyraz ¢innost toho ¢i onoho sprav-
niho organu. Akt neni ¢innost, ale vysledek.“?") Toto pojeti sice piesné
obrazi vztah obsahu a formy spravni ¢innosti (obsah — forma jakozto po-
stup), neni vS8ak prosto urcité — a zda se, Ze nikoli nepodstatné — nevyhody,
pokud jde o moznosti poznani a klasifikace forem spravni ¢innosti a jejiho
praktického vyuziti.

Budeme-li napt. povazovat za formu spravni ¢innosti vydani spravniho
aktu, pak budeme jako formu klasifikovat patrné cely proces vydani tohoto
aktu vcéetné jeho vysledku vcelku. Tak ndm muZe uniknout, Ze tento pro-
ces se skldda z nékolika stadii a ukonu rtzného typu. Témito tkony jsou
napi’. predvolani ucastnika, vyslech svédka, zji§téni stavu na misté samém,
sepsani protokolu atd. Proces je pak zavr§en vydanim aktu. Budeme-li vSak
za formu spravni ¢innosti povazovat kazdy jednotlivy uvedeny tukon jako
vnéjsi projev spravni ¢innosti, pak se ndm bude sam vysledecny akt jevit
jako jeden z téchto ukont, i kdyz nejvyznamnéjsi. VSechny ukony, které
byly v procesu pripravy aktu provedeny, muzeme prozkoumat a klasifiko-
vat. Jen zavéreény z nich bude mit povahu aktu, ostatni budou zpravidla
materidlné technické ukony.

Proto se domnivame, Ze spiSe vyhovuje pojeti forem spravni c¢innosti
jako spravnich ukonu projevujicich se navenek ve svém vysledku, jak
se to bézné chape, i kdyz to nemusi byt vysledek cilovy, koneény, nybrz jen
postupny, diléi. MuZeme také dodat, Ze forma spréavni ¢innosti se tak jevi
jako jednotlivy ukon, zatimco postup, ¢innost, mé blizko k metodé, tj. zpu-
sobu ¢innosti.

V literature neni shody v tom, zda za formu spravni ¢innosti povazovat
jen ukony wvnéjsiho (externiho) vyznamu, nebo také tkony wnitiniho
(interniho) vyznamu, které se ¢ini ve vztazich bud uvnitt spravniho organu
nebo vi0éi podrizenym organtim ¢i organizacim. VétSinou se pocitd jen
s externimi formami, coz se projevuje v klasifikacich forem spravni ¢in-
nosti. K tikkolim vnitini povahy se prihliZi jen jako k vedlej$im, souvisicim
ukontm (srov. napr. vnitfni normativni instrukce, které se uvadéji u nor-
mativnich akta statni spravy, nebo nékteré materidlné technické ukony).

20) Sovetskoje administrativnoje pravo, Metody i formy gosudarstvennogo upravle-
nija, Moskva 1977, str. 28.
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Staro$ciak klasifikuje formy spravni ¢innosti jednak jako formy vnéjsi,
jednak jako formy vnitini. Mezi vnéjsi formy pocita stanoveni obecné za-
vaznych predpisli, vydavani administrativnich aktu, uzavirani spravnich
dohod a smluv, provadéni spoleé¢enskoorganizac¢nich ukont a ukont mate-
ridlné technickych. Pokud jde o formy pouzivané ve vnitinich vztazich,
modifikuje tuto klasifikaci tak, ze v téchto vztazich nastupuji misto obecné
zavaznych predpisti a administrativnich akta sluzebni pokyny (pole-cenia
sluzbowe) a odpadaji spravni dohody a smlouvy.2!)

Zda se, ze pri konstrukei pojmu forem spravni ¢innosti se nelze omezit
jen na formy aplikované ve vnéjsich vztazich statni spravy a ze neni
spravné vytvorit samostatné pojmy forem vnéjsich a vnitfnich a v kazdé
z téchto kategorii pak formy zvlast klasifikovat. K této otazce je nutno
uvazit nasledujici:

a) Rozdéleni vztahu statni spravy na vztahy vnéjsi a vztahy vnitini je
v socialistickych podminkach jen relativni. Mezi vnitini vztahy se bézné
radi nejen vztahy uvnitf jednoho orgédnu, ale také vztahy tohoto orgéanu
k organlim a organizacim, které jsou mu podrizeny, jakoz i vztahy v celych
odvétvich statni spravy a nékdy dokonce i vztahy nadresortni povahy
(srov. napriklad rozsah zavaznosti usneseni vlady). Jde o vztahy nadrize-
nosti a podrizenosti mezi samostatnymi pravnimi subjekty. V zadném pii-
padé nejde o néjaké internum statni spravy v klasickém smyslu. Jistéze
se uvedené vztahy li§i od vztahl spravnich orgadnu napi. k obéantm;
obsah i rozsah rizeni jsou vSak kvalitativné odlisné také ve srovnani se
vztahy uvnitf jednoho spravniho organu.

b) Ve vnéjsich i vnitfnich vztazich se aplikuje rada forem shodnych.
V obou pripadech prichazeji v uvahu obecné zavazné normativni akty, indi-
vidualni spravni akty, vyjadieni a stanoviska, materialné technické ukony.
Specifikem vnitfnich vztahti jsou ovSem normativni instrukce a indivi-
dudlni akty rizeni.

c) Dusledkem omezeni pojmu forem spravni ¢innosti a jejich klasifikace
jen na externi udkony by bylo vylouceni nékterych dulezitych forem
a ochuzeni jejich rejsttiku o takové mimoradné vyznamné formy, jako
jsou pravé zminéné instrukce a viibec viechny formy, jimiz se statni sprava
realizuje ve vztazich nadrizenosti a podrizenosti.

Pojem forem spravni ¢innosti by tedy v socialistické statni spravé mél
zahrnovat jak formy pouzivané ve vnéjsich vztazich, tak formy vlastni
jen vnitfnim vztahtim statni spravy. Také klasifikace vsech téchto forem
by méla proto byt jednotnd. Podstatné rysy forem pouzivanych v obou
uvedenych sférach jsou totiz shodné. Napr. obecné zavazné spravni norma-
tivni akty a normativni instrukce se sice od sebe navzajem odliSuji okruhy
svych adresatl, vétSinou téz pravnim zédkladem a vnéjsi formou, v obou
pripadech jde vsak o akty, jimiz se stanovi normy.

Formy spravni ¢innosti chapeme jako formy pro éinnost statni spravy
typické, charakteristické a specifické.?!?) Pojem forem této ¢innosti by pa-

21) J. Staro$ciak: Prawo administracyjne, Warszawa 1969, str. 232.
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trné mél zahrnovat jen formy vlastni spravni ¢innosti, nikoli vSechny
formy, jichz spravni organy ve své c¢innosti pouZzivaji. Ty totiz pouzivaji
i nékteré formy, které nejsou ryze nebo typicky spravni, nybrz které maji
jinou povahu, popr. které jsou vlastni i jinym ¢innostem, nez je statni
sprava. Jde napr. o uzavirani obc¢anskopravnich smluv. Jde vsak také o ta-
kové pomocné a technologické ukony, jako jsou prace pisaiské, vypocetni,
prijimani a vyprava posty, prace ridi¢li, vratnych apod., nékteré tikony tzv.
vnitfni spravy, ucetni a pokladni sluzby. Takové ukony se uskutecnuji
i jinde a nejsou typické pro statni spréavu. Mohli bychom je snad oznadit
za vSeobecné formy urcitych lidskych ¢innosti nevyrobni povahy. Pokud
jde o uzavirani obc¢anskopravnich a jinych podobnych smluv, jde o formy
typické pro jiné nez spravni ¢innosti. VSemi témito tilkony spravni organy
nevykonavaji primo své spravni funkce, ale v podstaté zabezpecuji (tech-
nicky nebo hospodarsky) vykon téchto svych funkei stejné jako jiné statni
i nestatni organizace.

Pri vymezeni pojmu forem spravni ¢innosti vychazime tedy ze statni
spravy jako c¢innosti (pojmu spravni d¢innosti, event. funkéniho pojmu
statni spravy), nikoli ze statni spravy jako systému organt (organizacniho
pojmu statni spravy).22)

FORMY A METODY SPRAVNI CINNOSTI

Otazky metod a forem statni spravy (spravni ¢innosti) byvaji ¢asto spo-
jovany, a to nejen v praxi, kterd ne vzdy dostate¢né rozliSuje mezi meto-
dami a formami ¢innosti (coz vcelku neni na zavadu), ale také v teorii.
Jak v pripadé metod, tak v pripadé forem spravni ¢innosti jde v jistém
smyslu o zplUsoby ¢innosti spravnich organt. Je vSak mezi nimi rozdil,
ktery ale nékdy nebyva dost zfejmy.

Proto je treba nejprve ujasnit pojem metody spravni ¢innosti (statni
spravy), aby pak bylo moZno upresnit vztah metod a forem spravni ¢in-
nosti. Podobné jako pojem forem spravni ¢innosti neni ani pojem metod
v teorii zcela jednozna¢né vymezen. Jednotny pohled neni ani na druhy
metod spravni ¢innosti a na jejich klasifikaci. Protoze ucelem této studie
neni zabyvat se metodami, nybrz formami statni spravy, nemuze zde jit
o zevrubny rozbor pojmu metody, nybrz jen o odkaz na pojeti metod
u nékterych vyznamnéjsich aktoru.

Metodou se obecné rozumi zpusob néjaké ¢innosti, ,,zptisob dosazeni cile,
urcitym zplUsobem uspotrddand ¢innost“.2) Ve filozofickém smyslu je me-

21a) Srov. Ceskoslovenské socialistické spravni pravo II, 1977, str. 9.

22) Naproti tomu srov. Staro$ciakovo pojeti pravnich forem spravni éinnosti jako
vSech pravnich prostfedktl pouzZivanych statni spravou a vytvarenych pro ni celym
systémem prava; vedle nich existuji administrativnépravni formy c¢innosti statniho
aparatu vytvorené jen spravnim pravem. System prawa administracyjnego III, 1978,
str. 39.
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toda definovana jako ,,systém regulativnich principu pretvareci, praktické
nebo poznavaci teoretické ¢innosti®“.?s) V pripadé praktické éinnosti statni
spravy jde tedy o systém regulativnich principt pretvaieni praktické
spravni é¢innosti.

Metoda statni spravy je v nasi literature charakterizovdna jako ,,zpusob
pusobeni spravnich orgdnt na spravované subjekty (systémy)“,2%) nebo jako
,»Zpusob realizace ¢innosti, ktery je pouzivan systematicky a s presvédce-
nim, Ze za podobnych okolnosti mlize byt opakovan s podobnym vysled-
kem*“.26)

Lunév piSe, Ze metody spravy jsou ,,zpUsoby pusobeni na spravované
s cilem nejspravnéjsiho a nejoperativnéjsiho reseni ukolu, které stoji pred
spravnim aparatem®.2’) Podle Kozlova ,,metoda spravy odpovida na otazku,
jak, jakym zpusobem se realizuji ukoly spravni ¢innosti. Jinak fe¢eno, me-
todami spravy rozumime konkrétni zpusoby, postupy praktického uskutec-
novani ukolli spravnich organt, tj. skuteény obsah spravni &innosti‘.28)

Piskotin uvadi, Ze ,,metodami ¢innosti se obyc¢ejné rozumi zptsoby nebo
prostifedky dosahovani vytycenych cilt, coz se vztahuje i na statni spra-
vu“.29)

Dva pristupy, dvé pojeti se projevuji v konstrukci vzajemného vztahu
metod a forem spravni ¢innosti.

Kozlov napt. soudi, Ze ,,metoda spravy neni nic jiného neZz moznost pri-
slusného pusobeni spravujiciho subjektu na spravovany objekt. AvSak
k uskuteénéni této mozZnosti je treba vyjadrit ji uréitou formou®.30)
,,V odpovidajici formé plni redlné metoda spravy roli zplusobu (prostred-
ku) spravniho pusobeni. Forma dava Zivot metoddm spravy.31) U nés
zastava toto pojeti Hendrych.32)

Starosciak vychéazi z toho, Ze ve spravé se opakuji urcité pouzivané zpu-
soby reseni. Metoda je praveé ,,tento zplsob, styl reSeni véci urcitého typu.
Metoda ¢innosti vznikd mnohokrat opakovanym uzitim urcité formy d&in-
nosti nebo prolindnim ryznych forem. Mnohokrat opakované pouziti formy

23) Filosoficky slovnik, Svoboda 1976, str. 293.

24) A. G. Spirkin: Ucebnice marxistické filosofie, Svoboda 1971, str. 211.

25) Ceskoslovenské socialistické spravni pravo II, 1977, str. 109.

26) D. Hendrych a kol.: Zaklady c¢eskoslovenské socialistické statni spravy,
Ustav statni spravy 1977, str. 34.

27) A. J. Lunév: Téoreti¢eskije problemy gosudarstvennogo upravlenija, str. 138;
podobné N. G. SaliS¢eva in: Nauényje osnovy gosudarstvennogo upravlenija
v SSSR, str. 323.

28) J. M. Kozlov: Sprava narodniho hospodarstvi v SSSR, Ustav statni spravy
1975, str. 93; Sovetskoje administrativnoje pravo, Moskva 1973, str. 17.

29) Sovetskoje administrativnoje pravo, Metody i formy gosudarstvennogo upravle-
nija, str. 5.

30)) J. M. Kozlov: Sprava narodniho hospodaistvi v SSSR, str. 94—95.

31) Sovetskoje administrativnoje pravo, Metody i formy gosudarstvennogo upravle-
nija, str. 26.

32) D. Hendrych: Principy statni spravy, metody a formy jeji ¢innosti, Pravnik
&. 10/1976, str. 953; Zaklady ¢eskoslovenské socialistické statni spravy, 1977, str. 37.
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nebo forem tvori tedy metodu ¢innosti‘.33) Jinde StaroSciak piSe, Ze ,,opa-
kujici se aplikace ur¢itych forem statni spravy nebo také proménnost vy-
skytu a pouzivani celych soubort téchto forem ¢innosti obklopena nezbyt-
nou kulturou, atmosférou jejich aplikace, tvoii metodu ¢innosti spravy.34)
Toto pojeti zastava v na$i literatufe Cerveny (metoda vznika tim, Ze se
urc¢ité formy opakuji a n&které z nich preferuji,®) a také Lukes.36)

Obé uvedena pojeti maji nesporné raciondlni opodstatnéni, kazdé z nich
vSak vyjadruje jen jinou stranku téze véci. K pochopeni véci je treba
alesponn uvést nékteré konkrétni metody spravni ¢innosti a jejich vztah
k formém.

Tradi¢né se uvadéji metoda presvédcovani a metoda donucovani. O jejich
existenci a vyznamu jako nejzdkladnéjsich metod neni pochyb ani v sou-
casné teorii, kterd kromé nich uznava celou radu jinych metod. Muzeme
tu hovorit o metodach zdkladnich, délenych podle ruznych klasifika¢nich
kritérii. Z tohoto hlediska znamenaji dvé vySe uvedené metody ty nej-
obecnéjsi zpusoby pusobeni spravnich organii na spravované objekty. Kri-
tériem divisionis mezi nimi je pritomnost (nepiitomnost) efektivniho nebo
aspon potencialniho prvku statniho donuceni.

Z jiného hlediska se — hlavné pokud jde o spravu narodniho hospodai-
stvi — uvadéji metody administrativni a ekonomické, popripadé metody
mimoekonomického a ekonomického pusobeni. K nim se nékdy druzi
metoda spolecenského pusobeni,’’) nékdy metody organizaéni.’8) Néktefi
autori déli metody statni spravy na metody organizaéni a pravni.?9) Uvadi
se nékdy téZ metoda administrativni prevence.40)

Tzv. vSeobecnych metod se uvadi cela rada, takze se klasifikuji nejen
jednotlivé, ale po celych skupinach. Tak napr. Lunév je rozdéluje na
,1. moréalné politické (presvédcovani, vychova, morélni povzbuzovani),
2. ekonomické (metoda povzbuzovani konkrétnich osob a kolektivii, stimu-
lovani vyrobni a jiné c¢innosti), 3. organizaéni (prognézovani, organizace,
koordinace, kontrola atd.), 4. administrativné direktivni‘.41)

Lukes$ déli tzv. obecné metody spravni ¢innosti na metody admmlstra—
tivniho fizeni, ekonomického rizeni, donucovani, vychovného pusobeni,
presvéd¢ovani a profylaxe.4?)

33) J. Staros$ciak: Institucje prawa administracyjnego europejskich panstw so-
cjalistycznych, Ossolineum 1973, str. 311. Podobné v Systemu prawa administracyj-
nego III.

34) J. Starosc1ak Administracja. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa
1974, str. 73.

35) Ceskoslovenské socialistické spravni pravo II, 1977, str. 109.

36) Z. Luke$: Metody a formy ¢&innosti organt statni spravy v CSSR, Bulletin
Seskoslovenského prava &. 4/1977, ruska mutace str. 339, desky str. 357.

37) Nauényje osnovy gosudarstvennogo upravlenija v SSSR, str. 346 a néasl. U nas
D. Hendrych: Zaklady ceskoslovenské socialistické statni spravy, str. 35.

38) J. M. Kozlov: Sprava narodniho hospodarstvi v SSSR, USS 1975, str. 103.

39) Tamtéz, str. 102.

40) J. Staros$ciak: Administracja. Zagadnienia teorii i praktyki, str. 93.

41) A. J. Lunév: Téoretifeskije problemy gosudarstvennogo upravlenija, str. 139
az 140.

42) Z. Luke§: Metody a formy ¢innosti organt statni spravy v CSSR, Bulletin
deskoslovenského prava &. 4/1977, ruskd mutace str. 340—347, éesky 362—366.
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Mluvime-li o urcité metodé cinnosti statni spravy jako o zpusobu cile-
védomého spravniho puUsobeni, nevypoviddme tim ovSem je$té nic o tom,
jakymi konkrétnimi zplsoby a prostiedky se toto puisobeni realizuje a pro-
jevuje navenek, ¢ili jaké formy na sebe realizace urcité metody bere.

Vezméme napriklad metodu presvédc¢ovani. Vime, ze smyslem jeji apli-
kace je dosdhnout stavu, kdy objekt spravy bude sdm, bez donuceni, bud
¢inny urcitym spoleéensky zaddoucim zpUsobem, nebo asponn nebude klést
prekazky plnéni kol vytycenych pro statni spravu. Nevime vSak jesté,
jakych konkrétnich prostredkd, c¢ili jakych forem k tomu cili spravni
orgédn uzije, jak konkrétné bude na objekt spravy pusobit. Kratce: je zde
dana metoda, nejsou vSak urceny formy, jimiz bude realizovana. Témito
formami mohou byt podle okolnosti zejména individualni osobni presvéd-
¢ovani, vystoupeni predstavitele spravniho organu na verejné schuzi, ve-
rejnd vyzva v tisku, obsah (oduvodnéni) spravniho aktu v konkrétni
véci, ale budou tu také pusobit jiné skutecnosti, napf. zda dany
spravni organ i jiné organy vydavaji zdkonné i vécné spravné akty, stav
pravni upravy na daném useku atd. Nebo vezméme administrativné di-
rektivni metodu spravy narodniho hospodéarstvi. Bude se realizovat ze-
jména spravnimi akty povahy planovaci, narizovaci, arbitrazni, kontrolni
atd. Budou mezi nimi akty normativni i individualni povahy. Naproti to-
mu ekonomické metody se budou realizovat prevazné normativnimi akty,
které stanovi podminky pro ¢innost objektd spravy. Jen v nékterych pfi-
padech se uzije také individudlniho aktu; uzZije se moznd i spravnich dohod.

Normativni a individudlni spravni akty, spravni dohody, vyzvy atd.
jsou jednotlivé druhy forem spravni ¢innosti. Jak je patrno, témito for-
mami se realizuji metody spravni ¢innosti, jimi se projevuje aplikace me-
tod vici objektim spravy, pricemz jedna metoda se popripadé muze reali-
zovat vice formami.

Soucasné je patrno, Ze jednou a touz formou je mozno realizovat vice
metod spravni ¢innosti. Tak napi. normativni akty se vydavaji k realizaci
metod administrativné direktivnich i ekonomickych. Individuélni spravnf
akty pusobi nejen pri aplikaci metody donucovéani, ale i metody presvéd-
¢ovani, metod organizac¢nich atd. Pritom je zrejmé, Ze pri realizaci urcité
metody jsou nékteré formy spravni ¢innosti hlavni a typické, jiné méné
typické ¢i jen okrajové, pomocné.

Zda se, ze metoda spravni ¢innosti neni jen pouhd moznost urc1teho
pusobeni na objekty spravy, zatimco forma by byla skute¢nosti takového
pusobeni. Metoda se realizuje urc¢itymi formami, jsouc vSak pritom sama
zcela realnym zpusobem ¢innosti. Metoda také neni pouhym souhrnem
opakované aplikace urcitych, popripadé tychz forem; neni jen souctem
téchto aplikovanych forem, uréitou jejich kvantitou. ° '

Vztah metod a forem d¢innosti stadtni spravy bychom mohli charakte-
rizovat nejspisSe tak, Ze formy spravni ¢innosti jsou relativné samostatné
vnéjsi projevy realizace rtiznych metod statni spravy. V tomto vztahu je
metoda urcéujici (priméarni), forma pak odvozena (sekundarni).’3) Tento

43) Srov. Nauényje osnovy gosudarstvennogo upravlenija v SSSR, str. 323.
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zaveér odpovida i tomu, Ze metoda predstavuje vlastni obsah spravni ¢in-
nosti.

V praxi statni spravy je nezbytny spravny vybér jak metod, tak forem
¢innosti. Jestlize by nékterd metoda byla aplikovéna jen jednou opakujici
se formou, nebo naopak, jestlize by jedna urcita forma byla prislusna jen
pro jedinou metodu, znamenalo by to opomijeni nékterych metod i nékte-
rych forem, a tim nevyuzivani vSech existujicich moznosti, které rtzné
metody a formy poskytuji k zabezpecovani vykonu statni spravy. Teore-
ticky by takové zjednoduSeni vedlo ke ztotoznéni forem metod spravni
¢innosti. Disledkem by mohla byt hypertrofie formy; je ziejmé, Ze to by
mohlo byt v rozporu s podstatou a charakterem socialistické statni spravy.
Navic, bylo by to na prekazku rozvoji védecké prace o metodach i formach
socialistické statni spravy.

KE KLASIFIKACIM FOREM SPRAVNI CINNOSTI
V TEORII SPRAVNIHO PRAVA

Socialisticka teorie spravniho prava se dosud nedopracovala k jednotné
a nesporné klasifikaci forem ¢innosti socialistické statni spravy. Obtiznost
vypracovani takové Kklasifikace spociva jednak v samostatné mnohosti
a pestrosti forem spravni ¢innosti, které se neustdle vyvijeji, jednak v obti-
zich pri vybéru klasifikaéniho kritéria, popt. kritérii. Pritom zalezi pfiro-
zené mnoho na tom, jaké formy a v jakém rozsahu upravuje platné pra-
v0.%%)

V sovétské védé spravniho prava prevazuje ¢tyrélenna klasifikace forem
spravni Cinnosti. Vétsina sovétskych autord déli formy c¢innosti sovétské
statni spravy do téchto velkych skupin:

a) vydavani normativnich spravnich aktu, popripadé stanoveni pravnich
norem;

b) vydavani individualnich (nenormativnich) spravnich aktu; tato sku-
pina forem byva nékdy oznacovana jako aplikace pravnich norem;

c¢) provadéni organizacnich, popripadé bezprostiednich organizacnich
opatieni, oznacované nékdy jako organizaéni prace;

d) provadéni materialné technickych operaci (ikont).

Tuto Kklasifikaci zastavaji zejména  Kozlov.%5) Agejeva,i6) Novoselov4?)
a dalsi.

44) Prehled nékterych teoretickych klasifikaci uvadi nap#. V. Hutta: O Kklasifi-

kécii foriem éinnosti socialistickej $tatnej spravy, Pravny obzor & 10/1975; pokud
jde o sovétskou teorii, srov. Sovetskoje administrativnoje pravo. Metody i formy go-
sudarstvennogo upravlenija.

45) J. M. Kozlov: Sovetskoje administrativnoje pravo, 1973, str. 204; Sovetskoje
administrativnoje pravo. Metody i formy gosudarstvennogo upravlenija, str. 32 a nasl.

46) J. A. Agejeva: Formy ¢innosti statni spravy, Pravnik & 4/1972, str. 301;
Formy upravlenceskoj déjatélnosti i jich soverSenstvovanije, Sovetskoje gosudarstvo
i pravo ¢é. 10/1972; Formy upravlenéeskoj dé&jatélnosti ispolkomov mestnych sovetov,
1973, str. 8—9.

47) Nauényje osnovy gosudarstvennogo upravlenija v SSSR, str. 351—365.
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Lunév klasifikuje formy spravni ¢innosti rovnéz do ¢tyt zédkladnich sku-
pin, avSak do jedné (prvni) skupiny fadi spoletné vydavani normativnich
a individualnich spravnich aktli, do druhé skupiny pak zarazuje tzv. jiné
pravné vyznamné ¢innosti. Tyto ¢innosti (Ukony) neusti sice v pravni akt,
maji vSak urcity stupen pravni relevance. Jde napt. o zadrZeni, odnéti
véci, registraci urcitych skutecnosti, vydavani dokumentu (napf. ridic-
skych prikazui), osvédcéeni apod. Do dalSich skupin uvedeny autor radi
provadéni organizacnich opatieni a materidlné technické tkony.“8)

Existenci tzv. jinych pravné vyznamnych ukont statni spravy aprobuje
ve svém navrhu Kklasifikace forem spravni ¢innosti Hutta, ktery do této
skupiny navrhuje zaradit opatieni, bezprostiedni zdkroky, posudky, vy-
jadreni apod., jakoz i ty z materidlné technickych tkond, které maji pifimé
pravni dusledky pro pravni pozice obéant.*?)

Neékteri teoretikové uvadéji ve zvlastni skupiné forem spravni ¢innosti
spravni dohody, popt. spravni smlouvy. Tato zvlastni skupina forem sprav-
ni ¢innosti je ve svém teoretickém zobecnéni podminéna préavnimi upra-
vami v jednotlivych socialistickych zemich. Ponechavame tu stranou, Ze
nejsou definitivné uzavieny spory okolo existence a ucelnosti spravnich
dohod v socialistickych zemich, jakoz i okolo pravni povahy téch spravnich
ukonu, které zastanci této skupiny forem spravni ¢innosti za spravni do-
hody povazuji. Spravni dohody (porozumienia administracyjne) uvadi pre-
devsim Starosciak, a to vedle obéanskopravnich smluv (Umoéwa),?0) takze
klasifikuje formy spravni ¢innosti na a) obecné zavazné pravni predpisy,
b) administrativni akty, ¢) obc¢anskopravni smlouvy, d) spravni dohody,
€) spoletenskoorganiza¢ni ukony a f) materidlné technické ukony.

Vylou¢ime-li obc¢anskopravni smlouvy, které nejsou spravni formou
¢innosti statnich organti, jde v podstaté o péti¢lennou klasifikaci. V té po-
dobé se k ni priklani vétSinou i ¢eskoslovensk4 teorie. Cerveny klasifikuje
formy spravni ¢innosti na

a) normativni spravni akty;

b) individudlni spravni akty;

¢) spravni dohody (smlouvy);

d) organizac¢ni opatieni;

e) materialné technické ukony.?!)

Lukes uvadi jako vétSinové ,.tridéni zakladnich forem spravni ¢innosti
a) spravni akty — normativni a individualni, b) spravni dohody — spravni
smlouvy, ¢) materidlné technické ukony, a c¢) spolecenskoorganizac¢ni opa-
treni‘.52)

V ramci nékterych z téchto hlavnich forem c¢innosti ¢eskoslovenské statni

48) A. J. Lunév: Administrativnoje pravo, 1970, str. 168—169; Téoreticeskije pro-
blemy gosudarstvennogo upravlenija, str. 165—166.

49) V. Hutta: O Kklasifikacii foriem ¢innosti socialistickej Statnej spravy, Pravny
obzor ¢. 10/1975, str. 908.

50) J. Staros$ciak: Prawo administracyjne, 1969, str. 230—255; Institucje prawa
administracyjnego europejskich panstw socjalistycznych, str. 312 a 320.

51) Ceskoslovenské socialistické spravni pravo II, 1977, str. 8 a nasl.
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spravy se pak provadi podrobnéjsi klasifikace, nebo spiSe se uvadéji né-
které specifické podskupiny téchto forem. Tak napr. vnitfni normativni
instrukce jako zvla$tni druh normativnich aktli, nebo bezprostiedni za-
kroky jako samostatny typ individudlnich akt.5?) Mezi materidlné tech-
nickymi ukony se rozliSuje osvédéeni, posudky a vyjadieni.?)

NasSe drivéjsi ucebni pomucky (Levit) uvadély nékteré typické druhy
spravnich ukontl, pozdéji jako forem spravni ¢innosti. Ucebni pomucka
z r. 1970 uvadéla néasledujici klasifikaci forem ¢innosti ¢eskoslovenské so-
cialistické statni spravy: a) spravni akty — normativni a individudlni, b)
osvéddéenti, c) posudky a vyjadreni, d) materialné technické ukony, e) sprav-
ni dohody a smlouvy, f) ukony a postupy spolecenskoorganizacni ¢innosti,
g) opatfeni primého zakroku (zasahu). Tato klasifikace nebyla vycerpava-
jici, §lo spise o vycet zdkladnich, typickych a nejcastéji frekventovanych
druht spravnich tkonu.?)

Otéazku klasifika¢niho kritéria, popripadé kritérii, resi jednotlivi autori
riznym zpusobem. Touto otdzkou se podrobnéji zabyval ve své vyse cito-
vané stati Hutta. Zde se zminime jen o nésledujicim zdkladnim zpuUsobu
klasifikace.

Mnozi teoretikové povazuji za zakladni klasifika¢ni kritérium to, zda
jde o formy pravni nebo mimopravni (nepravni, nékdy ,,organizac¢ni‘).
Tohoto kritéria pouzivaji zejména sovétsti autori, zvlasté pokud se pridr-
zuji ¢étyrcélenné klasifikace forem spravni Cinnosti. Za pravni formy se
povazuje vydavani normativnich a individuélnich aktd, za nepravni formy
pak provadéni organizac¢nich opatieni a materidlné technickych ukont,
i kdyz se uznava, Ze i tyto formy maji uréité pravni rysy. ,,Pravni formy
vzdy vyvolavaji urcité pravni nasledky, nepravni formy, které jsou casto
nazyvany organiza¢nimi, nevyvolavaji bezprostfedni pravni nasledky...
nejsou pravnimi skute¢nostmi, nezakladaji bezprostiedné pravni vztahy.56)
Také v Lunévové Kklasifikaci jsou spravni akty spolu s jinymi pravné vy-
znamnymi formami povazovany za formy pravni, kdezto ostatni formy
spravni ¢innosti za nepravni.5)

Naproti tomu Starosciak vychazi z toho, ze vSechny formy c¢innosti so-
cialistické statni spravy maji pravni zdklad a v tom smyslu jsou tedy
pravni. Déleni forem na pravni a mimopravni nezna. Organy statni spravy
mohou totiz vykonavat jen takovou ¢innost, kterou pravo prikazuje nebo
aspon pripousti.’8)

52) Z. Lukes§: Metody a formy ¢innosti organu statni spravy v CSSR, Bulletin
&eskoslovenského prava ¢. 4/1977, ruskd mutace str. 348, ¢esky str. 367.

53) Ceskoslovenské socialistické spravni pravo II, 1977, str. 23—24, 42—44.

54) Tamtéz, str. 51—54.

55) Ceskoslovenské socialistické spravni pravo II, 1970, str. 9—17.

56) J. M. Kozlov: Sovetskoje administrativnoje pravo, 1973, str. 202.

57) A. J. Luné&v: Administrativnoje pravo, 1970, str. 168—169; Téoreti¢eskije pro-
blemy gosudarstvennoge upravlenija, str. 165—166.
- 58) J. Staro$ciak: Prawne formy dzialania administracji; Prawo administra-
cyjne, 1969, oddil XV; Institucje prawa administracyjnego europejskich panstw socja-
listycznych, oddil XIII..
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Ceskoslovensti autofi nepouzivaji kritéria pravni a mimopravni povahy
jednotlivych forem spravni ¢innosti, nybrz za zdkladni kritérium povazuji
povahu pravnich duisledku spravnich ukonu (forem).”¥) Na tomto zékladé
rozeznavé Cerveny spravni ukony (formy) s pravotvornymi Géinky a sprav-
ni ukony faktickeé.60)

Povahu ucéinkt (tj. ucinkt pravotvornych a nepravotvornych) ma za
relativné nejspiSe vyhovujici zédkladni kritérium klasifikace forem spravni
¢innosti také Hutta, ktery vSak povazuje za potrebné doplnit toto zakladni
kritérium dal$im, pomocnym Kkritériem v tom smyslu, jaké dusledky méa
ukon spravniho organu vuéi adresatu: zda primé pravni dusledky, nebo
jen pravni dusledky neprimé, anebo zda nevyvolava zadné pravni dusledky
a ma jen povahu faktického ukonu. Doporucuje také uplatnovat zdkladni
klasifika¢ni kritérium duslednéji, pokud jde o pravni povahu nékterych
spravnich ukon.%!)

Pravni ¢i jind povaha dusledkt jednotlivych forem spravni ¢innosti je
nesporné jen zakladnim klasifikaénim Kkritériem, které je nutno doplnit
dalSimi pomocnymi kritérii, aby bylo mozno od sebe jednotlivé formy
dostatecné distancovat.

Mame-li rekapitulovat dosavadni vysledky, ke kterym se dopracovala
teorie forem spravni ¢innosti, musime konstatovat, ze pti klasifikaci téchto
forem jsou mimo pochybnost vlastné jen skupiny normativnich a indi-
vidualnich aktu statni spravy, které se jesté nékdy spojuji do jediné velké
skupiny. Pokud jde o materidlné technické ukony, uvadéji se sice ve
vSech znamych klasifikacich, obsah této skupiny byva vsak chapan ruzné,
zejména s ohledem na zarazeni takovych ukonu, které sice nejsou pravo-
tvorné, které vSak maji jisté pravni duisledky méné intenzivni povahy.
Obsah i oznaceni dalsi skupiny, a to forem (ukonu) povahy organizacni
nebo spolec¢enskoorganizatorské, jsou nestejné. Kromé uvedenych skupin
nékteri autori uvadéji jesté dalsi skupiny forem spravni ¢innosti.

Rozdily v klasifikacich jsou do zna¢né miry dany rtznymi pristupy ke
klasifikaci a vybérem klasifikaéniho kritéria, popr. kritérii. Tyto otazky
musi teorie spravniho prava dale resit. Pokud jde o klasifikaci forem ¢in-
nosti ceskoslovenské socialistické statni spravy, je mozno vychazet z prin-
cipu, na kterych spocivaji dosavadni klasifikace v ceskoslovenské nauce.
Vysledky, ke kterym naSe nauka zatim dospéla, vyzaduji vSak urcitého
upresnéni a prohloubeni. Dalsi teoretickd prace na tomto useku se muze
ubirat nejspiSe smérem, ktery naznacil Hutta, pri tom by vSak bylo pro-
spésné cerpat také z nékterych jinych zdroju, a to zvlasté pokud jde o do-
plikova kritéria klasifikace a podrobnéjsi klasifikaci jednotlivych skupir
forem spravni ¢innosti.

59) Ceskoslovenské socialistické spravni pravo II, 1970, str. 8; II, 1977, str. 9. Ob-
dobné 1 Lukes§ v cit. stati v Bulletinu &s. prava ¢. 4/1977.

60) Ceskoslovenské socialistické spravni pravo II, 1977, str. 9 a 11.

61) V. Hutta: O klasifikacii foriem é&innosti socialistickej §tatnej spravy, Pravny
obzor ¢&. 10/1975, str. 911. .
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OTAZKA KLASIFIKACNIHO KRITERIA FOREM
SPRAVNI CINNOSTI

Ustredni otdzkou klasifikace forem spravni ¢innosti je otdzka primére-
ného klasifikaéniho kritéria, kterého pouzijeme, popiripadé nékolika tako-
vych kritérii. Tuto otazku je treba resit nejprve.

Je zrejmé, Ze formy spravni ¢innosti nelze tridit podle predem pouze
v teoretické roviné zkonstruovaného kritéria divisionis. Jiz pri volbé kri-
téria je nutné vychazet z poznatklil o redlné existenci téchto forem v legi-
slativni a spravni praxi a neustdle témito poznatky zpétné zvolené krité-
rium provérovat.

Kazda védecka klasifikace néjakého jevu vyjadiuje vnitini strukturu
tohoto jevu, je obrazem jevu jako systému. Obrazi usporadani jeho prvkd,
urcity rad mezi témito prvky. Takovy rad a souvislosti mezi prvky systé-
mu vyjadiruje predevsim Kklasifika¢ni kritérium, které musi postihnout
podstatné rozdily mezi jednotlivymi prvky. Jde o to, jaké rozdily v jakych
souvislostech to budou, uvazime-li, Ze kazdy spolecensky jev je slozity
a mnohostranny; lze jej proto nazirat z ruznych hledisek a zkoumat jeho
ruzné stranky.

Z riznych hledisek je mozno zkoumat a tedy i klasifikovat také formy
¢innosti statni spravy. Tyto formy je moZno zkoumat z hlediska nékolika
védeckych disciplin. Napriklad z hlediska pravni védy, tedy védy o sprav-
nim pravu, z hlediska védy o organizaci, popt. teorie rizeni, a dale patrné
i z hledisek nékterych jinych védnich obort zabyvajicich se statni spravou.
Specificky interdisciplindrni a do zna¢né miry komplexni je pristup sprav-
ni védy, ktera se uvedenymi formami také zabyva.

Pri vybéru kritéria pro klasifikaci forem spravni ¢innosti nardzime zcela
samoziejmé na to, Ze kazdé mozné kritérium muzZe postihnout jen nékteré
stranky tohoto jevu. Kazdé kritérium vychazi totiz z poznatkt urcité védni
discipliny a nevyhovuje obsahu a systému jinych disciplin. Univerzalni
kritérium, které by postihlo vSechny stranky forem spravni ¢innosti, ne-
existuje a patrné ani nemtze existovat.

Neexistuje-li univerzalni kritérium, neexistuje ani univerzalni klasifi-
kace forem spravni ¢innosti, nybrz mohou existovat jen klasifikace z hle-
disek jednotlivych védnich oboru, jejichz predmétem je statni spréava.

V této studii jde o hledisko pravni a tedy o klasifikaci forem spravni
¢innosti z hlediska a pro ucely teorie spravniho prava. Proto i zvolené
zakladni klasifikaéni kritérium musi obrazet pravni stranku jevu a umoz-
nit diferenciaci mezi jednotlivymi formami a jejich skupinami z hlediska
pravnich norem.

Kdybychom napriiklad zvolili kritérium pouhé vnéjsi formy (podoby)
spravniho Ukonu bez ohledu na pravni vyznam tohoto ukonu, nemohli
bychom postihnout rozdil mezi takovymi dohodami ve statni spraveé, z nichz
vznikaji jejich ucéastniklim prava a povinnosti, a takovymi dohodami,
z nichZ prava a povinnosti nevznikaji, nybrz které maji jen spolecensko-
politicky vyznam a moralni zdvaznost. Kromeé toho bychom' riemohli odlisit
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smlouvy, které spravni organy uzaviraji podle predpisti prava ob¢anského,
pracovniho nebo hospodarského. Dale bychom nemohli odli$it napt. za-
vazny posudek hygienika jako spravni akt od posudku téhoz hygienika
o zdravotni nevhodnosti bytu, ktery mé povahu expertniho vyjadreni.

Statni sprava jako specificky druh ¢innosti socialistického statu je ¢in-
nost mocenska. Formy spravni ¢innosti jsou v té ¢ oné mife a intenzité
upraveny pravnimi normami nebo aspon jimi dovoleny. Maji rtizné pravni
disledky vicéi adresatiim. Maji riizny pravni zédklad a nékdy i vnéjsi formu
predepsanou pravem. Proto pravni kritérium zde méa zvla$tni vyznam.

Jaké vsak ma byt takové pravni kritérium?

Zékladnim kritériem zplsobilym postihnout rozdily vice typu spravni
¢innosti, je povaha pravnich dusledkd jednotlivych forem této éinnosti,
jinymi slovy redeno intenzita téchto pravnich dusledkt, intenzita pravni
relevance jednotlivych forem.

Podle tohoto kritéria rozliS§ime nejen pravotvorné formy od nepravotvor-
nych, ale déale také napf. posudky, osvédéeni apod. Podle pravnich du-
sledki muzeme dale odlisit obecné zavazné spravni normativni akty od
vnitfnich normativnich instrukei (jde o dutsledky pro subjekty mimo sy-
stém podrizenosti a dusledky jen pro subjekty podiizené). Do uréité miry
je toto kritérium pouzitelné i pro odliSeni bezprostiednich zédkroki od indi-
vidudlnich spravnich aktd, kdyZ bezprostiedni zdkrok se provadi soucasné
s jeho prohldSenim, osoba nemda moznost obrany a musi se zakroku po-
drobit, zdkrok mé ¢asto dusledky jen do¢asné nebo provizorni.

Uvedené zakladni klasifikaéni kritérium ma vyhodu v tom, Ze jej mu-
zeme vyuzit nejen k roztridéni vSech forem spravni ¢innosti do 4—5 vel-
kych skupin tradi¢né uvadénych, ale k podrobné&jsimu rozttidéni, a to ni-
koli pouze do vétsiho pocétu velkych zakladnich skupin, nybrz i k jejich
roz¢lenéni do podskupin v ramci jednotlivych zakladnich skupin.

Avsak kterékoli kritérium, byt zvolené z hlediska jediného védniho
oboru, zde konkrétné z hlediska prava, muze vést k odliseni jen nékterych
a’'nikoli vSech druhu forem spravni ¢innosti. Jen s jedinym zdkladnim
klasifika¢nim kritériem tedy nelze vystacit. Je tieba pouzit i dalsich, do-
plitkovych kritérii, kterd oviem v naSem pripadé musi byt zaloZena rovnéz
na préavnim hledisku. Muze to byt napt. kritérium normativniho nebo indi-
viduédlniho obsahu Ukonu. Nebo kritérium pravni formy, podle kterého je
mozno odlisit rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni od jinych individual-
nich pravnich aktt. Toto kritérium pomuze také odlisit bezprostiedni za-
kroky od individuéalnich spravnich aktu.

NASTIN KLASIFIKACE FOREM SPRAVNI CINNOSTI

Nejzékladnéjsi a nejcastéji aplikovand podoba kritéria pravnich disledkt
forem spravni ¢innosti spo¢ivd v tom, zda ty nebo ony formy vedou bez-
prostiedné ke vzniku, zméné nebo zaniku pravnich vztahll s opravnénimi
a povinnostmi jejich tucastnikll (déleni na formy tzv. pravotvorné a nepra-
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votvorné). Jestlize ke klasifikaci formy spravni ¢innosti pouzijeme tohoto
zjednoduseného kritéria, dostaneme toto rozdéleni:

1. na jedné strané individudlni akty, popripadé téz spravni dohody;
k individudlnim akttm se druzi bezprostredni zdkroky;

2. na druhé strané vSechny ostatni formy véetné téch, z nichz sice piimo
neplynou opravnéni a povinnosti, které vsak prece jen maji néjaké pravni
dusledky.

Z tohoto c¢lenéni vychdazeji tedy jen dvé velké skupiny forem spravni
¢innosti, a to — ponékud nepiesné receno — pravotvorné a nepravotvorné.
Stranou zlstanou — prisné vzato — normativni akty. Jimi totiz zpravidla
nevznikaji primo opravnéni a povinnosti konkrétnich subjektu pravnich
vztahli, nybrz stanovi se pravni, poptripadé ,,interni‘ normy.

Takova klasifikace je prilis jednoducha a zjevné nemuze postacovat. Je
treba také dodat, Ze tato klasifikace neni totoznd s délenim forem spravni
¢innosti na formy pravni a mimopravni (nepravni). Vsechny, i tzv. nepra-
votvorné spravni ukony jsou ve své podstaté pravni povahy, jestlize po-
vazujeme za jejich pravni vlastnost to, Zze maji pravni zaklad, Ze se pro-
vadéji na zdkladé a v mezich pravnich norem. Tento jejich zaklad je ovsem
ruzné intenzivni a konkrétni, a to od vyslovného a podrobného zikladu
u vétsiny individudlnich aktt a forem jim blizkych, pres méné podrobny
zéklad napi. u materidlné technickych ukonli aZz po pravni zaklad, ktery
tkvi jen v ustanovenich o plsobnosti spravnich organt (formy spolec¢ensko-
organizatorské povahy). Pravni povaha vSech forem spravni ¢innosti v tom-
to smyslu je dana predevSim podzakonnosti statni spravy vcetné uplatno-
vani zasady socialistické zdkonnosti pii vykonu statni spravy.6?)

Protoze mezi formy spravni c¢innosti patii nesporné i spravni normo-
tvorba, ktera se odliSuje od vydavani individudlnich spravnich aktu, pri-
¢emz z normativnich aktl nevznikaji zpravidla pfimo pravni vztahy
mez1 jednotlivymi subjekty, je nezbytné odlisit normativni akty od akti
individudlnich i od jinych pravotvornych forem. Pravni dusledky norma-
tivniho aktu jsou totiz jiné nez u aktu individualniho. Normativnim aktem
se stanovi normy, které se zpravidla realizuji dalsimi tkony. I v ptipadé,
ze z norem vznikaji primo pravni vztahy s pravy a povinnostmi jejich
ucastnikd, je povaha jeho pravnich dusledkt jind rozsahem téchto du-
sledku, ktery je Sir§i. Rozdil mezi normativnim aktem a aktem individual-
nim je tedy v podstaté rozdilem rozsahu pravnich dusledkt obou. Krité-
riem je normativni (obecnd) a individualni povaha téchto dusledkt.

Kritéria pravnich disledkt spravniho ukonu (formy) je nutné pouzit
predevSim pokud jde o intenzitu (obsah) téchto dusledku. Tak napft.
z tohoto hlediska nejsou totozné pravni dusledky individualniho aktu
a pouhého osvédceni nebo vyjadieni. Z individudlniho aktu vznikaji prava
a povinnosti jeho adresatd, poptipadé se pravné zavaznym zpusobem de-
klaruje jejich existence, kdeZto osvédéenim se pouze doklada existence

62) Podobné Ceskoslovenské socialistické spravni pravo II, 1977, str. 11—12.
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néjaké skutecnosti, pricemZ spravnost (pravdivost) osvédéeni je moZno
vyvratit dikazem opaku. Vyjadieni obsahuje pouze stanovisko jednoho
spravniho organu jinému orgdnu v néjaké (zpravidla odborné) otazce,
a adresat je musi vzit v uvahu a vyporadat se s jeho obsahem pfti tvorbé
svého rozhodnuti. Takové vyjadreni se odliSuje od pouhého sdéleni, tj. od
prosté nezdvazné informace, nebo od sepsani protokolu o spravnim udkonu.
Z toho je patrno, ze od pravotvornych dkonud je treba odliSovat ukony,
které nejsou sice pravotvorné, ale maji urcité jiné primé pravni dusledky,
a dale takové ukony, které nemaji pravni dusledky jen neptrimé, popiipadé
které nemaji v podstaté zddné pravni disledky a maji jen fakticky vyznam,
i kdyZ se provadéji také na zakladé pravnich predpisu.

Aplikace Kkritéria povahy (intenzity) pravnich dusledki jednotlivych
forem spravni ¢innosti vede tedy k odliSeni pravotvornych spravnich uko-
nl, tzv. jinych pravné vyznamnych spravnich ukont a ukonu, které ne-
maji primé nebo zadné pravni disledky.

Mezi pravotvornymi formami je vsak nutno rozlisovat dale. Predevsim
to, zaa jde o tkony jednostranné (a ty jsou pro ¢innost statni spravy ty-
pické) nebo dvoustranné ¢i vicestranné, k jejichz perfekei je tteba konsensu
ucastnikt. Jednostranné pravné zavazujici formy jsou spravni akty, vice-
stranné pak spravni dohody (spravni smlouvy). Konsensu zucastnénych
organu je ovSem treba i pri vydani tzv. spole¢ného aktu nebo aktu vyda-
ného v dohodé s jinym organem, z takového aktu vSak nevznikaji vzajemna
opravnéni a povinnosti orgdntm, které se na aktu dohodly, nybrz tretim
subjektliim, jimz je akt adresovan. Naproti tomu ze spréavni dohody vzni-
kaji vzajemna opravnéni a povinnosti jejim ucastniktim.

Kritérium povahy pravnich dusledku se uplatni i pri odliSeni materidlné
technickych tkont a ukonl spolecenskoorganizatorské povahy. Materidlné
technickému ukonu se jeho adresat musi bud podtidit nebo jej aspon re-
spektovat, strpét jeho provedeni; materidlné technicky ukon je mozno
zabezpedit (podeptit) prostiedky statniho donuceni.f3) Naproti tomu ukonu
spoleéenskoorganizatorské povahy se jeho adresat nemusi podrobit; takovy
ukon neni mozno sankcionovat prostiedky statniho donuceni. Ukony spo-
lecenskoorganizatorské povahy jsou typické pro ¢innost nestédtnich dobro-
volnych spolecenskych organizaci. Statni orgdny je ¢ini stejné jako uve-
dené nestatni organizace. OvSem statni organy vykonavaji i témito spole-
¢enskoorganizatorskymi formami stadtni moc. I jejich akceptace nebo
neakceptace adresidty muze mit pro né dusledky pii formovani vztahu
statnich orgdnti k adresdtim, nemohou to vSak byt dusledky pravni.

Pokud jde o materidlné technické uikony, je mozno jejich okruh vymezit
viéi ostatnim formém spravni céinnosti i tak, Ze materidlné technické
ukony maji vuéi ostatnim formdm vyrazné pomocnou povahu. Jsou to
ukony, které vesmés slouzi bud pripravé jinych spravnich tikont, zejména
pravotvornych, nebo se jimi tyto ukony realizuji, anebo slouzi dokumen-

63) Srov. J. Staros$ciak: Prawne formy dzialania administracji, str. 24, 301.
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taci o takovych ukonech (protokol, evidence). Jsou jakousi technologii vy-
konu statni spravy.54)

Bezprostiedni zakroky, které se nékdy povazuji jen za zvlastni druh
individudlnich spravnich aktd, se lisi od klasické formy individuélniho
aktu a od procedury jeho vydani i realizace zejména svou zvlastni formou:
¢ini se na misté samém, jejich vykon splyva s rozhodnutim, forma je
ustni nebo fakticka, neexistuje moznost obrany adresata zédkroku, ktery se
musi zdkroku podrobit atd. Tyto formdalni odli$nosti jsou tak vyrazné, ze
z bezprostiednich zakroku ¢ini specifickou skupinu forem spravni ¢innosti.
Podle naseho nazoru to opravinuje k jejich konstituovani ve zvlastni, sa-
mostatnou skupinu forem spravni c¢innosti vedle individudlnich aktt,
zv1asté uvazime-li pocetnost druht bezprostrednich zakrokl ve statni
spravé a jejich frekvenci. Bezprostredni zdkroky se svou zvlastni formou
i povahou svych pravnich disledkt vyrazné odlisuji od Kklasickych indivi-
dudlnich aktl. To z nich ¢ini relativné samostatnou skupinu forem spravni
¢innosti.

Je tedy mozno uzaviit, Ze podle hlavniho kritéria divisionis, jimZ je po-
vaha pravnich dusledku jednotlivych pravnich tukont (forem), a s pouzitim
doplnkovych kritérii, jimiz jsou zejména normativni a individudlni povaha
pravotvornych forem, jednostrannost nebo vicestrannost takovych forem,
a urcité vyznamné specifikum vnéjsi formy, popripadé jesté dalsi vyse
zminéné charakteristické rysy nékterych typl forem spréavni dinnosti,
muzeme tyto formy dcinnosti ceskoslovenské socialistické statni spravy
rozdélit v podstaté do sedmi hlavnich skupin, a to na

-

i. normativni akty;

individudlni akty;

spravni dohody (smlouvy);
bezprostredni zdkroky;

. jiné pravné vyznamné formy;

. materidlné technické ukony;
formy spole¢enskoorganizitorské.

Pokud jde o skupinu tzv. jinych pravné vyznamnych forem, je jesté
treba dodat nasledujici.

Jak je patrno z predchoziho, priklanime se tu ke stanovisku Lunéva
a Hutty. Bez vytvoreni této samostatné skupiny forem spravni ¢innosti by-
chom patrné nemohli spravné zaradit osvédceni, posudky, vyjadreni, jakoz
i celou radu dal$ich pradvné vyznamnych ukonili; vS8echny tyto rtznorodé
formy sprévni ¢innosti by musely byt bud klasifikovany nejspise jako
materidlné technické ukony, ackoli zdaleka nemaji jen materidlné tech-
nicky vyznam, nebo by kazdd z nich musela tvorit samostatnou skupinu
forem. V prvém piipadé by pak skupina materidlné technickych tkonu
zahrnovala formy velmi rtzné a byla by vnitiné nesourodd, takze by se
vlastné stala jakousi zbytkovou skupinou, v niz by zanikla jak zvlastni

NN

¢4 J. A. Agejeva: Formy upravlendeskoj déjatélnosti ispolkomov mestnych so-
vetov, 1973, str. 97.
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povaha ukonu, které maji vyznamné pravni dusledky, tak vlastnich ukont
jen materialné technické (faktické) povahy.

Klasifikovat nékteré z uvedenych tkonti zvlast jako samostatné skupiny
forem spravni ¢innosti by vSak nebylo o mnoho presnéjsi. Takova klasi-
fikace by v nasi literatute nebyla ni¢im novym.6%) Z hlediska uzitého hlav-
niho klasifika¢niho kritéria — povahy (intenzity) pravnich disledkt — jed-
notlivych Ukont je vyhodnéjsi zahrnout vSechny tyto uvaZované formy
(osvédceni, vyjadieni atd.)' do jednotné souhrnné skupiny. VSem témto
formam je spole¢né to, Ze na jedné strané nezakladaji opravnéni a povin-
nosti svych adresatd, na druhé strané vSak nejsou ani pouhymi faktickymi
ukony bez jakychkoli pravnich dusledkt. Pravni dusledky téchto forem
se pohybuji mezi témito dvéma krajnostmi. Je vSak tézko urcit, zda a jak
se lisi stupen (intenzita) jejich pravnich dutsledku a zda tu je mozno v tomto
smysiu shledat néjakou gradaci. Je osvédéeni pravné vyznamnéjsi nez
napt. zapis do matriky, ktery je pravnim podkladem uzivani jména a za-
kladem pro vypis z matriky, tedy pro osvédcéeni? Ma navrh, ktery jeden
spravni orgdn podava jinému organu, a k némuz je teno- orgdn povinen
zahajit tizeni, aniz by mu vSak musel vyhovét, pravni dusledky vyssiho
stupné pravni intenzity, nez vyjadreni podané jinému organu v tizeni jiz
zahajeném, kdyz organ, ktery toto rizeni vede, musi se s obsahem vy-
jadreni vyporadat nejen procesné, ale i vécné (obsahové)? Pritom pravné
vyznamnych forem spravni ¢innosti, které nezakladaji prava ani povinnosti
svych adresatu, je tolik, Ze je sotva muzeme vSechny vypoéitat. Maji rizné
nazvy, které mnohdy nevystihuji jejich skute¢ny pravni vyznam. Také
proto by posuzovani vSech téchto ukonu jako samostatnych skupin v kla-
sifikaci vSech forem spravni ¢innosti bylo sotva schtidné.

Otézka, zda volit jedinou souhrnnou skupinu jinych pravné vyznamnych
forem spravni éinnosti nebo vice zvlastnich skupin je ovSem do znacné
miry druhotada. Jde prece predevs$im o to, abychom vSechny formy sprav-
ni ¢innosti poznali a charakterizovali a vytvorili tak teoretickou zakladnu
pro jejich aplikaci. To je moZné jak v pripadé, ze je budeme trakiovat jako
samostatné skupiny, tak v piipadé, Ze tak budeme &init v ramci podobnéjsi
vnitini klasifikace souhrnné velké skupiny jinych pravné vyznamnych
forem, ke kterézto varianté se zde priklanime.

K MOZNOSTEM PODROBNEJSI KLASIFIKACE FOREM
SPRAVNI CINNOSTI

Jak jiz bylo uvedeno, je zejména pro praxi velmi zadouci pokusit se
o blizsi klasifikaci forem spravni ¢innosti v ramci jednotlivych uvedenych
zakladnich skupin, zvlasté kdyz je to mozné, protoze existuji urcité sou-
bory nebo alespori nastiny toho, co zaradit do jednotlivych zdkladnich
skupin. Teprve v souvislosti s takovou podrobnéjsi klasifikaci by bylo
mozno mluvit o skuteéném katalogu forem spravni ¢innosti.

65) Ceskoslovenské socialistické 4sprévn1’ pravo II, 1970, str. 9—12.
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S podrobnéjsi Kklasifikaci jsou vSak spojeny nemalé obtize. Napiiklad
neni patrné mozné, aby takova klasifikace byla vycerpavajici, takze muze
obsahovat jen nejdulezitéjsi a typické formy. Déle je tieba uvazit, ze né-
které druhy forem spravni ¢innosti jsou malo prozkoumény. A konecné,
jestlize pri podrobnéjsi klasifikaci v rdmci zdkladnich skupin vSech forem
se snizuje mira obecnosti a nastupuji konkrétnéjsi hlediska, nese to s sebou
nebezpedi kasuistiky a srovnavani tézko srovnatelného.

V zasadé i zde muzeme vychdazet z kvality pravnich dusledkt jednotli-
vych forem, a to alespont u forem, které takové dusledky maji, a kromé
toho ovSem i z dalSich, doplikovych kritérii, jakymi mohou byt zejména
zv1astni vnéjsi forma tkonu, komu je ukon adresovan apod. Klasifikace je
velmi obtiznd a nékdy jde spiSe o pouhy vycet; v nékterych skupinach
muze byt klasifikace jen prikladna. Kromé toho existuje rada forem hra-
ni¢ni, popripadé hybridni povahy.

Individualni akty se klasifikuji dosud jen tradiénim zplsobem na akty
externi a interni, konstitutivni a deklaratorni, akty in personan a in rem
apod., naprosto vSak chybi klasifikace individudlnich aktl vydavanych
mimo pravni rizeni jen naznacena v uvodnich ustanovenich spravniho fa-
du. Je to specifickd a teoreticky necista klasifikace, kterd vsak ma ne-
smirny prakticky vyznam. Ma vSak také velka uskali; naptriklad nevime,
co je to akt hospodafského fizeni.

Se zarazenim nékterych forem jsou zvlastni obtiZze. Jde napr. o tzv. ge-
neralni akty nebo o planovaci akty. Teorie si s nimi namnoze nevi rady.
Pléanovaci akty traktuje jinak véda hospodaiského prava a jinak véda
spravniho prava (pokud se jimi viibec zabyva).

Znamé formy ¢innosti ¢eskoslovenské socialistické statni spravy by bylo
mozno podrobnéji klasifikovat asi takto:

1. Normativni akty

1.1. obecné zavazné normativni akty,

1.2. normativni instrukce (vnitini).
2. Individudlni akty

2.1. rozhodnuti ve spravnim fizeni, -

2.2. jiné externi akty, zejména také akty hospodarského fizeni,

pracovnikii.66)

2.3. akty ve vécech souvisicich s podfizenosti organt, organizaci nebo

pracovnikui)

3. Bezprostredni zdkroky
3.1. tykajici se osob,
3.2. tykajici se véci.

4. Spravni dohody®7)

4.1. obecné

4.2. individualni.

Zvlastni skupinou by byly spravni dohody, které maji pravni dua-
sledky i pro tieti subjekty.

66) Ad 2.2 a 2.3 srov. § 2 pism. a) zak. & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.
47) Spravni pravo &. 4/1979.
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5. Jiné pravné vyznamné formy®%s)

5.1. osvédceni

5.2. posudky a vyjadieni,

5.3. pravneé relativni vyzvy,

5.4. navrhy a podnéty,

5.5. pravné vyznamné evidence.

6. Materidlné technické tikony%9)

6.1. ziskavani informaci,

6.2. poskytovani informaci,

6.3. faktické (realiza¢ni) ukony,

6.4. ikony dokumentaéni a evidenc¢ni povahy.

7. Ukony spole¢enskoorganizatorské povahy’)

7.1. prohlaseni a vyzvy,

7.2. vysvétleni a rady,

7.3. projednani,

7.4. dohody,

7.5. konzultativni formy.

Predlozeny nastin podrobnéjsi klasifikace vyzaduje samozrejmé dalsi
teoretické propracovani na podkladé empirickych poznatkt. Jde tu proto .
spiSe jen o podnét k vypracovani katalogu forem spravni ¢innosti, ktery
ovSem muze byt sotva kdy vydéerpavajici, nybrz jen typovou pomtckou
pro teoretickou, legislativni a praktickou spravni ¢innost. :

BOI'YMUJI BOXXKEHMUIIEK

K DOHMMAaHUI U KiJlaccubhpukaguu bopm
AAMMHMCTPATHUBHON AEATEINBHOCTH

PE3IOME

Teopusi DOPM AAMMHUCTPATUBHON AEATEIBHOCTY, SBIAIOIIAACS BBICIIEN CTYIEHBIO TPa-
JUIMOHHOM TEOPUM AAMMUHUCTPATHMBHOrO aKTa, C(hOPMMPOBanach BCIAEACTBUE Pa3BUTUSA CO-
HUANUCTUYECKOTO TOCYAAPCTBEHHOTO YIPABJIEHUSA C €ro MHOTOIUIAHOBBIM COJEPIKaBUMEM
(MeToamu JesTenbHOCTM) M MacmTabGom BO3AENCTBMS. B OTMYME OT 3aKOHOHATENBCTBA
M TPaBOCYyAUA COLMAIUCTUMUYECKOE TOCYHAPCTBEHHOE YIPABJIECHME OCYILLECTBIAETCA NYTEM
MHOrooOpasHbIX JIEMCTBUI, BHEIIHUE IPOSBJICHUS M PE3YJIbTATHl, KOTOPHIX CYyTh BECbMa pas-
HGOoOpasHeiMu. HayuHoe u3yuyeHue (popM aJMMHMCTDATUBHOM HEATEIBHOCTM MMEET CBOEH
1€Nb10 BOOPYXXUTh INPAKTUKY KaTajaorom 3Ttux (OpM, NPEAYCMOTPETh KPUTEPUM OLECHKM,
BbIOOpa ¥ MCIONb30BaHUs OTHAENBHBIX (DOPM M BMECTE C TEM CIOCOGCTBOBATH COBEPILECH-
CTBOBaHMI0O (DOPM AJMUHUCTPATUBHOM AEATEIBHOCTHM, BKJIOYAsA ONPEREICHUE IPEABABNL-
€MBIX K HUM TpebOOoBaHuUI.

Tlox chopmoit agMUHMCTPATUBHONM JAEATENBHOCTY IOAPA3yMEBAETCS BHEILUHUI DE3YIBTAT
TOTO MJIM VIHOrO AJMMHMCTPATMBHOTO JEHCTBUS, KAKOBBIM OH IIPEACTABJSET NEPEN CBOUM
ajipecaToM, TO €CTh BHEIIHEE IIPOSBICHUE AJMUHMUCTPATUBHOM MAEATEIBHOCTY, KOTOPBIM
9Ta JEATENbHOCTh PEanu3yercs (Marepuanuayercs). IIpu 3TOM NPOMUCXOAAT ONPERENEHHOTO
pPOJia CABUTM B HaNpPaBJICHUU OT JIEATECIBHOCTU (HEVICTBUS) K €€ BHEIIHEMY DPE3YJbTATY.

68) Spravni pravo ¢&. 2, 3, 4 a 5/1978.

69) Spravni pravo ¢. 8/1978.
70) Spravni pravo ¢&. 1/1979.
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©OopMbl AAMUHUCTPATUBHON JEATEIBHOCTM — 3TO AEHCTBUA (MX BHEIIHME IIPOSBICHUS)
TUNNYHBIE, XaPAKTEPUCTUUECKME U CHEUM(MDUYECKUE ST AAMUHUCTPATUBHOM AEATEIbHOCTH.
CnefoBaTeNhHO, HE OTHOCSTCS K HMM, CKa’Ke€M, I'Pa’kJaHCKO-IIPABOBHIE JOTOBOPHI, HM BCIO-
MOTaTEJIbHBIE JEVCTBUS, KaK-TO: IEPENMCHIBAHME ¥ BBIYMCIUTENbHBIE PabGOTH, CBOMCTBEH-
HbIE HE TOJIbKO TOCYJapCTBEHHOMY YyIIPaBIE€HNMIO. B KauecTBe (hOPM AJMMHUCTPATUBHOM J€-
ATEAHHOCTM CUMTAIOTCS HE TONBKO (POpPMBI IIPMMEHSEMBIE B CHEpPe BHEIUHUX OTHOLIECHUI
rOCyZlapCTBEHHOr0 YIPABJIEHMs, HO M HaXOJAILME IIPMMEHEHME TOJNHKO B Cepe BHYTPEH-
HIX OTHOLLEHMIT,

TpakToBKa (DOPM AAMMHUCTPATHMBHONM MAEATEIBHOCTM HAETCA B CBA3M C METOAAMM 3TOH
JIEATENBHOCTY. METO afMMHMCTPATUBHOM AEATEIBHOCTM — 3TO CIOCO0 IieJIE€HAIIPABIEHHOrO
BO3ZIEICTBUsI CYOBEKTAa IOCYJAapCTBEHHOTO YIPABICHMS HA OOBEKT, HAXOAALIMUICA B €ro
BeHeHNM. MeToj HAXOAUT BBIPDAKEHME B PA3NMYHBIX (hopMax 1, HA0B0OPOT, IIOCPECTBOM
TOM WM WHOM (DOPMBI IIPEACTABISETCS BO3MOJKHBIM peanm3arusi HECKOJIbKUX METOJOB.
Konb CKOpO METOH TOCYAAPCTBEHHOrO YIPABJIEHMS IPEACTABIASET COD00M caMoO€ copepika-
Hite AAMMHUCTPATUBHOM JESITENBHOCTH, TO (DOPMa 3TON HEATEIBHOCTM SIBIAECTCS BHEIIHUM
BBIPDAKEHMEM METONA, 3HAYUT CONEPIKAHMS AJMUHUCTPATUBHONM JEATEILHOCTU. I[IpaBMiis-
Hblil TMOAGOP KakK METOHOB, TaK M (DOPM AAMMHUCTPATUBHOM JEATENBHOCTM MMEET BaK-
HOE 3HAYEHME JJIS MIPAKTUKY TOCYAAPCTBEHHOrO YIPABJICHUS,

B mpomnecce janbHenmien pa3paboTku Teopum (hOpM AAMMHUCTPATMBHON JEATEIBHOCTH
¥, B 4acTHOCTM, Kiaccuduxaimm (HOpM aJMUHUCTPATUMBHON NEATENBHOCTM B UYEXOCIOBAL[-
KOM COLMAIMCTUYECKOM TOCY[JapDCTBEHHOM YIIPABJIEHUMM MOJKHO 0asupoBaThCS HA WUTOrax,
JIOCTUIHYTBIX UYEXOCIOBAIKOI TEOPMEN AJMMHMCTPATMBHOTO MpaBa. DTO NPEXKAE BCEro pa-
Goter' 3. YepBeHoro (YEXOCIOBAKOE COLMANMCTUYECKOE AJMMHUCTPATUBHOE TmpaBo I,
1977) u B. I'yrtel (O Knaccudumkammym (opm JEATEIbHOCTM COLMANMCTUYECKOTO ToCyAap-
CTBEHHOro ymnpasnenus, , IIpaBHsl 0630p" Ne 10/1975) OJHAKO JOCTMTHYTBIE PE3YJBTATHI
HY’KJIQl0TCS B HEKOTODOTO pOJa YTOUHEHMUM ¥ YIITyOIEHMN. :

Knaccudukanuio ¢opM aAMUHUCTPATUBHOM JEATEIBHOCTM MOJKHO < IIPOM3BOJUTE IO
PA3ANYHBIM KPUTEDPUSM. YHMBEDPCANbHOM Kiaccudukamymu ObITh HE MOXKET. B JaHHOM Cly-
Yae peus MAET O KiaccuuKamyumu C TOYKM 3PEHMS aAMMHUCTPATMBHOIO IIPaBa.

B KayecTBe OCHOBOIIOJIATAIOLIEr0 KPUTEPMs BHICTYNAET NPUPOAA (VHTEHCUBHOCTB) IIpa-
BOBBIX TIOCJHENCTBUM. OTJACHbHBIX (DOPM. DTOT KPUTEPUI IO3BOJAET pa3rpaHN4mBaTh HE
TONMBKO 4—5 OOBIYHO TPAKTYEMBIX rpymnm ()opM, HO u OOJbIIEE KOJMUUYECTBO TAKMX TPYII,
¥ KPOME TOrO IO3BOJISIET NMPOU3BECTM OGOJEE AETAIBHYIO KIACCUMUKALNMIO OTHEIBHBIX (hopm
B pamkax rpymn. OZHAKO >X€ HEOOXOAMMO BOCIOJIB30BATHCA ¥ JOMOIHMTEIBHBIMY KPUTEC-
pusMu KIaccuuKaun, '

Takum oO6pa3om, hOpPMBI AZMUHNCTPATUBHOM nemenbaocm MOJKHO pasﬁmb Ha cneny~
10II{M€ OCHOBHbBIE T'PYIIIHI:

. HODMATMBHBIE AKThI FOCYJaPCTBEHHOTO YIIPABICHUS

. VIHAMBUyaJbHbIE AKThl TOCYAAPCTBEHHOTO YNPABIEHNS
AIMMHICTPATUBHBIE COTJIALIEHUS
ITPAMBIE BMEIIATEIHCTBA

- apyrue (opMbI, MMEIME IOPUANIECKOE 3HAUYEHUE

. MaTepuaIbHO-TEXHUUECKNE NEVICTBUS

. thopmbl, HOCsLME OOGIIECTBEHHO-OPTaHN3ATOPCKUI XapaKTep.

NS Gk e

B pamMKax OTJEJbHO B3AThIX OCHOBOIOJATralOIMUX TIPYNI MOJKHO NpPOM3BecTM Oojee nae-
TansHyi0 Kiaaccudukammo (opm. Tak, HOPMATUBHBIE aKThl IOJPA3/ENai0TCs Ha 0061e065-
3aTejbHble HOPMATHMBHBIE AKTHI ¥ HAa TaK Ha3. BHYTPEHHNME HOPMATUBHBIE MHCTPYKIVM.
K #pyrum C OPUAMYECKON TOUKM 3PEHMsSA 3HAUYMMBIM (bopmMaM aAMMHMCTPATUBHOM JAEd-
TENLHOCTM OTHOCHTCS, B YAaCTHOCTM, CBMUJIETENBCTBA, 3aKIIOYEHMS ¥ OT3BIBBI, 3asABJICHNA,
obpauienys u 1. . K umMciy MaTepuadbHO-TEXHUYECKUX JEVCTBUNM OTHOCATCS, KPOME IIpO-
uyero, 3anoJyuYeHne ¥ MPefoCTaBieHue uHpOpManui, dakTuIecKne (peann3anuoHHbIC)
JEeNCTBUA UM AENCTBUS, HOCAIME HOKYMEHTAIbHBIM XapaKTEp.

Bosiee 1OAPOGHOE WM3JIOKEHME HEKOTOPBIX (hOPM aJAMMHUCTPATUBHON JIEATEIBHOCTI
u Oomee JeTalbHAs MX KiIaccudUKaAIMs COAEPKATCS B CTAThX aBTOPA, MOMEIIEHHBIX
B JKypHane , AAMMHMCTDATMBHOE HpaBo’ NeNe 2, 3, 4, 5, u 8/1978 m B NeNe 1 u 4/1979.
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BOHUMIL VOZENILEK

Zum Begriff und zur Klassifikation der Formen
der Verwaltungstdtigkeit

RESUME

Die Theorie der Formen der Verwaltungstitigkeit, die iiber die traditionelle Theo-
rie des Verwaltungsaktes hinausgeht, ist eine Folge der Entwicklung der sozialisti-
schen Staatsverwaltung mit ihrem reichhaltigen Inhalt (Methoden der Tétigkeit)
und Wirkungskreis. Zum Unterschied von der Gesetzgebung und dem Gerichtswesen
verlauft die sozialistische Staatsverwaltung irn ' verschiedenartigen Verfahren, deren
dussere Kundgebungen und Ergebnisse sehr unterschiedlich sind. Sinn der wissen-
schaftlichen Erkenntnis iiber die Formen der Verwaltungstatigkeit ist .es, der Praxis
einen Katalog dieser Formen zur Verfiigung zu' stellen, die Kriterien fiir die Be-:
wertung, die Auswahl und die Beniitzung  der "einzelnen Formen festzulegen “und
SO zur Vervollkommnung der Formen 'der Verwaltungstitigkeit belzutragen ein-
schliesslich der Ermittlung der an sie gestellten Anforderungen }

Unter der Form der Verwaltungstitigkeit verstéhen' wir das® dussere Ergebnis
einer bestimmten Verwaltungshandlung, so wie ‘§ie' ihrem Adressaten erscheint, oder
den Husseren Ausdruck der Verwaltungstitigkeit, mit ‘dem sich diese Titigkeit- reali-
siert (materialisiert). Dabei erfolgt eine gewisse Verschiebung von der Téatigkeit
(Handlung) zu ihrem &usseren Resultat.

Formen der Verwaltungstitigkeit sind Handlungen (ihre dusseren Kundgebungen),
die fiir die Verwaltungstéitigkeit typisch, charakteristisch und spezifisch sind. Hierher
gehoren daher nicht z. B. biirgerlichrechtliche Vertrdge noch Hilfshandlungen, wie
Schreib- und Rechenarbeiten, die nicht bloss der Staatsverwaltung eigentiimlich sind.
Als Formen der Verwaltungstatigkeit betrachten wir nicht nur die gebraduchlichen
Formen der &dusseren Beziehungen der Staatsverwaltung, sondern auch solche, die
nur in den internen Beziehungen zur Geltung kommen.

Die Formen der Verwaltungstidtigkeit werden im Zusammenhang mit den Metho-
den dieser Tatigkeit behandelt. Methode der Verwaltungstitigkeit ist die Art und
Weise des zielbewussten Einwirkens des Subjekts der Staatsverwaltung auf das
verwaltete Objekt. Die Methode kommt in verschiedenen Formen zum Ausdruck
und umgekehrt, unter mancher Form kénnen mehrere Methoden realisiert werden.
Wenn nun die Methode der Staatsverwaltung den eigentlichen Inhalt der Verwal-
tungstatigkeit darstellt, ist die Form dieser Téatigkeit der #Hussere Ausdruck der
Methode als des Inhalts der Verwaltungstidtigkeit. Die richtige Auswahl und Be-
nitzung sowohl der Methoden als auch der Formen der Verwaltungstitigkeit in
ihrer vollen Breite sind in der Praxis der Staatsverwaltung von Wichtigkeit.

Bei der weiteren Bearbeitung der Theorie der Formen der Verwaltungstitigkeit
und besonders der Klassifikation der Formen der Verwaltungstatigkeit in der tsche-
choslowakischen sozialistischen Staatsverwaltung kann man von den Ergebnissen
ausgehen, die die tschechoslowakische Theorie des Verwaltungsrechts erarbeitet hat.
Es handelt sich vor allem um die Arbeiten von Z. Cerveny (Tschechoslowakisches
sozialistisches Verwaltungsrecht II, 1977) und von V. Hutta (Uber die Klassifikation
der Téatigkeitsformen der sozialistischen Staatsverwaltung, Pravny obzor Nr. 10/1965).
Die bisherigen Ergebnisse erfordern jedoch eine gewisse Prézisierung und Vertiefung.

Die Formen der Verwaltungstédtigkeit lassen sich von verschiedenen Gesichtspunk-
ten aus klassifizieren. Eine universelle Klassifikation existiert nicht. Hier handelt
es sich um die Klassifikation vom Gesichtspunkt des Verwaltungsrechts.

Grundlegendes Klassifikationskriterium ist die Natur (Intensitit) der Rechtsfolgen
der einzelnen Formen. Dieses Kriterium gestattet es nicht nur, die 4—5 geldufig
behandelten Formgruppen, sondern eine grdssere Anzahl solcher Gruppen zu unter-
scheiden, und dariiber hinaus ermoglicht es eine detailliertere Klassifikation der
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einzelnen Formen im Rahmen der Gruppe. Unerldsslich ist es jedoch, auch ergidn-
zende Klassifikationskriterien anzuwenden.
Die Formen der Verwaltungstiatigkeit kann man derart in folgende grundlegende
Gruppen einteilen:
. normative Akte der Staatsverwaltung,
. individuelle Akte der Staatsverwaltung,
. administrative Ubereinkommen,
. unmittelbares Einschreiten,
. andere rechtlich erhebliche Formen,
. materiell-technische Handlungen,
. Formen gesellschaftlich-organisatorischen Charakters.

W3O U e W

Im Rahmen der einzelnen grundlegenden Gruppen konnen die Formen detaillier-
ter klassifiziert werden. Normative Akte z. B. sind einerseits allgemein verbindlich,
andererseits sogen. interne normative Instruktionen. Zu anderen rechtlich bedeutsa-
men Formen der Verwaltungstdtigkeit gehoren Bescheinigungen, Beurteilungen und
Ausserungen, Antrige, Aufforderungen u. #hnl. Zu den materiell-technischen Hand-
lungen gehoren u. a. die Beschaffung und die Erteilung von Informationen, faktische
(Realisierungs-) Handlungen und Handlungen dokumentarischen Charakters.

Beziiglich einer ndheren Darlegung einiger Formen der Verwaltungstitigkeit und
ihrer detaillierteren Klassifikation vgl. die Artikel des Autors in der Zeitschrift
Spravni pravo Nr. 2, 3, 4, 5 und 8/1978 und Nr. 1 und 4/1979.
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