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Zaklady teorie prevence
v Ceskoslovenském socialistickém
obéanském pravu

JIRI SVESTKA

§ 1. PREVENCE V OBCANSKEM PRAVU OBECNE

1. Jiz kazdé ohroZeni, zejména vSak poruSeni subjektivnich obé¢anskych
prav se stava — i vzdor pozdéji uskutecnéné napravé prisluSnymi obéan-
skopravnimi prostredky — vice ¢i méné nezadoucim jak z celospole¢en-
ského, tak i z individualniho hlediska. Je tomu tak proto, ze kazdé ohrozeni,
resp. poruSeni subjektivnich ob¢anskych prav, je zpravidla spojeno s urci-
tymi nepriznivymi celospolecenskymi, ¢i individudlnimi djmami (a to nejen
narodohospodarskymi, nybrz i mordlnimi a politickymi), které ve svych
kone¢nych dusledcich a souhrnu retarduji dal$i rozvoj spole¢nosti jako
celku a tim i zabezpecovani zivotni trovné jejich jednotlivych ¢lenti.

Zv1asté poruseni subjektivnich obcanskych prav, provazené vice ¢i méné
nezddoucimi celospole¢enskymi a individudlnimi Ujmami, se v dusledku
toho ocitd v rozporu se stézejnimi principy vystavby rozvinuté ¢eskosloven-
ské socialistické spole¢nosti, které nachdzeji mj. sviij vyraz v takovych
zékladnich préavnich zadsadach, jako jsou zasada dodrzovani socialistické
zékonnosti, zdsada pravni jistoty (tvorici vyznamnou soucast celkovych
zivotnich — socidlnich jistot obcantll), zasada nikomu neskodit (neminem
laedere), zasada na ukor jiného se neobohacovat aj.

Ze vsech téchto divodl je v novych soucasnych podminkdch budovani
rozvinuté ¢s. socialistické spolec¢nosti, kdy vystupuji z hlediska dalsiho
rozvoje spolecenské vyroby, jakoz i zabezpecovani hmotnych a duchovnich
potieb obc¢ant naléhavé do popiedi takové pozadavky, jako je efektivnost
a kvalita veSkeré prace, kladen opodstatnéné v ¢s. socialistickém obcan-
ském pravu (pravé tak jako v ostatnich pravnich odvétvich, resp. v ostat-
nich oblastech spole¢enského Zivota viibec)!) mimoradny duraz na predcha-

1) Srov. zavéry XV. sjezdu KSC, jakoZ i Smérnice pro hospodarsky a sociilni roz-
voj CSSR v letech 1976—1980, Rudé pravo z 21. 4. 1976 (zvlastni priloha), str. 2 a nasl.;
z posledni doby srov. zavéry 14. zasedani UV KSC, jakoZ i zejména usneseni pred-
sednictva UV KSC a vlady CSSR ke zdokonaleni soustavy planovitého rizeni (Rudé
pravo ze 7. bfezna 1980, str. 1, 2).



zeni — prevenci kaZdého ohroZeni, zejména poruseni subjektivnich obcan-
skych prdv neboli obéanskoprdvni prevenci. '

Zabezpeceni dal$iho rozvoje celé spolec¢nosti a spolu s tim i zajisfovani
i rust zivotni Urovné jejich jednotlivych ¢lent zavisi v novych naro¢nych
vnéjsich i vnitfnich spoletenskych podminkich nejen na tvorbé novych
zdroju a hodnot, nybrz i na néalezitém a hospodarném vyuzivani zdroju
a hodnot jiz vytvorenych, véetné zajisténi jejich ucdinné ochrany cestou
prevence.

V dusledku vSech téchto skuteénosti zvyraznéni prevence v chovani,
resp. v ¢innosti Gc¢astniki ob¢anskopravnich vztaht odpovidd v plné mire
celospole¢enskym pozadavkium, stdva se neoddélitelnou soucésti socialistic-
kého zpusobu Zivota a v dusledku toho nezanedbatelnym néastrojem k vy-
tvareni socialistickych mezilidskych vztaht. Jinymi slovy a obecné receno,
usili o rozvinuti a prohloubeni prevence i v oblasti obéanského prava je
zédkonité spjato s naroénymi ukoly, které és. spole¢nost v soucasné dobé
v novych vnéjsich i vnitfnich podminkach tesi pii budovani rozvinutého
socialismu.

II. Obcéanskopravni prevenci, kterd tvoii vedle trestnépravni, spravné-
pravni, pracovnépravni aj., neoddélitelnou soucast podstatné Sirsi pravni
prevence a v jejim ramci integralni vysec nejsirsi celospolecenské prevence
vibec, 1ze charakterizovat jako souhrn zpusobi a forem predchdzeni ohro-
Zeni a poruSovdni subjektivnich obéanskych prdv, tj. prdv, kterd jsou
upravovana a chrdanéna normami obcéanského prdva hmotného v objektiv-
nim smyslu.?)

Vlastni obsah uUpravy obcéanskopravni prevence spociva konkrétné ve
stanoveni urc¢itého systému prevencnich prdvnich povinnosti, jakoZ i ne-
pFiznivych prdvnich ndsledku (sankci) spjatych s jejich ohroZzenim ¢i poru-
Senim. Tim obcanskopravni Uprava prevence svym specifickym a tudiz
nezanedbatelnym podilem prispiva k tomu, aby ucastnici ob¢anskopravnich
vztaht pifi vesSkerém svém pocinani (ve svém jednani ¢i ve své cinnosti)
¢elili v souladu s pozadavky soudobé ¢s. socialistické spole¢nosti vzniku,
resp. dalSimu rozSifovani spoleéensky i individudlné nezadoucich druht
ajmy (at majetkové ¢i nemajetkové povahy), které hrozi spole¢nosti jako
celku ¢i jednotlivym socialistickym organizacim anebo obéantim.

ITI. Ze vSech vysSe uvedenych divodu i platny obc¢ansky zdkonik, jakozto
stéZejni predpis ¢s. socialistického obcanského prava, vénuje prevenci na-
lezitou pozornost (to je mj. patrno jiz ze systematické struktury obéanského
zékoniku). Lze konstatovat, Ze zdsada ob¢anskopravni prevence se v plném
souladu se soudobymi naroénymi celospole¢enskymi pozadavky stala opod-
statnéné jednou ze zdkladnich zdsad ovlddajici celkovou vUpravu obéansko-
prdvnich vztahi — obéanskoprdvnich zdsad (srov. konkrétné zejména ¢l. II,
VI, VII ob¢. zak.).

2) Srov k tomu blize i S. Luby: Prevencia a zodpovednosf v obé¢ianskom prave,
Bratislava 1958; V. Knapp: Nékteré avahy o odpovédnosti v obéanském pravu, Praha,
Stat a pravo 1956; J. Svestka: Odpovédnost za &kodu podle obéanského zakoniku,
Praha — Academia 1966, aj. :
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Obc¢ansky zakonik tak v oblasti své plisobnosti rozvedl i blize konkreti-
zoval ustavu CSSR z r. 1960, ktera jako zékladni zakon celého ¢s. socialis-
tického statu i spole¢nosti obsahuje stéZejni pravni upravu principu pre-
vence (srov. konkrétné ustavnépravni princip prevence zakotveny zejména
v ¢l. 7, 14, 17, 34, 38).

1V. Zasada prevence je v obcanském zdkoniku vyrazné zdlraznéna jiz
v jeho uvodni ¢asti, ve které jsou upraveny ,,Zasady obcanskopravnich
vztaht*. Jedna se zejména o ¢l. II, kde se kazdému obcanovi ukldda po-
vinnost vSestranné rozvijet, upeviiovat a chranit socialistické spolecenské
vlastnictvi. Z tohoto hlediska vSak nelze pominout ani ¢l. VI, ve kterém
se stanovi, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich
vztaht musi byt vzdy v souladu s pravidly socialistického souziti, praveé
tak jako ¢l. VII, jenz Celi zneuzivani prav proti zd&jmum spole¢nosti ¢i spo-
luob¢ant, jakoz i obohacovani se na jejich ukor.

Ztetelné prevencni cile vSak jsou v obcanskopravni oblasti sledovany
i celou radou dalsich ustanoveni obcanského zdkoniku. Z nich lze uvést
zejména § 3 a § 43 obé. zak. z oblasti majetkové a § 13 obé. zédk. z oblasti
osobnostni.

Tak podle § 3 ob¢. zdk. statni organy, zejména narodni vybory, soudy,
resp. jiné organy, na které presly ukoly statnich organt, jsou povinny
dbat o to, aby nedochéazelo k ohrozovéni, resp. porusovani prav v ob¢an-
skopréavnich vztazich, tj. subjektivnich ob¢anskych prav. Jestlize vsak vzdor
jejich usili mezi ucastniky obcéanskopravnich vztaht k uréitému stretu
(konfliktu) dojde, maji byt tyto stfety témito orgdny za pomoci rtznych
forem jejich preven¢niho pusobeni odstranény, a to v prvé radé dobrovol-
nym vyporadanim (vyrovnanim se) samotnych ucastnikti téchto obcansko-
pravnich vztahli. Ze vzpomenutych statnich orgadnt vystupuje v oblasti
obc¢anskopravnich vztahti do poptedi zejména prevenc¢ni pusobeni obc¢ansko-
pravnich (civilnich) soudd. To vyplyva z toho, Ze pravé obcanskopravnim
soudim je zasadné svéiena pravomoc reSit spory vzniklé z ob¢anskoprav-
nich vztaht (srov. konkrétné § 7 ost.; t4Z mySlenka je opakovana i v § 4
ob¢. zék.; srov. vSak k tomu rovnéz § 43 tr. . o pravomoci trestnich soudt —
tzv. adhézni rizeni). Preven¢ni pusobeni v obcanskopravni oblasti jsou
vSak bezesporu povinny vyvijet i spravni organy, jmenovité narodni vy-
bory, pokud jim je ve vyjime¢nych piipadech svérena pravomoc rozhodovat
v obcéanskopravnich vztazich (srov. v tomto sméru zejména § 5, ale i § 156
odst. 1, § 157, § 185 obé. zak.).

Ze znéni § 43 obé. zék. vyplyvé, jaky vyznam obcansky zdkonik priklada
prevenci i v takovych zdkladnich obcanskopravnich vztazich, jako jsou
smluvni obc¢anskopradvni vztahy (nékdy se v dusledku toho hovori téz
o smluvni obéanskopravni prevenci). Podle cit. ustanoveni jsou ucastnici
kazdé obcanskopravni smlouvy povinni dbat o to, aby pii upravé vsech
otazek bylo ze smlouvy odstranéno vSe, co by v budoucnosti mohlo vést
mezi jejimi ucastniky ke vzniku pravnich stifetu (kolizi) a tim event.
i k pozdéjsim nezddoucim soudnim sporum (srov. napt. typicky ostranéni

5



vSech nejasnosti a pochybnosti ze smlouvy, vcetné odstranéni dvouznac-
nych ¢i dokonee vicezna¢nych terminti pouzitych ve smlouvé atp.).

Poéinat si ve vySe uvedeném smyslu se tak stdva pravni povinnosti
smluvnich uc¢astnikt (normativni charakter § 43 ob¢. zak.). Jestlize vzdor
tomu pri sjednani konkrétniho smluvniho vztahu k urcité nejasnosti, po-
chybnosti ¢i dvouznacnosti dojde, je treba se pokusit tuto nejasnost, po-
chybnost ¢i dvouznaénost odstranit vykladem (§ 35 odst. 2 obé. zak.) tak,
aby ucinéné projevy vule odpovidaly vzhledem ke vSem okolnostem kon-
krétniho pripadu pravidliim socialistického souziti. V tomto ramci nelze za
urcitych okolnosti vyloudit ani takovy vyklad podle § 35 odst. 2 obé¢. zik.,
podle néhoz vznikld nejasnost, pochybnost ¢i dvouznacnost pujde k tizi
a tudiZk Gjmé toho, kdo je vyvolal. Timto postupem bude totiZ zabezpeéeno
respektovavani vyznamného prvku, ktery tvori souéast pravidel socialistic-
kého souziti — zabezpeéeni ochrany dobré viry (bonae fidei) ucastnika
ob¢anskopravnich vztaht. V uréitych — i kdyz v praxi jisté zcela vyji-
mecnych — pripadech nebude mozno pri poruSeni smluvni prevenéni pravni
povinnosti stanovené v § 43 obé. zdk. vyloucit na strané toho, kdo uréitou
nejasnost, pochybnost ¢i dvouznacnost vyvolal — za existenci i dalSich
potrebnych nélezitosti — ani vznik obc¢anskopravni odpovédnosti za vznik-
lou skodu (§ 420 an. ob¢. zék.).

Podle § 13 ob¢. zék. se obcanovi v osobnostni oblasti dostdva rovnéz
prava vyrazné prevencni povahy. Jde o pravo doméhat se uispésné u soudu,
aby bylo upusténo od neopravnénych (protipravnich) zdsahti do prava na
ochranu osobnosti obéana — na upusténi (zdrzeni se) od neopravnénych za-
sahti do jeho osobnostni sféry. To vSsak ma misto pouze tehdy, jestlize tento
neopravnény zasah bud trva, resp. pokracuje anebo — coz je zvlast dile-
Zité zejména z hlediska zkoumané zasady prevence — jestlize se jedna
o skutecnou (redlnou) a konkrétné existujici hrozbu opakovani tohoto za-
sahu (toto pravo tudiZz neprislusi obcanovi tehdy, jestlize neopravnény
zasah byl jiz ukoncen anebo jestlize nejde o skute¢nou a konkrétné existu-
jici hrozbu jeho opakovéani). Z vyse uvedeného vyplyva, ze i tento pro-
stredek obcanskopravni ochrany je s to u¢innym zpusobem piispét v tak
dtlezité a citlivé obcanskopravni oblasti, jakou osobnostni oblast bezesporu
je, ke spolecensky prospésnému rozvijeni a prohloubeni prevence.

V souladu se zvlast naléhavymi potrebami a pozadavky ¢s. socialistické
spole¢nosti doslo ke zvlast vyraznému zdlraznéni zasady prevence v ¢asti
VI obcanského zakoniku, a to v souvislosti s dpravou odpovédnosti za
Skodu, jakoz i s upravou odpovédnosti za neoprdvnény majetkovy prospéch
(88 415, 419, 425 obc. zak.). Stalo se tak proto, Ze prdvé v obou téchto
oblastech spolecenského Zivota regulovaného obéanskym hmotnym prdvem
muze uprava obcanskoprdvni prevence a jeji pusobeni ucinné prispét
k predchdzeni spolecensky i individudlné neZddoucich 1ujem.?)

3) Zejména pravé v téchto oblastech se vyraznym zdlraznénim zasady prevence
platny obcansky zdkonik markantné odliSuje od obéanského zakoniku z r. 1950. Ten
svou upravou sledoval prevenéni cile celkem jen sporadicky (srov. napr. jeho § 353,
443 odst. 2). ‘



§ 2. OBCANSKOPRAVNI PREVENCE SKOD
A NEOPRAVNENEHO MAJETKOVEHO PROSPECHU

Obcanskopravni uprava predchazeni Skodam a neopravnéného majetko-
vého prospéchu pulsobi k tomu, aby se Gc¢astnici obCanskopravnich vztaht
chovali s néalezitym zretelem k pozadavkum prevence ve dvojim smyslu:

I. Obecného (generdlniho) odvrdceni obéanu a organizaci od porusovdni
prdvnich povinnosti vedoucich — jak tomu nasvédéuji ziskané zkusenosti
a poznatky z praxe i teorie — zpravidla zaroven ke vzniku $kod anebo
neopravnéného majetkového prospéchu (tzv. vSeobecnd — generalni obcan-
skopravni prevence).

II. Uskutecnéni zvldstniho (specidlniho opatieni), které smeéruje k odvrd-
ceni hrozby wvzniku zdvazZnéjsich Skod anebo zdvainého mneoprdvnéného
majetkového prospéchu (tzv. zvlastni — specidlni, resp. nékdy téz zvana
konkrétni ob¢anskopravni prevence).

Ad I). Pusobeni této obéanskopravni ipravy ve smyslu vSeobecné (gene-
ralni) prevence se pak v jednotlivostech uskuteéiiuje zejména:

1. UloZenim vseobecné formulované prdvni povinnosti kaZdému ucastni-
kovi obcanskoprdvnich vztahu (§ 415 obé. zdk.) poéinat si za vSech okolnosti
tak, aby nedochdzelo ani ke skodam na zdravi a majetku, ani neoprdvné-
nému majetkovému prospéchu na dkor stdatu ¢i jinych organizaci anebo
obcanil.

Jde o vSeobecnou pravni povinnost, kterou se maji ucastnici obéansko-
pravnich vztaht ridit pri veSkerém svém pocinadni ve spolecnosti. Takto
vSeobecné formulovand pravni povinnost je velmi ¢asto pro fadu zvlastnich
oblasti spole¢enského Zivota blize rozvedena a konkretizovana dalSimi
pravnimi predpisy (srov. napt. typicky spolecenské oblasti, kde jsou vy-
uzivany véci, jez jsou zdrojem zvySeného nebezpeci, jako napr. provozy
dopravnich prostredku, zvlast nebezpecné provozy apod.). Takovéto pravni
predpisy urc¢itym skupinam ucéastniki obcéanskopravnich vztahu jiz pod-
statné konkrétnéji ukladaji, jak si maji pii svém jednani, resp. pri své
¢innosti pocdinat. Pokud vSak uvedena vsSeobecnd pravni povinnost blize
rozvedena a konkretizovédna dal$imi pravnimi predpisy neni, plati vse-
obecnda zasada, kterou § 415 ob¢. zdk. obsahuje, totiz, Ze kazdy musi pfi
svém poéindni postupovat za danych okolnosti a poméra vzdy natolik
bedlivé (opatrné), aby svym jednanim ¢i svou ¢innosti nezavdal priéinu
(nevyvolal) vzniku $kody ¢i neopravnéného majetkového prospéchu.

2. Stanovenim a tudiZ hrozbou, jakoZ i v pripadé vzniku prislusné ijmy
uplatiiovdnim obcéanskoprdvni odpovédnosti bud za zpiisobenou Skodu
anebo za neoprdvnéné ziskany majetkovy prospéch.

Oba druhy odpovédnosti jsou pro pfipad vzniku pfislu$né Gjmy (roz.
Skody ¢i neopravnéného majetkového prospéchu) stanoveny sankénimi
slozkami norem objektivniho ob¢anského prava hmotného (§§ 420 an., § 451
an. ob¢. zdk.). Oba tyto zadkladni druhy obc¢anskopriavni odpovédnosti si
pro svou stdlou aktudlnost nejen podrzuji nadéale sviij spoleéensky vyznam,
nybrz se zaroven z hlediska jak své preventivné vychovné, tak uhrazovaci
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(repara¢ni — kompenzac¢ni) funkce v novych podminkéich vystavby rozvi-
nuté socialistické spolecnosti déle rozvijeji a prohlubuji (lze téz hovotit
o vnitrni dynamice obou téchto institutd).

3. V rdameci institutu odpovédnosti za neoprdvnéné ziskany majetkovy
prospéch stanovenim moznosti, aby soud na ndvrh prokurdtora vyslovil,
Ze Cdst anebo celé plnéni ucastniku smlouvy uzaviené s umyslem porusit
zdkon pipadlo stdtu.

Jde o stanoveni zvlastni majetkové sankce s represivnimi uéinky, ktera
ma postihnout ty ucastniky obcanskopravnich smluv, jez se chovali zvlast
zavrzenihodnym zpusobem v rozporu se zakonem (§ 457 odst. 2, 3 ob¢.
zak.).

BliZsi rozbor této problematiky je pro svou vyraznou specifickou ulohu
v obéanskopravni oblasti podavan v jiné stati autora. Proto je od ného po
tomto upozornéni nezbytnym z hlediska uplnosti vykladd v dal$im rozboru
upusténo.

Uplatnénim dvou zakladnich druht obéanskopravni odpovédnosti, tj. jak
odpovédnosti za zptsobenou $§kodu, tak odpovédnosti za neopravnény ma-
jetkovy prospéch, dochézi ke koneénému pireneseni povinnosti k nahradé
téchto Ujem na odpovédny subjekt (tzv. koneéna lokalizace ndhrady). Tim
je za soudobych spolec¢enskoekonomickych podminek és. socialistické spo-
le¢nosti zajisténo mezi ucastniky obéanskopravnich vztahti majetkové vy-
poradani na spravedlivém zdkladé. Jinymi slovy feceno, i princip nahrady
(reparace — kompenzace) jak jednoho, tak druhého typu této ujmy nélezi
v soudobém udobi vystavby rozvinuté ¢s. socialistické spoleé¢nosti, kdy se
uspokojovani osobnich potieb ob¢anti zatim jesté prevainé déje na zakladé
zésluh, k vyznamnym zasaddm ¢s. socialistického obéanského prava. Vy-
jimku v tomto sméru neéini v ob¢anskopravnich vztazich ani socialistické
organizace. I u téch je v soufasném procesu dal§iho zdokonalovani a pro-
hlubovani efektivnosti ndrodniho hospodaistvi spjatého s postupnym roz-
Sifovanim jejich hospodaiské (chozra$éotni) ¢innosti (srov. jiz cit. usneseni
predsednictva UV KSC a vlady CSSR ke zdokonaleni soustavy planovi-
tého rizeni) a s tim v ruku v ruce jdouci pravni samostatnosti plné opod+
statnéného, aby ujmy, které jako puvodci zpusobily, také ze svych pro-
stfedkli i¢inné nahrazovaly.

Nahrada jak $kody, tak neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu
se uskutecnuje bud uvedenim v piedesly stav (tzv. naturdlni nahrada)
anebo, neni-li to dobi'e mozné a Ucelné, v penézich (tzv. penézni ndhrada).
V posléze uvedeném pripadli jde vzdy o penéZni nahradu v takovém roz-
sahu, aby majetek postizeného dosahl zdsadné stejné urovné, na jaké byl
pred zptlisobenim Gjmy.

V této souvislosti je vSak treba pro tplnost uvést, Zze i uloZeni obéansko-
pravni odpovédnosti jak za Skodu, tak za neopravnéné ziskany majetkovy
prospéch plisobi vedle svého zdkladniho a typického zaméieni, tj. ve smyslu
zabezpeéeni U¢inné nadhrady, zaroven vzdy ve smyslu prevence (v tomto
sméru jde o obdobu trestnépravnich, resp. spravnépravnich sankei). Ulo-
Zenim obou druht obéanskopravni odpovédnosti, tj. jak odpovédnosti za



vzniklou Skodu, tak odpovédnosti za neopravnéné ziskany majetkovy pro-
spéch, jsou totiz nejen samy odpovédné subjekty, nybrz zaroven vSechny
ostatni (tfeti) subjekty vedeny naptristé k prevenci. Zejména odpovédny
subjekt je po ulozeni nékterého z téchto druhti odpovédnosti napristé sti-
mulovan jednak k duslednému zachovavani norem objektivniho prava
(zdsada socialistické zdkonnosti), jednak — a to zaroven — k zadoucimu
a ohleduplnému vztahu k subjektivnim ob¢anskym pravim ostatnich
(tretich) subjektli ob¢anskopravniho styku. Jak zatim nasvédcuji nékteré
ziskané zkuSenosti, preventivnévychovné pusobeni jiz uloZené obcansko-
pravni odpovédnosti bud za zplisobenou $kodu ¢i za neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch je (v nékterych pripadech ndhrady $kod navic i vhod-
né uzpusobenych co do rozsahu na zakladé soudcovského zmirnovaciho
prava) u nékterych ucastnikli obcanskopravniho styku zvlast ucéinné.

Z vyse uvedeného je tudiz patrno, Ze mezi preventivnévychovnym a re-
paraénim (kompenzacnim) pulsobeni obcéanskopravni odpovédnosti jak
za zpusobenou $kodu, tak za neopravnény majetkovy prospéch neexistuje
néjaky neprekonatelny pi'edél. Funkce obou téchto obéanskoprdvnich od-
povédnosti, i kdyz kazd4 z nich svym typickym zpusobem a zamérenim,
pusobi v socialistické spolecnosti jako dvé vyznamné socidlni hodnoty
v komplexni jednoté k dosazeni zdkladniho cile, tj. pfispivat k maximalné
uéinnému predchazeni porusSovani pravnich povinnosti a tim zpravidla
i k predchéazeni vzniku spole¢ensky i individualné nezddoucich $kod a ne-
opravnénych majetkovych prospéchu.

V této souvislosti neni snad zbyte¢né znovu zdlraznit, Ze v socialistické
spole¢nosti, kde v dusledku odstranéni kapitalistické konkurence nejsou
vytvareny podminky pro to, aby poSkozeni jednoho subjektu znamenalo
vyhodu a obohaceni pro druhy subjekt, kazda Ujma zpUsobena majetku
statu, organizace, ¢i obcana anebo zdravi ¢i zZivotu obc¢ana predstavuje —
uvazovano z ekonomického hlediska — ve svych kone¢nych dusledcich
vzdy nenavratnou spolec¢enskou ujmu, kterd muze byt vlastné napravena
jen vytvorenim novych hodnot ve vyrobnim procesu.

Ut¢innost svého prevenéniho plisobeni ve smyslu obecné (generalni) pre-
vence obcansky zdkonik zvlasté pri upravé obcanskopriavni odpovédnosti
za vzniklou §kodu zvySuje zejména:

a) Stanovenim principu zavinéni, jakozZto vedouctho principu obcansko-
pravntho odpovédnostniho systému, a to zavinéni — konkrétné ve formé
nevédomé mnedbalosti — predpokladaného (prezumovaného) v oblasti jak
smluvnich — zdvazkovych, tak i mimosmluvnich — mimozdvazkovych
prdvnich vztahu (§§ 420, 421 obé. zak.).

Obéanskopravni odpovédnostni systém zalozeny zdsadné na principu za-
vinéni tak z psychologického a zdroven etického hlediska priznivé mo-
tivuje chovani subjekti obcanskopravnich vztaht, coZz rovnéZz vyznamné
napoméahé k predchéazeni (prevenci) vzniku nezédoucich Ujem na zdravi,
resp zivoté anebo majetku (souvislost principli zavinéni a prevence).

Dluzno vsak v této souvislosti upozornit na to, Ze i zvySena objektivni
odpovédnost zejména za vzniklé Skody pusobi v jistém slova smyslu pre-
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ventivnévychovné. Ve . snaze odvracet riziko téchto Skod wvznikajicich
v urc¢itych technicky slozitéjsich a narocénéjsich provozech prispiva totiz
i tento druh obcanskopravni odpovédnosti za vzniklou $kodu k tomu, aby
jeji subjekty ve své ¢innosti vyvijely a zdokonalovaly v souladu s védecko-
technickym pokrokem nové druhy a formy bezpec¢nostni a provozni tech-
niky, provoznéorganizacni opatieni a tak zejména do budoucna omezovaly
a postupné odstranovaly zdroje zvySeného nebezpec¢i zkoumanych uUjem
pro okoli.%)

b) Rozsirenim dosavadnich tradi¢nich zavazovacich duwvodi k obcansko-
prdvni odpovédnosti za zpisobenou skodu o zcela novy zavazovaci ditvod —
odpovédnost ob¢anil za nesplnéni prevencéni prdvni povinnosti k odvrdceni
Skody podle § 425 obé. zdk. (blize k tomu srov. déale § 3).

Ad II. Obcanskopravni uprava se vSak v socialistické spolecnosti neome-
zuje z vySe uvedenych spolec¢enskych a individudlnich duvodu toliko na
pusobeni ve smyslu vSeobecné (generdlni) prevence.

ZkuSenosti nabyté jak pravni (zejména soudni) praxi, tak i teoretické
poznatky celkem presvédcivé ukazuji, Ze ani obecné uloZena pravni povin-
nost ucéastnikli obcanskopravniho styku poc¢inat si tak, aby ke Skodadm
a k neopravnénému majetkovému prospéchu nedochéazelo, ani stanoveni,
resp. hrozba ¢i dokonce samo ulozeni ob¢anskopravni odpovédnosti pred-
vidané sankéni slozkou prislusné normy objektivniho obcéanského prava
hmotného, zpravidla jesté samy o sobé (resp. i v souvislosti s ostatnimi
prostiedky spolecenské prevence) nepostacuji k tomu, aby se wvsichni
obcané, resp. vSechny organizace piisobeni Skod ¢i ziskdni meoprdvnéného
majetkového prospéchu ve svém jedndni ¢i ¢innosti zcela vyvarovali.

S nedostatky subjektivniho charakteru v jedndni ob¢ant, resp. v ¢innosti
organizaci (nekazen, nedisciplinovanost, lehkomyslnost, neopatrnost apod.)
a s jejich pretrvavanim je a bude treba pocitat i v budoucnu. Kromé toho
je treba vzit v tvahu i to, Ze pri dalsim rozvijeni a prohlubovani védecko-
technického pokroku, tzce spjatého s posilovanim vsSech intenzifikac¢nich
faktorti dalsiho spolecenského vyvoje, vznik zejména nékterych skod ne-
bude mit ani v budoucnu své pri¢iny vyhradné v jednani lidi, resp. v ¢in-
nosti organizaci. Pri¢iny nékterych Skod spocivaji a v urcitych pripadech
i v budoucnu budou spoédivat vylucné ¢i alespon prevazné v objektivnich
okolnostech, jejichz ptsobeni je za daného stavu védy, techniky, hospodéar-
stvi a vibec lidského poznéani na obcanech, resp. na kolektivech organizaci
zatim nezavislé (konkrétné jde zejména o plsobeni nékterych zivelnich
piirodnich sil).

Ze vSech téchto diivodli obcansky zakonik zdroven stanovi zvlastni (spe-

4) V &s. literatufe srov. S. Luby: c. d., str. 396; J. Svestka: c. d., str. 16 a nasl.
V ostatni socialistické literatufe srov. B. C. Antimonov: Grazdanskaja otvétstvennost
za vred pri¢inénnyj isto¢nikom povySenoj opasnosti, Moskva 1952, str. 12 a nasl.;
G. Eorsi: Uber die Grandfragen der Verantwortlichkeit fiir die mit erhéhter Gefahr
verbandene Tétigkeit, Annales Universitatis Scienciarum Budapestinensis, Budapest
1961, II, str. 8 a nasl.; W. Warkallo: Otvetstvennost po grazdanskomu pravu, Profuss,
Moskva 1978, str. 79.
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cidlni — resp. konkrétni) prevenéni pravni povinnost, ktera smeéfuje k od-
vraceni zadvazné skody anebo zdvazného neopravnéného majetkového pro-
spéchu, jez v konkrétnim ptripadé jiz hrozi (§§ 415, 416, 417 obc. zadk.).
Tato prevencni pravni povinnost je s ohledem na prioritu celospolecen-
skych zajmul zalozena primo zdkonem. V dusledku toho plati bez zietele
k projeveni vule téch subjekti obcanskopravnich vztaht, jejichz majetkové
¢i osobnostni sfére zavazna Skoda ¢i zdvazny neopravnény majetkovy pro-
spéch hrozi (srov. napt. bez zietele k zdkazu zakroku téchto subjektt).

Tato zvlastni (specidlni — konkrétni) prevenéni pravni povinnost spociva
podle okolnosti konkrétniho pripadu v povinnosti kaZdého:

1. Upozornit prisludné orgdny ma hrozici zdvaznou Skodu ¢i hrozici zd-
vainy neoprdvnény majetkovy prospéch (tzv. upozornovaci — oznamovaci
preven¢ni pravni povinnost) anebo

2. zakrocit k odvrdceni hrozici zdavazné skody anebo zavazneho neoprav-
néného majetkového prospéchu za podminky, Ze je takového zdkroku ne-
odkladné treba (tzv. zakrocovaci — zasahovaci preven¢ni pravni povin-
nost).’)

Ulozenim obou — svou povahou jiZz nesporné aktivnich a iniciativnich —
forem speciadlni preven¢ni pravni povinnosti, a to nejen samotngym ohroze-
nym, nybrz i v§em tretim osobam, obcanskopravni uprava pfispiva v sou-
ladu se soudobymi vys$simi a naroc¢néjsimi celospolec¢enskymi pozadavky
k obétavym ¢intim obcéanu (leckdy podnikanym bez ohledu na nebezpeci,
které pri tom hrozi jejich zdravi, zivotu ¢i majetku) a tim i k potifebnému
prohlubovani souladnosti individudlnich zajmut s prioritnimi zajmy celo-
spolectenskymi. To vSe plati zejména tam, kde splnénim nékteré z téchto
forem prevencni pravni povinnosti dochéazi k ochrané socialistického spole-
¢enského vlastnictvi, jako zdroje bohatstvi a moci socialistického statu
a tedy ve svych dusledcich i zakladu dalsiho rozvoje zivotni urovné vsech
jeho obcant. Ve vztazich mezi obcany tato obcéanskopravni uprava pre-
vence navic posiluje i princip jejich vzdjemné pomoci a soucinnosti jako
dulezitého faktoru dal$iho upevnéni a rozvijeni socialistickych mezilid-
skych vztaht. Tim vSim tato obcanskopravni uprava prevence ve svych
dusledcich napomahé i k postupnému piekonavani riznych forem indivi-
dualistické maloméstacké moralky projevujici se stale i dnes lhostejnosti,
nevSimavosti, netec¢nosti, pasivitou, formalismem nékterych jedinci ve
vztahu k ohroZzenym zajmum statu ¢i organizaci anebo ostatnich spolu-
obcanu.

Ad 1. Upozoriiovaci — oznamovaci prevencéni pravni povinnost je zéasadné
ulozena kazdému obcanovi, pravé tak jako kazdé organizaci (u organizace

5) V této souvislosti je vsak namisté pro uplnost vykladi dodat, Ze pokud je pro
urc¢ité specidlni situace (zpravidla zavaznéjs§iho dosahu) stanovena souéinnost (osobni
¢i vécnd) obfana ve formé upozortiovaci ¢i zakrofovaci povinnosti zvlastnim prav-
nim piredpisem (srov. napi. pro piipad poZzart — zékon ¢&. 18/1958 Sb. o pozarni ochra-
né; pro pripad ochrany pied povodnémi — zak. é. 138/1973 Sb. — vodni zdkon; srov.
i naf. vl. CSR ¢. 27/1975 Sh. o ochrané pred povodnémi), je tfeba postupovat podle
této zvlastni pravni Upravy.
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je pritom nerozhodné, jde-li o organizaci socialistickou ¢i nesocialistickou —
srov. arg. § 416 ob¢. zék. ... kazdy...%).

Splnéni upozorrovaci — oznamovaci preven¢éni pravni povinnosti je
z povahy véci tfeba chépat tak — i kdyz to obcansky zdkonik vyslovné
nestanovi — Ze na hrozici zdvaznou $kodu ¢i hrozici zdvazny neopravnény
majetkovy prospéch je treba v prvé radé upozornit toho, jehoz osobnostnim
¢i majetkovym statkim fento druh zavazné Gjmy primo hrozi (nelze pomi-
nout, Ze ohrozeny zpravidla muze nejspiSe hrozici ujmé celit). Neni-li
takovéto upozornéni pfimo ohroZzenému dobie mozné, je kazdy ve smyslu
§ 416 odst. 1 ob¢. zak. povinen upozornit na hrozici zavaznou ujmu pri-
slusny organ. Pod pojmem ,,prislusného organu®, kteryzto pojem obcansky
zédkonik v § 416 uzil, je tfeba rozumét nejen organ statu, resp. orgdn statem
povolany, nybrz v piripadé, Ze jde o zdvaZnou ujmu hrozici organizaci,
i kteréhokoli pracovnika (¢lena) této organizace. PrisluSnym organem
v tomto smyslu bude proto nejen napi. organ narodniho vyboru, organ
verejné bezpecnosti, zdravotnicky organ, orgdn horské sluzby, nybrz i ¢len
zavodni stréze, poptripadé kterykoli jiny pracovnik prislusné organizace,
které hrozi zavazna Skoda.

Nezbytnym predpokladem vzniku upozornovaci — oznamovaci prevenéni
pravn{ povinnosti vSak je, Ze musi jit o skutecénou (realnou), existujici
a zaroven neoprdvnénou hrozbu, resp. neoprdvnéné hrozici mebezpeci
vzniku zdvazné $kody anebo zdvaZného meoprdvnéného majetkového pro-
spéchu (resp. musi jit o vySe kvalifikovanou hrozbu premény Skody ¢i ne-
opravnéného majetkového prospéchu v zavazné ujmy ¢éi hrozbu dalSiho
rozsifeni tohoto druhu zavazné Gjmy).

V prvé radé musi jit o skute¢nou (redlnou) hrozbu (nebezpeci) zdvazné
ujmy. O takovou hrozbu nejde v pripadé hrozby tijmy domnélé (putativni),
ktera existuje pouze v predstavé urcitého subjektu, kdy vSak redlné zadné
zni¢eni ¢i poSkozeni napt. zdravi ¢i majetku vzhledem k okolnostem pii-
padu nehrozi.

Daéle musi jit o existujici hrozbu, tj. hrozbu, kterd jiz nastala neboli jez
se vztahuje k pritomnosti a tudiz vyvolava odivodnénost prevenéniho opa-
treni ve formé upozornéni. O takovouto hrozbu zavazné Gjmy nejde v pri-
padé, kterd jiz minula, resp. byla jiz ukonéena anebo ktera je pouze a toliko
pravdépodobna a jako takova hrozici az v budoucnu.

Kone¢né musi jit o neoprdvnéné (tj. pradvnim fadem nepripusténé a tudiz
zakdzané — reprobované) hrozici nebezpeéi vzniku zavazné Skody ¢i za-
vazného majetkového prospéchu. O takové hrozici nebezpedi ijmy by proto
neslo v pripadech uredné dovolenych ¢innosti apod.

Jde-li o takto kvalifikovanou hrozbu vzniku, resp. premény ¢i dalSiho
rozSireni zavazné Skody ¢i zdvazného neopravnéného majetkového prospé-
chu ¢i nikoli, musi byt vzdy predmétem rozumného posuzovani vSech okol-
nosti a povahy konkrétniho ptipadu. Pii tomto posuzovani se vzdy uplatni
objektivni métitko konkrétné (tj. vzhledem k dané situaci a pomértm)
a diferencované (tj. vzhledem k osobé toho, kdo prevenéné jednal, resp.
meél jednat; jiné méritko bude proto kladeno na odbornika, jiné na laika)
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pouzité (neni tedy rozhodné subjektivni méritko). Jako typické priklady
takto kvalifikované hrozby zavazné $kody lze napi. uvést hrozbu vybu-
chu, samovzniceni, nebezpe¢i vzniku Skody v dusledku prutrZze mracen,
ziiceni stavby, paddu stromu, poskozeni elektrického zatizeni, telegrafni
tyce, sesuvu snéhové ¢i ledové laviny, nebezpedéi trestni piipravy ¢i dokonce
jiz utoku na socialisticky ¢i osobni majetek apod.

Konkrétni zplisob realizace upozornovaci — oznamovaci povinnosti muie
spoc¢ivat napr. v upozornéni na hrozbu havarie urcitého strojniho zarizeni,
na hrozbu ziiceni stavby, padu telegrafni tyce, upozornéni na nebezpeci
trestniho naklddani s finanénimi a hmotnymi prostiedky apod.

Upozornéni — oznameni je tfeba provést vcas, tj. aby ohroZeny sam ¢i
prisluény orgédn mohl véasnym opatfenim dosdhnout sledovaného cile (tj.
bud zabranit vzniku zavazné ujmy, resp. jeji preméné na zadvaznou anebo
jejimu dalsimu rozsifeni).

Splnéni této upozornovaci — oznamovaci prevenéni povinnosti neni —
a z povahy véci ani dobie nemuze byt — za vsSech okolnosti u tretich sub-
jekti bezpodminecné.b) Tuto povinnost nemusi konkrétné plnit ten,

a) komu v tom brdni néjakd dileZitd okolnost anebo

b) kdo by upozornénim — ozndmenim vystavil viZnému ohrozZeni bud
sebe anebo osobu blizkou (k vymezeni pojmu osoby blizké srov. blize § 116
ob¢. zak.).

V této souvislosti je tieba zduraznit, Ze k posuzovéni, zda v konkrétnim
pripadé $lo o hrozbu vzniku 'zadvazné Skody, pravé tak jako zda je déna
existence libera¢nich divodu, je v praxi tfeba postupovat velmi uvéazené
a rozumné, nebot nelze ztracet ze zretele, Ze poruSeni této prevencéni po-
vinnosti muze byt za uréitych okolnosti provazeno obcanskopravni odpo-
védnosti.

Jestlize totiz treti subjekt — obcan (nikoli tedy organizace — srov. arg.
§ 425 obé. zdk.) oznamovaci prevenc¢ni pravni pqvinnost v piipadé kvalifi-
kované hrozby vzniku (resp. premeény ¢i dalsiho rozsireni) zavazné skody
nesplnil, a¢ mu v tom nebranila zaddna ze stanovenych skutecnosti, ktera
by ho této prévni povinnosti zprosfovala (liberovala), 1ze ho za splnéni
i dalsich podminek stanovenych § 425 ob¢. zak. postihnout ob¢anskopravni
odpovédnosti ve formé prispévku k nahradé vzniklé a jinak neuhrazené
Skody (k tomu srov. blize § 3).

Jestlize treti subjekt — obéan (nikoli tedy organizace — srov. arg. § 425
ob¢. zak.) oznamovaci prevenc¢ni pravni povinnost v pripadé kvalifikované
hrozby vzniku (resp. premény ¢i dal§iho rozsiteni) zavazné skody nesplnil,
a¢ mu v tom nebranila zadna ze stanovenych skutec¢nosti, ktera by ho této
pravni povinnosti zprostovala (liberovala), 1ze ho za splnéni i dalsich pod-
minek stanovenych § 425 ob¢. zak. postihnout ob¢anskopravni odpovédnosti

6) Samo znéni § 416 odst. 1 obé. zdk. by event. mohlo pfipoustét i vyklad, podle
kterého by zprosténi prevenéni povinnosti prichdazelo v ttvahu az u zakrodéovaci po-
vinnosti. AvSak logicky vyklad i zdkladni pravnépolitické zretele svédéi SirS§imu vy-
kladu, podle kterého se zprosténi prevenéni povinnosti vztahuje i na oznamovaci
prevenéni povinnost.
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ve formé prispévku k ndhradé vzniklé a jinak neuhrazené Skody (k tomu
srov. blize § 3).

Naproti tomu, jestlize ob¢an nesplnil prevenéni pravni povinnost v pii-
padé kvalifikované hrozby vzniku (resp. pfemény ¢i dalSiho rozsiteni) za-
vazného neopravnéného majetkového prospéchu, nelze jej — na rozdil od
pripadi hrozici zavazné Skody — za porusSeni tohoto pravniho ptikazu
postihnout Zaddnou formu obcéanskopravni odpovédnosti. V tomto pripadé
jde tedy o tzv. lex imperfecta. Smysl a ui¢el stanoveni této oznamovaci pre-
venéni pravni povinnosti slusi spatfovat vyluéné v jejim preventivnim
a vychovném (edukativnim) plisobeni.

Ad 2. Nékdy se vSak vzhledem k neodkladné (bezprostiedni) hrozbé vzni-
ku zavazné skody anebo zavazného neopravnéného majetkového prospéchu
vytvori situace, Ze by dalsi vyc¢kavani, resp. i jen pouhé splnéni oznamovaci
prevenc¢ni pravni povinnosti neprineslo potfebny ucinek. V takovych pri-
padech, kde by odklad zdkroku vedl k neodvratitelnosti zavazné Skody,
a které lze proto jinymi slovy oznacit i jako pripady, kdy hrozi nebezpeci
z prodleni, obcéansky zakonik stanovi v zijmu podpory a zajisténi ucinné
prevence povinnost kazdého k odvraceni takto kvalifikované hrozbé vzniku
zadvazné Skody anebo zdvazného neopravnéného majetkového prospéchu
zakrodit (zasdhnout).

U této specidlni prevenéni pravni povinnosti ve formé zakroku — za-
sahu (§ 417 odst. 1 véta druhd ob¢. zdk.), kterézto ustanoveni svou celko-
vou povahou i funkénim zamérenim zietelné navazuje na obecnou upravu
obcanskopravni svépomoci podle § 6 ob¢. zdk., je tteba dale rozliSovat tyto
dva druhy pripadu:

a) kdy je povinen zakrocit sim ten, komu Skoda hrozi, neboli ohroZeny;

b) kdy je povinen zakrocit k odvrdceni takto kvalifikované hrozbé vzni-
ku (resp. premény ¢i dalsitho rozsifeni) zdvazné Skody anebo zdvainého
neopravnéného majetkového prospéchu hrozictho stdtu, organizaci ¢i jingm
spoluobcéanim néekdo jiny (treti subjekt).

Ad a) Ten, komu skoda hrozi, tj. ohroZeny, je podle § 417 odst. 1 obc.
zak. povinen zakrocit k jejimu odvrdceni saim, a to vZdy zpisobem pii-
mérenym konkrétnimu ohroZeni.

Ulozeni zakrocovaci preven¢ni povinnosti ptimo ohrozenému je z celo-
spolec¢enského hlediska plné namisté. Socialisticka spolecnost opodstatnéné
pozaduje, aby kazdy, tj. tedy i ohrozeny, zakrocil proti hrozici §kodé (za-
casté to totiZ bude praveé ohrozeny, kdo o hrozici skodé bude nejspi§ védét
a kdo ji zejména je i iCinné schopen celit).

Pri uvaze o primérenosti zpusobu zdkroku sméfrujiciho k odvraceni
Skody je treba i tu vZdy brat rozumné zietel k druhu a k intenzité ohro-
zeni, k situaci, jakd ohrozenim nastala, k moznostem a sildm ohrozeného
apod., to vSe se soucasnym prihlizenim k pravidlum socialistického souziti
(€l. VI, VII ob¢. zak.).

Tento druh prevencéni pravni povinnosti je uloZen wvsem ohroZenym.
Neni tedy rozhodné, jde-li na strané ohrozenych o ob¢any anebo o orga-
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nizace. Tato prevencni pravni povinnost postihuje ohrozené bez zietele
k tomu, jde-li o ohrozeni vazné ¢i nikoli.

Jestlize v téchto pripadech mesplnéni a tedy poruseni prevencéni prdvni
povinnosti samotnym ohroZenym napliiuje vSechny potiebné predpoklady
skutkové podstaty § 441 ob¢. zdk. (konkrétné to zejména znamend, Ze
nesplnéni — poruSeni prevencéni pravni povinnosti je i zavinéné), slusi
nahradu vzniklé skody rozdélit mezi odpovédny subjekt i samotného ohro-
zeného — poSkozeného (tzv. rozdéleni — repartice vzniklé Skody podle
§ 441 ob¢. zak.).

Na tyto pripady porusSeni prevencni pravni povinnosti ohrozenym proto
v zadném pripadé nedopadéd obcanskoprdvni odpovédnost — sankce podle
§ 425 ob¢. zak.

Rubem zakrocovaci prevencni pravni povinnosti ohrozeného je zaroven
zdkonem zaloZené i jeho prdvo (oprdvnéni) na prevencéni zdkrok.

Vedle obecného prava na prevencni zakrok, které se podle § 417 odst. 1
ob¢. zak. dostava kazdému, kdo je ohroZen Skodou, obcansky zakonik
priznava pro urcité zvldstni pripady ohrozenému jesté néktera dalsi spe-
cifickd prava vyrazné prevencéni povahy.

Jde konkrétné o :

aa) prdvo ohroZeného jednat v nutné obrané (§ 418 odst. 2 obé. zdk.);

bb) prdvo ohroZeného jednat v krajni mouzi (§ 418 odst. 1 obé. zak.).

Jedné-li ohrozeny v nutné obrané, neodpovidéd za Skodu zpusobenou pri
odvraceni hroziciho protipravniho utoku jiného subjektu, resp. dvou ¢i
vice jinych subjektti (nikoli tedy — jak patrno — zvirete). To je logicky
zcela opodstatnéno, nebotf odvraceni hroziciho protipravniho utoku jinych
subjektti je spoletensky i individuadlné prosp&$nym a ucelnym jednanim.
Proto je na misté, aby je jako takové nalezité honoroval i obéansky za-
konik.

Prvou podminkou nutné obrany je, aby hrozici itok jiného subjektu byl
protiprdvni. Neni a nemuze byt proto nutnou obranou ve smyslu § 418
odst. 2 ob¢. zak. obrana proti jednani verejného ¢initele, ktery vykonava
uredni prikaz, resp. proti takovému jednani jiného subjektu, které spliuje
potiebné podminky svépomoci podle § 6 ob¢. zadk. Dluzno vSak v této sou-
vislosti pro uplnost poznamenat, Ze protipravnim zustava utok i tehdy, jest-
lize utocici subjekt nema tzv. deliktni zplsobilost (srov. napr. utok Silence).
Protipravni utok muze hrozit bud osobnostnim statklim (srov. napf. Zivotu
a zdravi) anebo hmotnym statkiim (majetku jedince ¢i kolektivu).

Druhou podminkou nutné obrany je, ze protipravni uitok musi bud sku-
teéné (redlné) hrozit (nesmi jit tedy pouze o utok domnély — putativni)
anebo protipravni utok musi trvat, resp. probihat (protipravni utok tedy
nesmi byt v zddném pripadé jiz ukoncen).

Naproti tomu jedn&-li ohrozeny v krajni nouzi neodpovida za Skodu
zplsobenou pii odvraceni pifimo (bezprostiedné) hroziciho nebezpeci, které
sam nevyvolal (srov. typicky nebezpeci laviny, povodné, poZaru, napadeni
zvifetem nikym nepo$tvaného, ohrozeni Zivota ¢i zdravi, resp. majetku pri
dopravni nehodé). I tento zavér plyne logicky ze skutecnosti, Ze odvraceni
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primo hroziciho nebezpeci je spolecensky a individualné prospésné a ucelné
jednani, takZe je namisté, aby je rovnéz nalezité honoroval i obcansky zé-
konik.

Dalsi podminky jak nutné obrany, tak krajni nouze jsou tyto:

Pri nutné obrané nesmi byt obrana ohroZeného ziejmé neprimérena
povaze z nebezpedi utoku. Re¢eno pozitivné slovy zadkona, obrana musi byt
skuteéné nutnd. Kdy ptjde zirejmé (roz. prikie — hrubé — podstatné) o ne-
priméfenou obranu, bude vzdy predmétem posouzeni vSech okolnosti a po-
vahy konkrétniho pripadu. Konkrétné pujde o posouzeni druhu a intenzity
utoku celkové situace, za které k obrané doslo, psychického stavu ohroze-
ného, resp. i vSech dalsich okolnosti. Zakonem pouzita slova ,,zfejméa nepti-
meérenost obrany vSak nasvédcuji tomu, ze Skoda zpusobena v nutné
obrané muze byt za urcitych okolnosti piipadné i vétsi nez ta, ktera v du-
sledku protipravniho utoku hrozila. Jinak receno, nevyzaduje se vzdy
naprosta a mechanickd imeérnost (proporcionalita) mezi obranou a hrozicim
protipravnim utokem. Na druhé strané vSak nelze zapominat na to, Ze
zédkladnim cilem sledovanym touto zdkonnou upravou je, aby nutnou
obranou bylo zptisobeno vice uzitku nez $kody (srov. i R 18/79).

Pri krajni nouzi nesmi za okolnosti, za kterych k ni dochézi, existovat
moznost odvratit primo hrozici nebezpedi jinak (tzv. subsidiarita). Tak napr.
ohrozeny nesmi mit moznost vyhnout se pfimo hrozicimu nebezpec¢i uté-
kem ¢i jinak. Koneéné ani pii krajni nouzi nesmi byt zplisobeny nasledek
zirejmé stejné zdvazny nebo dokonce jesté zdvaznéjsi neZ ten, ktery ohro-
zenému hrozil (ani tu tedy nebude namisté néjaké rigorézni a zejména ryze
mechanické srovnavani). I posouzeni téchto dvou dalSich podminek krajni
nouze bude vzdy zaviset na vSech okolnostech a povaze konkrétniho pii-
padu.

V pripadé vdZného ohroZeni skodou, tj. v piipadé hrozby vzniku, resp.
premény ¢i dalsiho rozsiteni zdvazné Skody (§ 417 odst. 2 ob¢. zak.), obéan-
sky zakonik priznava ohrozenému navic prdvo domdhat se pFfimo u soudu,
aby ohrozovateli byla uloZzena povinnost provést vhodnd a piimérend opa-
treni k odvrdceni hrozict Skody (I1ze tu téz hovotit o specidlni prevenci
uskutecniované prostrednictvim soudu). Vhodné a primérené opatieni, které
soud v takovych pripadech ohroZovateli svym rozhodnutim uloZi za u¢elem
odvraceni hrozici zdvazné Skody, bude vzdy zaviset na okolnostech a po-
vaze konkrétniho pifipadu. Muze jit konkrétné o opatieni, kterym bude
ohrozovateli uloZzena povinnost, spoé¢ivajici bud ve zdrZeni se (pasivni po-
vinnost) urcitého jednéni ¢i ¢innosti, z niZz by $koda mohla vzniknout (napt.
povinnost ob¢ana A nepokracovat na svém pozemku v kopéni strouhy,
kterou by mohl byt v pripadé prudsiho desté zaplaven pozemek souseda B)
anebo ve vykondni (aktivni povinnost) uréitého jednani ¢ ¢innosti, kterym
by byla hrozba vzniku zdvazné §kody odvracena.

V této souvislosti je treba pro Uplnost uvést, Ze soudni praxe dospéla
k zavéru, Ze za Ulelem odvraceni zavazné hrozici Skody lze v rédmci opa-
treni podle § 417 odst. 2 ob¢. zdk. jen vyjimeéné uloZit vlastnikovi nemovi-
tosti, resp. jejimu uzivateli povinnost postavit na pozemku plot (R 69/1969).
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Ohrozeny by se vSak s poukazem na vazné ohrozZeni (§ 417 odst. 2 ob¢.
zak.) nemohl s uspéchem doméhat soudni ochrany proti takové ¢innosti,
ktera byla aredné schvélena. :

Ad b) Uprava obcéanskopravni prevence jde v zdjmu co nejucinnéjsiho
rozvijeni a prohlubovani této zadsady ve prospéch jak celospolecenskych
a individualnich zajmu, tak posilovani principu vzajemné pomoci a souéin-
nosti mezi obcany jesté dale a uklada v § 416 odst. 1, 2 ob¢. zak. zaroven
povinnost vSem tretim subjektiim, tj. ob¢antm i organizacim (af socialistic-
kym ¢i nesocialistickym — srov. arg. cit. ustanoveni ,,...kazdy...*) zakro-
¢it (zasdhnout) vsude tam, kde zdvaznd Skoda anebo zdvazZny meoprdvnény
majetkovy prospéch neodkladné hrozi jinému (roz. statu ¢i organizaci anebo
obc¢anovi).

Forma prevenc¢niho zdkroku muze byt riiznd, a to podle povahy hrozici
zavazné Ujmy (tak napr. zdkrok muze spocivat v zastaveni vlaku tam,
kde hrozi jeho srazka, v zabranéni rozkradani narodniho ¢ osobniho ma-
jetku apod.). :

I tu vSak musi jit vzdy o vyse kvalifikovanou a navic neodkladnou
hrozbu zavazné skody ¢i zavazného neopravnéného prospéchu, kde by
urcité otdleni ¢i vyckavani, resp. jen pouhé upozornéni — oznameni pii-
sluSnym organum nesplnilo potiebny ucel. Nelze totiz zapominat, ze tu
jde o pripady, kdy ten, kdo zakrocuje, nema vzhledem k nastalé situaci
jiz mozZnost spojit se s ohroZenym, vyzadovat si jeho event. pokyny pro
dalsi postup apod. Zkratka, ten, kdo zakrocuje, musi, mé-li jeho zakrok
splnit udel, jednat podle své uvahy neodkladné, tj. okamzité a bez vahani.

Predpoklady wvzniku povinnosti tretich subjektu zakrocit k odvraceni
hrozici zavazné Skody ¢i zdvazného neopravnéného majetkového prospéchu
vsak nemohou byt — na rozdil od zakrocovaci povinnosti samotného ohro-
zeného — stanoveny tak prisné. Proto obéansky zékonik vaze vznik tohoto
druhu specialni prevené¢ni pravni povinnosti na splnéni téchto dvou pred-
pokladu:

a) Musi jit o hrozici zdvaZnou $kodu anebo hrozici zdvazny neoprdvnény
majetkovy prospéch a ddle (kumulative).

b) Prevenéni zdkrok je vzhledem k okolnostem, za kterych zdvaznd $koda
¢i zdvazZny meoprdvnény majetkovy prospéch hrozi, neodkladny.

Ad a) Kdy ptjde o hrozici zdvaznou $kodu anebo o hrozici zavazny ne-
opravnény majetkovy prospéch bude i tu vidy otdzkou objektivniho po-
souzeni vSech okolnosti a povahy konkrétniho pripadu se soucasnym pii-
hlizenim k pravidlim socialistického souziti podle ¢l. VI, VII obé¢. zak.
(srov. v tomto sméru blize vyklad uéinény jiz shora).

Ad b) Obecné lze tici, ze o neodkladné (bezprostiedné) hrozici zavaznou
$kodu anebo neodkladné hrozici zadvazny neopravnény majetkovy prospéch
pujde viude tam, kde by neuskute¢néni tohoto prevenéniho zdkroku mélo za
nasledek (pri¢inna souvislost) vznik této zdvazné Skody ¢i zavazného ne-
opravnéného majetkového prospéchu a kde by tedy jiné opatieni nez neod-
kladné uc¢inény zakrok toho, kdo nebezpeci zjistil, nepfineslo Zadouci spo-
le¢ensky a individualni uéinek.
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Prevenc¢ni zadkrok spoc¢iva v tom, Ze treti subjekt uskuteéniuje uréity druh
vlastniho jednani, resp. vlastni ¢innosti, které sméruji k odvraceni napf.
hrozici $kody (tak napf. tieti subjekt zastavuje vlak ve snaze celit jeho
srézce s jinym vlakem apod.).”)

I v pripadech specidlni zakrocovaci preven¢éni pravni povinnosti tretich
subjektu plati, Zze povinnost ucinit zdkrok neni bezpodminecnd.

Nema4 ji konkrétné ten treti subjekt

aa) kterému v tom brdni néjakd dileZitd okolnost.

Tak napt. zakrok, smérujici k odvréaceni $kody, vyzaduje urcité odborné
znalosti, které se ob¢anovi nedostavaji.

bb) Jestlize by svym zdkrokem vystavil vdZnému ohroZeni sebe anebo
oscby sobé blizké (§ 116 ob¢. zak.).

Tak napt. nelze spravedlivé a rozumné pozadovat na neplavci, aby osob-
né zachranoval tonouciho ¢i aby ten, kdo trpi zavratémi, uskutecnil ne-
zbytny prevencni zakrok ve znaéné vysce apod.

Zda je anebo neni dan urcity zprosfovaci — libera¢ni divod, bude i tu
vzdy predmétem posouzeni vSech okolnosti a povahy konkrétniho pripadu.
V praxi je pritom treba pravé tu postupovat velmi uvéZené a rozumné,
nebot nelze ztracet se zretele, Ze na vyreSeni otdzky, dosSlo-li k poruseni
této prevenéni povinnosti ¢i nikoliv, zavisi podle okolnosti pripadu i zalo-
zeni obc¢anskopravni odpovédnosti.

Nesplnil-li totiz treti subjekt, konkrétni obcéan (tedy nikoli organizace)
v pripadé vysSe kvalifikované hrozby vzniku zavazné skody zakrocovaci
preven¢ni pravni povinnost podle § 416 odst. 1 ob¢. zdk., a¢ mu v tom
nebrénila Zddna skutecnost, kterd by ho splnéni této povinnosti zprostovala
(liberovala), 1ze mu v tomto pripadé za splnéni i ostatnich podminek stano-
venych v § 425 ob¢. zak. ulozit zvlastni druh obcéanskopravni odpovédnosti —
sankce za zpusobenou a jinak neuhrazenou $kodu (k tomu srov. dale § 3).

Naproti tomu nesplni-li ob¢an zakrocovaci prevenéni pravni povinnost
podle § 416 odst. 1 obé¢. zak. v pripadé hrozici zavazného neopravnéného
majetkového prospéchu, nelze jej za poruSeni tohoto pravniho piikazu
postihnout Zddnou formou obéanskopravni odpovédnosti. I v tomto pripadé
jde tedy o tzv. lex imperfecta. Smysl a tucel stanoveni této zakrocovaci
prevenéni pravni povinnosti slusi tudiz vyluéné spatrovat v jejim preven-
tivnim a vychovném (edukativnim) ptsobeni. :

Obc¢ansky zékonik, ktery jinak upravuje vseobecné povinnost tietich
subjektit zakrodit za ucelem odvraceni neodkladné hrozici zavazné Skody

7) Na tornto misté je tfeba pro uplnost vykladi upozornit znovu — tentokrat jiz
konkrétnéji — na jednu souvislost, o které byla uc¢inéna obecnd zminka jiZ v pozn. 5.
Je k prevenénimu zakroku — soucéinnosti ob¢an povinen i v pripadech, kdy hrozici
Skodu jiz odvraceji organy, které jsou k tomu specidlné povolany (konkrétné pozar-
nici, resp. povodnové organy)? Jelikoz jde o pripady, které jsou pro svou povahu
a dosah upraveny specidlnimi pravnimi predpisy, a to i ohledné zakroéovaci sou-
¢innosti (osobni i vécné) obéanu, k niZz jsou pri zasazich v pripadé potfeby (napft.
pozarnim velitelem z&sahu. povodnovym organem) vyzvani, je treba postupovat
podle této zvlastni pravni Upravy (srov. § 24, 25 zak. ¢. 18/1958 Sb. o pozarni ochrang,
§ 42 zak. ¢. 138/1973 Sb. — vodni zdkon).
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anebo neodkladné hroziciho neopravnéného majetkového prospéchu, pri-
znava témto subjektim zaroven i prdvo na tento zdkrok (a to i zde rovnéz
bez ziretele na vuli toho subjektu, o jehoZz majetkové ¢i osobnostni zalezi-
tosti konkrétné jde; jeho zdkaz zdkroku je proto neudinny). Na strané za-
krocujicich tretich subjektd jde tudiz o dovolené — opravnéné jednéni.

V souvislosti s tim obcéansky zakonik — ve snaze u¢inné honorovat
obétava, iniciativni a aktivni jedndni tretich subjektt, které prevencéné
zakrocily — zaklada jim pri splnéni jejich zakrocovaci prevencéni pravni
povinnosti tato majetkovad prava (i tu lze opodstatnéné hovorit o urcité
formé — zpusobu zvysSené ob¢anskopravni ochrany):

aa) Prdvo na ndhradu ucéelné (objektivni hledisko) vynaloZenych ndkladi
(ndhradou skuteéné — le¢ neucelné — vynalozenych nakladt by se totiz
postaveni ohrozeného jesté dale zhorSovalo) a déle

bb) prdvo na ndhradu skody, kterou p¥i zdkroku smérujictho k odvrdcent
hrozict zavazné skody anebo hrozictho zdvaZného nmeoprdvnéného majetko-
vého prospéchu tyto subjekty utrpély (napf. ijmu na zdravi anebo $kodu
na vécech — napt. na odévu zakrocujiciho).

Obé zminénd majetkova prava mohou treti subjekty, které prevencéné
jednaly, uplatiiovat se zretelem k vyslovné zvlastni zdkonné uprave § 419
ob¢. zdk. i vici tomu, v jehoZ zdjmu (roz. v zdjmu jeho zdravi, zZivota éi
majetku) jednal (dals§i forma — zpusob zvySené obcanskopravni ochrany
poskytované tomu, kdo prevencné jednal).

Nutno mit totiz na zreteli, Ze nebyt této zvlastni zdkonné upravy zakot-
vené v § 419 obé. zdk. oblanskopravni — zavazkovy pravni vztah mezi
tim, kdo prevenc¢né jednal za ucelem odvraceni hrozici zavazné skody ci
hroziciho zdvazného neopravnéného majetkového prospéchu, a tim, v jehoz
zédjmu bylo takto preven¢né jednédno, by vibec nevznikl (na strané toho,
v jehoZ zdjmu bylo prevenc¢né jednéano, by totiz chybél pravni zdklad jeho
zavazku, zejména jeho protipravni chovani).

Je tieba soudit, Ze tato obéanskopravni tiprava je v podminkach vystavby
rozvinuté socialistické spolec¢nosti spravnd, a to ze dvou divodi. V prvé
radé, tato obcCanskopravni uprava honoruje moralné hodnotné jednani
tretich subjekti uskuteénéné ve prospéch statu ¢i organizaci anebo obcéant
(vazba osobnich a spolecenskych zidjmu). Tim zaroven stimuluje k ruz-
nym druhtim preven¢énich opatteni, kterd sméruji k odvraceni hrozicich
zéavaznych ujem (Slo by téz priléhavé hovorit i o tzv. stimulujici funkei
zkoumaného zavazkového pravniho vztahu).

Za druhé, tato ob¢anskopravni dprava je kromé vysSe uvedeného i spra-
vedliva. Je totiZ nesporné primétenéjsi, aby takto vzniklé naklady i zpu-
sobenou $kodu nesl ten, v jehoz zalezitosti bylo jednano, nez pripadné ten,
kdo z moralné hodnotnych diivodu a pohnutek v zdjmu a ku prospéchu
statu & organizace anebo ob¢ana preven¢éné jednal — zakroéil.®)

8) Jen pro uplnost slusi uvést, Ze tomu, kdo prevencéné zakrocuje za ucelem od-
vraceni hrozici §kody na zivoté a zdravi, se dostava za podminek stanovenych § 131
odst. 1 obé. zdk. navic i prava pouzit cizi véci v osobnim vlastnictvi, a to bez pri-
voleni jeho vlastnika.

19



Za této situace dluzno soudit, Ze ten, v jehoz zdjmu a k jehoZ prospéchu
bylo tretim subjektem v souladu se sledovanymi spolec¢enskymi cili pre-
venice nezi$tné jednano, nemuiize zustat indiferentnim a lhostejnym k na-
kladlim, jakoz i ke Skodé, kterou tieti subjekt pri preven¢nim jednani
utrpél.

Jestlize totiz socialistické pravo uklada v souladu se svou sociadlni pod-
statou kazdému povinnost prevencné jednat v zadjmu ostatnich subjektt
ve spolec¢nosti, je zajisté adekvéatni, aby tyto ostatni subjekty byly zava-
zény nahradit jednajicimu tucelné vynaloZené ndklady, jakoz i Skodu,
kterou pri svém prevencnim jednéni (zpravidla osobnim zakroku) utrpél.

Otazku, v ¢im zajmu a prospéchu bylo vlastné jednano, slusi posuzovat
podle objektivniho méritka. Neni proto rozhodujici subjektivni predstava
a chépéani toho, kdo prevenc¢né jednal (napi. ten, kdo prevencéné jednal se
subjektivné domnival, Ze zachranuje pred zni¢enim ¢i posSkozenim majetek
obcana A, ve skute¢nosti vSak §lo o zadchranu majetku obéana B ¢i narod-
niho majetku).

V éim zdjmu a prospéchu bylo vlastné jednano v pripadech, kdy napft.
obc¢an odvracel zavaznou Skodu, ktera hrozila nakladu, tvoriciho sice pred-
meét osobniho vlastnictvi jiného obc¢ana, avSak ptrepravovaného Zelezniéni
organizaci? Nutno soudit, Ze pokud by za Skodu hrozici prepravovaného
nékladu odpovidala prislusna zelezni¢ni organizace, je ten, v ¢im zajmu
bylo prevenc¢né jednano, tato Zelezni¢ni organizace. I kdyz totiz zachra-
nované predméty tvorily predmét osobniho vlastnictvi, nelze ztracet ze
zretele, Ze jejich zniceni ¢i posSkozeni by mélo za nésledek vznik povinnosti
zelezni¢ni organizace nahradit vzniklou Skodu odesilateli, resp. piijemeci
nékladu.

I bez ztetele na formulaci § 419 ob¢. zak. (srov. arg. ,,...1i proti tomu,
v jehoZ zdjmu jednal...“) by v8ak bylo tfeba dale soudit, Ze ten, kdo od-
vracel hrozici zdvaznou Skodu ¢i branil hrozicimu zavaznému neopravné-
nému majetkovému prospéchu, ma vzdy zaroven pravo domahat se s uspé-
chem nédhrady $kody, kterd pii odvraceni téchto Gjem vznikla, rovnéz vuci
tomu, kdo za vyvolani téchto hrozeb (nebezpeci) a tim i za $kodu vzniklou
v pri¢inné souvislosti pfi jejim odvraceni odpovida podle prislusnych
obecnych ustanoveni obcanského zdkoniku o ndhradé Skody (§ 420 a naésl.
ob¢. zak.).

Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze ten, kdo prevencéné jednal a v pri¢inné
souvislosti se svym prevenénim jednanim utrpél skodu, se ocitd ve dvou
obdanskoprdvnich zdvazkovych vztazich, jejichz spole¢nou pri¢inou je exis-
tence $kody, kterd vznikla v jeho majetkovych pomérech. Konkrétné jde
o obcanskopravni zdvazkovy prdvni vztah jednak s ohroZenym, v jehoZ
zdjmu a prospéchu byla hrozba odvrdcena (zvlastni obcanskopravni — za-
vazkovy pravni vztah podle § 419 obé. z&k.), jednak s tim, kdo hrozbu
zdvazné Skody ¢i zdvaZného neoprdvnéného majetkového prospéchu a spolu
s nimi i Skodu vzniklou tomu, kdo je odvracel, neoprdvnéné vyvolal a tedy
za ni odpovidd se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi (obecny obéansko-
pravni — zavazkovy pravni vztah k nahradé Skody podle § 420 an. obé.
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zak.). VU¢i kazdému z téchto subjektti ma ten, kdo tyto hrozici zavazné
ujmy odvracel, samostatné subjektivni obéanské (hmotné) pravo a tomu.
odpovidajici zvlastni (procesni) Zalobu.

V prvém pripade, tj. mezi tim, kdo preven¢éné jednal a tak odvracel
hrozici zavaznou skodu ¢i zavazny neopravnény majetkovy prospéch a mezi
tim, v jehoz zdjmu a prospéchu byly tyto Gjmy odvraceny, vznika zako-
nem zvldst (specificky) upraveny obéanskoprdvni — zdvazkovy prdvni
vztah.9)

Jde o obcanskopravni — konkrétné zdvazkovy pravni vztah, ktery je
obdobny (analogicky) ob¢anskopravnimu — zavazkovému pravnimu vztahu
k nahradé skody, jenz v8ak ma na druhé strané své nesporné zvlastnosti
(specifika), které nedovoluji tyto dva obdanskopravni — zavazkové pravni
vztahy ztotoZnit.

7 vySe uvedeného vyplyva, ze mezi tim, v jehoz zajmu a prospéchu bylo
jednano a tim, kdo odvracel hrozici zdvazné Gjmy, se nejedna o zadny
druh smluvniho obc¢anskopravniho — zavazkového pravniho vztahu (a to
ani v pripadé, Ze by ten, v jehoz zajmu bylo jednano, adresoval nékomu
jinému vyslovné vyzvu k zdchrané svych ohrozenych majetkovych ¢i osob-
nostnich statkti a jiny subjekt by zakroéil). Pravni divod zkoumaného
obcanskopravniho zdvazkového pravniho vztahu netvori tedy smlouva jako
shodny projev vile dvou subjektu smérujici, resp. zaméreny ke vzniku
obc¢anskych subjektivnich prav a ob¢anskych povinnosti.

Tento obcanskopravni zavazkovy pravni vztah vSak nelze — vzdor urcité
podobnosti — ztotoznovat pro jeho zvlastnosti vyplyvajici ze zasad socialis-
tické obcanskopravni Upravy ani s difive upravovanym institutem jedna-
telstvi bez prikazu (negotiorum gestio).

Z postaveni toho, v jehoZz zdjmu a prospéchu bylo jednano, ktery vsak
sdm nastalé ohrozeni nevyvolal, vyplyvaji urcité zvlastnosti (specifika)
zkoumaného ob¢anskopravniho — zavazkového pravniho vztahu.

Prva zvlastnost tohoto obcéanskopravniho — =zavazkového pravniho
vztahu, upraveného § 419 ob¢. zak. spoc¢iva v tom, Ze vznikad pouze za
existence urcitych predpokladd.

9 V sovétském obdéanském pravu vznikd rovnéz obcéanskopravni — zavazkovy
pravni vztah, avSak jen a toliko v dusledku zachratiovdni socialistického majetku.
Tento pravni vztah vznikd mezi ob¢anem a tou socialistickou organizaci, jejiz ma-
jetek obdéan svym zakrokem zachranoval (¢l. 95 Zasad, § 472 odst. 1, 2 GKZ RSFSR;
vyklad ¢l. 95 odst. 1 Zasad obsahuje bod 23 usneseni pléna Nejvys$$iho soudu SSSR
z 23. Fijna 1963 ,,O soudni praxi ve vécech zalob na nahradu $kody‘).

Neékteri sovétsti autori vSak povazuji zadvazkové pravni vztahy, jez vznikaji v di-
sledku zachranovani socialistického majetku, za soucéast Sirsi kategorie zavazkovych
pravnich vztaht vznikajicich vibec pfi odvraceni Skody. Tato $ir$i kategorie podle
nich jiZ dnes, tj. za platného pravniho stavu, v sobé zahrnuje i pfipady nahrady
Skody, kterou ob¢an utrpél pri zachranovani zivota ¢i majetku jiného ob¢ana (k tomu
srov. napt. K. K. Jai¢kov: Sistéma objazatélstv iz pri¢inénija vreda v sovétskom
prave, Voprosy grazdanskogo prava, Izd. MGL, 1957, str. 199). Timto vykladem se
posléze zminéni autori vlastné ve svém zakladu ztotoZfiuji s platnou és. obéansko-
pravni upravou.
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Témito predpoklady jsou:

a) Skuteénd (redlnd), existujici a neoprdvnéné hrozici nebezpeci (hrozba)
vzniku zdvazné Skody, resp. zdvainého neoprdvnéného majetkového pro-
spéchu. ‘

Nerozhoduje, jde-li o nebezpeci (hrozba) vzniku zavazné ujmy na zdravi
¢i na majetku (vécech, jako napf. strojniho zafrizeni, budov apod., pené-
zich ¢i jinych materidlnich hodnotach). U majetku pfi tom muze jit o ne-
bezpeci (hrozbu) znic¢eni, poSkozeni ¢i neopravnéného privliastnéni. Rovnéz
neni relevantni, je-li pfi¢inou nebezpec¢i — hrozby vzniku zévazné ujmy
pusobeni prirodnich sil ¢i vlastnost samotnych véci (srov. moznost vybuchu
ur¢itych véci, nebezpe¢i ¢i jejich samovzniceni) anebo chovani osob (af
zavinéné ¢i nezavinéné). Nebezpeéi (hrozba) vzniku zavazné ujmy mulze
souviset s ¢innosti (provozem) urc¢itého subjektu. Mize vSak byt v pri¢inné
souvislosti toliko s uréitymi vnéj$imi éiniteli.

b) Uskuteénéni prevenéniho jedndni podle § 416 odst. 1, 2 obé. zdk. (af
jiz ve formé upozornéni ¢i zdkroku) v zdjmu ohrozZeného.

¢) VynaloZeni udelnych ndkladi tim, kdo prevencéné jednal, pripadné
vznik skody v jeho majetkovych pomérech.

d) Pri¢innd souvislost mezi vSemi vyse uvedenymi predpoklady.

Na strané ohrozeného, v jehoz zdjmu a prospéchu bylo jednéno, se tudiz
v tomto pripadé jednd o zdkonem zvlast zaloZenou objektivni povinnost
nahradit ucelné vynalozené naklady a utrpénou skodu.

Druha — a nesporné dalsi vyraznd — zvlastnost takto vzniklého zvlast-
niho obéanskopravniho — zavazkového pravniho vztahu spoéiva se zretelem
k postaveni toho, v jehoz zajmu a prospéchu bylo jednano, ktery vsak
nebezpedi (hrozbu) vzniku téchto djem sdm nevyvolal, v modifikaci rozsahu
ndhrady (§ 419 i. f. ob¢. zak.). Konkrétné feceno, rozsah nahrady ucelné
vynalozenych nakladu i utrpéné skody, které je ohrozeny povinen napravit,
je maximdlné limitovdn, a to rozsahem odpovidajicim hrozici zdvazné
Skodé ¢i hrozicimu zdvaZnému neoprdvnénému majetkovému prospéchu,
které byly prevenénim jedndnim odvrdceny (v této souvislosti snad treba
neni blize rozvadét, ze ani v téchto pripadech ten, kdo prevencné jednal,
nemuze pozadovat na tom, v jehoZz zdjmu prevenc¢né jednal, ndhradu té
Skody na zdravi, kterou mu poskytl stat z titulu socidlniho zabezpeceni,
véetné nemocenského — projev obdoby zavazkového pravniho vztahu
k nahradé skody). y :

V tomto pripadé jsou tedy prava toho, kdo prevenc¢né jednal, zavisla
nikoli na ucinéni samotného prevenc¢niho jednani, které sméruje k odvra-
ceni hrozby vzniku zdvazné $kody ¢i hrozby vzniku zavazného neopravné-
ného majetkového prospéchu, nybrz na vysledku, ktery byl timto pre-
venénim jednanim skuteéné (fakticky) dosaZen (to by platilo i tehdy,
jestlize by preven¢né jednalo vice subjektl, at jiZz spole¢né ¢i vzdjemné
na sebe nezavisle). Pouze tehdy mad totiz ve vzajemném vztahu toho, kdo
prevencéné jednal na strané jedné a ohrozeného na strané druhé usku-
tecnéné prevencéni jedndni potrebny hospodarsky prospéch a tudiz
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i vyznam pro ohrozeného. Tehdy zaroveti i z moralniho hlediska vznika
dostatecny duavod pro to, aby ohrozeny uhradil jednajicimu vzniklou
Skodu. Pravé s ohledem na vSechny tyto skuteénosti socialistické obanské
pravo mezi témito subjekty opodstatnéné zakladda i existenci zvlastniho
(specifického) obcanskopravniho — zdvazkového pravniho vztahu. Uréeni
vysledku dosazeného uskuteénénym jedndnim bude vzdy véci rozumného
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu zvlast (véetné piipadu, kdy se
odvraci hrozici §koda od osobniho statku, ktery v penézich nelze viibec
ocenit) tak, aby byly z hlediska socialistické ekvity nalezité respektovany
opravnéné zajmy jak toho, kdo z mordlné hmotnych duvodu prevenéné
jednal, tak i ohroZeného, v jehoZ zajmu a prospéchu bylo jednéano (jestlize
by prevencné jednalo vice subjektt, pri¢emZ by hodnota Géelné vynaloze-
nych néakladi, resp. jim vznikajicich $kod presdhla celkem hodnotu za-
chranénych statkd, byla by pro rozvrh patrné rozhodujici ucast jak jed-
notlivé subjekty prispély k zachovani téchto statku).

V této souvislosti vznika otazka, zda ten, kdo prevenéné jednal (prak-
tické to bude zejména v téch piipadech, kdy nékdo osobné zakrocoval), ma
za vSech okolnosti pravo na nahradu té $kody, kterou v pri¢inné souvis-
losti se svym prevencénim zdkrokem utrpél (u ndhrady nékladu je celkem
vyklad jasny, nebof samo zdkonné znéni pozaduje, aby §lo o naklady, které
ten, jenz primo zakrocoval, vynalozil ucelné). Dluzno soudit, ze namisté
je zaporna odpovéd. Ma-li tomu, kdo prevencéné jednal, vzniknout pravo
na nahradu $kody, kterou v pri¢inné souvislosti se svym zakrokem utrpél,
je nutno, aby tento subjekt — objektivné, tj. za vSech danych podminek
a nastalé situace posuzovano — postupoval pri svém zdkroku rozumné
a ulelné, c¢itajic v to i skutecnost, Ze byl vibec schopen a zpUlsobily hrozici
zavaznou ujmu odvratit. Pfi opacném vykladu by totiz mohl vzniknout
krajné nepriznivy stav pro ohrozeného, ktery by musel nahradit vzniklou
Skodu i tomu, kdo sice preven¢né zakro¢il, av8ak ué¢inil tak zpusobem oci-
vidné nerozumnym a netéelnym.10)

Na druhé strané je vSak tieba zdlraznit, Ze v téchto pripadech je titeba
pri hodnoceni chovani toho, kdo prevenéné jednal, postupovat velmi obe-
zretné. Nutno totiz uvazit, Ze za danych poméru a situace ten, kdo pre-
vencné jednd, musi, ma-li jeho jednani splnit vibec potiebny ucel, zpra-
vidla postupovat a reagovat velmi rychle, okamzité, Ze musi velmi pohotové
volit i prostiedky k odvraceni hroziciho nebezpeci apod. Navic nelze ztracet
ze zretele, Ze uskute¢néni prevenéniho jedndni se déje za situace, ktera je
pro jednajiciho z psychického hlediska velmi vypjata. Z téchto diivodu lze
soudit, Ze spoluzavinéni prevencéné jednajiciho nebude prichézet prakticky

10) O. S. Joffe ve své praci ,,Objazatélstvennoje pravo®“ (Juridi¢eskaja literatura,
Moskva 1975, str. 847) uvadi ke zkoumané problematice tento nazorny piiklad: Zelez-
niénimu nestésti bylo mozno zabranit tim zpusobem, Ze by zachrance stal u Zelezni¢ni
traté a daval strojvidci ¢éerveny signal. Zachrance vSak utrpél Skodu v dusledku toho,
ze tento signal daval uprostied koleji. Tim se podle Joffeho zéchrance dopustil ne-
u¢elného chovani. Skoda vznikla jeho vlastnim vyluénym zavinénim, takZe nema
narok na jeji nahradu.
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vubec v uvahu (napr. s poukazem na nespravnou volbu ¢i pouziti pro-
stredkt k odvraceni hrozici skody apod.).

V druhém pripadé, tj. mezi tim, kdo odpovida za vyvolani neopravnéné
hrozby vzniku zavazné Skody ¢i zavazného neopravnéného majetkového
prospéchu a tedy i za S8kodu, kterou v pri¢inné souvislosti s ni utrpél ve
svych majetkovych pomeérech ten, kdo tyto hrozici zdvazné tjmy odvracel,
vznikd obecny obdanskopravni — konkrétné zavazkovy (odpovédnostni)
pravni vztah k ndhradé vzniklé Skody podle § 420 an. ob¢. zak. (v tomto
pripadé lze bez dalsiho povazovat za soucast Skody vzniklé tomu, kdo ohro-
Zeni odvracel, i ucelné vynaloZené naklady). Je tomu tak proto, Ze na strané
prvého subjektu jsou dany vSechny predpoklady potirebné pro vznik jeho
obc¢anskopravni odpovédnosti (vCetné protipravnosti, jakoz i pri¢inné sou-
vislosti). Je treba soudit, Ze ten, kdo preven¢né odvracel zavazné ne-
opravnéné ohrozeni, mize vuci subjektu odpovédnému za vyvolani tohoto
ohrozeni a spolu s tim i za §kodu, kterd mu v pri¢inné souvislosti s odvra-
cenim tohoto neopravnéného ohrozeni vznikla, uplatriovat s uspéchem
nahradu této §kody bez zietele k tomu, zda se vysledek jeho prevenéniho
jednani (af zcela ¢i zcéasti), tj. odvraceni ohrozeni, skute¢né (fakticky) do-
stavil ¢i nikoli. Tento zavér lze povazovat za primétreny a tudiz opodstat-
nény se zretelem jak k neopravnénému ohrozeni vyvolaného subjektem
za né odpovédnym, jakoz i s timto ohrozenim pri¢inné spjatou Skodou
vzniklou v majetkovych pomérech =zakrocujiciho subjektu, tak i ke
stanovené pravni povinnosti téchto zakrocujicich subjekti toto neoprav-
néné ohrozeni v celospoletenském zajmu prevencné odvracet (za urcitych
okolnosti dokonce pod plsobenim zvlastni obcanskopradvni odpovédnosti
podle § 425 ob¢. zdk.). V tomto obecném obcéanskopravnim — zavazkovém
pravnim vztahu k nahradé skody mezi tim, kdo odpovida za neopravnéné
ohrozeni a tudiz i za $kodu s timto ohroZenim pri¢inné vzniklou, jakoz
i tim, kdo toto neopravnéné ohrozeni v zdjmu prevence odvracel, neni
divodu pro omezeni (limitaci) rozsahu ndhrady Skody (jde tedy o jinou
situaci nez v jiz zminéném a zdkonem zvlast upraveném obcanskoprav-
nim — zdvazkovém pravnim vztahu podle § 419 ob¢. zdk.). To tedy zna-
mend, ze v zkoumanych pripadech nelze vyloudit, Ze ten, kdo prevenc¢né
jednal, bude na odpovédném subjektu pozadovat event. vétSi rozsah na-
hrady skody nez pouze ten rozsah, ktery byl v jeho prevenénim jednanim
skutecné (fakticky) odvracen.

Zavérem téchto vykladu zbyva dodat, Ze ten, kdo prevencné jednal, se
muze svych vySe uvedenych majetkovych prav, tj. jak prava na nahradu
ucelné vynaloZenych ndkladli, tak prava na nahradu skody utrpéné pri
uskuteénéni preven¢niho jednédni, doméhat s uUspéchem jednak na sub-
jektu odpovédném za vyvolani neopravnéné hrozby zavazné $kody ¢i ne-
opravnéného majetkového prospéchu pric¢inné spjaté se vznikem jeho
vlastni $kody, jednak na tom, v jehoZ zadjmu a prospéchu bylo prevencné
jedndno. Zavazkové pravni vztahy — zavazky obou téchto subjektt k po-
skytnuti nahrady jsou spole¢né. S ohledem na povahu véci lze soudit,
ze co do stejného rozsahu, resp. stejné vyse zavazku jde na strané téchto
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dvou subjektu o solidarni zdvazek. Jakmile je proto jednim z téchto sub-
jektt ujma vznikla tomu, kdo prevenc¢né jednal, uhrazena, zanika zavazek
i ve vztahu k druhému zavazanému subjektu (jde totiz o jednu ujmu,
kterd nemuze byt hrazena dvakrat). Mezi obéma subjekty, které jsou na
zdkladé ruznych pravnich duvodl zavazané tomu, kdo prevenéné jednal,
neni vSak vzajemné (vnitini) majetkové vyrovnani dotceno. Konkrétné
feceno, to znamena, ze uhradi-li tomu, kdo prevenc¢né jednal, ndhradu
Ucelné vynalozenych naklad i utrpéné skody ten, v jehoz zajmu a pro-
spéchu bylo prevencéné jednano, muiize se s uspéchem domahat postihu na
subjektu odpovédném za vyvolani neopravnéného ohrozeni vedouciho pri-
¢inné k vynalozeni nédkladu i k utrpéné skodé. Na strané subjektu odpo-
védného za vyvolani neopravnéného ohrozeni tak v koneénych dusledcich
dojde ke spravedlivé lokalizaci ndhrady.

Opac¢ny postih, tj. véi tomu, v jehoZ zdjmu a prospéchu bylo jednano,
neprichazi za zkoumanych okolnosti pripadu v uvahu.

Jestlize ten, kdo prevenc¢né jednal, pfi tomto prevencénim jednédni ze-
mrel, jsou pozustali, kterym zemtely poskytoval anebo byl povinen po-
skytnout vyzivu, opravnéni pozadovat vuci subjektu odpovédnému za
vyvolani neopravnéného ohrozeni a v dusledku toho vzniklou $kodu na-
hradu nékladd na vyzivu (§ 448 ob¢. zak.).

Vznika vSak otazka, zda by pozustali toho, kdo prevenc¢né jednal, mohli
uplatiiovat ndhradu nakladt na vyzivu i vaci tomu, v jehoz zajmu a pro-
spéchu bylo preven¢né jednano. Namisté je vzhledem k jizZ zminéné ob-
dobé téchto zavazku s obecnymi zavazky k nahradé Skody (co do pred-
métu i funkce) kladna odpovéd. V posléze uvedeném pripadé by proto
i poztstali mohli s uspéchem uplatniovat ndklady na vyzivu, avSak rovnéz
jen maximalné co do rozsahu odvracené Skody ¢i neopravnéného ma-
jetkového prospéchu. Jinymi slovy feceno, rozsah nahrady na naklady
vyzivy pozustalych nesmi ani v tomto pripadé presdhnout rozsah odpo-
vidajici odvracené $kodé, resp. rozsah odvraceného neopravnéného ma-
jetkového prospéchu.

§ 3. OBCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOST ZA NESPLNENI
PREVENCNI PRAVNI POVINNOSTI ODVRATIT SKODU

I. T kdyz zalozeni obc¢anskopravni odpovédnosti podle § 425 nebude —
jak tomu ostatné nasvédcuji i dosavadni zkuSenosti soudni praxe — casté,
lze nicméné soudit, Ze jeji existence a pripadné pouziti jsou v soucasnych
podminkach vyvoje vystavby rozvinuté ¢s. socialistické spole¢nosti prin-
cipialné opodstatnéné zejména z preventivnich a vychovnych (edukativ-
nich) divodd. Dluzno soudit, ze pravé v soudobém usili spole¢nosti o pred-
chazeni skodam je s to i tento druh obcéanskopravni odpovédnosti ome-
zenym sankcionovanim porusené pravni povinnosti (srov. blize dalsi
vyklady) napomoci svym zpusobem k ucinnéjSimu prosazovani zasady
prevence do védomi obcanu.
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II. Pfedpoklady (zdklad) pro vznik obcéanskoprdvni odpovédnosti za ne-
splnéni povinnosti k odvrdceni Skody podle § 425 obé. zdk. jsou tyto:

1. Redlnd existence hrozby (nebezpeci) meoprdvnéného -zpisobeni zd-
vazné skody.

2. Zavinéné nesplnéni — poruSeni prevencéni prdvni povinnosti — at
oznamovaci ¢ zakrodovaci — uvedené v § 416 odst. 1 obé. zdk. obdanem
(zavinény protipravni ikon ob¢ana).

3. Vznik zdvazné $kody, kterd zistala — at zcela anebo cdste¢neé — ne-
uhrazena.

4. Existence pfi¢inné souvislosti mezi touto hrozbou mneoprdvnéného
zpusobeni zdvazné $kody, zavinénym nesplnénim — porusenim prevencéni
prdvni povinnosti a vznikem zdvazné skody.

Ad 1. K tomuto predpokladu srov. jiz vySe predchézejici vyklady.

Ad 2. Nesplnéni neboli poruSeni prevenéni pravni povinnosti — at jiz
oznamovaci ¢i zakro¢ovaci — neboli protipravni tkon musi byt tieti osobé,
konkrétné ob¢anovi, v soudnim fizeni prokazan.

Soudni praxe v této souvislosti spravné dovozuje, Ze obcanskopravni
odpovédnost podle § 425 obé. zdk. prichdzi konkrétné u nesplnéni — po-
ruSeni oznamovaci prevenéni pravni povinnosti v uvahu pouze tam, kde
toto ozndmeni mohlo za danych okolnosti pripadu jesté splnit svij ucel,
tj. jestlize prislusné orgdny na zakladé tohoto ozndmeni mohly jesté
ucinné zabranit vzniku zavazné Skody (resp. k jeji preméné v zavaznou
anebo jejimu dalSimu rozsireni).

Nesplnéni — poruseni prevenéni pravni povinnosti musi byt — vzdor
tomu. Ze to § 425 ob¢. zak. vyslovné nestanovi — se zietelem jak k vedou-
cimu odpovédnostnimu principu zakotvenému v obcéanském zakoniku, tak
i s ohledem na pravnépoliticky dosah uklddani této odpovédnosti, zavinéné.
Zvlasté ptjde o to, postihnout touto sankci ty subjekty, kterym lze ve
zkoumanych piipadech pric¢ist hrubé, resp. dokonce zlomyslné porusSeni
prevencni povinnosti ve vztahu ke $kodé, ktera mohla byt jinak jejich
upozornénim ¢i zdkrokem odvracena.

Ad 3, 4. U téchto predpoklada, tj. u skody a pri¢inné souvislosti, plati
obecné zasady, na jejichz literarni vyklady proto stac¢i jen odkazat a tim
od podrobné&jsich vykladt upustit.1?)

Pokud jde o $kodu, je na misté jiz v této souvislosti alesporn upozornit
na jeji dvé nesporné zvlastnosti (specifika): Za prvé, skoda musi byt zd-
vaind a dale za druhé, Skoda musi zlstat Sklidcem, resp. piimym odpo-
védnym subjektem — at zcela ¢i alespon zcéasti — neuhrazena (bliz$i rozbor
obou téchto zvlastnosti srov. dalsi vyklady).

Jsou-li podle ucinénych zjisténi splnény vSechny vySe uvedené a za-
konem pozadované predpoklady, obcéanskopravni odpovédnost obc¢ana po-
dle § 425 ob¢é. zdk. vznikla. Za této situace soudu nezbyva, nez aby

11) Srov. napf. blize S. Luby: c. d., sv. I, str. 284 a nésl.; J. Svestka: Odpovédnost
za Skodu podle ob¢anského zadkoniku, Academia, Praha 1966, str. 85 a nésl., 99 a nésl.;
ucebnice ob¢anského prava, Orbis, Praha 1974, sv. II.
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k navrhu poskozeného v rozsudku vyslovil, Ze odpovédny subjekt, tj.
obcan je povinen prispét (prispévkova odpovédnostni povinnost) k thradé
vzniklé a jinak neuhrazené zdvazné skody. V tomto smyslu, tj. ve vyzna-
mu ,musi®, je tudiz treba rozumét slovu ,muze“, ktery § 425 ob¢. zak.
pouzil.

Pokud jde o urceni rozsahu této prispévkové odpovédnostni povinnosti
obcana srov. blize dalsi vyklady.

III. Obc¢anskopravni odpovédnost za neodvraceni $kody podle § 425 ob¢.
zak. se vyznacuje — na rozdil od ostatnich pripadd obc¢anskopravni odpo-
védnosti za Skodu — nékterymi zvldstnostmi (specifiky), na které je tieba
v jednotlivostech upozornit:

1. Zatimco prevenéni pravni povinnost (at jiZ upozornovaci — oznamo-
vaci ¢i zakrocovaci) podle § 416 odst. 1 obé. zdk. postihuje jak vSechny
obcany, tak vSechny organizace (srov. obecnou formulaci cit. ustanoveni

..,Kazdy“...), obéanskoprdavni odpovédnost za poruseni forem této pre-
vencént prdvni povinnosti dopadd podle vyslovného znéni obcanského zd-
koniku toliko na obéany (srov. arg. § 425 ob¢. zdk. ...,,ob¢anovi“...). Jde
totiz — jak bylo receno jiz vySe — o to prispivat a napomadahat i timto
zpusobem k tomu, aby byl ve védomi ob¢anli utuzovan pocit a smysl pro
prevencni jednani (zejména zakroky) prospésné jak pro celou spolec¢nost,
tak pro jednotlivé organizace a obcany.

Urc¢ité snahy pravni praxe o vyklad § 425 obé. zdk. v tom smyslu, Ze
tato zvlasStni forma obcanskopravni odpovédnosti postihuje za splnéni po-
trebnych predpokladu i organizace, nelze vzhledem k jasnému znéni cit.
ustanoveni povazovat za oduvodnéné.

2. Obcanskopravni odpovédnost podle § 425 obé. zdk. nastupuje pouze
v pripadé, Ze vznikla a zdroven zustala neuhrazena toliko zdvaZnd $koda.

Zavaznost Skody je treba podle okolnosti jednotlivého ptipadu posuzo-
vat podle objektivniho méritka, a to vzdy konkrétné (tj. prihlizeno k da-
nym pomérum i dané situaci) a diferencované (tj. prihlizeno k osobé toho,
kdo prevenc¢né jednal) uplatiovaného. Na zavaznost $kody slusi usuzovat
zejména podle povahy rozsahu, intenzity, jakoz i vyznamu ujmy, kterad
hrozila spolec¢enskému socialistickému vlastnictvi anebo zdravi, resp. Zi-
votu obc¢ana ¢i individudlnimu majetku obcana.

3. Podle § 425 ob¢. zak. jde pouze o priméreny prispévek (prispévkova
odpovédnostni povinnost) k ndhradé jinak neuhrazené skody, kterou treti
subjekt, konkrétné obcan sice sam piimo nezplsobil, jiz vSak na druhé
strané, a¢ mohl a bylo to v jeho sildch, moznostech a schopnostech ne-
odvratil. Jde totiz z pravnépolitického, teoretického i praktického hlediska
o to, aby ten, kdo porusil toliko preven¢ni povinnost, nebyl neimérné
postizen a majetkové zatizen. Z povahy véci i ze samotného zakonem po-
uzitého terminu vyplyva, Ze tento prispévek bude spocivat toliko v pe-
nézich.

Pri Gvaze o priméfenosti (tj. rozsahu) prispévkové odpovédnostni po-
vinnosti ob¢ana slu$i prihlizet ke vSem zvlast zietele hodnym okolnostem
(af objektivni ¢i subjektivni povahy) konkrétniho pripadu. Zejména je
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treba prihlizet k tém oKkolnostem, které piikladmo jako typické pro tento
druh pripadt uvadi obcansky zakonik sam. Proto soud pfi urceni primeé-
renosti prispévkové odpovédnostni povinnosti prihlédne napt. k tomu, jaky
duvod branil obc¢anovi ve splnéni jeho prevenéni pravni povinnosti (dluzno
viak poznamenat, Zze tento duvod nesmi byt ztotozniovan se zprostujicim —
libera¢nim divodem uvedenym v § 416 odst. 1 ob¢. zak.; pritomnost né-
kterého ze zprostujicich — libera¢nich divodu podle § 416 odst. 1 ob¢. zak.
totiz vibec vyluéuje protipravnost chovani obc¢ana, v dusledku cehoz se
vibec nedostdva jeden z nezbytnych prvku pro zalozeni obcanskopravni
odpovédnosti podle § 425 obé. zdk.), ke spolecenskému vyznamu Skody,
k osobnim a majetkovym pomértim rusitele prevenéni pravni povinnosti.
K témto prikladmo uvedenym, zvlast zietele hodnym okolnostem soud
musi prihlizet i bez névrhu, tj. z uredni povinnosti (v tomto sméru jde
vlastné o obdobu zmirnovaciho — modera¢niho prava a povinnosti soudu
podle § 450 ob¢. zak.). Soud musi na zakladé povahy kazdého konkrétniho
pripadu vzdy tadné odivodnit, k jakym okolnostem jako zvlast zretele
hodnym podle své uvahy prtihlédl. Jen pri tomto postupu bude totiz
v tomto sméru jeho rozhodnuti viibec prezkoumatelné. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze ze strany soudu nemuzZe jit a také nejde o ni¢im neohrani-
¢enou volnou uvahu ve smyslu libovtle.

Pri tvaze o primérenosti prispévkové odpovédnostni povinnosti obcana
soud nesmi v Zddném pripadé ztratit ze zretele, Ze ulozenim tohoto druhu
obc¢anskopravni odpovédnosti rusiteli prevenéni pravni povinnosti podle
§ 425 ob¢. zak. neni sledovan cil dosdhnout plné ndhrady (reparace) vzniklé
a jinak meuhrazené S$kody. Ulozeni priméirené prispévkové odpovédnosti
povinnosti k ndhradé skody je ve své zakladni podstaté motivovdno hlavné
preventivnimi a vychovnymi (edukativnimi) duvody, tj. posilovat i timto
zpusobem ve védomi obcant zdsadu predchdzeni vzniku zavaznych Skod.

4. Tento druh obcanskopravni odpovédnosti nastupuje subsididrné, tj.
az poté, kdy vzniklou zavaznou $kodu nelze uhradit jinak (roz. ani skud-
cem, resp. odpovédnym subjektem, ani vSak jinym zplsobem). Jen za této
situace lze totiz povazovat za spravedlivé, aby ten, kdo zavinéné porusil
preven¢ni povinnost (a¢ mu v jejim splnéni nic nebranilo), prispél k na-
hrané skody, které by se jinak poskozenému nedostalo.

Pripady, kdy by bylo mozno soudit, Ze §kodu nelze uhradit jinak, budou
ruzné povahy. Tak napi. o takovy pripad pijde napr. tam, kde primy
Skudce nebyl zjistén, kde u primého — skuteé¢ného sktdce, resp. odpo-
védniho subjektu do$lo z duvodu zvlast zietele hodnych ke snizeni (mo-
deraci) rozsahu nahrady Skody (§ 450 ob¢. zak.), resp. tam, kde primy
Skudce neni schopen nahradit $kodu vzhledem ke svym majetkovym a vy-
délenym pomérum apod.

V teorii je sporné, zda lze mezi tyto pripady, kdy Skodu nelze uhradit
jinak, zaradit i takovy pripad, kdy za urc¢itou vzniklou skodu primo ze
zakona zadny subjekt neodpovida (srov. napr. neodpovédnost za tzv. jinou
vécnou Skodu, kterd nebyla zpusobena uimyslné). Podle naseho nézoru je
treba soudit, ze v téchto pripadech, kde primo ze zakona neni uloZena
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nihrada skody ani primému — skuteé¢nému skudci, resp. odpovédnému
subjektu, nelze ji nepiimo formou prispévku k jeji ndhradé ukladat ani
tomu, kdo porusil toliko prevenéni pravni povinnost.

Pravni upravou, kterd zaklddd obcanskoprdvni odpovédnost toliko sub-
sididrné, je spravné celeno tomu, aby se odpovédnost primych — skutec-
nych sktdcu, resp. odpovédnych subjektti za §kodu, kterou zpusobili, resp.
za kterou odpovidaji, nespravedlivé nezmensovala a zejména nezadoucné
presouvala na ty, kteri porusili toliko svou prevenc¢ni pravni povinnost.
Je-li proto primy skiidce, resp. odpovédny Skudce schopen Skodu, kterou
zpusobil, resp. za kterou odpovida, nahradit, neptichazi obcanskopravni
odpovédnost podle § 425 obé. zdk. u rusSitele prevenéni pravni povinnosti
vibec v uvahu. V opacéném pripadé by totiz §lo o nespravedlivé a tudiz
neprijatelné zvyhodnéni odpovédného subjektu, které nelze z pravnépo-
litickych, teoretickych i praktickych divodu pripustit.

Lze tedy uzavrit, ze primérené prispévkové odpovédnostni povinnosti
na tom, kdo nesplnil prevenc¢ni pravni povinnost, se lze proto uspésné
domahat pouze tehdy, jestlize je zcela bezpec¢né zjisténo, Ze zdvaznd Skoda
nebude moci byt ve smyslu vyse uvedenych vykladi uhrazena jinak.

VPN IIBECTKA

OCHOBB TEOPMM NPEBEHNMM B YEXOCIHAOBANMKOM
COMMANUCTMNYIECKOM FrpPANRJTAaHCKOM 3aKOHOJZATEINBCTRE

PE3IOME

PaBora mojpas3jiensseTcs Ha TPU YACTH.

1. B nmepBou 4Yactu paboThl pacCMaTpPMBAETCA OOIIEe 3HAUEHME IIPEBEHIMM KaK OJHOTrO
13 OCHOBOIIOJATAIOLMX HAayaJl, TPOHM3BIBAIOIMX PEMIAMEHTAIMIO TPA’KAAHCKO-TIPABOBHIX
OTHOLIEHMI B LIEJIOM.

I'pa’k/laHCKO-TIPABOBY0 IIPEBEHINIO, KOTOPas HAPSAY C YrOJOBHO-IIPABOBOM, aAJMUHMC-
TPATUBHO-TIPABOBOM, TPYAOBO-IIPABOBOM M APYTMMM IIPEBEHIUSAMM SBISETCI HEOTBEMIIC-
MO COCTAaBHOJM YacThi0 IIPABOBONM IIPEBEHIIMM, A B pPaMKaxX IIOCIEJHEN — WMHTErPajJbHBIM
CEKTOPOM OOIECTBEHHON ¥ OOMIEroCyAapCTBEHHOV IPEBEHLMY, MOYXXHO OXapaKTEpPU30BaTh
KaK COBOKYITHOCTb METOHOB M (POPM IIPEAYNPEXKAEHMUSI (DAKTOB IOCTABIEHUS IIOJ Yrpo3y
n HapylieHus CyOBEKTUBHBIX TPAKAAHCKNUX IpPaB. PaKTUUECKOE COAEP>KAHME DPErIamMEeHTa-
Uy TPa’kJaHCKO-IIPABOBOM IIPEBEHI[MYM COCTOUT B OIPEAECICHUM OPraHUUYECKM B3aVMMHO
CJIQ’KEHHOW CUCTEMBI IIPEBEHTUBHBIX IIPABOBBIX OOSI3aHHOCTENM M BMECTE C T€M HEOIArompun-
SITHBIX IIPABOBBIX ITOCHEACTBMI (CAHKLMII) HA CIydYay IOCTABJIEHMS IIOJ yrpo3y WM Hapy-
weHNs: CYOBEKTMBHBIX TPAXXKZAHCKUX IpaB. TeM caMbIM TI'Da’kKIAHCKO-IIPABOBAas PETIaMeEH-
Tamus IPEBEHIMY BHOCUT CBOJ CHEUMEMUUECKUI BKJIAL B OOGECIEYEHME TOro, 4YToOBI BCE
YYaCTHUKM TPa’KAAHCKO-TIPABOBBIX OTHOIIEHMUII B COOTBETCTBUM C TpeOOBaHMSIMU M TOTPEOB-
HOCTSMM COBPEMEHHOTO COIMAJIMCTNUYECKOro OOII[ecTBA BOCIPENSATCTBOBANM BO3HMKHOBE-
kIS TUIM JANBHEMIN~MY BO3DACTAHMIO B OOIIECTBEHHOM M WMHAMBUAYAJIBHOM OTHOIICHMSIX
HEKEJIATENBHOro Y., da (6yJgp TO MMYILECTBEHHOTO WM HEMMYIIECTBEHHOTO XapaKTepa),
rpossmiero OGIIECTBY B ILE€JIOM WM OTAEIBHO B3ATHIM COLMAIUCTUYECKMM OPraHU3aIMIM
U rpak/aHaMm.

2. Bo BTOpOil uyactu paboThl YAEJIEHO BHMMAHME BOIPOCAM IPEBEHIMM BpEXA M HE-
MMPaBOMEPHO MMYILIECTBEHHONM IIONb3bl. VIMEHHO 3/1€Ch, KPOME IIPOYEro, parjaMeHTaus
M BO3JEIHCTBME TPAKJAHCKOrO0 3aKOHOAATENLCTBA MOTYT B paMKax OOLIMX IIPEBEHTUBHBIX
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meponpusTiii 00IiecTBa JAEMCTBEHHBIM 06pa3omM cmocoOGCTBOBATh MPEAYIPEXKIAECHUIO 3TOrO
B OOL[ECTBEHHOM ¥ MHIMBUAYAJbHOM OTHOIICHMSAX HEXKEIATENbHOro yumiepba. B 3Toi cBA3M
JlaHa TeopeTMueckas pa3paboTKa BOMPOCOB KaK OO6IIEro (r€HEpalbHOr0) OTBICUYEHUS TIDaXK-
JlaH ¥ OpraHM3aIyit OT HAPYLIEHMs MMM IpaB u OOS3aHHOCTEN, TaK ¥ BOIPOCOB OCY-
IIECTBICHUsT OCOOBIX (CIEIMANbHBIX) MEPONPUIATUN, HEINOCPEJCTBEHHO YK€ HAIPaBIEHHBIX
Ha NPENOTBPAIIECHNME KOHKDETHOJM YTPO3bI BO3HMKHOBEHMS CEDHE3HOTO BPEAA M Cylle-
CTBCHHOII HENPABOMEPHOJ MMYIIECTBEHHON IIOJNB3bl. B CBA3M C M3JI0KEHMEM BOIIPOCOB
CIIeIMANBHOJ IPEBEHIMM MAEJIAETCA yIop Ha JBe €€ (popMbl: OOSI3aHHOCTh B YACTU IIOCTaB-
JIEHVST B M3BECTHOCTh M OO0SA3aHHOCTh II0 IPUHATHIO MEP (BMEIIATEIbCTBA) C ILENBIO TPEN-
OTBpPAlIEHNsI TPO3SIIEro Bpeja MO0 TI'PO3SIEN HENIPABOMEPHON MMYII[ECTBEHHOM IIOJb3bI.
Oco60 [JeTambHO MCCIEAYIOTCS Clyday, KOrJa IPEBEHTMBHAA OOS3aHHOCTh IO NPUHATUIO
MEp JIOKUTCS KPOME Ha OKA3aBIIMXCS IOJ] YyIrPO30M M HA TPETBUX JIMIIL.

3. B Tpersen uacty pabOTHl AHAMM3UPYIOTCS BOIPOCH CIEIMAIbHOM MMYIIECTBEHHON
CaHKIMM, IPEAYCMOTPEHHON B § 425 I'K. DTa CaHKIMs PACOPOCTPAHSAETCS HA TEX TIpaxK-
JIaH, KOTODbIC€ HADYIIMJIM CBOXO IIPEBEHTUBHYI0 0043aHHOCTHh (6YyAb TO B YaCTM IIOCTaBIIE-
HUS B M3BECTHOCTh WM IPUHSITUS MEP), 2 TEM CaMbIM (DAKTUMUYECKM HE BOCIPENATCTBOBAIN
HEIIOCPEJICTBEHHOMY BO3HMKHOBECHUIO BPEJa, HECMOTPSA HA TO, YTO 3TO OBIIO MM INOX CUIY
C y4eTOM MX CIOCOGHOCTEN M BO3MOJKHOCTEN. B 9TOM cBsI3M 0Cc060€ MECTO OTBEJEHO pas-
60py MPERNOCHUIOK HAJNOMKEHWUS 9TOM CaHKLUK, €€ OOIIECTBEHHON (YHKuMM (CpaBHM,
B YACTHOCTM, €€ BOCHUTATEIbHOE BO3JEICTBME C I€JIbI0 M TAKUM IIyTEM COJEICTBOBATH
YKPEIUIEHNIO B CO3HAHUM TPAKIAH MJAEM IIPEBEHIMM) M pa3bopy HEKOTOPHIX OCOGEHHOCTEN
9TONM CaHKUumu. IlociefHme 3aKiaIoualoTcs OCOOEHHO B TOM, YTO OHA PaCIpPOCTPAHAETCA
TOJIBKO HAa TPaKAaH M, KPOME TOro, IPEAyCMAaTPUBAETCS €10 BCETAA JMIIb COPA3MEDPHBIN
BKJIQJ] 10 BO3MELIEHNIO B MHOM IIOPSJKE HE BO3MEIAEMOTO BpEJa. B cuiy 3TOr0 MMEETCH
rapaHTusi TOrO, YTO OTBETCTBEHHOCTh HEIOCPEJCTBEHHBIX IIPUUYMHMUTENEH Bpexa Jimbo
CyO'BEKTOB, HECYIIUX NPSAMYI0 OTBETCTBEHHOCTh 3a BpEJ, HE OYJET HENPABOMEDHO 3aHU-
JKaTbCs B PE3YJbTATE HEJKEIATEJbHOr0 IEPEHOCA OTBETCTBEHHOCTM HA TEX, KTO HAPYLINMI
TOJIBKO NPEBEHTMBHYO0 IPABOBY10 OOS32aHHOCTS.

JIRI LVESTKA

Die Grundlagen der Prdventionstheorie
im tschechoslowakischen sozialistischen
biirgerlichen Recht

RESUME

Der Artikel zerféllt im ganzen in drei Teile.

I. Im ersten Teil beschéaftigt sich der Artikel mit der allgemeinen Bedeutung der
Prévention als eines der grundlegenden Prinzipien, von denen die Regelung der
biirgerlichrechtlichen Beziehungen als Ganzes beherrscht wird.

Die biirgerlichrechtliche Pradvention, die neben der strafrechtlichen, verwaltungs-
rechtlichen, arbeitsrechtlichen u. a. Prévention einen untrennbaren Bestandteil der
rechtlichen Prdvention und in deren Rahmen einen integralen Sektor der gesamt-
gesellschaftlichen Prévention {iberhaupt darstellt, 14sst sich charakterisieren als Zu-
sammenfassung der Vorgangsweisen und Formen bei der Vorbeugung der Bedrohung
und Verletzung der subjektiven biirgerlichen Rechte. Der eigentliche Inhalt der
Regelung der biirgerlichrechtlichen Prévention beruht in der Festsetzung eines orga-
nisch innerlich verketteten Systems von vorbeugenden rechtlichen Verpflichtungen
sowie auch von nachteiligen Rechtsfolgen (Sanktionen), die ihre Bedrohung oder Ver-
letzung begleiten. Dadurch trégt die biirgerlichrechtliche Regelung der Privention
mit ihrem spezifischen Anteil dazu bei, dass alle an den biirgerlichrechtlichen Be-
ziehungen Beteiligten im Einklang mit den Bediirfnissen der gegenwirtigen sozialis-
tischen Gesellschaft die Entstehung, bezw. die weitere Ausbreitung gesellschaftlich
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und individuell unerwiinschter Einbussen (sei es materieller oder nicht materieller
Natur), die entweder die Gesellschaft als Ganzes oder einzelne sozialistische Orga-
nisationen oder Biirger bedrohen, verhindern.

II. Im zweiten Teil des Artikels wird die Aufmerksamkeit auf die Pravention vor
Schidden und unberechtigten Vermogensvorteilen gelenkt, wo u. a. gerade die Re-
gelung und die Wirksamkeit des biirgerlichen Rechts im Rahmen der Gesamtheit
der Priventivmassnahmen der Gesellschaft bei der Vorbeugung solcher gesellschaft-
lich und individuell besonders unerwiinschter Einbussen wirksam mithelfen kann.
In diesem Zusammenhang erfolgt die theoretische Verarbeitung von Fragen sowohl
des allgemeinen (generellen) Abhaltens der Biirger und der Organisationen von der
Verletzung ihrer rechtlichen Verpflichtungen, wie auch der Verwirklichung beson-
derer (spezieller) Masnahmen, die direkt auf die Abwendung der konkreten Drohung
des Entstehens eines erheblichen Schadens oder eines erheblichen unberechtigten
Vermogensvorteils gerichtet sind. Im Rahmen der Erlduterungen iber die besondere
Priavention wird auf zwei ihrer Formen Gewicht gelegt, und zwar einerseits auf
die Pflicht des Aufmerksammachens, andererseits auf die Verpflichtung zum Ein-
schreiten (Eingreifen), um den drohenden Schaden oder den drohenden unberech-
tigten Vermogensvorteil abzuwenden. Besonders eingehend werden die Fille unter-
sucht, wo die Pflicht prédventiv einzuschreiten neben den Bedrohten auch dritte
Subjekte trifft.

III. Der dritte Teil des Artikels erforscht cdie Analyse der besonderen, im § 425
BG verankerten Vermogenssanktion. Diese Sanktion trifft jene Biirger, die — ob-
gleich es im Bereich ihrer Krifte, Fiahigkeiten und Moglichkeiten liegt und sie auch
durch keine andere ernste Ursache daran gehindert werden — ihre Prédventionspflicht
(ob es nun um die Bekanntmachung oder das Eingreifen geht), durch deren Erfiillung
erwiesenermassen die unmittelbare Entstehung des Schadens verhindert werden
konnte, verletzt haben. Besondere Aufmerksamkeit wird in diesem Zusammenhang
der Analyse der Voraussetzungen fiir die Entstehung dieser Sanktion, ihrer gesell-
schaftlichen Wirkung (vgl. besonders ihre erzieherische Wirkung mit dem Ziel, auch
auf diese Weise im Bewusstsein der Biirger die Idee der Pravention zu stdrken),
sowie auch einiger ihrer Besonderheiten gewidmet. Diese Besonderheiten der Sank-
tion beruhen besonders darin, dass sie nur Biirger betrifft und weiter, dass sie immer
nur in einem angemessenen Beitrag zum Ersatz des anderweitig ersetzten erhebli-
chen Schadens besteht. Damit ist die Gewahr dafiir gegeben, dass die Verantwortung
der direkten Schadenstifter, resp. der fiir den Schaden direkt verantwortlichen Sub-
jekte nicht ungerechterweise vermindert wird durch die unerwiinschte Abwilzung
auf diejenigen, die nur ihre prédventive rechtliche Verplichtung verletzt haben.
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