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I. Již každé ohrožení, zejména však porušení subjektivních občanských 
práv se stává - i vzdor později uskutečněné nápravě příslušnými občan­
skoprávními prostředky - více či méně nežádoucím jak z celospolečen­
ského, tak i z individuálního hlediska. Je tomu tak proto, že každé ohrožení, 
resp. porušení subjektivních občanských práv, je zpravidla spojeno s urči­
tými nepříznivými celospolečenskými, či individuálními újmami (a to nejen 
národohospodářskými, nýbrž i morálními a politickými), které ve svých 
konečných důsledcích a souhrnu retardují další rozvoj společnosti jako 
celku a tím i zabezpečování životní úrovně jejich jednotlivých členů. 

Zvláště porušení subjektivních občanských práv, provázené více či méně 
nežádoucími celospolečenskými a individuálními újmami, se v důsledku 
toho ocitá v rozporu se stěžejními principy výstavby rozvinuté českosloven­
ské socialistické společnosti, které nacházejí mj. svůj výraz v takových 
základních právních zásadách, jako jsou zásada dodržování socialistické 
zákonnosti, zásada právní jistoty (tvořící významnou součást celkových 
životních - sociálních jistot občanů), zásada nikomu neškodit (neminem 
laedere), zásada na úkor jiného se neobohacovat aj . 

Ze všech těchto důvodů je v nových současných podmínkách budování 
rozvinuté čs. socialistické společnosti, kdy vystupují z hlediska dalšího 
rozvoje společenské výroby, jakož i zabezpečování hmotných a duchovních 
potřeb občanů naléhavě do popředí takové požadavky, jako je efektivnost 
a kvalita veškeré práce, kladen opodstatněně v čs. socialistickém občan­
ském právu (právě tak jako v ostatních právních odvětvích, resp. v ostat­
ních oblastech společenského života vůbec) i) mimořádný důraz na předchá-

1) Srov. závěry XV. sjezdu KSC, jakož i Směrnice pro hospodářský a sociální roz­
voj CSSR v letech 1976-1980, Rudé právo z 21. 4. 1976 (zvláštní příloha), str. 2 a násl.; 
z poslední doby srov. závěry 14. zasedání ÚV KSC, jakož i zejména usnesení před­
sednictva ÚV KSC a vlády CSSR ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení (Rudé 
právo ze 7. března 1980, str. 1, 2). 
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zení - prevenci každého ohrožení, zejména porušení subjektivních občan­
ských práv neboli občanskoprávní prevenci. „ -

Zabezpečení dalšího rozvoje celé společnosti a spolu s tím i zajišťování 
i růst životní úrovně jejích jednotlivých členů závisí v nových náročných 
vnějších i vnitřních společenských podminkách nejen na tvorbě nových 
zdrojů a hodnot, nýbrž i na náležitém a hospodárném využívání zdrojů 
a hodnot již vytvořených, včetně zajištění jejich účinné ochrany cestou 
prevence. 

V důsledku všech těchto skutečností zvýraznění prevence v chování, 
resp. v činnosti účastníků občanskoprávních vztahů odpovídá v plné míře 
celospolečenským požadavkům, stává ·se neoddělitelnou součástí socialistic­
kého způsobu života a v důsledku toho nezanedbatelným nástrojem k vy­
tváření socialistických mezilidských vztahů. Jinými slovy a obecně řečeno, 
úsilí o rozvinutí a prohloubení prevence i v oblasti občanského práva je 
zákonitě spjato s náročnými úkoly, které čs. společnost v současné době 
v nových vnějších i vnitřních podmínkách řeší při budování rozvinutého 
socialismu. 

II. Občanskoprávní prevenci, která tvoří vedle trestněprávní, správně­
právní, pracovněprávní aj ., neoddělitelnou součást podstatně širší právní 
prevence a v jejím rámci integrální výseč nejširší celospolečenské prevence 
vůbec, lze charakterizovat jako souhrn způsobů a forem předcházení ohro­
žení a porušování subjektivních občanských práv, tj. práv, která jsou 
upravována a chráněna normami občanského práva hmotného v objektiv­
ním smyslu.2) 

Vlastní obsah úpravy občanskoprávnf prevence spočívá konkrétně ve 
stanovení určitého systému prevenčních právních povinností, jakož i ne­
příznivých právních následků (sankcí) spjatých s jejich ohrožením či poru­
šením. Tím občanskoprávní úprava ·prevence svým specifickým a tudíž 
nezanedbatelným podílem přispívá k tomu, aby účastníci občanskoprávních 
vztahů při veškerém svém počínání (ve svém jednání či ve své činnosti) 
čelili v souladu s požadavky soudobé čs. socialistické společnosti vzniku, 
resp. dalšímu rozšiřování společensky i individuálně nežádoucích druhů 
újmy (ať majetkové či nemajetkové povahy), které hrozí společnosti jako 
celku či jednotlivým socialistickým organizacím anebo občanům. 

III. Ze všech výše uvedených důvodů i platný občanský zákoník, jakožto 
stěžejní předpis čs. socialistického občanského práva, věnuje prevenci ná­
ležitou pozornost (to je mj. patrno již ze systematické struktury občanského 
zákoníku). Lze konstatovat, že zásada občanskoprávní prevence se v plném 
souladu se soudobými náročnými celospolečenskými požadavky stala opod­
statněně jednou ze základních zásad ovládající celkovou úpravu občansko­
právních vztahů - občanskoprávních zásad (srov. konkrétně zejména čl. II, 
VI, VII obč. zák.) . 

2) Srov k tomu blíže i š. Luby: Prevencia a zodpovednosf v občianskom práve, 
Bratislava 1958 ; V. Knapp: Některé úvahy o odpovědnosti v občanském právu, Praha, 
S tát a právo 1956 ; J . švestka : Odpovědnost za škodu podle občanského zá koníku, 
P ra ha - Academia 1966, aj . 
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Občanský zákoník tak v oblasti své působnosti rozvedl i blíže konkreti­
zoval ústavu CSSR z r. 1960, která jako základní zákon celého čs. socialis­
tického státu i společnosti obsahuje stěžejní právní úpravu principu pre­
vence (srov. konkrétně ústavněprávní princip prevence zakotvený zejména 
v čl. 7, 14, 17, 34, 38). 

IV. Zásada prevence je v občanském zákoníku výrazně zdůrazněna již 
v jeho úvodní části, ve které jsou upraveny „Zásady občanskoprávních 
vztahů". Jedná se zejména o čl. II, kde se každému občanovi ukládá po­
vinnost všestranně rozvíjet, upevňovat a chránit socialistické společenské 
vlastnictví. Z tohoto hlediska však nelze pominout ani čl. VI, ve kterém 
se stanoví, že výkon práv a povinností vyplývajících z občanskoprávních 
vztahů musí být vždy v souladu s pravidly socialistického soužití, právě 
tak jako čl. VII, jenž čelí zneužívání práv proti zájmům společnosti či spo­
luobčanů, jakož i obohacování se na jejich úkor. 

Zřetelné prevenční cíle však jsou v občanskoprávní oblasti sledovány 
i celou řadou dalších ustanovení občanského zákoníku. Z nich lze uvést 
ze-jména § 3 a § 43 obč. zák. z oblasti majetkové a § 13 obč. zák. z oblasti 
osobnostní. 

Tak podle § 3 obč. zák. státní orgány, zejména národní výbory, soudy, 
resp. jiné orgány, na které přešly úkoly státních orgánů, jsou povinny 
dbát o to, aby nedocházelo k ohrožování, resp. porušování práv v občan­
skoprávních vztazích, tj . subjektivních občanských práv. Jestliže však vzdor 
jejich . úsilí mezi účastníky občanskoprávních vztahů k určitému střetu 

(konfliktu) dojde, mají být tyto střety těmito orgány za pomoci různých 
forem jejich prevenčního působení odstraněny, a to v prvé řadě dobrovol­
·ným vypořádáním (vyrovnáním se) samotných účastníků těchto občansko­
právních vztahů. Ze vzpomenutých státních orgánů vystupuje v oblasti 
občanskoprávních vztahů do popředí zejména prevenční působení občansko­
právních (civilních) soudů. To vyplývá z toho, že- právě občanskoprávním 
soudům je zásadně svěřena pravomoc řešit spory vzniklé z občanskopráv­
ních vztahů (srov. konkrétně § 7 osř.; táž myšlenka je opakována i v § 4 
obč. zák.; srov. však k tomu rovněž § 43 tr. ř. o pravomoci trestních soudů -
tzv. adhézní řízení). Prevenční působení v občanskoprávní oblasti jsou 
však bezesporu povinny vyvíjet i správní orgány, jmenovitě národní vý­
bory, pokud jim je ve výjimečných případech svěřena pravomoc rozhodovat 
v občanskoprávních vztazích (srov. v tomto směru zejména § 5, ale i § 156 
odst. 1, § 157, § 185 obč. zák.). 

Ze znění§ 43 obč. zák. vyplývá, jaký význam občanský zákoník přikládá 
prevenci i v takových základních občanskoprávních vztazích, jako jsou 
smluvní občanskoprávní vztahy (někdy se v důsledku toho hovoří též 
o smluvní občanskoprávní prevenci). Podle cit. ustanovení jsou účastníci 
každé občanskoprávní smlouvy povinni dbát o to, aby při úpravě všech 
otázek bylo ze smlouvy odstraněno vše, co by v budoucnosti mohlo vést 
mezi jejími účastníky ke vzniku právních střetli (kolizí) a tím event. 
i k pozdějším nežádoucím soudním sporům (srov. např. typicky ostranění 
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všech nejasností a pochybností ze smlouvy, včetně odstranění dvouznač­
ných či dokonce víceznačných termínů použitých ve smlouvě atp.). 

Počínat si ve výše uvedeném smyslu se tak stává právní povinností 
smluvních účastníků (normativní charakter § 43 obč. zák.). Jestliže vzc;lor 
tomu při sjednání konkrétního smluvního vztahu k určité nejasnosti, po­
chybnosti či dvouznačnosti dojde, je třeba se pokusit tuto nejasnost, po­
chybnost či dvouznačnost odstranit výkladem (§ 35 odst. 2 obč. zák.) tak, 
aby učiněné projevy vůle odpovídaly vzhledem ke všem okolnostem kon­
krétního případu pravidlům socialistického soužití. V tomto rámci nelze za 
určitých okolností vyloučit ani takový výklad podle § 35 odst. 2 obč. zák., 
podle něhož vzniklá nejasnost, pochybnost či dvouznačnost půjde k tíži 
a tudíž k újmě toho, kdo je vyvolal. Tímto postupem bude totiž zabezpečeno 
respektovávání významného prvku, který tvoří součást pravidel socialistic­
k éh o soužití - zabezpečení ochrany dobré víry (bonae fidei) účastníka 
občanskoprávních vztahů . V určitých ----' i když v praxi jistě zcela výji­
mečných - případech nebude možno při porušení smluvní prevenční právní 
povinnosti stanovené v § 43 obč. zák. vyloučit na straně toho, kdo určitou 
nejasnost, pochybnost či dvouznačnost vyvolal - za existenci i dalších 
potřebných náležitostí - ani vznik občanskoprávní odpovědnosti za vznik­
lou škodu (§ 420 an. obč. zák.). 

Podle § 13 obč. -zák. se občanovi v osobnostní oblasti dostává rovněž 
práva výrazné prevenční povahy. Jde o právo domáhat se úspěšně u soudu, 
aby bylo upuštěno od neoprávněných (protiprávních) zásahů do práva na 
ochranu osobnesti občana - na upuštění (zdržení se) od neoprávněných zá­
sahů do jeho osobnostní sféry. To však má místo pouze tehdy, jestliže tento 
neoprávněný zásah . buď trvá, resp. pokračuje anebo - což je zvlášť důle­
žité zejména z hlediska zkoumané zásady prevence - jestliže se jedná 
o skutečnou (reálnou) a konkrétně existující hrozbu opakování tohoto zá­
sahu (toto právo tudíž nepřísluší občanovi tehdy, jestliže neoprávněný 
zásah byl již ukončen anebo jestliže nejde o skutečnou a konkrétně existu­
jící hrozbu jeho opakování). Z výše uvedeného vyplývá, že i tento pro­
středek občanskoprávní ochrany je s to účinným způsobem přispět v tak 
důležité a citlivé občanskoprávní oblasti, jakou osobnostní oblast bezesporu 
je, ke společensky prospěšnému rozvíjení a prohloubení prevence. 

V souladu se zvlášť naléhavými potřebami a požadavky čs. socialistické 
společnosti došlo ke zvlášť výraznému zdůraznění zásady prevence v části 
VI občanského zákoníku, a to v souvislosti s úpravou odpovědnosti za 
škodu, jakož i s úpravou odpovědnosti za neoprávněný majetkový prospěch 
(§§ 415, 419, 425 obč . zák.). Stalo se tak proto, že právě v obou těchto 
oblastech společenského života regulovaného občanským hmotným právem 
může úprava občanskoprávní prevence a její působení účinně přispět 

k předcházení společensky i individuálně nežádoucích újem.3) 

3) Zejména právě v těchto oblastech se výrazným zdůrazněním zásady prevence 
platný občanský zákoník markantně odlišuje od občanského zákoníku z r. 1950. Ten 
svou · úpravou sledoval prevenční cíle celkem jen sporadicky (srov. např. jeho § 353, 
443 odst. 2) . . 
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§ 2. OBČANSKOPRA VNf PREVENCE ŠKOD 
A NEOPRA VN:f:NÉHO MAJETKOVÉHO PROSP:f:CHU . 

Občanskoprávní úprava předcházení škodám a neoprávněného majetko­
vého prospěchu působí k tomu, aby se účastníci občanskoprávních vztahů 
chovali s náležitým zřetelem k požadavkům prevence ve dvojím smyslu: 

I. Obecného (generálního) odvrácení občanů a organizací od porušování 
právních povinností vedoucích - jak tomu nasvědčují získané zkušenosti 
a poznatky z praxe i teorie - zpravidla zároveň ke vzniku škod anebo 
neoprávněného majetkového prospěchu (tzv. všeobecná - generální občan­
skoprávní prevence). 

II. Uskutečnění zvláštního (speciálního opatření), které směřuje k odvrá­
cení hrozby vzniku závažnějších škod anebo závažného neoprávněného 
majetkového prospěchu (tzv. zvláštní - speciální, resp. někdy též zvaná 
konkrétní občanskoprávní prevence). 

Ad I) . Působení této občanskoprávní úpravy ve smyslu všeobecné (gene­
rální) prevence se pak v jednotlivostech uskutečňuje zejména: 

1. Uložením všeobecně formulované právní povinnosti každému účastní­
kovi občanskoprávních vztahů(§ 415 obč. zák.) počínat si za všech okolností 
tak, aby nedocházelo ani ke škodám na zdraví a majetku, ani neoprávně­
nému majetkovému prospěchu na úkor státu či jiných organizací anebo 
občanů. 

Jde o všeobecnou právní povinnost, kterou se mají účastníci občansko­
právních vztahů řídit při veškerém svém počínání ve společnosti. Takto 
všeobecně formulovaná právní povinnost je velmi často pro řadu zvláštních 
oblastí společenského života blíže rozvedena a konkretizována dalšími 
právními předpisy (srov. např. typicky společenské oblasti, kde jsou vy­
užívány věci, jež jsou zdrojem zvýšeného nebezpečí, jako např. provozy 
dopravních prostředků, zvlášť nebezpečné provozy apod.). Takovéto právní 
předpisy určitým skupinám účastníků občanskoprávních vztahů již pod­
statně konkrétněji ukládají, jak si mají při svém jednání, resp. při své 
činnosti počínat. Pokud však uvedená všeobecná právní povinnost blíže 
rozvedena a konkretizována dalšími právními předpisy není, platí vše­
obecná zásada, kterou § 415 obč. zák. obsahuje, totiž, že každý musí při 
svém počínání postupovat za daných okolností a poměrů vždy natolik 
bedlivě (opatrně), aby svým jednáním či svou činností nezavdal příčinu 
(nevyvolal) vzniku škody či neoprávněného majetkového prospěchu. 

2. Stanovením a tudíž hrozbou, jakož i v případě vzniku příslušné újmy 
uplatňováním občanskoprávní odpovědnosti buď za způsobenou škodu 
anebo za neoprávněně získaný majetkový prospěch. 

Oba druhy odpovědnosti jsou pro případ vzniku příslušné újmy (roz. 
škody či neoprávněného majetkového prospěchu) stanoveny sankčními 
složkami norem objektivního občanského práva hmotného (§§ 420 an., § 451 
an. obč. zák.). Oba tyto základní druhy občanskoprávní . odpovědnosti si 
pro svou stálou aktuálnost nejen podržují nadále svůj společenský význam, 
nýbrž se zároveň z hlediska jak své preventivně výchovné, tak uhrazovací 
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(reparační - kompenzační) funkce v nových podmínkách výstavby rozvi­
nuté socialistické společnosti dále rozvíjejí a prohlubují (lze též ho·vořit 

o vnitřní dynamice obou těchto institutů). 
3. V rámci institutu odpovědnosti za neoprávněně získaný majetkový 

prospěch stanovením možnosti, aby soud na návrh prokurátora vyslovil, 
že část anebo celé plnění účastníků smlo·uvy uzavřené s úmyslem porušit 
zákon připadlo státu. 

Jde o stanovení zvláštní majetkové sankce s represivními účinky, která 
má postihnout ty účastníky občanskoprávních smluv, jež se chovali zvlášť 
zavrženíhodným způsobem v rozporu se zákonem (§ 457 odst. 2, 3 obč. 
zák.). 

Bližší rozbor této problematiky je pro svou výraznou specifickou úlohu 
v občanskoprávní oblasti podáván v jiné stati autora. Proto je od něho po 
tomto upozornění nezbytným z hlediska úplnosti výkladů v dalším rozboru 
upuštěno. 

Uplatněním dvou základních druhů občanskoprávní odpovědnosti, tj. jak 
odpovědnosti za způsobenou škodu, tak odpovědnosti za neoprávněný ma­
jetkový prospěch, dochází ke konečnému přenesení povinností k ,náhradě 
těchto újem na odpovědný subjekt (tzv. konečná lokalizace náhrady). Tím 
je za soudobých společenskoekonomických podmínek čs . socialistické spo­
lečnosti zajištěno mezi účastníky občanskoprávních vztahů majetkové vy­
pořádání ná spravedlivém základě. Jinými slovy řečeno, i princip náhrady 
(reparace - kompenzace) jak jednoho, tak druhého typu této újmy náleží 
v soudobém údobí výstavby _rozvinuté čs. socialistické společnosti, kdy se 
uspokojování osobních potřeb občanů zatím ještě převážně děje na základě 
zásluh, k významným zásadám čs. socialistického občanského práva. Vý­
jimku v tomto směru nečiní v občanskoprávních vztazích ani socialistické 
organizace. I u těch je v současném procesu dalšího zdokonalování a pro­
hlubování efektivnosti národního hospodářství spjatého s postupným roz­
šiřováním jejich hospodářské (chozraščotní) činnosti (srov. již cit. usnesení 
předsednictva ÚV KSC a vlády CSSR ke zdokonalení soustavy plánoví-, 
1Jého řízení) a s tím v ruku v ruce jdoucí právní samostatnosti plně opod1 

·statněného, aby újmy, které jako původci způsobily, také ze svých pro­
středků účinně nahrazovaly. 

Náhrada jak škody, tak neoprávněně získaného majetkového prospěchu 
se uskutečňuje buď uvedením v předešlý stav (tzv. naturální náhrada) 
anebo, není-li to dobře možné a účelné, v penězích (tzv. peněžní náhrada). 
V posléze uvedeném případů jde vždy o peněžní náhradu v takovém roz­
sahu, aby majetek postiženého dosáhl zásadně stejné úrovně, na jaké byl 
před způsobením újmy. 

V této souvislosti je však třeba pro úplnost uvést, že i uložení občansko­
právní odpovědnosti jak za škodu, tak za neoprávněně získaný majetkový 
prospěch působí vedle svého základního~ typíckého zaměření, tj. ve smyslu 
zabezpečení účinné náhrady, zároveň vždy ve smyslu prevence· (v tomto 
směru jde o obdobu trestněprávních, resp. správněprávních sankcí). Ulo­
žením obou druhů . občanskoprávní . odpovědnosti, tj . jak odpovědnosti za 
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vzniklou škodu, tak odpovědnosti za neoprávněně získaný majetkový pro­
spěch, jsou totiž nejen samy odpovědné subjekty, nýbrž zároveň všechny 
ostatní (třetí) subjekty vedeny napříště k prevenci. Zejména odpovědný 
subjekt je po uložení některého z těchto druhť'.t odpovědnosti napříště sti­
mulován jednak k důslednému zachovávání norem objektivního práva 
(zásada socialistické zákonnosti), jednak - a to zároveň - k žádoucímu 
a ohleduplnému vztahu k subjektivním občanským právům ostatních 
(třetích) subjektů občanskoprávního styku. Jak zatím nasvědčují některé 
získané zkušenosti, preventivněvýchovné působení již uložené občansko­
právní odpovědnosti buď za způsobenou škodu. či za neoprávněně získaný 
majetkový prospěch je (v některých případech náhrady škod navíc i vhod­
ně · uzpůsobených co do rozsahu na základě soudcovského zmirňovacího 
práva) u některých účastníků občanskoprávního styku zvlášť účinné. 

Z výše uvedeného je tudíž patrno, že mezi preventivněvýchovným a re­
paračním (kompenzačním) působení občanskoprávní odpovědnosti jak 
za způsobenou škodu, tak za neoprávněný majetkový prospěch neexistuje 
nějaký nepřekonatelný předěl. Funkce obou těchto občanskoprávních od­
povědností, i když každá z nich svým typickým způsobem a zaměřením, 

působí v socialistické společnosti jako dvě významné sociální hodnoty 
v komplexní jednotě k dosažení základního cíle, tj. přispívat k maximálně 
účinnému předcházení porušování právních povinností a tím zpravidla 
i k pfedcházení vzniku společensky i individuálně nežádoucích škod a n e­
oprávněných majetkových prospěchů. 

V této souvislosti není snad zbytečné znovu zdůraznit, že v socialistické 
společnosti, kde v důsledku odstranění kapitalistické konkurence nejsou 
vytvářeny podmínky pro to, aby poškození jednoho subjektu znamenalo 
výhodu a obohacení pro druhý subjekt, každá újma způsobená majetku 
státu, •)rganizace, či občana anebo zdraví či životu občana představuje -
uvažováno z ekonomického hlediska - ve svých konečných důsledcích 
vždy nenávratnou společenskou újmu, která může být vlastně napravena 
jen vytvořením nových hodnot ve výrobním procesu. 
Účinnost svého prevenčního působení ve smyslu obecné (generální) pre­

vence občanský zákoník zvláště při úpravě občanskoprávní odpovědnosti 
za vzniklou škodu zvyšuje zejména: . 

a) Stanovením principu zavinění, jakožto vedoucího principu občansko­
právního odpovědnostního systému, a to zavinění - konkrétně ve formě 
nevědomé nedbalosti - předpokládaného (prezumovaného) v oblasti jak 
smluvních - závazkových, tak i mimosmluvních - mimozávazkových 
právních vztahů (§§ 420, 421 obč . zák.). 
Občanskoprávní odpovědnostní systém založený zásadně na principu za­

vinění tak z psychologického a zároveň etického hlediska příznivě mo­
tivuje chování subjektů občanskoprávních vztahů, což rovněž významně 
napomáhá k předcházení (prevenci) vzniku nezádoucích újem na zdraví, 
resp životě anebo majetku {souvislost principů zavinění d prevence). 

Dlužno však v této souvislosti upozornit na to, že i zvýšená objektivní 
odpovědnost zejména za vzniklé škody působí v jistém slova smyslu pre-
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ventiyněvýchovně. Ve snaze odvracet riziko těchto škod vznikajících 
v určitých technicky složitějších a náročnějších provozech přispívá totiž 
i tento druh občanskoprávní odpovědnosti za vzniklou škodu k tomu, aby 
její subjekty ve své činnosti vyvíjely a zdokonalovaly v souladu s vědecko­
technickým pokrokem nové druhy a formy bezpečnostní a provozní tech­
niky, provozněorganizační opatření a tak zejména do budoucna omezovaly 
a postupně odstraňovaly zdroje zvýšeného nebezpečí zkoumaných újem 
pro okolí.4) 

b) Rozšířením dosavadních tradičních zavazovacích důvodů k občansko­
právní odpovědnosti za způsobenou škodu o zcela nový zavazovací důvod -
odpovědnost občanů za nesplnění prevenční právní povinnosti k odvrácení 
škody podle § 425 obč. zák. (blíže k tomu srov. dále § 3). 

Ad. II. Občanskoprávní úprava se však v socialistické společnosti neome­
zuje z výše uvedených společenských a individuálních důvodů toliko na 
působení ve smyslu všeobecné (generální) prevence. 

Zkušenosti nabyté jak právní (zejména soudní) praxí, tak i teoretické 
poznatky celkem přesvědčivě ukazují, že ani obecně uložená právní povin­
nost účastníků občanskoprávního styku počínat si tak, aby ke škodám 
a k neoprávněnému majetkovému prospěchu nedocházelo, ani stanovení, 
resp. hrozba či dokonce samo uložení občanskoprávní odpovědnosti před­
vídané sankční složkou příslušné normy objektivního občanského práva 
hmotného, zpravidla ještě samy o sobě (resp. i v souvislosti s ostatními 
prostředky společenské prevence) nepostačují k tomu, aby se v šichni 
občané, resp. všechny organizace působení škod či získání neoprávněného 
majetkového prospěchu ve svém jednání či činnosti zcela vyvarovali . 

S nedostatky subjektivního charakteru v jednání občanů, resp. v činnosti 
organizací (nekázeň, nedisciplinovanost, lehkomyslnost, neopatrnost apod.) 
a s jejich přetrváváním je a bude třeba počítat i v budoucnu. Kromě toho 
je třeba vzít v úvahu i to, že při dalším rozvíjení a prohlubování vědecko­
technického pokroku, úzce spjatého s posilováním všech intenzifikačních 
faktorů dalšího společenského vývoje, vznik zejména některých škod ne­
bude mít ani v budoucnu své příčiny výhradně v jedr1:ání lidí, resp. v čin­
nosti qrganizací. Příčiny některých škod spočívají a v určitých případech 
i v budoucnu budou spočívat výlučně či alespoň převážně v objektivních 
okolnostech, jejichž působení je za daného stavu vědy, techniky, hospodář­
ství a vůbec lidského poznání na občanech, resp. na kolektivech organizací 
zatím nezávislé (konkrétně jde zejména o působení některých živelních 
přírodních sil). 

Ze všech těchto důvodů občanský zákoník zároveň stanoví zvláštní (spe-

4) V čs. literatuře srov. S. Luby : c. d., str. 396; J. Svestka : c. d„ str. 16 a násl. 
V ostatní socialistické literatuře srov. B. C. Anti.monov: Graždanskaja otvětstvennost 
za vred pričiněnnyj istočnikom povyšenoj opasnosti, Moskva 1952, str. 12 a násl. ; 
G. Eorsi: Dber die Grandfragen der Verantwortlichkeit filr die mít erhohter Gefahr 
verbandene Tatigkeit, Annales Universitatis Scienciárum Budapestinensis, Budapest 
1961, II, str. 8 a násl. ; W. Warkallo : Otvetstvennost po graždanskomu pravu, Profuss, 
Moskva 1978, str. 79. 
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dální - resp. konkrétní) prevenční právní povinnost, která směřuje k od­
vrácení závažné škody anebo závažného neoprávněného majetkového pro­
spěchu, jež v konkrétním případě již hrozí (§§ 415, 416, 417 obč. zák.) . 
Tato prevenční právní povinnost je s ohledem na prioritu celospolečen­
ských zájmů založena přímo zákonem. V důsledku toho platí bez zřetele 
k projevení vůle těch subjektů občanskoprávních vztahů, j~jichž majetkové 
či osobnostní sféře závažná škoda či závažný neoprávněný majetkový pro­
spěch hrozí (srov. např. bez zřetele k zákazu zákroku těchto subjektů). 

Tato zvláštní (speciální - konkrétní) prevenční právní povinnost spočívá 
podle okolností konkrétního případu v povinnosti každého: 

1. Upozornit .příslušné orgány na hrozící závažnou škodu či hrozící zá­
važný neoprávněný majetkový prospěch (tzv. upozorňovací - oznamovací 
prevenční právní povinnost) anebo 

2. zakročit k odvrácení hrozící závažné škody anebo závažného neopráv­
něného majetkového prospěchu za podmínky, že je takového zákroku ne­
odkladně třeba (tzv. zakročovací - zasahovací prevenční právní povin­
nost).5) 

Uložením obou - svou povahou již nesporně aktivních a iniciativních -
forem speciální prevenční právní povinnosti, a to nejen samotným ohrože­
ným, nýbrž i všem třetím osobám, občanskoprávní úprava přispívá v sou­
ladu se soudobými vyššími a náročnějšími celospolečenskými požadavky 
k obětavým činům občanů (leckdy podnikaným bez ohledu na nebezpečí, 
k teré. při tom hrozí jejich zdraví, životu či majetku) a tím i k potřebnému 
prohlubování souladnosti individuálních zájmů s prioritními zájmy celo­
společenskými. To vše platí zejména tam, kde splněním některé z těchto 
forem prevenční právní povinnosti dochází k ochraně socialistického spole­
-čenského vlastnictví, jako zdroje bohatství a moci socialistického státu 
a tedy ve svých důsledcích i základu dalšího rozvoje životní úrovně všech 
jeho občanů. Ve vztazích mezi občany tato občanskoprávní úprava pre­
vence navíc posiluje i princip jejich vzájemné pomoci a součinnosti jako 
důležitého faktoru dalšího upevnění a rozvíjení socialistických mezilid­
ských vztahů. Tím vším tato občanskoprávní úprava prevence ve svých 
důsledcích napomáhá i k postupnému překonávání různých forem indivi­
dualistické maloměšťácké morálky projevující se stále i dnes lhostejností, 
nevšímavostí, netečností, pasivitou, formalismem některých jedinců ve 
vztahu k ohroženým zájmům státu či organizací anebo ostatních spolu­
občanů. 

Ad J. Upozorňovací - oznamovací prevenční právní povinnost je zásadně 
uložena každému občanovi, právě tak jako každé organizaci (u organizace 

5) V této souvislosti je však namístě pro úplnost výkladů dodat, že pokud je pro 
určité speciální situace (zpravidla závažnějšího dosahu) stanovena součinnost (osobní 
-či věcná) občana ve formě upozorňovací či zakročovací povinnosti zvláštním práv­
ním předpisem (srov. např. pro případ požárů - zákon č. 18/1958 Sb. o požární ochra­
ně; pro případ ochrany před povodněmi - zák. č. 138/1973 Sb. - vodní zákon; srov. 
i nař. vl. ČSR č. 27/ 1975 Sb. o ochraně před povodněmi), je třeba postupovat podle 
této zvláštní právní úpravy. 
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je přitom nerozhodné, jde-li o organizaci socialistickou či nesocialistickou -
srov. arg. § 416 obč. zák ... . každý ... "). 

Splnění upozorňovací - oznamovací prevenční právní povinnosti je 
z povahy věci třeba chápat tak - i když to občanský zákoník výslovně 
nestanoví - že na hrozící závažnou škodu či hrozící závažný neoprávněný 
majetkový prospěch je třeba v prvé řadě upozornit toho, jehož osobnostním 
či majetkovým statkům ťento druh závažné újmy přímo hrozí (nelze pomi­
nout, že ohrožený zpravidla může nejspíše hrozící újmě čelit). Není-li 
takovéto upozornění přímo ohroženému dobře možné, je každý ve smyslu 
§ 416 odst. 1 obč. zák. povinen upozornit na hrozící závažnou újmu pří­
slušný orgán. Pod pojmem „příslušného orgánu", kterýžto pojem občanský 
zákoník v§ 416 užil, je třeba rozumět nejen orgán státu, resp. orgán státem 
povolaný, nýbrž v případě, že jde o závažnou újmu hrozící organizaci, 
i kteréhokoli pracovníka (člena) této organizace. Příslušným orgánem 
v tomto smyslu bude proto nejen např. orgán národního výboru, orgán 
veřejné bezpečnosti, zdravotnický orgán, orgán horské služby, nýbrž i člen 
závodní stráže, popřípadě kterýkoli jiný pracovník příslušné organizace, 
které hrozí závažná škoda. 

Nezbytným předpokladem vzniku upozorňovací - oznamovací prevenční 
právnf povinnosti však je, že musí jít o skutečnou (reálnou), existující 
a zároveň neoprávněnou hrozbu, resp. neoprávněně hrozící nebezpečí 

vzniku závažné škody anebo závažného neoprávněného majetkového pro­
spěchu (resp. musí jít o výše kvalifikovanou hrozbu přeměny škody či ne­
oprávněného majetkového prospěchu v závažné újmy či hrozbu dalšího 
rozšíření tohoto druhu závažné újmy). 

V prvé řadě musí jít o skutečnou (reálnou) hrozbu (nebezpečí) závažné 
újmy. O takovou hrozbu nejde v případě hrozby újmy domnělé (putativní), 
která existuje pouze v představě urči té ho subjektu, kdy však reálně žádné 
zničení či poškození např. zdraví či majetku vzhledem k okolnostem pří­
padu nehrozí. 

Dále musí jít o existující hrozbu, tj. hrozbu, která již nastala neboli jež 
se vztahuje k přítomnosti a tudíž vyvolává ·odůvodněnost prevenčního opa­
tření ve formě upozornění. O takovouto hrozbu závažné újmy nejde v pří­
padě, která již minula, resp. byla již ukončena anebo která je pouze a toliko 
pravděpodobná a jako taková hrozící až v budoucnu. 
Konečně musí jít o neoprávněně (tj. právním řádem nepřipuštěné a tudíž 

zakázané - reprobované) hrozící nebezpečí vzniku závažné škody či zá­
važriého majetkového prospěchu. O takové hrozící nebezpečí újmy by proto 
nešlo v případech úředně dovolených činností apod. 

Jde-li o takto kvalifikovanou hrozbu vzniku, resp. pi-eměny či dalšího 
rozšíření závažné škody či závažného neoprávněného majetkového prospě­
chu či nikoli, musí být vždy předmětem rozumného posuzování všech okol­
nosti a povahy konkrétního případu. Při tomto posuzování se vždy uplatní 
objektivní měřítko konkrétně (tj. vzhledem k dané situaci a poměrům} 
a diferencovaně (tj . vzhledem k osobě toho, kdo prevenčně ]ednal, resp. 
měl jednat ; jiné měřítko bude proto kladeno na odborníka, jiné na laika} 

"' .. , 
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použité (není . tedy rozhodné subjektivní měřítko). Jako typické příklady 
takto kvalifikované hrozby závažné škody lze např. uvést hrozbu výbu- . 
chu, samovznícení, nebezpečí vzniku škody v důsledku průtrže mračen, 

zřícení stavby, pádu stromu, poškození elektrického zařízení, telegrafní 
tyče, sesuvu sněhové či ledové laviny, nebezpečí trestní přípravy či dokonce 
již útoku na socialistický či osobní majetek apod. 

Konkrétní způsob realizace l!pozorňovací - oznamovací povinnosti může 
spočívat např. v upozornění na hrozbu havárie určitého strojního zařízení, 

na hrozbu zřícení stavby, pádu telegrafní tyče, upozornění na nebezpečí 
trestního nakládání s finančními a hmotnými prostředky apod. 
Upozornění - oznámení je třeba provést včas, tj. aby ohrožený sám či 

příslušný orgán mohl včasným opatřením dosáhnout sledovaného cíle (tj . 
buď zabránit vzniku závažné újmy, resp. její přeměně na závažnou anebo 
jejímu dalšímu rozšíření). 
Splnění této upozorňovací - oznamovací prevenční povinnosti není -

a z povahy věci ani dobře nemůže být - za všech okolností u třetích sub­
jektů bezpodmínečné.6) Tuto povinnost nemusí konkrétně plnit ten, 

a) komu v tom brání nějaká důležitá okolnost anebo 
b) kdo by upozorněním - oznámením vystavil vážnému ohrožení buď 

sebe anebo osobu blízkou (k vymezení pojmu osoby blízké srov. blíže § 116 
obč . zák.) . 

V této souvislosti je třeba zdůraznit, že k posuzování, zda v konkrétním 
případě šlo o hrozbu vzniku 'závažné škody, právě tak jako zda je dána 
existence liberačních důvodů, je v praxi třeba postupovat velmi ~váženě 
a rozumně, neboť nelze ztrácet ze zřetele, že porušení této prevenční po­
vinnosti může být za určitých okolností provázeno občanskoprávní odpo­
vědností. 

Jestliže totiž třetí subjekt - občan (nikoli tedy organizace - srov. arg. 
§ 425 obč. zák.) oznamovací prevenční právní pqvinnost v případě kvalifi­
kované hrozby vzniku (resp. přeměny či dalšího rozšíření) závažné škody 
nesplnil, ač mu v tom nebránila žádná ze stanovených skutečností, která 
by ho této právní povinnosti zprošťovala (liberovala), lze ho za splnění 
i dalších podmínek stanovených § 425 obč. zák. postihnout občanskoprávní 
odpovědností ve formě příspěvku k náhradě vzniklé a jinak neuhrazené 
škody (k tomu srov. blíže § 3) . 

J estliže třetí subjekt - občan (nikoli tedy organizace - srov. arg. § 425 
obč. zák.) oznamovací prevenční právní povinnost v případě kvalifikované 
hrozby vzniku (resp. přeměny či dalšího rozšíření) závažné škody nesplnil, 
ač mu v tom nebránila žádná ze stanovených skutečností, která by ho této 
právní povinnosti zprošťovala (liberovala), lze ho za splnění i dalších pod­
mínek stanovených § 425 obč . zák. postihnout občanskoprávní odpovědností 

6) Samo znění § 416 odst. 1 obč. zák. by event. mohlo připouštět i výklad, podle 
k terého by zproštění prevenční povinnosti přicházelo v úvahu až u zakročovací po­
vinnosti. Avšak logický výklad i základní právněpolitické zřetele svědčí s1rs1mu vý­
kladu, podle kterého se zproštění prevenční povinnosti v ztahuje i na oznamovací 
prevenční povinnost. 
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ve formě příspěvku k náhradě vzniklé a jinak neuhrazené škody (k tomu 
srov. blíže § 3). 

Naproti tomu, jestliže občan nesplnil prevenční právní povinnost v pří­
padě kvalifikované hrozby vzniku (resp. přeměny či dalšího rozšíření) zá­
važného neoprávněného majetkového prospěchu, nelze jej - na rozdíl od 
případů hrozíéí závažné škody - za porušení tohoto právního příkazu 
postihnout žádnou formu občanskoprávní odpovědnosti. V tomto případě 
jde tedy o tzv. lex imperfecta. Smysl a účel stanovení této oznamovací pre­
venční právní povinnosti sluší spatřovat výlučně v jejím preventivním 
a výchovném (edukativním) působení. 

Ad 2. Někdy se však vzhledem k neodkladné (bezprostřední) hrozbě vzni­
ku závažné škody anebo závažného neoprávněného majetkového prospěchu 
vytvoří situace, že by další vyčkávání, resp. i jen pouhé splnění oznamovací 
prevenční právní povinnosti nepřineslo potřebný účinek. V takových pří­
padech, kde by odklad zákroku vedl k neodvratitelnosti závažné škody, 
a které lze proto jinými slovy označit i jako případy, kdy hrozí nebezpečí 
z prodlení, občanský zákoník stanoví v zájmu podpory a zajištění účinné 
prevence povinnost každého k odvrácení takto kvalifikované hrozbě vzniku 
závažné škody anebo závažného neoprávněného majetkového prospěchu 
zakročit (zasáhnout). 

U této speciální prevenční právní povinnosti ve formě zákroku - zá­
sahu (§ 417 odst. 1 věta druhá obč. zák.), kteréžto ustanovení svou celko­
vou povahou i funkčním zaměřením zřetelně navazuje na obecnou úpravu 
občanskoprávní svépomoci podle § 6 obč. zák., je třeba dále rozlišovat tyto· 
dva druhy případů: 

a) kdy je povinen zakročit sám ten, komu škoda hrozí, neboli ohrožený; 
b) kdy je povinen zakročit k odvrácení takto kvalifikované hrozbě vzni­

ku (resp. přeměny či dališího rozšíření) závažné škody anebo závažného 
neoprávněného majetkového prospěchu hrozícího státu, organizaci či jiným 
spoluobčanům někdo jiný (třetí sub,jekt). 

Ad a) Ten, komu škoda hrozí, tj. ohrožený, je podle § 417 odst. 1 obč . 
zák. povinen zakročit k jejímu odvrácení sám, a to vždy způsobem při­
měřeným konkrétnímu ohrožení. 

Uložení zakročovací prevenční povinnosti přímo ohroženému je z celo­
společenského hlediska plně namístě. Socialistická společnost opodstatněně· 

požaduje, aby každý, tj. tedy i ohrožený, zakročil proti hrozící škodě (za­
časté to totiž bude právě ohrožený, kdo o hrozící škodě bude nejspíš vědět 
a kdo jí zejména je i účinně schopen čelit). 

Při úvaze o přiměřenosti způsobu zákroku směřujícího k odvrácení 
škody je třeba i tu vždy brát rozumně zřetel k druhu a k intenzitě ohro­
žení, k situaci, jaká ohrožením nastala, k možnostem a silám ohroženého 
apod., to vše se současným přihlížením k pravidlům socialistického soužití 
(čl. VI, VII obč. zák.). 

Tento druh prevenční právní povinnosti je uložen všem ohroženým. 
Není tedy rozhodné, jde-li na straně ohrožených o občany anebo o orga-
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nizace. Tato prevenční právní povinnost postihuje ohrožené bez zřetele 
k tomu, jde-li o ohrožení vážné či nikoli. 

Jestliže v těchto případech nesplnění a tedy porušení prevenční právní 
povinnosti samotným ohroženým naplňuje všechny potřebné předpoklady 
skutkové podstaty § 441 obč. zák. (konkrétně to zejména znamená, že 
nesplnění - porušení prevenční právní povinnosti je i zaviněné), sluší 
náhradu vzniklé škody rozdělit mezi odpovědný subjekt i samotného ohro­
ženého - poškozeného (tzv. rozdělení - repartice vzniklé škody podle 
§ 441 obč . zák.). 

Na tyto případy porušení prevenční právní povinnosti ohroženým proto 
v žádném případě nedopadá občanskoprávní odpovědnost - sankce podle 
§ 425 obč . zák. 

Rubem zakročovací prevenční právní povinnosti ohroženého je zároveň 
zákonem založené i jeho práv o (oprávnění) na prevenční zákrok. 

Vedle obecného práva na prevenční zákrok, které se podle § 417 odst. 1 
obč. zák. dostává každému, kdo je ohrožen škodou, občanský zákoník 
přiznává pro určité zvláštní případy ohroženému ještě některá další spe­
cifická práva výrazně prevenční povahy. 

Jde konkrétně o 
aa) právo ohroženého jednat v nutné obraně (§ 418 odst.' 2 obč. zák.) ;. 
bb) právo ohroženého jednat v krajní nouzi (§ 418 odst. 1 obč. zák.). 
Jedná-li ohrožený v nutné obraně, neodpovídá za škodu způsobenou při 

odvrácení hrozícího protiprávního útoku jiného subjektu, resp. dvou či 

více jiných subjektů (nikoli tedy - jak patrno - zvířete). To je logicky 
zcela opodstatněno, neboť odvrácení hrozícího protiprávního útoku jiných 
subjektů je společensky i individuálně prospěšným a účelným jednáním. 
Proto je na místě, aby je jako takové náležitě honoroval i občanský zá­
koník. 

Prvou podmínkou nutné obrany je, aby hrozící útok jiného subjektu byl 
protiprávní. Není a nemůže být proto nutnou obranou ve smyslu § 418 
odst. 2 obč . zák. obrana proti jednání veřejného činitele, který vykonává 
úřední příkaz, resp. proti takovému jednání jiného subjektu, které splňuje 
potřebné podmínky svépomoci podle § 6 obč . zák. Dlužno však v této sou-· 
vislosti pro úplnost poznamenat, že protiprávním zůstává útok i tehdy, jest­
liže útočící subjekt nemá tzv. deliktní způsobilost (srov. např. útok šílence). 
Protiprávní útok může hrozit buď osobnostním statkům (srov. např. životu 
a zdraví) anebo hmotným statkům (majetku jedince či kolektivu) . 

Druhou podmínkou nutné obrany je, že protiprávní útok musí buď sku­
tečně (reálně) hrozit (nesmí jít tedy pouze o útok domnělý - putativní) 
anebo protiprávní útok musí trvat, resp. probíhat (protiprávní útok tedy 
nesmí být v žádném případě již ukončen). 

Naproti tomu jedná-li ohrnžený v k r ajní nouzi neodpovídá za škodu. 
způsobenou při odvrácení přímo (bezprostředně) hrozícího nebezpečí, které 
sám n evyvolal (srov. typicky nebezpečí laviny, povodně, požáru, napadení 
zvířetem nikým nepoštvaného, ohrožení života či zdraví, resp. majetku při 
dopravní nehodě). I tento závěr plyne logicky ze skutečnosti , že odvráceni 
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přímo hrozícího nebezpečí je společensky a individuálně prospěšné a účelné 
jednání, takže je namístě, aby je rovněž náležitě honoroval i občanský zá­
koník. 

Další podmínky jak nutné obrany,' tak krajní nouze jsou tyto: 
Při nutné obraně nesmí být obrana ohroženého zřejmě nepřiměřená 

povaze z nebezpečí útoku. Řečeno pozitivně slovy zákona, obrana musí být 
skutečně nutná. Kdy půjde zřejmě (roz. příkře - hrubě - podstatně) o ne­
přiměřenou obranu, bude vždy předmětem posouzení všech okolností a po­
vahy konkrétního případu. Konkrétně půjde o posouzení druhu a intenzity 
útoku celkové situace, za které k obraně došlo, psychického stavu ohrože­
ného, resp. i všech dalších okolností. Zákonem použitá slova „zřejmá nepři­
měřenost" obrany však nasvědčují tomu, že škoda způsobená v nutné 
obraně může být za určitých okolností pi"ípadně i větší než ta, která v dů­
sledku protiprávního útoku hrozila. Jinak řečeno, nevyžaduje se vždy 
naprostá a mechanická úměrnost (proporcionalita) mezi obranou a hrozícím 
protiprávním útokem. Na druhé straně však nelze zapomínat na to, že 
základním cílem sledovaným touto zákonnou úpravou je, aby nutnou 
obranou bylo způsobeno více užitku než škody (srov. i R 18/ 79). 

Při krajní nouzi nesmí za okolností, za kterých k ní dochází, existovat 
možnost odvrátit přímo hrozící nebezpečí jinak (tzv. subsidiarita). Tak např. 
ohrožený nesmí mít možnost vyhnout se přímo hrozícímu nebezpečí útě­
kem či jinak. Konečně ani při krajní nouzi nesmí být způsobený následek 
zřejmě stejně závažný nebo dokonce ještě závažnější než ten, který ohro­
ženému hrozil (ani tu tedy nebude namístě nějaké rigorózní a zejména ryze 
mechanické srovnávání). I posouzení těchto dvou dalších podmínek krajní 
nouze bude vždy záviset na všech okolnostech a povaze konkrétního pří­
padu. 

V případě vážného ohrožení škodou, tj. v případě hrozby vzniku, resp. 
přeměny či dalšího rozšíření závažné škody (§ 417 odst. 2 obč. zák.) , občan­
ský zákoník přiznává ohroženému navíc právo domáhat se přímo u soudu, 
aby ohrožovateli byla uložena povinnost provést vhodná a přiměřená opa­
tření k odvrácení hrozící škody (lze tu též hovořit o speciální prevenci 
uskutečňované prostřednictvím soudu). Vhodné a přiměřené opatření, které 
soud v takových případech ohrožovateli svým rozhodnutím uloží za účelem 
odvrácení hrozící závažné škody, bude vždy záviset na okolnostech a po­
vaze konkrétního případu. Může jít konkrétně o opatření, kterým bude 
ohrožovateli uložena povinnost, spočívající buď ve zdržení se (pasivní po­
vinnost) určitého jednání či činnosti, z níž by škoda mohla vzniknout (např. 
povinnost občana A nepokračovat na svém pozemku v kopání strouhy, 
kterou by mohl být v případě prudšího deště zaplaven pozemek souseda B) 
anebo ve vykonání (aktivní povinnost) určitého jednání či činnosti, kterým 
by byla hrozba vzniku závažné škody odvrácena. 

V této souvislosti je třeba pro úplnost uvést, že soudní praxe dospěla 
k závěru, že za út:elem odvrácení závažné hrozící škody lze v rámci opa­
tření podle § 417 odst. 2 obč. zák. jen výjimečně uložit vlastníkovi nemovi­
tosti, resp. její.mu uživateli povinnost postavit na pozemku plot (R 69/ 1969). 
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Ohrožený by se však s poukazem na vážné ohrožení (§ 417 odst. 2 obč. 
zák.) nemohl s úspěchem domáhat soudní ochrany proti takové činnosti, 
která byla úředně schválena. . 

Ad b) Úprava občanskoprávní prevence jde v zájmu co nejúčinnějšího 
rozvíjení a prohlubování této zásady ve prospěch jak celospolečenských 
a individuálních zájmů, tak posilování principu vzájemné pomoci a součin­
nosti mezi občany ještě dále a ukládá v § 416 odst. 1, 2 obč. zák. zároveň 
povinnost všem třetím subjektům, tj. občanům i organizacím (ať socialistic­
kým či nesocialistickým - srov. arg. cit. ustanovení „ ... každý .. . " ) zakro­
čit (zasáhnout) všude tam, kde závažná škoda anebo závažný neoprávněný 
majetkový prospěch neodkladně hrozí jinému (roz. státu či organizaci anebo 
občanovi) . 

Forma prevenčního zákroku může být různá, a to podle povahy hrozící 
závažné újmy (tak např . zákrok může spočívat v zastavení vlaku tam, 
kde hrozí jeho srážka, v zabránění rozkrádání národního či osobního ma­
jetku apod.). 

I tu však musí jít vždy o výše kvalifikovanou a navíc neodkladnou 
hrozbu závažné škody či závažného neoprávněného prospěchu, kde by 
určité otálení či vyčkávání, resp. jen pouhé upozornění - oznámení pří­
slušným orgánům nesplnilo potřebný účel. Nelze totiž zapomínat, že tu 
jde o případy, kdy ten, kdo zakročuje, nemá vzhledem k nastalé situaci 
již možnost spojit se s ohroženým, vyžadovat si jeho event. pokyny pro 
další postup apod. Zkrátka, ten, kdo zakročuje, musí, má-li jeho zákrok 
splnit účel, jednat podle své úvahy neodkladně, tj . okamžitě a bez váhání. 
Předpoklady vzniku povinnosti třetích subjektů zakročit k odvrácení 

hrozící závažné Škody či závažného neoprávněného majetkového prospěchu 
však nemohou být - na rozdíl od zakročovací povinnosti samotného ohro­
ženého - stanoveny tak přísně. Proto občanský zákoník váže vznik tohoto 
druhu speciální prevenční právní povinnosti na splnění těchto dvou před­
pokladů: 

a) Musí jít o hrozící závažnou škodu anebo hrozící závažný neoprávněný 
majetkový prospěch a dále (kumulative). 

b) Prevenční zákrok je vzhledem k okolnostem, za kterých závažná škoda 
či závažný neoprávněný majetkový prospěch hrozí, neodkladný. 

Ad a) Kdy půjde o hrozící závažnou škodu anebo o hrozící závažný ne­
oprávněný majetkový prospěch bude i tu vždy otázkou objektivního po­
souzení všech okolností a povahy konkrétního případu se současným při­
hlížením k pravidlům socialistického soužití podle čl. VI, VII obč. zák. 
(srov. v tomto směru blíže výklad učiněný již shora). 

Ad b) Obecně ize říci , že o neodkladně (bezprostředně) hrozící závažnou 
škodu anebo neodkladně hrozící závažný neoprávněný majetkový prospěch 
půjde všude tam, kde by neuskutečnění tohoto prevenčního zákroku mělo za 
následek (příčinná souvislost) vznik této závažné škody či závažného n e­
oprávněného majetkového prospěchu a kde by tedy jiné opatření než neod­
kladně učiněný zákrok toho, kdo nebezpečí zjistil, nepřineslo žádoucí spo­
lečenský a individuální účinek . 
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Prevenční zákrok spočívá v tom, že třetí subjekt uskutečňuje určitý druh 
vlastního jednání, resp. vlastní činnosti, které směřují k odvrácení např. 
hrozící škody (tak např. třetí subjekt zastavuje vlak ve snaze čelit jeho 
srážce s jiným vlakem apod.) .7) 

I v případech speciální zakročovací prevenční právní povinnosti třetích 
subjektů platí, že povinnost učinit zákrok není bezpodmínečná. 

Nemá ji konkrétně ten třetí subjekt 
aa) kterému ·v tom brání nějaká důležitá okolnost. 
Tak např. zákrok, směřující k odvrácení škody, vyžaduje určité odborné 

znalosti, které se občanovi nedostávají. 
bb) Jestliže by svým zákrokem vystavil vážnému ohrožení . sebe anebo 

osoby sobě blízké (§ 116 obč. zák.). 
Tak např. nelze spravedlivě a rozumně požadovat na neplavci, aby osob­

ně zachraňoval tonoucího či aby ten, kdo trpí závratěmi, uskutečnil ne­
zbytný prevenční zákrok ve značné výšce apod. 

Zda je anebo nenf dán určitý zprošťovací - liberační důvod, bude i tu 
vždy předmě,tem posouzení všech okolností a povahy konkrétního případu. 
V praxi je přitom třeba právě tu postupovat velmi uváženě a rozumně, 
neboť nelze ztrácet se zřetele, že na vyřešení otázky, došlo-li k porušení 
této prevenční povinnosti či nikoliv, závisí podle okolností případu i zalo­
žení občanskoprávní odpovědnosti. 

Nesplnil-li totiž třetí subjekt, konkrétní občan (tedy nikoli organizace) 
v případě výše kvalifikované hrozby vzniku závažné škody zakročovací 
prevenční právní povinnost podle § 416 odst. 1 obč. zák., ač mu v tom 
nebránila žádná skutečnost, která by ho splnění této povinnosti zprošťovala 
(liberovala), lze mu v tomto případě za splnění i ostatních podmínek stano­
vených v § 425 obč. zák. uložit zvláštní druh občanskoprávní odpovědnosti -
sankce za způsobenou a jinak neuhrazenou škodu (k tomu srov .. dále § 3). 

Naproti tomu nesplní-li občan zakročovací prevenční právní povinnost 
podle § 416 odst. 1 obč. zák. v případě hrozící závažného neoprávněného 
majetkového prospěchu, nelze jej za porušení tohoto právního příkazu 
postihnout žádnou formou občanskoprávní odpovědnosti. I v tomto případě 
jde tedy o tzv. lex imperfecta. Smysl a účel stanovení této zakročovací 
prevenční právní povinnosti sluší tudíž výlučně spatřovat v jejím preven­
tivním a výchovném (edukativním) působení. 
Občanský zákoník, který jinak upravuje všeobecně povinnost třetích 

subjektů zakročit za účelem odvrácení neodkladně hrozící závažné škody 

7) Na tomto místě je třeba pro úplnost výkladů upozornit znovu - tentokrát již 
konkrétněji - na jednu souvislost, o které byla učiněna obecná zmínka již v pozn. 5. 
Je k prevenčnímu zákroku - součinnosti občan povinen i v případech, kdy hrozící 
škodu již odvracejí orgány, které jsou k tomu speciálně povolány (konkrétně požár­
níci, resp. povodňové orgány)? Jelikož jde o případy, které jsou pro svou povahu 
a dosah upraveny speciálními právními předpisy, a to i ohledně zakročovací sou­
činnosti (osobní i věcné) občanů, k níž jsou při zásazích v případě potřeby (např. 
požárním velitelem zásahu, povodňovým orgánem) vyzváni, je třeba postupovat 
podle této zvláštní právní úpravy (srov. § 24, 25 zák. č. 18/ 1958 Sb. o požární ochraně, 
§ 42 zák. č. 138/1973 Sb. - vodní zákon). 
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anebo neodkladně hrozícího neoprávněného majetkového prospěchu, pn­
znává těmto subjektům zároveň i právo na tento zákrok (a to i zde rovněž 
bez zřetele na vůli toho 'subjektu, o jehož majetkové či osobnostní záleži­
tosti konkrétně jde; jeho zákaz zákroku je proto neúčinný). Na straně za­
kročujících třetích subjektů jde tudíž o dovolené - oprávněné jednání. 

V souvislosti s tím občanský zákoník - ve snaze účinně honorovat 
obětavá, iniciativní a aktivní jednání třetích subjektů, které prevenčně 
zakročily - zakládá jim při splnění jejich zakročovací prevenční právní 
povinnosti tato majetková práva (i tu lze opodstatněně hovořit o určité 
formě - způsobu zvýšené občanskoprávní ochrany): 

aa) Právo na náhradu účelně (objektivní hledisko) vynaložených nákladů 
(náhradou skutečně - leč neúčelně - vynaložených nákladů by se totiž 
postavení ohroženého ještě dále zhoršovalo) a dále 

bb) právo na náhradu škody, kterou při zákroku směřujícího k odvrácení 
hrozící závažné škody anebo hrozícího závažného neoprávněného majetko­
vého prospěchu tyto subjekty utrpěly (např. újmu na zdraví anebo škodu 
na věcech - např. na oděvu zakročujícího) . 

Obě zmíněná majetková práva mohou třetí subjekty, které prevenčně 
jednaly,. uplatňovat se zřetelem k výslovné zvláštní zákonné úpravě § 419 
obč. zák. i vůči tomu, v jehož zájmu (roz. v zájmu jeho zdraví, života či 
majetku) jednal (další forma - způsob zvýšené občanskoprávní ochrany 
poskytované tomu, kdo prevenčně jednal). 

Nutno mít totiž na zřeteli, že nebýt této zvláštní zákonné úpravy zakot­
vené v § 419 obč . zák. občanskoprávní - závazkový právní vztah mezi 
tím, kdo prevenčně jednal za účelem odvrácení hrozící závažné škody či 

hrozícího závažného neoprávněného majetkového prospěchu, a tím, v jehož 
zájmu bylo takto prevenčně jednáno, by vůbec nevznikl (na straně toho, 
v jehož zájmu bylo prevenčně jednáno, by totiž chyběl ·právní základ jeho 
závazku, zejména jeho protiprávní chování). 

Je třeba soudit, že tato občanskoprávní úprava je v podmínkách výstavby 
rozvintité socialistické společnosti správná, a to ze dvou dúvodů. V prvé 
řadě, tato občanskoprávní úprava honoruje morálně hodnotné jednání 
třetích subjektů uskutečněné ve prospěch státu či organizací anebo občanů 
(vazba osobních a společenských zájmů). Tím zároveň stimuluje k růz­
ným druhům prevenčních . opatření, která směřují k odvrácení hrozících 
závažných újem (šlo by též přiléhavě hovořit i o tzv. stimulující funkci 
zkoumaného závazkového právního vztahu). 

Za druhé, tato občanskoprávní úprava je kromě výše uvedeného i spra­
vedlivá. Je totiž nesporně přiměřenější, aby takto vzniklé náklady i způ­
sobenou škodu nesl ten, v jehož záležitosti bylo jednáno, než případně ten, 
kdo z morálně hodnotných důvodů a pohnutek v zájmu a ku prospěchu 
státu či organizace anebo občana prevenčně jednal ·- zakročil.8) 

B) J en pro úplnost sluší uvést, že tomu, kdo prevenčně zakročuje za účelem od­
vrácení hrozící škody na životě a zdraví, se dostává za podmínek stanovených § 131 
odst. 1 obč. zák. navíc i práva použít cizí věci v osobním vlastnictví, a to bez při­
volení jeho vlastníka. 
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Za této situace dlužno soudit, že ten, v jehož zájmu a k jehož prospěchu 
bylo třetím subjektem · v souladu se sledovanými společenskými cíli pre­
vence nezištně jednáno, nemůže zůstat indiferentním a lhostejným k ná­
kladů!n, jakož i ke škodě, kterou třetí subjekt při prevenčním jednání 
utrpěl. 

Jestliže totiž socialistické právo ukládá v souladu se svou sociální pod­
statou každému povinnost prevenčně jednat v zájmu ostatních subjektů 
ve společnosti, je zajisté adekvátní, aby tyto ostatní subjekty byly zavá­
:zány nahradit jednajícímu účelně vynaložené náklady, jakož i škodu, 
kterou při svém prevenčním jednání (zpravidla osobním zákroku) utrpěl. 

Otázku, v čím zájmu a prospěchu bylo vlastně jednáno, sluší posuzovat 
podle objektivního měřítka. Není proto rozhodující subjektivní představa 
a chápání toho, kdo prevenčně jednal (např. ten, kdo prevenčně jednal se 
subjektivně domníval, že zachraňuje před zničením či poškozením majetek 
občana A, ve skutečnosti však šlo o záchranu majetku občana B či národ­
ního majetku). 

V čím zájmu a prospěchu bylo vlastně jednáno v případech, kdy např. 
občan odvracel závažnou škodu, která hrozila nákladu, tvořícího sice před­
mět osobního vlastnictví jiného občana, avšak přepravovaného železniční 
organizací? Nutno soudit, že pokud by za škodu hrozící přepravovaného 
nákladu odpovídala příslušná železniční organizace, je ten, v čím zájmu 

·bylo prevenčně jednáno, tato železniční organizace. I když totiž zachra­
ňované předměty tvořily předmět osobního vlastnictví, nelze ztrácet ze 
zřetele, že jejich zničení či poškození by mělo za následek vznik povinnosti 
železniční organizace nahradit vzniklou škodu odesilateli, resp. příjemci 
nákladu. 

I bez zřetele na formulaci § 419 obč. zák. (srov. arg. „ ... i proti tomu, 
v jehož zájrriu jednal ... ") by však bylo třeba dále soud~t, že ten, kdo od­
vracel hrozící závažnou škodu či bránil hrozícímu závažnému neoprávně­
nému majetkovému prospěchu, má vždy zároveň právo domáhat se s úspě­
chem náhrady škody, která při odvracení těchto újem vznikla, rovněž vůči 
tomu, kdo za vyvolání těchto hrozeb (nebezpečí) a tím i za škodu vzniklou 
v příčinné souvislosti při jejím odvracení odpovídá podle příslušných 

obecných ustanovení občanského zákoníku o náhradě škody (§ 420 a násl. 
obč. zák.). 

Z uvedeného výkladu vyplývá, že ten, kdo prevenčně jednal a v příčinné 
souvislosti se svým prevenčním jednáním utrpěl škodu, se ocitá ve dvou 
občanskoprávních závazkových vztazích, jejichž společnou příčinou jeexis­
tence škody, která vznikla v jeho majetkových poměrech. Konkrétně jde 
o občanskoprávní závazkový právní vztah jednak s ohroženým, v jehož 
zájmu a prospěchu byla hrozba odvrácena (zvláštní občanskoprávní - zá­
vazkový právní vztah podle § 419 obč. zák.), jednak s tím, kdo hrozbu 
závažné škody či závažného neoprávněného majetkového prospěchu a spolu 
s nimi i škodu vzniklou tomu, kdo je odvracel, neoprávněně vyvolal a tedy 
za ni odpovídá se všemi di,lsledky z toho vyplývajícím( (obecný občansko­
právní - závazkový právní vztah k náhradě škody podle § 420 an. obč. 
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zák.). Vůči každému z těchto subjektů má ten, kdo tyto hrozící závazne 
újmy odvracel, samostatné subjektivní občanské (hmotné) právo a tomu . 
odpovídající zvláštní (procesní) žalobu. 

V prvém případě, tj. mezi tím, kdo prevenčně jednal a tak odvracel 
hrozící závažnou škodu či závažný neoprávněný majetkový prospěch a mezi 
tím, v jehož zájmu a prospěchu byly tyto újmy odvráceny, vzniká záko­
nem zvlášť (specificky) upravený občanskoprávní - závazkový právní 
vztah.9) 

Jde o občanskoprávní - konkrétně závazkový právní vztah, který je 
obdobný (analogický) občanskoprávnímu - závazkovému právnímu vztahu 
k náhradě škody, jenž však má na druhé straně své nesporné zvláštnosti 
(specifika), které nedovolují tyto dva občanskoprávní - závazkové právní 
vztahy ztotožnit. 

Z výše uvedeného vyplývá, že mezi tím, v jehož zájmu a prospěchu bylo 
jednáno a tím, kdo odvracel hrozící závažné újmy, se nejedná o žádný 
druh smluvního občanskoprávního - závazkového právního vztahu (a to 
ani v případě, že by ten, v jehož zájmu bylo jednáno, adresoval někomu 
jinému výslovně výzvu k záchraně svých ohrožených majetkových či osob­
nostních statků a jiný subjekt by zakročil). Právní důvod zkoumaného 
občanskoprávního z·ávazkového právního vztahu netvoří tedy smlouva jako 
shodný projev vůle dvou subjektů směřující, resp. zaměřený ke vzniku 
občanských subjektivních práv a občanských povinností. 

Tento občanskoprávní závazkový právní vztah však nelze - vzdor určité 
podobnosti - ztotožňovat pro jeho zvláštnosti vyplývající ze zásad socialis­
tické občanskoprávní úpravy ani s dříve upravovaným institutem jedna­
telství bez příkazu (negotiorum gestio). 

Z postavení toho, v jehož zájmu a prospěchu bylo jednáno, který však 
sám nastalé ohrožení nevyvolal, vyplývají určité zvláštnosti (specifika) 
zkoumaného občanskoprávního - závazkového právního vztahu. 

Prvá zvláštnost tohoto občanskoprávního - závazkového právního 
vztahu, upraveného § 419 obč. zák., spočívá v tom, že vzniká pouze za 
existence určitých předpokladů. 

9) V sovětském občanském právu vzniká rovněž občanskoprávní - závazkový 
právní vztah, avšak jen a toliko v důsledku zachraňování socialistického majetku. 
Tento právní vztah vzniká mezi občanem a tou socialistickou organizací, jejíž ma­
jetek občan svým zákrokem zachraňoval (čl. 95 Zásad, § 472 odst. 1, 2 GKZ RSFSR; 
výklad čl. 95 odst. 1 Zásad obsahuje bod 23 usnesení pléna Nejvyššího soudu SSSR 
z 23. října 1963 „O soudní praxi ve věcech žalob na náhradu škody"). 

Někteří sovětští autoři však považují závazkové právní vztahy, jež vznikají v dů­
sledku zachraňování socialistického majetku, za součást širší kategorie závazkových 
právních vztahů vznikajících vůbec při odvrácení škody. Tato širší kategorie pod le 
nich již dnes, tj. za platného právního stavu, v sobě zahrnuje i případy náhrady 
škody, kterou občan utrpěl při zachraňování života či majetku jiného občana (k tomu 
srov. např. K . K . Jaičkov: Sistěma objazatělstv iz pričiněnija vreda v sovětskom 
prave, Voprosy graždanskogo prava, Izd. MGL, 1957, str. 199). Tímto výkladem se 
posléze zmínění autoři vlastně ve svém základu ztotožňují s platnou čs. občansko­
právní úpravou. 
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Těmito předpoklady jsou: 

a) Skutečná (reálná), existující a neoprávněně hrozící nebezpečí (hrozba) 
vzniku závažné škody, resp. závažného neoprávněného majetkového pro-
spěchu. ' 

Nerozhoduje, jde-li o nebezpečí (hrozba) vzrůku závažné újmy na zdraví 
či na majetku (věcech, jako např. strojního zařízení, budov apod., peně­
zích či jiných materiálních hodnotách). U majetku při tom může jít o ne­
bezpečí (hrozbu) zničení, poškození či neoprávněného přivlastnění. Rovněž 
není relevantní, je-li příčinou nebezpečí - hrozby vzniku závažné újmy 
působení přírodrůch sil či vlastnost samotných věcí (srov. možnost výbuchu 
určitých věcí, nebezpečí či jejich samo·vznícení) anebo chování osob (ať 
zaviněné či nezaviněné). Nebezpečí (hrozba) vzniku závažné újmy může 
souviset s činn,ostí (provozem) určitého subjektu. Může však být v příčinné 
.souvislosti toliko s určitými vnějšími činiteli. 

b) Uskutečnění prevenčního jednání podle § 416 odst. 1, 2 obč. zák. (ať 
již ve formě upozornění či zákroku) v zájmu ohroženého. 

c) Vynaložení účelných nákladů tím, kdo prevenčně jednal, případně 

vznik škody v jeho majetkových poměrech. 
d) Příčinná souvislost mezi všemi výše uvedenými předpoklady. 

Na straně ohroženého, v jehož zájmu a prospěchu bylo jednáno, se tudíž 
v tomto, případě jedná o zákonem zvlášť založenou objektivní povinnost 
nahradit účelně vynaložené náklady a utrpěnou škodu. 

Druhá - a nesporně další výrazná - zvláštnost takto vzniklého zvlášt­
ního občanskoprávního - závazkového právního vztahu spočívá se zřetelem 
k postavení toho, v jehož zájmu a prospěchu bylo jednáno, který však 
nebezpečí (hrozbu) vzniku těchto újem sám nevyvolal, v modifikaci rozsahu 
náhrady (§ 419 i. f. obč. zák.). Konkrétně řečeno, rozsah náhrady účelně 
vynaložených nákladů i utrpěné škody, které je ohrožený povinen napravit, 
je maximálně limitován, a to rozsahem odpovídajícím hrozící závažné 
škodě či hrozícímu závažnému neoprávněnému majetkovému prospěchu, 
které byly prevenčním jednáním odvráceny (v této souvislosti snad třeba 
není blíže rozvádět, že ani v těchto případech ten, kdo prevenčně jednal, 
nemůže požadovat na tom, v jehož zájmu prevenčně jednal, náhradu té 
škody na zdraví, kterou mu poskytl stát z titulu sociálního zabezpečení, 
včetně nemocenslfého - projev obdoby závazkového právního vztahu 
k náhradě škody). 

V tomto případě jsou tedy práva toho, kdo prevenčně jednal, závislá 
nikoE na učinění samotného prevenčního jednání, které směřuje k odvrá­
cení hrozby vzniku závažné škody či hrozby vzniku závažného neoprávně­
ného majetkového prospěchu, nýbrž na výsledku, který byl tímto pre­
venčním jednáním skutečně (fakticky) dosažen (to by platilo i tehdy, 
jestliže by prevenčně jednalo více subjektů, ať již společně či vzájemně 

na sebe nezávisle). Pouze tehdy má totiž ve vzájemném vztahů. toho, kdo 
prevenčně jednal na straně jedné a ohroženého na straně druhé usku­
tečněné prevenční jednání potřebný hospodářský prospěch a tudíž 
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i význam pro ohroženého. Tehdy zároveň i z morálního hlediska vzniká 
dostatečný důvod pro to, aby ohrožený uhradil jednajícímu vzniklou 
škodu. Právě s ohledem na .všechny tyto skutečnosti socialistické občanské 
právo mezi těmito subjekty opodstatněně zakládá i existenci zvláštního 
(specifického) občanskoprávního - závazkového právního vztahu. Určení 
výsledku dosaženého uskutečněným jednáním bude vždy věcí rozumného 
posouzení každého jednotlivého případu zvlášť (včetně případu, kdy se 
odvrací hrozící škoda od osobního statku, který v penězích nelze vůbec 
ocenit) tak, aby byly z hlediska socialistické ekvity náležitě respektovány 
oprávněné zájmy jak toho, kdo z ·morálně hmotných důvodů prevenčně 
jednal, tak i ohroženého, v jehož zájmu a prospěchu bylo jednáno (jestliže 
by prevenčně jednalo více subjektů, přičemž by hodnota účelně vynalože­
ných nákladů, resp. jim vznikajících škod přesáhla celkem hodnotu za­
chráněných statků, byla by pro rozvrh patrně rozhodující účast jak jed­
notlivé subjekty přispěly k zachování těchto statků). 

V této souvislosti vzniká otázka, zda ten, kdo prevenčně jednal (prak­
tické to bude zejména v těch případech, kdy někdo osobně zakročoval), má 
za všech okolností právo na náhradu té škody, kterou v příčinné souvis­
losti se svým prevenčním zákrokem utrpěl (u náhrady nákladů je celkem 
výklad jasný, neboť samo zákonné znění požaduje, aby šlo o náklady, které 
ten, jenž přímo zakročoval, vynaložil účelně). Dlužno soudit, že namístě 
je záporná odpověď. Má-li tomu, kdo prevenčně jednal, vzniknout právo 
na náhradu škody, kterou v příčinné souvislosti se svým zákrokem utrpěl, 
je nutno, aby tento subjekt - objektivně, tj. za všech daných podmínek 
a nastalé situace posuzováno - postupoval při svém zákroku rozumně 

. a účelně, čítajíc v to i skutečnost, že byl vůbec schopen a způsobilý hrozící 
závažnou újmu odvrátit. Při opačném výkladu by totiž mohl vzniknout 
krajně nepfíznivý stav pro ohroženého, který by musel nahradit vzniklou 
škodu i tomu, kdo sice prevenčně zakročil, avšak učinil tak způsobem oči­
vidně nerozumným a neúčelným.10) 

Na druhé straně je však třeba zdůraznit, že v těchto případech je třeba 
při hodnocení chování toho, kdo prevenčně jednal, postupovat velmi obe­
zřetně. Nutno totiž uvážit, že za daných poměrů a situace ten, kdo pre­
venčně jedná, musí, má-li jeho jednání splnit vůbec potřebný účel, zpra­
vidla postupovat a reagovat velmi rychle, okamžitě, že musí velmi pohotově 
volit i prostředky k odvrácení hrozícího nebezpečí apod. Navíc nelze ztrácet 
ze zřetele, že uskutečnění prevenčního jednání se děje za situace, která je 
pro jednajícího z psychického hlediska velmi vypjatá. Z těchto důvodů lze 
soudit, že spoluzavinění prevenčně jednajícího nebude přicházet prakticky 

10) O. S. Joffe ve své práci „Objazatělstvennoje pravo" (Juridičeskaja literatura, 
Moskva 1975, str. 847) uvádí ke zkoumané problematice tento názorný příklad: :Zelez­
ničnímu neštěstí bylo možno zabránit tím způsobem, že by zachránce stál u železniční 
tratě a dával strojvůdci červený signál. Záchrance však utrpěl škodu v důsledku toho, 
že tento signál dával uprostřed kolejí. Tím se podle Joffeho záchrance dopustil ne­
účelného chování. Škoda vznikla jeho vlastním výlučným zaviněním, takže nemá 
nárok na její náhradu. 
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vůbec v úvahu (např. s poukazem na nesprávnou volbu či použití pro­
středků k odvrácení hrozící škody apod.). 

V druhém případě, tj. mezi tím, kdo odpovídá za vyvolání neoprávněné 
hrozby vzniku závažné škody či závažného neoprávněného majetkového 
prospěchu a tedy i za škodu, kterou v příčinné souvislosti s ní utrpěl ve 
svých majetkových poměrech ten, kdo tyto hrozící závažné újmy odvracel, 
vzniká obecný občanskoprávní - konkrétně závazkový (odpovědnostní) 

právní vztah k náhradě vzniklé škody podle § 420 an. obč. zák. (v tomto 
případě lze bez dalšího považovat za součást škody vzniklé tomu, kdo ohro­
žení odvracel, i účelně vynaložené náklady). Je tomu tak proto, že na straně 
prvého subjektu jsou dány všechny předpoklady potřebné pro vznik jeho 
občanskoprávní odpovědnosti (včetně protiprávnosti, jakož i příčinné sou­
vislosti). Je třeba soudit, že ten, kdo prevenčně odvracel závažné ne­
oprávněné ohrožení, může vůči subjektu odpovědnému za vyvolání tohoto 
ohrožení a spolu s tím i za škodu, která mu v příčinné souvislosti s odvra­
cením tohoto neoprávněného ohrožení vznikla, uplatňovat s úspěchem 
náhradu této škody bez zřetele k tomu, zda se výsledek jeho prevenčního 
jednání (ať zcela či zčásti), tj. odvrácení ohrožení, skutečně (fakticky) do­
stavil či nikoli. Tento závěr lze považovat za přiměřený a tudíž opodstat­
něný se zřetelem jak k neoprávněnému ohrožení vyvolaného subjektem 
za ně odpovědným, jakož i s tímto ohrožením příčinně spjatou škodou 
vzniklou v majetkových poměrech zakročujícího subjektu, tak i ke 
stanovené právní povinnosti těchto zakročujících subjektů toto neopráv­
něné ohrožení v celospolečenském zájmu prevenčně odvracet (za určitých 
okolností dokonce pod působením zvláštní občanskoprávní odpovědnosti 
podle § 425 obč. zák.). V tomto obecném občanskoprávním - závazkovém 
právním vztahu k náhradě škody mezi tím, kdo odpovídá za neoprávněné 
ohrožení a tudíž i za škodu s tímto ohrožením příčinně vzniklou, jakož 
i tím, kdo toto neoprávněné ohrožení v zájmu prevence odvracel, není 
důvodu pro omezení . (limitaci) rozsahu náhrady škody (jde tedy o jinou 
situaci než v již zmíněném a zákonem zvlášť upraveném občanskopráv­
ním - závazkovém právním vztahu podle § 419 obč. zák.). To tedy zna­
mená, že v zkoumaných případech nelze vyloučit, že ten, kdo prevenčně 
jednal, bude na odpovědném subjektu požadovat event. větší rozsah ná­
hrady škody než pouze ten rozsah, který byl v jeho prevenčním jednáním 
skutečně (fakticky) odvrácen. 
Závěrem těchto výkladů zbývá dodat, že ten, kdo prevenčně jednal, se 

může svých výše uvedených majetkových práv, tj. jak práva na náhradu 
účelně vynaložených nákladů, tak práva na náhradu škody utrpěné při 

uskutečnění prevenčního jednání, domáhat s úspěchem jednak na sub­
jektu odpovědném za vyvolání neoprávněné hrozby závažné škody či ne­
oprávněného majetkového prospěchu příčinně spjaté se vznikem jeho 
vlastní škody, jednak na tom, v jehož zájmu a prospěchu bylo prevenčně 
jednáno. Závazkové právní vztahy - závazky obou těchto subjektů k po­
skytnutí náhrady jsou společné. S ohledem na povahu věci lze soudit, 
že co do stejného rozsahu, resp. stejné výše závazků jde na straně těchto 
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dvou subjektů o solidární závazek. Jakmile je proto jedním z těchto sub­
jektů újma vzniklá tomu, kdo prevenčně jednal, uhrazena, zaniká závazek 
i ve vztahu k druhému zavázanému subjektu (jde totiž o jednu újmu, 
která nemůže být hrazena dvakrát). Mezi oběma subjekty, které jsou na 
základě různých právních důvodů zavázané tomu, kdo prevenčně jednal, 
není však vzájemné (vnitřní) majetkové vyrovnání dotčeno. Konkrétně 

řečeno, to znamená, že uhradí-li tomu, kdo prevenčně jednal, náhradu 
účelně vynaložených nákladů i utrpěné škody ten, v jehož zájmu a pro­
spěchu bylo prevenčně jednáno, může se s úspěchem domáhat postihu na 
subjektu odpovědném za vyvolání neoprávněného ohrožení vedoucího pří­
činně k vynaložení nákladů i k utrpěné škodě. Na straně subjektu odpo­
vědného za vyvolání neoprávněného ohrožení tak v konečných důsledcích 
dojde ke spravedlivé lokalizaci náhrady. 
Opačný postih, tj. vůči tomu, v jehož zájmu a prospěchu bylo jednáno, 

nepřichází za zkoumaných okolností případu v úvahu. 
Jestliže ten, kdo prevenčně jednal, při tomto prevenčním jednání ze­

mřel, jsoú pozůstalí , kterým zemřelý poskytoval anebo byl povinen po­
skytnout výživu, oprávněni požadovat vůči subjektu odpovědnému za 
vyvolání neoprávněného ohrožení a v důsledku toho vzniklou škodu ná­
hradu nákladů na výživu (§ 448 obč . zák.). 

Vzniká však otázka, zda by pozůstalí t0ho, kdo prevenčně jednal, mohli 
uplatňovat náhradu nákladů na výživu i vůči tomu, v jehož zájmu a pro­
spěchu bylo prevenčně jednáno. Namístě je vzhledem k již zmíněné ob­
době těchto závazků s obecnými závazky k náhradě škody (co do před­
mětu i funkce) kladná odpověď . V posléze uvedeném případě by proto 
i pozůstalí mohli s úspěchem uplatňovat náklady na výživu, avšak rovněž 
jen maximálně co do rozsahu odvrácené škody či neoprávněného ma­
jetkového prospěchu. Jinými slovy řečeno, rozsah náhrady na náklady 
výživy pozůstalých nesmí ani v tomto případě přesáhnout rozsah odpo­
vídající odvrácené škodě, resp. rozsah odvráceného neoprávněného ma­
jetkového prospěchu. 

§ 3. OBCANSKOPRA VNf ODPOVEDNOST ZA NESPLNENf 

PREVENČNÍ PRAVNi POVINNO.ST! ODVRATIT ŠKODU 

I. I když založení občanskoprávní odpovědnosti podle § 425 nebude 
jak tomu ostatně nasvědčují i dosavadní zkušenosti soudní praxe - časté, 

lze nicméně soudit, že její existence a př"ípadné použití jsou v současných 
podmínkách vývoje výstavby rozvinuté čs. socialistické společnosti prin­
cipiálně opodstatněné zejména z preventivních a výchovných (edukativ­
ních) důvodů. Dlužno soudit, že právě v soudobém úsilí společnosti o před­

cházení škodám je s to i tento druh občanskoprávní odpovědnosti ome­
zeným sankcionováním porušené právní povinnpsti (srov. blíže další 
výklady) napomoci svým způsobem k účinnějšímu prosazování zásady 
prevence do vědomí občanů. 

25 



II. Předpoklady (základ) pro vznik občanskoprávní odpovědnosti za ne­
splnění povinnosti k odvrácení škody podle § 425 obč . zák. jsou tyto: 

1. Reálná existence hrozby (nebezpečí) neoprávněného . způsobení zá­
važné škodý. 

2. Zaviněné nesplnění - porušení prevenční právní povinnosti - ať 

oznamovaci ci zakročovací - uvedené v § 416 odst. 1 obč . zák. občanem 
(zaviněný protiprávní úkon občana). 

3. Vznik závažné škody, která zůstala - ať zcela anebo částečně - ne­
uhrazena. 

4. Existence příčinné souvislos.ti mezi touto hrozbou neoprávněného 
způsobení závažné škody, zaviněným nesplněním - porušením prevenční 
právní povinnosti a vznikem závažné škody. 

Ad 1. K tomuto předpokladu srov. již výše předcházející výklady. 
Ad 2. Nesplnění neboli porušení prevenční právní povinnosti - ať JlZ 

oznamovací či zakročovací - neboli protiprávní úkon musí být třetí osobě, 
konkrétně občanovi, v soudním řízení prokázán. 

Soudní praxe v této souvislosti správně dovozuje, že občanskoprávní 
odpovědnost podle § 425 obč. zák . . přichází konkrétně u nesplnění - po­
rušení oznamovací prevenční právní povinnosti v úvahu pouze tam, kde 
toto oznámení mohlo za daných okolností případu ještě splnit svůj účel, 

tj. jestliže příslušné orgány na základě tohoto oznámení mohly ještě 

účinně zabránit vzniku závažné škody (resp. k její přeměně v závažnou 
anebo jejímu dalšímu rozšíření). 
Nesplnění - porušení prevenční právní povinnosti musí být - vzdor 

tomu. že to § 425 obč. zák. výslovně nestanoví - se zřetelem jak k vedou­
címu odpovědnostnímu principu zakotvenému v občanském zákoníku, tak 
i s ohledem na právněpolitický dosah ukládání této odpovědnosti, zaviněné . 

Zvláště půjde o to, postihnout touto sankcí ty subjekty, kterým lze ve 
zkoumaných případech přičíst hrubé, resp. dokonce zlomyslné porušení 
prevenční povínnosti ve vztahu ke škodě, která mohla být jinak jejich 
upozorněním či zákrokem odvrácena. 

Ad 3, 4. U těchto předpokladů, tj. u škody a příčinné souvislosti, platí 
obecné zásady, na jejichž literární výklady proto stačí jen odkázat a tím 
od podrobnějších výkladů upustit.11) 

Pokud jde o škodu, je na místě již v této souvislosti alespoň upozornit 
na její dvě nesporné zvláštnosti (specifika): Za prvé, škoda musí být zá­
važná a dále za druhé, škoda musí zůstat škůdcem, resp. přímým odpo­
vědným subjektem - ať zcela či alespoň zčásti - neuhrazena (bližší rozbor 
obou těchto zvláštností srov. další výklady). 

Jsou-li podle učiněných zjištění splněny všechny výše uvedené a zá-­
konem požadované předpoklady, občanskoprávní Ódpovědnost občana po­
dle § 425 obč. zák. vznikla. Za této situace soudu nezbývá, než aby 

11) Srov. např. blíže š. Euby: c. d., sv. I, str. 284 a násl.; J . švestka : Odpovědnost 
za škodu podle občanského zákoníku, Academia, Praha 1966, str. 85 a násl., 99 a násl.; 
učebnice občanského práva, Orbis, Praha 1974, sv. II. 
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k návrhu poškozeného v rozsudku .vyslovil, že odpovědný subjekt, tj . 
občan je povinen přispět (příspěvková odpovědnostní povinnost) k úhradě 
vzniklé a jinak neuhrazené závažné škody. V tomto smyslu, tj . ve význa­
mu „musí", je tudíž třeba rozumět slovu „může", který § 425 obč . zák. 
použil. 

Pokud jde o určení rozsahu této příspěvkové odpovědnostní povinnosti 
občana srov. blíže další výklady. 

III. Občanskoprávní .odpovědnost za neodvrácení škody podle § 425 obč. 
zák. se vyznačuje - na rozdíl od ostatních případů občanskopr:ávní odpo­
vědnosti za škodu - některými zvláštnostmi (specifiky), na které je třeba 
v jednotlivostech upozornit : 

1. Zatímco prevenční právní povinnost (ať již upozorňovací - oznamo­
vací či zakročovací) podle § 416 odst. 1 obč. zák. postihuje jak všechny 
občany, tak všechny organizace (srov. obecnou formulaci cit. ustanovení 
... „každý" ... ), občanskoprávní odpovědnost za porušení forem této pre­
venční právní povinnosti dopadá podle výslovného znění občanského zá­
koníku toliko na občany (srov. arg. § 425 obč. zák ... . „občanovi" . . . ). Jde 
totiž - jak bylo řečeno již výše - o to přispívat a napomáhat i tímto 
způsobem k tomu, aby byl ve vědomí občanů utužován pocit a smysl pro 
prevenční jednání (zejména zákroky) prospěšné jak pro celou společnost, 

tak pro jednotlivé organizace a občany. 
Určité snahy právní praxe o výklad § 425 obč . zák. v tom smyslu, že 

tato zvláštní forma občanskoprávní odpovědnosti postihuje za splnění po­
třebných předpokladů i organizace, nelze vzhledem k jasnému znění cit. 
ustanovení považovat za odůvodněné. 

2. Občanskoprávní odpovědnost podle § 425 obč. zák. nastupuje pouze 
v případě, že vznikla a zároveň zůstala neuhrazena toliko závažná škoda. 

Závažnost škody je třeba podle okolností jednotlivého případu posuzo­
vat podle objektivního měřítka, a to vždy konkrétně (tj. přihlíženo k da­
ným poměrům i dané situaci) a diferencovaně (tj. přihlíženo k osobě toho, 
kdo prevenčně jednal) uplatňovaného . Na závažnost škody sluší usuzovat 
zejména podle povahy rozsahu, intenzity, jakož i významu újmy, která 
hrozila společenskému socialistickému vlastnictví anebo zdraví, resp. ži­
votu občana či individuálnímu majetku občana. 

3. Podle § 425 obč. zák. jde pouze o přiměřený příspěvek (příspěvková 
odpovědnostní povinnost) k náhradě jinak neuhrazené škody, kterou třetí 
subjekt, konkrétně občan sice sám přímo nezpůsobil, již však na druhé 
straně, ač mohl a bylo to v jeho silách, možnostech a schopnostech ne­
odvrátil. Jde totiž z právněpolitického, teoretického i praktického hlediska 
o to, aby ten, kdo porušil toliko prevenční povinnost, nebyl neúměrně 
postižen a majetkově zatížen. Z povahy věd i ze samotného zákonem po­
užitého termínu vyplývá, že tento příspěvek bude spočívat toliko v pe­
nězích. 

Při úvaze o přiměřenosti (tj. rozsahu) příspěvkové odpovědnostní po­
vinnosti občana sluší přihlížet ke všem zvlášť zřetele hodným okolnostem 
(ať objektivní či subjektivní povahy) konkrétního případu. Zejména je 
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třeba přihlížet k těm okolnostem, které příkladmo jako typické pro t ento 
druh případů uvádí občanský zákoník sám. Proto soud při určení přimě­
řenosti příspěvkové odpovědnostní povinnosti přihlédne např . k tomu, jaký 
důvod bránil občanovi ve splnění jeho prevenční právní povinnosti (dlužno 
však poznamenat, že tento důvod nesmí být ztotožňován se zprošťujícím -
liberačním důvodem uvedeným v § 416 odst. 1 obč. zák.; přítomnost ně­
kterého ze zprošťujících - liberačních dův0dů podle § 416 odst . 1 obč . zák. 
t otiž vůbec vylučuje protiprávnost chování občana, v důsledku čehož se 
vůbec nedostává jeden z nezbytných prvků pro založení občanskoprávní 
odpovědnosti podle § 425 obč. zák.), ke společenskému významu škody, 
k osobním a majetkovým poměrům rušitele prevenční právní povinnosti. 
K těmto příkladmo uvedeným , zvlášť zřetele hodným okolnostem soud 
musí přihlížet i bez návrhu, tj. z úřední povinnosti (v tomto směru jde 
vlastně o obdobu zmírňovacího - moderačního práva a povinnosti soudu 
podle § 450 obč. zák.) . Soud musí na základě povahy každého konkrétn ího 
případu vždy řádně odůvodnit, k jakým okolnostem jako zvlášť zřetele 
hodným podle své úvahy přihlédl. Jen při tomto postupu bude totiž 
v tomto směru jeho rozhodnutí vůbec přezkoumatelné . Z výše uvedeného 
vyplývá, že ze strany soudu nemůže jít a také nejde o ničím neohr ani­
čenou volnou úvahu ve smyslu libovůle . 

Při úvaze o přiměřenosti příspěvkové odpovědnostní povinnosti občana 
soud nesmí v žádném případě ztratit ze zřetele, že uložením tohoto druhu 
občanskoprávní odpovědnosti rušiteli prevenční právní povinnosti podle 
§ 425 obč. zák. není sledován cíl dosáhnout plné náhrady (reparace) vzniklé 
a jinak neuhrazené škody. Uložení přiměřené příspěvkové odpovědnosti 
povinnosti k náhradě škody je ve své základní podstatě motiv ováno hlavně 
preventivními a výchovnými ( edukativními) důvody, tj. posilovat i t ímto 
způsobem ve vědomí občanů zásadu předcházení vzniku závažných škod . 

4. Tento druh občanskoprávní odpovědnosti nastupuje subsidiárně, tj . 
až poté, kdy vzniklou závažnou škodu nelze uhradit jinak (roz. ani škůd­
cem, resp. odpovědným subjektem, ani však jiným způsobem) . Jen za této 
situace lze totiž považovat za spravedlivé, aby ten, kdo zaviněně porušil 
prevenční povinnost (ač mu v jejím splnění nic nebránilo), přispěl k ná­
hraně škody, které by se jinak poškozenému nedostalo. 

Případy, kdy by bylo možno soudit, že škodu nelze uhradit jinak, budou 
různé povahy. Tak např. o takový případ půjde např . tam, kde přímý 

škůdce nebyl zjištěn , kde u přímého - skutečného škůdce, resp. odpo­
vědního subjektu došlo z důvodů zvlášť zřetele hodných ke snížení (mo­
deraci) rozsahu náhrady škody (§ 450 obč. zák.), resp. tam, kde přímý 

škůdce není schopen nahradit škodu vzhledem ke svým majetkovým a vý­
dělečným poměrům apod. 

V teorii je sporné, zda lze m ezi ty to případy , kdy škodu n elze uhradit 
jinak, zařadit i takový případ, kdy za určitou vzniklou škodu přímo ze· 
zákona žádný subjekt neodpovídá (srov. např. neodpovědnost za tzv. jinou 
věcnou škodu, která nebyla způsobena úmyslně) . Podle našeho názoru je 
třeba soudit, že v těchto případech, kde přímo ze zákona .n ení uložena. 
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náhrada škody ani přímému - skutečnému škůdci, resp. odpovědnému 
subjektu, nelze ji nepřímo formou příspěvku k její náhradě ukládat ani 
tomu, kdo porušil toliko prevenční právní povinnost. 

Právní úpravou, která zakládá občanskoprávní odpovědnost toliko sub­
sidiárně, je správně čeleno tomu, aby se odpovědnost přímých - skuteč­

ných škůdců, resp. odpovědných subjektů za škodu, kterou způsobili, resp. 
za kterou odpovídají, nespravedlivě nezmenšovala a zejména nežádoucně 
přesouvala na ty, kteří porušili toliko svou prevenční právní povinnost. 
Je-li proto přímý škůdce, resp. odpovědný škůdce schopen škodu, kterou 
způsobil, resp. za kterou odpovídá, nahradit, nepřichází občanskoprávní 

odpovědnost podle § 425 obč. zák. u rušitele prevenční právní povinnosti 
vůbec v úvahu. V opačném případě by totiž šlo o nespravedlivé a tudíž 
nepřijatelné zvýhodnění odpovědného subJektu, které nelze z právněpo­
litických, teoretických i praktických důvodů připustit. 

Lze tedy uzavřít, že přiměřené příspěvkové odpovědnostní povinnosti 
na tom, kdo nesplnil prevenční právní povinnost, se lze proto úspěšně 
domáhat pouze tehdy, jestliže je zcela bezpečně zjištěno, že závažná škoda 
nebude moci být ve smyslu výše uvedených výkladů uhrazena jinak. 

V!P)l<J-1 llIBECTKA 

OcHOBM Teopuu npeseeqnu B qexocnosaqKOM 

CO~HaHHCTnqecKOM rpa~~aHCKOM 3aKOHOAaTCHbCTBe 

PE3IOME 

Pa60Ta ITOAPa3AeJilleTCll Ha TPH 'laCTH. 

1. B rrepBOH 'laCTH paOOTbl paccMaTpHBaeTCll 0011\ee 3Ha'leHHe npeeeHl_\HH KaK OAHOro 

113 OCHOBOITOJiara1011\HX Ha'laJI, rrpOHl13bIBa!Oll\l1X pernaMeHTa.J.\H!O rpmKAaHCKO-npaBOBhIX 

OTHOWeH11H B u;eJIOM. 

rpa)KtjaHCKO-rrpaBOBY!O npeBeHll;H!O, KOTOpaH HapllAY c yrOJIOBHO-npaBOBOH, aAMHHHC­

TpaTHBHO-IlpaBOBOH, TPYAOBO-npauouoi1 u APYfHMH npeBeHIJ;HllMH llBJilleTCll HeOT'heMJie­

MOH COCTaBHOH 'laCTb!O npaBOBOH npeBeHll;l1Jil, a B paMKax IIOCJieAHeH - HHTerpaHbHbIM 

ceKTOPOM 0011\eCTBeHHOH 11 0011\erocyAapcTBeHHOH npeBeHll;Jil11, MO)KHO oxapaKTepu30BaTb 

Ka.K COBOKYIIHOCTb MeTOAOB H cPOPM rrpe)1yrrpe)K)1eHl1ll c:PaKTOB IIOCTaBJieHl1ll II0)'.1 yrp03Y 

11 HapyweHl1ll cy6'beKT11BHbIX rpa)K)1aHCKl1X npaB. <t>aKTH'leCKOe COtjep)KaH11e pernaMeHTa-

1'Hl-1 rpa)KtjaHCKO-rrpaBOBOH rrpeBeHu;1111 COCTOJ!IT B onpe)1eJieHl1H opraHH'leCKH B3aHMHO 

CRa)KeHHOH CHCTeMbl npeBeHTl1BHb!X npaBOBbIX OOll3aHHOCTei1 11 BMeCTe c TeM He6Jiaronp11-

llTHb!X npaBOBb!X IIOCRe)1CTBHH (caHKll;11H) Ha CJiyqaJ1 IIOCTaBJieID!ll II0)'.1 yrpo3y J!IJJJ!I Hapy-

11IeH1rn cy6'beKTHBHhIX rpa)K)1aHCKHX npau. TeM caMbIM rpa)K)1aHcKo-npauoual! perJiaMeH­

Tal.!1rn npeBeff1'1111 BHOCHT CBOH Cile<1'11cPl1'leCKl1H BKJia)'.1 B 06ecne'leH11e TOrO, 'lTOObI ece 

yqaCTHl1K11 rpa)KtjaHCKO -IlpaBOBb!X OTHOwemii1 B COOTBeTCTBl111 c Tpe6oBaH11llMl1 Ji! IIOTpe6-

H0CTllMl1 COBpeMeHHOro cou;11aJil1CTl1'leCKOro 0611\eCTBa BOCnpenl!TCTBOBaJIH B03HJ!IKHOBe­

h >'i!:., - : JI11 tjaTJbHCHlll ~'V!y B03paCTaHl1!0 B 0011\eCTBeHHOM 11 11H)111Bl1)1yaJibHOM OTHOllleHl1llX 

HC)KCJiaTeJibHOro Yll.\~..-3a (OYJ1b TO 11MYil\eCTBeHHOro 11Jll1 He11Myll\eCTBCHHOrO xapaKTepa). 

rp03llll\ero 0611\eCTBY B 1'eJIOM 11Jll1 OT)1CJ!bHO B3l!Tb!M cou;11aJIHCTl1'leCKl1M opraH113au;11l!M 

11 rpaJK)1aHaM. 

2 . Bo BTOpor71 qaCTJ!l paOOTbl YtieJieHO BH11MaH11e BOilpocaM npeeeH1'HJ!l upe)1a Ji! He­

npaBOMepHOH 11MYil\eCTBeHHOH IIOJI,b3bl. J1MeHHO 3)1eCh, KPOMC npoqero, parnaMCHTall;l1ll 

JI B03tjeilcTll11e rpa:iK)1aHCKOro 3aKOH0)1aTCJibCTBa MOryT B paMKax 0611\HX rrpeueHTl1BHb!X 
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MeporrpMl!TMi1 o6ll\eCTBa Aei1cTBeHHb!M o6pa30M crroco6cTBOBaT& rrpeAyrrpe)l(Aemuo noro 

B 06ll\eCTBeHHOM "' J1HAJ.1BJ.1AYaJibHOM OTHO!IleHJ1l!X He)l(eJiaTeJihHOro Yll\ep6a. B 3TOK CBl!3J.1 

,u:aHa TeOpCTJ.iqecKall pa3pa60TKa BOIIPOCOB KaK 06ll\ero (reHepaJibHOrO) OTBJieqeHJ.il! rpa)!(­

AaH "' opraHH3aqMi1 OT HapyUJeHJ1l! J.1MJ1 npaB "' 06ll3aHHOCTelir, TaK "' BOIIPOCOB ocy­

ll\eCTBJieHHl! OC06bIX (crreqHaJibHblX) Mepon:pHl!THW, HerrocpeACTBeHHO y)l(e HarrpaBJieHHblX 

Ha rrpeAOTBPall\eHMe KOHKpeTHOK yrp03bI B03HJ1KHOBeHHl! cep&e3HOro BpeAa J.1JIJ1 Cyll\e­

CTBCHHOÍÍ: HenpaBOMepHOÍÍ: HMYll\eCTBeHHOÍÍ: IIOJib3bl. B CBl!3J.1 c J13JIO)l(eHJ1eM BOIIpOCOB 

cneqMaJibHOÍÍ: rrpeBeHQJ1J.1 AenaeTCl! ynop Ha ABe ee cPOPMbl : o6l!3aHHOCTb B qaCTJ.1 IIOCTaB­

JieHHl! B J.13BeCTHOCTb "' 06l!3aHHOCTb IIO npi1Hl!THIO Mep (BMeUJaTeJibCTBa) c qeJiblO rrpek 

OTilPall\eHHJI rp03l!ll\ero Bpe,u:a JIJ.160 rp03llll\e"1 HenpaBOMepHOW HMYll\eCTBeHHOH IIOJlb3bI. 

Oco6o AeTaJibHO HccneAYIOTCl! cnyqaH, KorAa rrpeBeHTMBHall o6H3aHHOCTh rro rrpHHl!TJ.110 

Mep JIO)l(HTCl! KpOMe Ha OKa3aBUJJ.1XCl! IIOA yrpo30J7! J1 Ha TpeTbHX JIJ.1Q. 

3. B TpeTbeJ.1 qaCTJ.1 pa60Tbl aHaJIJ.13HPYIOTCl! BOIIpOCbl CIIel\MaJibHOW HMYll\eCTBeHHOK 

caHKQJ.1J.1, rrpeAYCMOTpeHHOH B § 425 I'K. 3Ta caHKQJ.il! pacrrpocTpaHl!eTCl! Ha TeX rpa)l(­

AaH, KOTOpbie HapyUJHJIJ.1 CBOIO rrpeBeHTHBHYIO 06ll3aHHOCTb (6YAb TO B qaCTJ1 IIOCTaBJie­

HJ1l! B J.13BeCTHOCTb J.1JIJ.1 IIPHHl!THl! Mep), a TeM caMbIM ct>aKTJ.iqecKJ.1 He BOCrrperrl!TCTBOBaJIJ.1 

HerrocpeACTBeHHOMY B03HJ.1KHOBeHJ11Q Bpe,u:a, HeCMOTpl! Ha TO, qTo 3TO 6&IJIO HM IIOA CJ.1JIY 

c yqeTOM J1X crroco6HOCTe"1 "' B03M0)l(H0CTe"1. B 3TOW CBll3J1 ooo6oe MeCTO OTBeAeHO pa3-

6opy rrpeAIIOCbIJIOK HaJIO)l(eHHl! 3TOH caHKQHJ.1, ee 06ll\eCTBeHHOH cPYHKQHJ.1 (cpaBHJ.1, 

B q aCTHOCTJ.1, ee BOCIIHTaTeJibHOe B03AeHCTBHe c qeJiblO "' TaKHM rryTeM co,u:eJ.icTBOBaTb 

yKpemreHJ.110 B C03HaHJ1J.1 rpa)l(AaH HAeH npeBeHll.\J.iH) J1 pa36opy HeKOTOpbIX oco6eHHOCTCH 

3TOH caHKQJ1J.1 . nocneAHHe 3aKJI10qa10TC.!1 oco6eHHO B TOM, qTo OHa pqCIIPOCTpaHlleTCl! 

TOJlbKO Ha rpa)l(AaH J1, KPOMe Toro, npe,u:ycMaTpMBaeTCl! e10 BCerAa J!Hlllb copa3MepHbIH 

BKJiaA IIO B03Mell\eHHIO B HHOM IIOPll,U:Ke He B03Mell\aeMoro BPeAa. B CJ.iJIY 3TOrO J.1MeeTCl! 

rapaHTJ1l! TOro, qTo OTBeTCTBeHHOCTb HerrocpeACTBeHHblX IlpJ.1qJ.1HJ1TeJiei1 BpeAa JIJ.160 

cy61>eKTOB, HeCYll\HX npl!MYIO OTBeTCTBeHHOCTb 3a BpeA, He 6yAeT HerrpaBOMepHO 3aHJ.1-

)l(aTbCl! B pe3yJI&TaTe He)l(eJiaTeJibHOro nepeHOCa OTBeTCTBeHHOCTJ1 Ha TeX, KTO HapylllJ.iJI 

TOJlbKO rrpeBeHTHBHYIO npaBOBYIO 06ll3aHHOCTb. 

JIŘ! ::.,vESTKA 

Die Grundlagen der Prčiventionstheorie 

im tschechoslowakischen sozialistischen 

biirgerlichen Recht 

RESUMB 

Der Artikel zerfallt im ganzen in drei Teile. 
I. lm ersten Teil beschaftigt sich der Artikel mit der allgemeinen Bedeutung der 

Pravention als eines der grundlegenden Prinzipien, von denen die Regelung der 
btirgerlichrechtlichen Beziehungen als Ganzes beherrscht wird. 

Die bilrgerlichrechtliche Pravention, die neben der strafrechtlichen, ·verwaltungs­
rechtlichen, arbeitsrechtlichen u. a. Pravention einen untrennbaren Bestandteil der 
rechtlichen Pravention und in deren Rahmen einen integralen Sektor der gesamt­
gesellschaftlichen Pravention ilberhaupt darstellt, liisst sich charakterisieren als Zu­
sammenfassung der Vorgangsweisen und Formen bei der Vorbeugung der Bedrohung 
und Verletzung der subjektiven biirgerlichen Rechte. Der eigentliche Inhalt der 
Regelung der biirgerlichrechtlichen ·Pravention beruht in der Festsetzung eines orga­
nisch innerlich verketteten Systems von vorbeugenden rechtlichen Verpflichtungen 
sowie auch von nachteiligen Rechtsfolgen (Sanktionen), die ihre Bedrohung oder Ver­
letzung begleiten. Dadurch tragt die bilrgerlichrechtliche Regelung der P ravention 
mit ihrem spezifischen Anteil dazu bei, dass alle an den bilrgerlichrechtlichen Be­
ziehungen Beteiligten im Einklang mit den Bedilrfnissen der gegenwartigen sozialis­
tischen Gesellschaft die Entstehung, bezw. die weitere Ausbreitung gesellschaftlich 
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und individuell unerWii.inschter Einbussen (sei es materieller oder nicht materieller 
Natur) , die entweder die Gesellschaft als Ganzes oder einzelne sozialistische Orga­
nisationen oder Burger bedrohen, verhindern. 

II. Im zweiten Teil des Artikels wird die Aufmerksamkeit auf die Pravention vor 
Schaden und unberechtigten Vermogensvorteilen gelenkt, wo u. a. gerade die Re­
gelung und die Wirksamkeit des burgerlichen Rechts im Rahmen der Gesamtheit 
der Praventivmassnahmen der Gesellschaft bei der Vorbeugung solcher gesellschaft­
lich und individuell besonders unerwunschter Einbussen wirksam mithelfen kann. 
In diesem Zusammenhang erfolgt die theoretische Verarbeitung von Fragen sowohl 
des allgemeinen (generellen) Abhaltens der Burger und der Organisationen von der 
Verletzung ihrer rechtlichen Verpflichtungen, wie auch der Verwirklichung beson­
derer (spezieller) Masnahmen, die direkt auf die Abwendung der konkreten Drohung 
des Entstehens eines erheblichen Schadens oder eines erheblichen unberechtigten 
Vermogensvorteils gerichtet sind. lm Rahmen der Erliiuterungen uber die besondere 
Pravention wird auf zwei ihrer Formen Gewicht gelegt, und zwar einerseits auf 
die Pflicht des Aufmerksammachens, andererseits auf die Verpflichtung zum Ein­
schreiten (Eingreifen), um den drohenden Schaden oder den drohenden unberech­
tigten Vermogensvorteil abzuwenden. Besonders eingehend werden die "Falle unter­
sucht, wo die Pflicht praventiv einzuschreiten neben den Bedrohten auch dritte 
Subjekte trifft . 

III. Der dritte Teil des Artikels erforscht die Analyse der besonderen, im § 425 
BG verankerten Vermogenssanktion. Diese Sanktion trifft jene Burger, die - ob­
gleich es im Bereich ihrer Krafte, Fahigkeiten und Moglichkeiten liegt und sie aucb 
durch keine andere ernste Ursache daran gehindert werden - ihre Praventionspflicht 
(ob es nun um die Bekanntmachung oder das Eingreifen geht), durch deren Erfilllung 
erwiesenermassen die unmittelbare Entstehung des Schadens verhindert werden 
konnte, verletzt haben. Besondere Aufmerksamkeit wird in diesem Zusammenhang 
der Analyse der Voraussetzungen filr die Entstehung dieser Sanktion, ihrer gesell­
schaftlichen Wirkung (vgl. besonders ihre erzieherische Wirkung mit dem Ziel, auch 
auf diese Weise im Bewusstsein der Burger die Idee der Pravention zu starken), 
sowie auch einiger ihrer Besonderheiten gewidmet. Diese Besonderheiten der Sank­
tion beruhen besonders darin, dass sie nur Burger betrifft und weiter, dass sie immer 
nur in einem angemessenen Beitrag zum Ersatz des anderweitig ersetzten erhebli­
chen Schadens besteht. Damit ist die Gewahr dafilr gegeben, dass die Verantwortung 
der direkten Schadenstifter, resp. der filr den Schaden direkt verantwortlichen Sub­
jekte nicht ungerechterweise vermindert wird durch die unerwunschte Abwalzung 
auf diejenigen, die nur ihre praventive rechtliche Verplichtung verletzt haben. 
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