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HUSŮV ODKAZ NA JÁCHYMA Z FIORE

V Í T  H L I N K A

ABSTRACT
Reference of John Hus to Joachim of Fiore

The article attempts to outline the major theological concepts of history 
by great medieval exegete Joachim of Fiore, it reflects his apocalyptic experience 
of that time and describes the main features and methodology of his exegesis. 
Moreover, the article documents, based on the description of Joachim, apocalyptic 
expressions in the writings of John Huss; it also examines the possible influence of 
prophecies and tries to answer the question whether it is possible to find any signs 
of the influence of Joachim of Fiore, or his disciples, on the John Huss’s work.
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Šestnáctého července 1410 nechal pražský arcibiskup Zby-
něk Zajíc z Hazmburka spálit knihy anglického učence Johna Wyclifa. 
Rozhodnutí k odstranění knih věřícím z očí a jejich spálení bylo výsled-
kem usnesení synody z předchozího měsíce, proti němuž protestovala 
univerzita. Dokonce i král Václav IV. žádal arcibiskupa o odložení roz-
sudku. Postupu arcibiskupa se spolu se Zdislavem ze Zvířetic a dalšími 
šesti účastníky postavil i  Jan Hus, který podal proti nejvyššímu čes-
kému duchovnímu představiteli apelaci k  papežskému soudu.1 Svoji 

1	 K popisu událostí srov. František M. Bartoš. Čechy v době Husově 1378–1415. Díl II. 
6. Praha: Jan Laichter 1947, s. 328–332; František Šmahel. Husitská revoluce. Kořeny 
české reformace. Díl II. Praha: Karolinum 1996, s. 239–241.
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argumentaci odmítající pálení knih Hus formuloval ve spise De libris 
hereticorum legendis, kde zdůvodňoval, že rovněž v  knihách kacířů 
mohou být obsaženy správné a  užitečné myšlenky. V  této souvislosti 
Hus poukázal na kauzu projednávanou IV. lateránským koncilem, který 
odsoudil spis o Trojici kalábrijského opata a velkého exegety Jáchyma 
z Fiore. Koncil tehdy zakázal hájit nebo schvalovat Jáchymovu bludnou 
nauku či výrok o Trojici, ale nenařídil pálit jeho knihu nebo zavrhnout 
pravdu v ní obsaženou.2 Proto se ve spojitosti se známou skutečností, 
že Hus svoji přítomnost podobně jako Jáchym z Fiore prožíval v apoka-
lyptické perspektivě, v níž se spolu s vystoupením Antikrista musí ode-
hrát řetězec hrozivých událostí, naskýtá otázka, zdali Hus pro své apo-
kalyptické výpovědi nevyužil některé prvky z exegetické invence opata 
z Fiore, potažmo jeho následovníků. Pro uvedený záměr bude důležité 
Jáchyma z Fiore stručně představit, v základních liniích nastínit jeho 
dějinně teologickou koncepci a  ozřejmit jeho vnímání přítomnosti 
s vystoupením antikristovského protivníka. Následná reflexe možného 
odkazu Jáchymova učení v  Čechách u  Husových předchůdců druhé 
poloviny 14. století pak připraví pole konkrétnímu srovnání.

Jáchym z Fiore

Ačkoli Jáchym z Fiore své poslání spatřoval v naplnění úkolů bib-
lického exegety, který odkrývá dějinný záměr vložený Bohem do 
posvátných textů Starého a  Nového Zákona, svými současníky byl 
chápán jako muž rozumějící skrytým významům Písma, ohlašovatel 
Antikrista a prorok mající zvláštní dar znát věci budoucí.3 Jáchymovy 

2	 Jan Hus. De libris hereticorum legendis. Magistri Iohannis Hus Opera omnia XXII. 
Jaroslav Eršil (ed.). Praha: Academia 1966, s. 34: „Ad tercium articulum: de Ioachim 
dicitur, quod prohibetur sua doctrina vel sentencia de Trinitate erronea defendi et 
approbari, sed non liber suus conburi nec veritas libro eius inserta quomodolibet 
reprobari.“

3	 Z  velké řady studií k  biografickým údajům srov. Gian Luca Potestà. Il tempo dell’ 
Apocalisse. Roma-Bari: Laterza 2004; Herbert Grundmann. Gioacchino da Fiore, 
Vita e opere, Roma: Viella 1997; Fabio Troncarelli. Gioacchino da Fiore. La vita, il 
pensiero, le opere. Roma: Città nuova 2002, s. 10–32, nyní česky Jáchym z Fiore (cca 
1135–1202). Velehrad – Roma: Refugium 2012; Bernard McGinn. L’abate calabrese. 
Gioacchino da Fiore nella storia del pensiero occidentale. Genova – Milano: Marietti 
2010, s. 15–35; Bernard Töpfer. Il regno futuro della libertà. Lo sviluppo delle speranze 
millenaristiche nel medioevo centrale. Genova: Marietti 1992, s. 65–128. Mnohé dopl-
ňují studie Robert E. Lerner. Refrigerio dei santi. Gioacchino da Fiore e l’escatologia 
medievale. Roma: Viella 1995; Roberto Rusconi (ed.). Gioacchino da Fiore tra Bernar-
do di Clairvaux e Innocenzo III. Roma: Viella 2001.
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schopnosti imponovaly mocným tehdejšího světa. Přijímali opatovy 
rady i napomenutí a podporovali jej v další činnosti, neboť jeho exege-
tické konstrukce obsahovaly uchopitelné sdělení o minulosti a odpoví-
daly na závažné otázky přítomnosti i blízké budoucnosti. V roce 1184 
jej například ve Veroli požádal papež Lucius III. (1181–1185), aby mu 
osvětlil tajemné sibylské proroctví nalezené v pozůstalosti zemřelého 
kardinála Matouše z Angers, profesora kanonického práva v Paříži.4 
Hned následujícího roku jej nově zvolený papež Urban III. (1185–1187) 
povzbuzoval k exegetické práci.5 A když Jáchym v  letech 1190–1191 
pobýval na Sicílii, kde na příhodné počasí k nalodění se do Palestiny 
před zahájením třetí křížové výpravy čekali anglický král Richard Lví 
srdce a francouzský král Filip II., Jáchymova prorockého ducha využil 
právě anglický panovník.6 Dle líčení králova kronikáře Rogera Howde-
na Richard Jáchyma pozval, aby mu vyložil biblický text apokalyptic-
kého draka se sedmi hlavami ze Zj 12, 3 a 17, 9 a též aby mu řekl více 
o Antikristovi.7

Exegetická metoda

Svoji schopnost dějinné interpretace textů Písma způsobem tolik 
oslovujícím mnohé osoby Jáchym spojoval se dvěmi zjeveními, jichž 
se mu dostalo v cisterciáckém klášteře v Casamari mezi léty 1183–1185. 
Opat vzpomínal, že v obou případech došlo „téměř k zápasu v mysli“, 
kdy přemítal nad významem Písma a Trojice. Pak se náhle jeho rozu-
mu dostalo osvícení, jež učinilo jasným a pochopitelným to, co bylo 
dříve nesrozumitelné. Jáchym vnímal „s velikou jasností pochopení 

4	 Bernard McGinn. Joachim and the Sibyl. Cîteaux 24 (1973), s. 97–138; Týž. Visions of 
the End. Apocalyptic Traditions in the Middle Ages. New York: Columbia University 
Press 1979, s. 130–133.

5	 Vita b. Joachimi abbatis [= Vita]. In: Grundmann (ed.). Gioacchino, s. 186. S ohledem 
na vymezený prostor této studie nebude možné všechny argumentace z pramenů 
doložit jejich latinskou citací.

6	 K  rozhovorům s  papežem Luciem III. ve Veroli roku 1184 a  s  anglickým králem 
v Messině v zimě 1190–1191 srov. Marjorie Reeves. The Influence of Prophecy in Later 
Middle Ages. A study in Joachimism. 2. vyd. New York: Oxford University Press 2000, 
s. 4–14; Potestà. Il tempo, s. 242–243; Robert E. Lerner. The Powers of Prophecy: The 
Cedars of Lebanon Vision from the Mongol Onslaught to the Dawn of the Enlighten-
ment. Berkeley: University of California Press 1983, s. 96.

7	 Chronica magistri Rogeri de Houdene (MGH SS. 27. F. Liebermann – R. Pauli [ed.]. 
Hannoverae 1885), s. 152. Záznam Jáchymovy interpretace zmíněn ve stejném svaz-
ku MGH, srov. Ex gestis Henrici II. et Ricardi I., s. 124–125.
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plnost knihy Apokalypsy a celou shodu Starého a Nového zákona“.8 
Vidění pohnula opata k tomu, aby začal současně psát svá tři největší 
díla: Concordia Novi ac Veteris Testamenti, Expositio in Apocalypsim 
a Psalterium decem cordarum. Tato díla pak Jáchym přepracovával po 
zbytek života.9

Jáchymův propracovaný systém práce měl vést k co možná největ-
šímu odkrytí stop Boha ve stvoření. Hlavní zdroj spatřoval v  textech 
Starého a  Nového zákona, tedy v  textech uznaných autoritou církve 
jako kanonických a vzniklých z vnuknutí Ducha svatého. Jestliže byly 
oba Zákony inspirovány Bohem, musela zde existovat vnitřní logika 
mezi dvěma zjeveními, která měla umožnit pochopení hluboké jed-
noty Písma. Opat nepřetržitě přistupoval k  textům Písma s  otázkou, 
co zkušenosti vyvoleného lidu z  minulosti znamenaly pro jeho pří-
tomnou dobu, zda měly k současnosti určitý vztah, zda bylo možné 
uvažovat o minulosti, která by měla své naplnění v přítomnosti, a jestli 
ano, o jaké události se jednalo, a též, zda bude tato rovnice platit i pro 
budoucnost. Věřil, že jeho exegetický přístup toto umožňuje, a nazval 
jej concordia. Trval na faktu, že již metodologie zvolená pro uspořá-
dání jednotlivých knih Písma, skrývající se za jednotlivými událostmi, 
osobami a jejich jednáními, odhalovala určitým způsobem tajemství 
trojjediného Boha v dějinách. Jáchym zdůrazňoval vnitřní vztah mezi 
Starým a Novým zákonem, který se mu demonstroval ve shodě, vnitřní 
logice – concordia obou Zákonů.10 V této shodě porovnával například 
starozákonní patriarchy s  novozákonními apoštoly či starozákonní 
agresory izraelského lidu s utlačovateli lidu novozákonního. Metodo-
logii concordia opat definoval takto:

  8	 Popis událostí Jáchym zachytil ve dvou svých spisech, prvním je Jáchym z  Fiore. 
Expositio in Apocalypsim [=Expositio]. Venetiis 1527 (anast. přetisk: Frankfurt am 
Main 1964). I, fol. 39rb–va; druhým pak Jáchym z Fiore. Psalterium decem cordarum 
[= Psalterium]. Kurt Victor Selge (ed.). Roma: Istituto Storico Italiano per il medio evo 
2009, s. 9–10.

  9	 Troncarelli. Gioacchino, s. 22–23.
10	 K tradici interpretace teologie dějin, na niž Jáchym navazoval a z níž pak vyvodil své 

originální závěry, srov. Henri de Lubac. Esegesi medievale. I quattro sensi della Scrit-
tura. Díl 18/2. Milano: Jaca Book 2006, s. 59–128; Henri Mottu. La mémoire du futur: 
signification de l’Ancien Testament dans la pensée de Joachim de Fiore. In: Antonio 
Crocco (ed.). L’età dello Spirito e la fine dei tempi in Gioacchino da Fiore e nel gio- 
achimismo medievale. S. Giovanni in Fiore: Centro Internazionale di Studi Gioachi-
miti 1986, s. 13–28.
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Shodu (concordia) chápeme jako podobnost téže proporce mezi Novým 
a Starým zákonem, stejnou co do velikosti, nikoli co do důstojnosti, kdy 
osoba a osoba, ordo a ordo, válka a válka na sebe vzájemně hledí a tvoří 
dvojici.11

Touto definicí sdělil, že concordia není shoda událostí jako v přípa-
dě shod v synoptických evangeliích. Concordia neznamenala alegorii, 
ale podobnost jedné reality k realitě větší, jako den k roku, týden k epo-
še, osoba ke kategorii či město k  lidu. Systém shody tedy hleděl na 
minulost jako na model nedokonalé události k té, která se ještě usku-
teční. Historické popisy Starého zákona představovaly němá líčení – 
littera, bez dosažení významu. Jáchym chtěl vytěžit historický rytmus 
stanovený Bohem a typologický přístup konfrontující starý lid s lidem 
křesťanským mu poskytoval nástroj. Jedna figura, jedna událost Staré-
ho zákona se odkrývala ve figuře či události Nového zákona a stávala 
se odkazujícím znamením pro dobu po sepsání novozákonních knih 
až do konce dějin. Concordia odhalovala model vzájemných korelací, 
jejichž dosah posvátné texty nevyčerpaly, rozšiřovala je na celé dějiny 
a určovala rytmus i členění podle počtu lidských generací.12

Dějiny jako sebeodkrývání Boží Trojice

Z exegeze založené na principu concordia Jáchym propracoval cel-
kový popis dějin lidstva od jejich počátku až po završení. Na pozadí 
výčtu generací lidských pokolení zaznamenaných v Bibli rozpracoval 
odpovídající proces dějin působení Otce, Syna a Ducha svatého, jehož 
výsledkem se stal známý model tří status, ordo, tempus.13 Aby Jáchym 
toto tajemství Trojice přiblížil, vyšel z  celkového počtu sto padesáti 
žalmů, které měly být odrazem liturgického slavení církve, jenž tvoří 
hlavní náplň mnišského života.14 Každodenní liturgie mnichovi před-

11	 Jáchym z Fiore. Liber de Concordia Novi ac Veteris Testamenti [= Concordia]. Venezia 
1519 (anast. přetisk: Frankfurt am Main 1964), II, fol. 7rb.

12	 Ve vztahu k symbolice čísel a konkrétně k číslu 42 a 1260 u Jáchyma srov. Herbert 
Grundmann, Studi su Gioacchino da Fiore. Genova: Marietti 1989, s. 50–54.

13	 Líčení odpovídá pasážím Psalterium I, 73–84.
14	 Pojednání o 150 žalmech korespondujících s Božskými osobami odpovídá pasážím 

Psalterium II, s. 115–122 a částečně s. 185–195. K tomu srov. analýzu Beatrice Hirsch 
Reich. The Symbolism of Musical Instruments in the „Psalterium decem chorda- 
rum“ of Joachim of Fiore and Its Patristic Sources. Studia patristica 9. Leuven: Pee-
ters 1966, s. 544–551; McGinnn. L’abate, s. 182–184; K symbolické interpretaci počtu 
150 žalmů počínaje Augustinem obecně srov. Heinz Meyer. Die alegorische Deutung 
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kládala v recitacích žalmů jednotlivá církevní slavení Kristových život-
ních etap. Proto se cisterciácký opat dovolával recitace žalmů. Jestliže 
celkový počet knihy žalmů tvoří 150 žalmů, pak na základě concordia 
bylo možné číslo 150 rozložit do tří skupin po padesáti, což odkazovalo 
k trinitárnímu základu a umožňovalo rozdělit historii do tří celků podle 
řádů – ordines, jímž náležela příslušná recitace žalmů.15 V návaznosti 
na hierarchizaci středověké křesťanské společnosti Jáchym vyvodil, že 
vrchol tvoří monastická forma života – ordo monasticus, druhé místo 
vymezil klerikům – ordo clericalis a nejnižší místo určil stavu man-
želskému – ordo coniugalis. Zdůraznil, že mnichům přísluší recitovat 
třicet žalmů denně, klerikům dvacet a laikům deset. Ženatým náležela 
manuální aktivita (opus náležející Otci), klerikům nauka (litterra  – 
doctrina náležející Synu), mnichům kontemplace (iubilatio náležející 
Duchu svatému).16 Každý ordo samozřejmě reflektoval jednu osobu 
Trojice.17 Uvedený vztah ordines a Trojice Jáchym přenesl do historic-
kého rámce a každé osobě Trojice, jež reprezentuje jeden ordo, přiřkl 
jedno časové určení – status, jakožto tři po sobě jdoucí časy dějin světa. 
Během prvního času se hebrejskému lidu manifestoval pouze Otec. 
Ve druhém status křesťanský lid poznal a poznává Syna, a v důsled-
ku toho také Otce. Ještě však nepochopil Ducha, který se doposud 
nevylil, proto nemůže být pochopen tělesnými lidmi. Křesťané ho sice 
určitým způsobem poznali, ale nebyli obdařeni jeho dary. Druhý sta-
tus bude trvat až do konečného obrácení Izraele. Ve třetím nastoupí 
třetí lid populus spiritualis, schopný poznat Ducha společně s Otcem 
i Synem.18

V návaznosti na tento základní popis, kde každá božská osoba for-
movala vlastní status a Syn a Duch svatý sestupovali z Otce lineárně, 

der Zahlenkomposition des Psalters. Frühmittelalterliche Studien. Jahrbuch des Ins-
tituts für Frühmittelalterforschung der Universität Münster. Díl 6. Berlin 1972, s. 
216–219; Giorgio G. Piccasso. Il sentimento del tempo nella tradizione monastica. In: 
Paolo Vian (ed.) Sentimento del tempo e periodizzazione della storia nel medioevo, 
Spoleto: Centro italiano di studi sull’alto medioevo 2000, s. 199–212; Emore Paoli. 
La santificazione e celebrazione del tempo: liturgia e agiografia. In: Paolo Vian (ed.). 
Sentimento, s. 213–232.

15	 Psalterium II, s. 117–123. Srov. syntéza Giovanni Di Napoli. Teologia e storia in Gio-
acchino da Fiore. In: Storia e messaggio in Gioacchino da Fiore. S. Giovanni in Fiore: 
Centro di Studi gioachimiti 1980, s. 96–98; Reeves – Reich. The “Figurae”, s. 57–59.

16	 Psalterium II, s. 120–121. 
17	 Srov. Concordia I, fol. 9va: „Qui fecit hominem ad imaginem et similitudinem suam 

[…] ipse voluit constitui tres ordines istos ut essent et ipsi ad imaginem et similitudi-
nem Trinitatis.“

18	 Psalterium II, s. 129–133.
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