za zminku pfinejmensim Erhart Kaufmann® nebo Conrad Clamerssteyn.® Z prazskych stu-
dentd, ktefi posléze pedagogicky pusobili i jinde, lze pfipomenout Conrada Kreutzera,’
Krafta de Schwarzach,® Erasma Helie de Nisa (Neisse),” Conrada Herra,'® Hermana Lur-
cze!! a Friedricha Wagnera.'

Dolozeno je i velmi malé mnozstvi absolventdl prazské univerzity, kteti maji souvislost
s Norimberkem a vénovali se povolani 1ékafe.!* Nejvyznamnéjs$im stiedovékym lékaiem,
spjatym jak s prazskou univerzitou, tak i s Norimberkem, je bezesporu Jan Sindel.' Ostat-
ni vazby vzdélanych osob spjatych s Norimberkem na Prahu jsou spise nepodstatné.'
V souvislosti s prazskou pravnickou univerzitou by se autorovi dalo vytknout, ze pro ni
uziva oznaceni fakulta, aniz by zdtraznil, ze u ni doslo k vyd¢leni z pivodni univerzity.
S vyjimkou Prahy jsou v lexikonu obsazena i hesla, tykajici se osob spjatych vice ¢i méné
s jinym méstem v nékdejsich zemich Koruny ceské, a to Vratislavi. Mezi nimi mizeme
nalézt vratislavského kronikéafe, pisafe a norimberského roddka Petra Eschenloera nebo
humanistu Johanna Cochlaea, ktery ve Vratislavi zemfel.

Materidlove hutny lexikon se zcela urcité stane vitanou pomtickou pro vSechny zajem-
ce o d¢jiny vzdélanosti. Soucasné na prikladu konkrétniho mésta dobte ukazuje mobilitu
pozdné stiedovekych vzdélanct a mlize se tak stat inspiracnim zdrojem pro dal$i obdobné
prosopografické projekty.

Jan Boukal
DOI: 10.14712/23365730.2025.12

Marie Blahova, Dvé studie k pozdné stredovéké historiografii
Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2024, 204 s.,
ISBN 978-80-246-5900-8; 978-80-246-5908-4 (pdf)

Kdyz roku 2024 vysla v nakladatelstvi Karolinum nova kniha profesorky Marie Blahove,
slibujici jiz ve svém nazvu predlozit ctenari dvé studie k historiografii pozdniho sttedoveku,
musel zasvéceny zajemce o toto asové obdobi se zvédavosti rozevtit obalku a nahlédnout

> Erhart Kaufmann, student artistické a teologické fakulty, pedagog, dokonce dékan artistické fakulty v akade-
mickém roce 1377/1378, s. 139.

¢ Conrad Clamerssteyn, absolvent artistické fakulty, roku 1395 dolozen jako uéitel tamtéz, s. 156.

7 Conrad Kreutzer, absolvent artistické fakulty v Praze, dalsi studia ve Vidni, kde posléze pedagogicky pusobil
v letech 1410-1419, s. 195-196.

8 Kraft de Schwarzach, studium v Praze, Vidni a Wiirzburgu, v letech 1412—1415 u¢il ve Vidni, s. 214-215.

° Erasmus Helie de Nisa, studium v Praze a Krakové, na obou Skolach ucil, v Krakové v zimni semestru 1405
dekan artistické fakulty, s. 425-426.

10" Conrad Herr, student a posléze ucitel na artistickych fakultach v Praze (rok 1408) a ve Vidni (zimni semestr
1415), s. 436.

" Herman Lurcz, studium v Praze, ve Vidni a v Erfurtu, posléze kariéra na univerzitach ve Vidni (rektor v letech
1387 a 1390) a v Erfurtu (rektor v roce 1396), s. 513-514.

2 Friedrich Wagner, studia v Pafizi a Bologni, Praze a Vidni, na vSech téchto univerzitach v posledni tfeting
14. stoleti ucil, s. 760.

13" Napf. Lorenz Vetter: studium v Praze a Padové, posléze 1ékat v Norimberku, s. 279, nebo Georg Werrer: stu-
dium asi v Praze, 1ékai v Norimberku, s. 781.

14 Jan Sindel, absolvent artistické a I¢katské fakulty v Praze, matematik a astronom, roku 1410 zvoleny rektorem
prazské univerzity. V Norimberku pisobil v letech 1423-1438 jako méstsky Iékar, s. 675.

15" Napf. Ulrich Kaschauer, syn zlatnika Andrease Kaschauera, imatrikulovany v Erfurtu 1505, zemfel v Praze,
s. 137-138.
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do obsahu publikace, aby zjistil, co v sobé velmi volné pojaty nazev praveé vyslého titulu
vlastné ukryva. Zvolené téma totiz pravem vzbuzuje otazky po svém naplnéni, jehoz zabér
muze byt véru znacny. A skutecné, tematicka Sife predestienad jiz na obalce knihy dochazi
ke svému naplnéni i na vlastnich strankach.

Marie Blahova piedklada zajemci o pozdni stfedovek (a jeho historiografii) dve zdanliveé
nesourod¢ studie. Prvni si vytkla za cil pojednat o postaveni oficialnich historikii v pozdnim
sttedoveku a na pocatku novovéku. Uz svym Sirokym zaméfenim (vzhledem k rozsahu
publikace) je pfedem dan charakter této studie, ktera je z obou tou popisnéjsi a jdouci po
povrchu stanoveného tématu. Jeji pravy opak pak ptedstavuje druhé pojednani, které jiz
cili svoji pozornost pouze jednim konkrétnim smérem — na anonymni historiografické dilo
ceské provenience znamé pod nazvem Cronica Boemorum Anonymi, jemuz je vénovan
detailni analyticky vyklad.

Predlozené studie uvozuje na prvnich strankach publikace velmi stru¢ny uvod, jenz zasa-
zuje oba texty do historiografického kontextu doby. Tematizovana je zde laicizace vzdélani,
ktera pozdni stfedovek tolik odlisuje od ptfedeslych dob, kdy po padu zapadotimskeé fise
a ustanoveni se novych statil latinského zapadu ziistalo védéni a (predevsim) psané slovo
vyhradné monopolem cirkve a jejich hodnostaii. Marie Blahova se v tomto ohledu nepousti
do podrobnéjsiho vykladu — na jednom misté shrnuje spise obecné trendy, utvarejici zaklad
pro obsazenou latku, které vénuje nasledna pojednani. Je tedy jiz od pocatku ziejmé, ze
Dvé studie jsou adresovany predevsim poucenému Ctenafstvu, jemuz jsou ve stru¢nosti
vylozené soudobé ucenecké tendence a s nimi spojené jednotliviny dobie znamé. Vedle
toho vSak autorka vyjasiiuje spolecny cil, ktery obé jinak nepfilis souvisejici studie sleduji.
Je jim préave ilustrace samotného procesu laicizace vzdélani, projevujici se v prvnim pfi-
padé v osobach oficidlnich pozdné stiedovekych historiografii, v pripadé druhém v oblibé
historické latky, jez se pozd¢ji stala zakladem Starych letopisii ceskych (zainém piikladu
sekularizace vzdélani), mezi Sirokymi kruhy tehdejsich laik.

Obe studie jsou dale ¢lenény do kratsich kapitol. Prvni text o Postaveni oficialniho histo-
rika za¢ind vymezenim pojmd, se kterymi je nadale v textu operovano. Jedna se predevsim
0 objasnéni terminu ,,oficidlni historiograf™, jenz se v latinské Evropé objevuje ve 14.,
ale hlavné v 15. stoleti, a jeho odliSeni od autord historickych dél predeslé doby. Za zcela
zasadni pak lze oznacit rozliSeni na historické spisy soukromé, oficidlni a oficialni psané
historiografy z povolani. Pravé mezi dvéma poslednimi pojmy, které by mohly ctenaie
mast, klade Blahova jasné diferenciacni body. Zatimco oficidlni historické spisy vznikaly
pod pery autort z oficidlnich mist (¢lend méstské rady, dvora ¢i cirkevni instituce), kte-
i ovSem nebyli najati specificky k této ¢innosti, posledné jmenované pak charakterizuje
postava vykonavatele — najatého vzdélance, jehoz ukolem bylo pfimo (a ,,pouze®) sepsat
reprezentacni historické dilo. Tito jedinci nevystupovali jako oficidlni historiografové jen
via facti, ale i titulem.

Studie je nasledné rozdélena do dvou ucelenych casti. V té prvni je za pouziti vycCerpava-
jicitho mnozstvi prislusné zahrani¢ni literatury shrnut vyvoj oficialni evropské historiogra-
fie. Text je pfi tom ¢lenén podle jednotlivych zemi. Blahova zacina svtij vyklad ve Francii,
nebot’ praveé sem klade pocatky oficidlniho kronikafstvi — spojuje jej s kronikarskymi zapisy
benediktind v Saint Denis, ktefi nechali své zdznamy korigovat jiz Filipem II. Augustem
(coz z nich jiz de facto Cinilo oficialni dila, ackoliv autorka pfiznava, Ze prvni oficialné usta-
noveny kronikaf francouzskych kralti je dolozen az od 15. stoleti). Dale je ¢tenai postupné
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seznamovan s vyvojem oficialni historiografie ve znacném poctu evropskych zemi (od
Burgundska, Portugalska ¢i Aragonska pres Sicilii, Neapolské kralovstvi a severoitalska
meésta, az po stiedoevropské zemé Koruny ¢eské, Uhry a Polsko). Specifické pojednéani
predstavuje vyvoj oficialni historiografie na dvote katolickych velicenstev, papezské kurie,
fisskych panovniki a zdejsi aristokracie, dale pak fiSskych mést ¢i fadu némeckych rytifi.

Ackoliv nazev studie slibuje popsat postaveni oficidlniho historika, tvoii jeji druha ¢ast,
v niz je prislusné téma pojednano, jen mensi ¢ast textu (z celkového poctu 72 stran pou-
ze 14). Patrné je to jiz pfi pohledu na seznam jednotlivych zemi, podle kterého je i ten-
to vyklad fazen, nabizejici mnohem skromngjsi vycet, nez tomu bylo v piipad¢ sepsani
déjin oficidlnich historiografii predtim. Kratsi rozsah této ¢asti je dan ziejmou torzovitosti
dochovanych pramennych zprav. Tento nedostatek vSak Marie Bldhova na piislusném misté
neuvadi a Ctendf si jej musi vyvodit bud’ z ivodni pasaze studie, nebo az ze zadvérecného
shrnuti.

Problematickym se v piipadé zminéné studie jevi v ndzvu obsazeny mnohoznacny pojem
»postaveni® ve vztahu k oficialnim historikim (Postaveni oficialniho historika v pozdnim
stredoveku). Jeho uziti totiz implikuje popsani mista téchto osob v tehdejsi spolecnosti,
nebo prinejmensim v oblasti jejich plsobeni, a to z mnoha hledisek. Ptikladem Ize uvést
socialni kontakty, spole¢enskou prestiz v ramci pasobisté (at’ uz vaznost samotného tradu
uvnitf daného okruhu osob ¢i pfitomnost, nebo naopak absence pfi oficidlnich ceremoniich,
popf. jejich misto zde apod.), garanci tcasti na diplomatickych misich, opatfeni pfistupu
do oficialnich archivli, hmotné zajisténi atd. Studie se vSak soustiedi vyhradné na posledni
zminény aspekt onoho ,,postaveni®, tedy na zajisténi zivotnich (hmotnych) potieb oficial-
nich historiografti — at’ uz jde o financ¢ni, ale tfeba i materidlni (strava, obleceni, ubytovani)
zabezpeceni. Misty probleskuje i pfedposledné zminény piistup k archivaliim objednavate-
le reprezentacniho dila, ktery se vSak da predpokladat. OvSem skute¢né komplexni shrnuti
»postaveni oficidlnich historiografli v knize chybi. Na vin¢ je zjevn¢ absence pramennych
zprav, které by kyzené jednotlivosti umoziovaly rekonstruovat. V takovém piipadé by vSak
prislusné studii vyhovoval odlisny nazev — ve vétSin€ svého rozsahu je skutecné spise shr-
nutim vyvoje evropské oficialni historiografie (byt, jak upozoriiuje sama autorka, pouze
jejich vyznamnéjsich projevi).

Druhy oddil publikace zaujima studie Cronica Boemorum anonymi — ,,od Cecha
a Lecha*. Pojmenovani v sob¢ ukryva dvé z variant ndzvu v historiografii pozdniho Ces-
kého stfedoveku znamého anonymniho spisu, uvadéného castéji pouze jako Chronicon
Bohemorum, jenz se stal zékladem pro Staré letopisy ceskeé.

I toto pojednani je strukturalné rozdéleno do dvou vétsich celkii. Prvni se soustiedi na
predstaveni samotného kronikarského dila a jeho jednotlivych nalezitosti. Text zde v pod-
stat¢ zaujima pozici ivodni studie k pramenné edici, kterd vsak pro Chronicon Bohemorum,
jak si v uvodu sama Marie Blahova posteskla, zatim chybi (s. 74)." Neni ji konec konct
ani predlozena studie, a tak se uvodni slova autorky jevi jako vyzva k budoucimu edic-
nimu zpracovani. Na strankach publikace je ¢tenaf stru¢né seznamen s obsahem kroniky
¢i jednotlivymi prameny, ze kterych byla vétSina jejiho obsahu sestavena. Své misto zde
ma i kapitola o nesnadném urceni doby vlastniho vzniku dila a kone¢né také otazka jeho

' Vydani se doposud dockala pouze pozdni recenze kroniky (Gelasius Dobner 1774) a jeji ¢ast, ktera je povazo-

véana za zéklad Starych letopisii ceskych (FRB — Series nova 11, 2003).
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autorstvi. Zatim blize neur¢eného anonyma hleda Marie Blahova v prostiedi prazského
konventu fadu kiizovniki s ¢ervenou hvézdou, ¢emuz na fadcich kroniky odpovidaji cetné
indicie. VétSina pozornosti je vSak soustiedéna na priblizeni a rozbor deseti dochovanych
rukopist psanych v latin€, mezi nimiz ovSem chybi do dnesnich dnil nezachovany autograf.
Autorka zde prezentuje skutecné vycerpavajici vyklad, v némz nesleduje pouze jednotliva
rukopisnd dochovani jako solitéry, ulozené napfti¢ tuzemskymi i zahrani¢nimi knihovnami
a archivy, ale (a to pfedevsim) zkouma textové varianty a vztahy mezi vSemi verzemi.

Vedle zékladniho textu Chronicon Bohemorum je ptipojeno také kratké pojednani
o jejich pokracovanich. Na pivodni dilo, objimajici ¢asovy tsek ,,0d zalozeni* Cech az
po rok 1416, totiz navazuji dalsi zapisy, prodluzujici vypravéni do riznych dob 15. stoleti.
Marie Blahova se v tomto ohledu omezuje pouze na vycet jednotlivych pokracovani a jejich
stru¢nou charakteristiku. Podobné je tomu i v pfipadé kratké zavérecné kapitoly o ¢eskych
prekladech kroniky, jejichz ,,upln€jsi“ dochovani uvadi autorka v poctu ti kust. Jen lako-
nicky pak dodava, ze drobné ,,vytahy z Anonymovy kroniky v ceskem prekladu [ ...] Ize najit
i v dalsich rukopisech* (s. 110). Toto zjisténi tak ma svédcit o znacném rozsifeni a oblibé
dila, a to (v ¢eském zpracovani) i mezi laickym publikem.

Vyrazn¢ vetsi ¢ast druhé poloviny této studie vSak tvori srovnani jednotlivych recenzi
anonymovy kroniky, které je zpracovano v tabulkovém piehledu. Ten navazuje na ptedcho-
zi vyklad z prvni ¢asti, kde byly vylozeny nejen textové vztahy mezi rukopisy, ale v samo-
statné kapitole prave i jednotlivé recenze a velmi detailni rozbor jejich vzajemnych pomért.
Za zminku jisté stoji zjisténi, ze kazdy z dochovanych rukopisti predstavuje vlastni recenzi.
Jejich vzajemné vztahy jsou graficky znazornény v samém zaveéru studie za tabulkovym
srovnanim. Do toho Marie Blahova zaradila vSech deset latinskych dochovani, vedle nichz
postavila pouze jediny ¢esky rukopis uchovavany v Moravském zemském archivu v Brné
pod signaturou G 10, ¢. 116. Prave ten totiz, na rozdil od zbyvajicich ceskych vernakular-
nich zpracovani, obsahuje cely zakladni text ptivodni kroniky, jejimz je takika doslovnym
prekladem.

V kone¢ném vysledku Marie Blahova na pozadi obou spole¢né vydanych studii, které
samy o sob¢ (a predevs§im v druhém pfipad¢) predstavuji znacnou badatelskou hodnotu, za
pouziti obsahlého vyctu archivalii a odborné literatury, dikladné ilustrovala avizovany cil
zachytit proces laicizace vzdélani ve vrcholném stftedovéku napfic latinskou Evropou. Jed-
noznacny diiraz byl pii tom kladen na ceské zemé. Zavérem si Ize postesknout pouze nad
absenci obrazové prilohy, ktera by vzhledem k charakteru publikace a jejimu obsahu byla
velmi vhodna. Jedinym vyobrazenim tak zlistava obalka knihy, na niz je zachyceno jedno
z folii latinského rukopisu Cronicon Boemorum Anonymi ze sbirek Knihovny Narodniho
muzea.

Jan Strupek
DOI: 10.14712/23365730.2025.13

172



