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Rok 1959 nepatii k t€m, které by v soudobé ceské historiografii zabyvajici se déjinami
socialistického Ceskoslovenska zaujimaly vyznamné&jsi misto & pozornost. Toto konsta-
tovani nicméné neplati pro oblast 8kolstvi a vzdélavani, naopak. Usneseni pléna UV KSC
O tésném spojeni Skoly se Zivotem a o dalsim rozvoji vychovy a vzdélani v Ceskoslovensku
z dubna 1959 otevielo cestu nejen k prodlouzeni povinné skolni dochazky z osmi na devét
let, ale také k reformé piipravy uciteld pro zakladni, tzv. prvni cyklus vzdélavani. Dilezi-
tou soucasti usneseni byl zamér ustavit tzv. pedagogické instituty, které jako vysoké skoly
specifického typu mély ve vSech krajskych méstech od 1. zati 1959 zacit pfipravovat ucitele
pro pusobeni na zakladnich devitiletych skolach.! V navaznosti na dubnové usneseni stat
navysil finanéni prostfedky na tvorbu ucebnic a metodickych materialt a dalSich skol-
nich pomticek a na celkovou modernizaci vnitiniho Skolniho inventaie. Soucasné doslo

k vyraznému posileni investic do budovani a modernizace infrastruktury vSech stupiiti

K historii pedagogickych instituti doposud vysly dvé vétsi studie a jedna monografie. Vaclav KovARiCEK,
Vzdelavani ucitelii zakladnich skol v ceskych zemich v letech 1959-1964. Obdobi pedagogickych institutii,
Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Pacdagogica, Paedagogica 8, 1987, s. 89—122; Sylva
SKLENAROVA, Pedagogicky institut: jeden z pokusii o vzdélavani uciteli (1959-1964), Hradec Kralové 2010;
Karel KoNECNY, Pedagogicky institut v Olomouci (1959—1964). Nastin vyvoje — kurikulum — osobnosti, Civilia
14/2,2023, s. 20-65.
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skol, pocinaje pfedskolnimi zafizenimi a konce vystavbou novych vysokoskolskych areali
a ubytovacich kapacit pro studenty.

Tato studie zkouma okolnosti vzniku a vyvoje ob&anské vychovy jako nového predmétu,
ktery se v souvislosti s reformou zakladniho vzdélavani objevil v roce 1960 v osnovach
nové se ustavujicich zékladnich devitiletych Skol. Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze
obcanska vychova v 60. letech 20. stoleti neméla, snad kromé podobného nézvu, nic spo-
le¢ného s obcanskou naukou a vychovou, jez byla jako pfedmét zavedena v zédkladnim
a stfednim $kolstvi v Ceskoslovensku na zacatku 20. let. Tam, byt v postupnych promé-
nach, ptetrvala az do roku 1941, kdy byla vynosem ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
zruSena.? Na demokraticky a liberalné pojaté ob&anské vzdélavani za 1. republiky jesté
castecné navazovalo Ceskoslovenské skolstvi po osvobozeni v roce 1945. Kratkou epizodu
let 1945-1948 v tomto sméru strucn€, avsak vystizné charakterizuje Jifi Ryba v Sociolo-
gické encyklopedii: ,,V obdobi 1945—1948 byl [pfedmét obCanské vychovy, pozn. aut.]
opét zaveden (prechodné se jmenoval ,politicka vychova ‘), ale pocal jim prostupovat novy,
social[isticky] a marx[isticky] duch. Poslani predmétu zacalo byt chapano jako piisobeni
na politické ndazory Zakii.** Podrobnéj$i piechodné osnovy politické vychovy véetné jeho
hodinové dotace ve vSech tfech stupnich tehdejsich Skol obecnych, méstanskych a stiednich
vydalo Ministerstvo $kolstvi a osvéty koncem listopadu 1945.4 Politicka vychova zaéinala
jako samostatny pfedmét dokonce jiz ve tfetim rocniku obecné skoly s dotaci jedné hodiny
tydné. Od patého ro¢niku se jednalo jiz o dvé hodiny tydné, stejné jako na Skolach treti-
ho stupné. Hlavni naplni byl vyklad novych spolecenskych a politickych pomért v duchu
Kosického vladniho programu. Duraz byl kladen na vyzdvihovani historického bratrstvi
Cechii a Slovaki a na nové pojeti slovanstvi, zvlast ve vztahu k Sovétskému vztahu. Tviirci
osnov popisovali vyhody nového politického systému zalozeného na koalici stran Narodni
fronty a rovnéz pozitivné hodnotili zavedeni narodnich vybort jakozto novych organt statni
spravy a lidové demokratické samospravy. V pounorovém obdobi, kdy v dubnu 1948 prosa-
dil staronovy ministr skolstvi Zden¢k Nejedly piijeti Zakona o zakladni tipravé jednotného
Skolstvi, doslo ve vztahu k dosavadni politické vychove spise k formalnim zméndm v tom
smyslu, ze vladni nafizeni ¢. 196 z 26. 7. 1948 taxativné stanovilo 14 povinnych predméti
vyucovanych na stiedni $kole,’ mezi néz patfila i obcanska nauka.® V dubnu 1953, kdy byl
Nejedlého zdkon o jednotném Skolstvi z roku 1948 nahrazen novym skolskych zakonem,
byl pfedmét piejmenovan na Ustavu CSR a SSSR.

2 Véstnik MSANO 1941, s. 169-170. Vynos ze dne 15. dubna 1941 navazoval na néktera piedchozi opatieni
ministerstva z let 1939 a 1940. Srov. Monika Rerova, Obcanskd nauka v ceskych zemich ve dvacatych az cty-
Ficatych letech 20. stoleti, bakalaiska prace Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ 2020, vedouci
prace PhDr. Radim Stérba, Ph.D., s. 56.

3 Jiti RyBa, Vychova obcanskd, in: Zdenék R. Nespor (ed.), Sociologicka encyklopedie 2017, dostupné online:
<https://encyklopedie.soc.cas.cz> (29. 1. 2025).

4 Vynos MSO z 30. 11. 1945 &. 10 584 pres., Piiloha Véstniku ministerstva $kolstvi a osvéty, IT, 1946, ses. 2.
V obsahlém 84strankovém dokumentu jsou osnovy heslovité rozpracovany pro kazdy jednotlivy predmet.
Politicka vychova pro obecné skoly je v dokumentu uvedena na s. 10, pro $koly druhého stupné na s. 29-32,
pro Skoly tfetiho stupné na s. 63—65. Dostupné online: <https://kramerius-dnnt.nkp.cz/view/uuid:ff10d8f0
-¢6fd-11ea-a0d6-5ef3fcIbb22f?page=uuid:9b640140-53b7-4¢17-886¢e-3acc0f0cde8b> (31. 1. 2025).

> Stiedni $kola byla v zakoné ¢. 95/1948 Sb. definovana v § 27 a § 28 jako $kola, ktera poskytuje ucelené zaklad-
ni obecné vzdélani a ma ¢tyfi postupné rocniky. Dnes by této skole odpovidal druhy stupen zakladnich skol.

¢ Antonin STaNEK, Vychova k obéanstvi a evropanstvi, Olomouc 2007, s. 28-29.
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Dodejme, Ze k problematice ob¢anského vzdélavani na zékladnim a stfednim stupni skol-
stvi v mezivale¢ném Ceskoslovensku dnes existuje znaény pocet titulit dobové i soudobé
odborné literatury.” Naopak vétsi pozornost bude jesté nutné zaméfit na obdobi let 1948 az
1959, prinejmensim z hlediska toho, jakou méli tehdejsi ucitelé pro vyuku obcanské nauky,
resp. ustavy CSR a SSSR, kvalifikaci &i praxi. Jisté je, Ze potnorovy komunisticky rezim se
vuci demokratickym tradicim ,,Masarykovy republiky* ostie, ba nesmifitelné ideologicky
vymezoval, coz se zvlast’ markantné projevovalo prave ve skolstvi a vzdélavani. Je samo-
ziejmé, ze generace tvirci nové koncepce obcanské vychovy, k niz nalezeli M. Rosen-
zweig, J. Ladman, M. Cipro, D. Sukuba a dalsi, prostfednictvim vlastni Skolni dochazky
osobn¢ zazila koncept obcanského vzdélavani na zakladnich a stiednich Skolach v dobé
prvni republiky. Nicméné nikdo z nich ¢i z jejich kolegti pfi tvorbé kurikula ,,nové* obcan-
ské vychovy na konci 50. let nemohl a nepochybné ani nemél v iimyslu se jakkoli inspirovat
puvodnim predmétem obcanska nauka a vychova z mezivalecného obdobi. Navazovat na
prvni republiku bylo v humanitnich a spolecenskovédnich predmétech, zejména v déjepisu,
filozofii a ve vSech formach obcanského vzdélavani, v dobé vlady komunistického rezimu
naprosto vylou¢eno.® Kromé zavrzeni liberalné demokratického pojeti obéanského vzdé-
lavani z obdobi prvni republiky dospéli tvtirci nové koncepce sekundarniho vzdélavani
koncem padesatych let k zavéru, ze pro potieby upeviiovani socialistické uvédomeélosti
mladeze jiz nevyhovuje ani napli a zptisob vyuky obcanskych predméti, jak byly zavedeny
po tnoru 1948.

Z hlediska zdrojt se studie opira pfedevsim o reserSe ¢lankd riznych autord uvetej-
novanych v dobovych profesnich periodikach (Dé&jepis a zemépis ve skole, Pedagogika,
Ucitelské noviny, Socialisticka skola, Obc¢anska vychova). Cennym pramenem jsou dobové
ucebnice a metodické prirucky obcanské vychovy, které Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze, pfipadné€ v soucinnosti s jinymi odbornymi pracovisti, zacal produkovat od pocat-
ku 60. let a v pribehu celé dekady je postupné inovoval a aktualizoval. Ttretim zdrojovym
pilitem jsou klasické primarni prameny, ulozené ve statnich archivech (Néarodni archiv,
Statni okresni archiv v Olomouci) a ve specializovanych archivech (archivy Univerzity
Palackého, Masarykovy univerzity, Univerzity Karlovy). V Narodnim archivu byl proveden
vyzkum fondu kolegia ministra Skolstvi a rovnéz riznych dokumentt stranické a rezortni
provenience. Néktera zvlasté relevantni usneseni ¢i nafizeni byla publikovana v riznych
sbirkach a sbornicich.’ V univerzitnich archivech miizeme studovat dil¢i pisemnosti semi-
nait a kateder obcanské vychovy, které se bohuzel dochovaly pouze v omezené mife. VEtsi-
nou mame k dispozici osobni spisy tehdejsich pedagogt, kteti se na obor ob¢anské vychovy

Marek BUBENik, Kurikuldrne ukotvenie predmetu obcianska nauka a vychova v obdobi prvej Ceskoslovenskej
republiky, Historia scholastica 10/1, 2024, s. 195-238. Zminit je tieba rovnéz zasluznou bakalarkou praci
M. Repove, Obcanskd nauka v Ceskych zemich.

Casové velmi kratkou vyjimku v tomto sméru predstavuje pouze obdobi od jara 1968 do jara 1969.

9 Usneseni a dokumenty UV KSC: od XI. sjezdu do celostimi konference 1960, Praha 1960.
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odborné zamétovali. Jenom velmi prehledn¢ byl pfedmét obcanska vychovy reflektovan
v soudobé odborné literatuie' a ve studentskych kvalifika¢nich pracich.!!

O rozhodnuti, ze se v osnovach budoucich zakladnich devitiletych kol objevi novy
predmét s ndzvem obcanska vychova, poprvé informoval ¢len tzv. politbyra'? a tajemnik
UV KSC Jifi Hendrych na uzavieném zasedani politbyra UV KSC 14. dubna 1959. V pii-
blizné jedné tietin€ obsahlého, 105 stran dlouhého referatu tajemnik J. Hendrych mj. uvedl:
»wDutlezité je rozvijet socialistické uvedomeni, cilevedomou vychovu moralné politickou
[...], a proto se zavadi vyucovani obcanské vychovy, v niz ucitelé budou mit dalsi moznost
vahou celé své osobnosti soustavné utvaret komunistické uvédoméni a védecky svétovy
ndzor, zuslechtovat mordlni citéni a podnécovat cilevédomou aktivitu svych Zakii.*"* Do
nove se tvoticiho kurikula zédkladniho vzdélavani tak byl integrovan predmét, ktery mel
z predchoziho obdobi let 1953-1960 navazovat na pfedmét s nazvem Ustava CSR a SSSR.
Ten vsak v osnovach tzv. osmiletek a jedendactiletek figuroval pouze v jediném, osmém
ro¢niku, s dotaci jedné hodiny tydné. Pfedmét sice byl klasifikovan znamkou, nicméné na
rozdil od ostatnich ptredméti byl vniman spise jako dopliikovy. Zpravidla jej vyucoval fedi-
tel nebo jeho zéstupce, ktefi se z titulu svych funkei tésili divére nadiizenych stranickych
a Skolskych organti. Problém spocival v tom, ze po zruseni pedagogickych fakult v roce
1953 se v zadném typu skol, které pfipravovaly budouci ucitele, nevyskytovala moznost
studovat obcanskou nauku ¢i vychovu jako samostatny aprobovany predmét. Toto si refor-
matofi zakladniho vzdélavani uvédomili a do vyctu predméti ucitelstvi pro druhy stupen
(paty az devaty postupny rocnik), které se studovaly na pedagogickych institutech, obcan-
skou vychovu zatadili. Od studijniho roku 1959/1960 bylo na pedagogickych institutech
mozné studovat obcanskou vychovu v trojkombinaci ¢esStina — rustina — ob¢anska vychova
nebo rustina — télesna vychova — obc¢anska vychova. Prvni absolventi s aprobaci pro vyuku
obcanské vychovy vSak byli realné k dispozici az na zacatku Skolniho roku 1962/1963,
ovSem s tim, Ze tento Skolni rok jesté¢ formaln¢ zistavali studenty 4. rocniku na pedago-
gickych institutech. Piitom téméf cely rok jiz mohli vyucovat ,,své* aprobované predméty
v ramci tzv. fizené pedagogické praxe na zakladnich devitiletych Skolach.

Prvni zminka v referatu J. Hendrycha z dubna 1959 o zavedeni ob¢anské vychovy jakoz-
to nového predmétu neznamenala, ze teprve od tohoto momentu by se ministerstvo $kol-
stvi a na n¢j napojené vyzkumné instituce a rizné odborné panely zacaly zabyvat tim,
jak konkrétné ma byt pfedmét v jednotlivych ro¢nicich druhého stupné zékladni devitileté
Skoly koncipovan. Testovaci faze nového predmeétu probihala v rezii Vyzkumného ustavu

10 A. STANEK, Vychova k obéanstvi a evropanstvi, s. 30-31; Tomas HUBALEK a kol., Vyvoj obcanského vzdélavani

a etické vychovy v ceskych zemich. Od pocatkii obcanského vzdeélavani, etické a mravni vychovy v ceskych ze-
mich po soucasnost, Praha 2017. Pfedmét obCanska vychova (ptipadné obcanska vychova a nauka) je zminén
nas. 58.

Za zminku stoji napt. bakalaiska prace Terezy JORDANOVE, Vyuka obcanské vychovy v dobé komunistického
rezimu (v letech 1960—1989), Katedra ob¢anské vychovy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
2020, vedouci prace PhDr. Radim Stérba, Ph.D.

Sovétsky termin ,,politbyro ustfedniho vyboru strany byl ve stranické hierarchii synonymem pfedsednictva
Gstiedniho vyboru. KSC se tohoto terminu drzela do roku 1962. XII. sjezd KSC v ¢ervnu 1962 jiz misto polit-
byra zvolil piedsednictvo ustfedniho vyboru. Frantisek STVERAK, Schematismus k déjindm Komunistické strany
Ceskoslovenska (1921-1992), Praha 2010, s. 132.

13 Narodni archiv Praha (dale NA), f. 02/2 Politbyro UV KSC, 14. 4. 1959, arch. j. 290.
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pedagogického v Praze (dale VUP)* jiz od $kolniho roku 1958/1959. Piipravna faze spo-
&ivala v ovéfovani tzv. pokusnych osnov vypracovanych VUP na nékolika dvanéctiletkach
vybranych ministerstvem Skolstvi. Proces zrodu a ovéfovani pokusnych osnov na vybra-
nych jedenactiletkach celkem detailné nastinil Frantisek Vyborny z VUP v &lanku v Gasopi-
su Pedagogika.'® Kromé sovétské inspirace, ktera byla pro zavedeni ptedmétu rozhodujici,
F. Vyborny v ¢lanku uvedl fadu dalSich argumentd, podle kterych se testovani jednoznac¢né
osvédcilo. Nékteré z nich ovSem zni i dnes, tj. po 65 letech, ponékud humorné: ,,Chlapci
a devéata z 9. rocniku jicinské dvandctiletky si vytkli za cil co nejlépe splnit brigadnicky cil
v zemeédelstvi. Nezabranil jim v tom ani dést' — mladi brigadnici odmitli opustit pracovisté
JZD a strhli tim i druzstevniky. V nékterych pripadech zZaci z podnétu ucitele obcanské
vychovy podnikli priizkum, co je kde mozno uzitecného vykonat, a uskutecnili pak nekteré
zvelebovaci timurovské akce [ ...]. Obcanska vychova prohloubila v cetnych tridach vycho-
vu zaki k uvédomeéleé ukaznénosti a k spravnému spolecenskému chovani. Jedné ze trid
dvanactiletky v Pisku napr. prispély rozhovory v hodinach obcanské vychovy k tomu, zZe
Zaci prestali obdivovat divku, kterd jim imponovala odlisnym chovanim a oblecenim. Zdici
z Mostu vzbudili pozornost obcanii, kdyz unaveni pri navratu z dvoudenniho vyletu s naplni
,50 jarnich kilometrii* ochotné uvoliiovali ve viaku mista k sezeni dospélym. 'S

Jak jiz bylo uvedeno, tvorbou a ovéfovanim pokusnych osnov obcanské vychovy byl
povéien Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze. Jadro tymu, ktery na VUP na tomto tikolu
pracoval, tvofili Milan Rosenzweig (nar. 1926), Miroslav Cipro (1918-2003)"" a F. Vybor-
ny. Z riznych zminek roztrousenych v dobovych pramenech a ¢lancich v profesnich ¢aso-
pisech je ziejmé, ze ze tii vySe jmenovanych pracovnikd patrné hral nejvyznamné;jsi roli
M. Rosenzweig, ktery sam nebo ve spolupraci s jinymi kolegy v pribéhu sedesatych let
vydal n€kolik uc¢ebnic obcanské vychovy pro rizné typy skol a také fadu metodickych
prirucek a podpirnych materiali. Kromé toho M. Rosenzweig své nazory a stanoviska
energicky prezentoval a obhajoval v mnoha statich a v diskusnich pfispévcich na strankach
profesnich ¢asopisti, zpo¢atku hlavné Dé&jepisu a zemépisu ve Skole.'®* Obsahové mél od
r. 1959 Casopis tii relativné samostatné vnitini ¢asti vénované déjepisu, zemeépisu, a prave
obcanské vychove, avSak ta v nazvu asopisu bohuzel nefigurovala. Zasadni role Vyzkum-
ného tstavu pedagogického a jeho vedoucich pracovnikli automaticky neznamenala jeho
monopolni postaveni, které by pfi tvorbé a zavadéni kurikula obéanské vychovy do systému
zékladniho vzdélavani vylucovalo participaci dalsich instituci ¢i osobnosti. Role nazoro-
vého oponenta se od pocatku ujal dr. Jaroslav Ladman, ktery byl odbornym asistentem

Fond Vyzkumny tustav pedagogicky v Praze se nachazi v Narodnim archivu. Protoze neni standardné zpraco-
van, neni badatelim pfistupny.

15 FrantiSek VYBORNY, Obcanska vychova — novy predmét v zakladni devitileté skole (Pojeti predmétu a poznatky
z prvaiho roku jeho vyzkumu), Pedagogika 2/03, 1960, s. 151-171.

F. VYBORNY, Obcanskd vychova, s. 159.

17" Miroslav Cipro byl v letech 1964-1971 feditelem Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze, nasledné v le-
tech 1971-1975 odbornym ndméstkem ministra $kolstvi CSR. Autor desitek stati o historii a aktualnim vyvoji
Ceské marxistické pedagogiky, editor mnoha slovnikovych hesel osobnosti ¢eské a svétové pedagogiky. Srov.:
Vladimir Juva st., Odesel profesor Miroslav Cipro, Pedagogicka orientace 4, 2003, s. 109—110; Karel Rypr,
Za profesorem PhDr. Miroslavem Ciprem, Pedagogika 54/1, s. 86—87.

Casopis D&jepis a zemépis ve skole vznikl v roce 1959 sloudenim dvou do té doby samostatnych asopist
Déjepis ve skole a Zemépis ve Skole.
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Pedagogického institutu v Praze.'” Novy predmét byl samoziejmé ze své povahy zcela pro-
stoupen vladnouci ideologii marxismu-leninismu. Nicmén¢ dobovy kontext zacatku 60. let
jiz zacinal, zpocatku skromn€ a velmi opatrné, umoziovat pone¢kud svobodnéjsi vyménu
nazort $ir$i odborné vefejnosti jak na jeho obsah, tak na metodiku vyuky, coz bylo v pade-
satych letech naprosto nemyslitelné. Kultivovana polemika mezi M. Rosenzweigem z VUP
a J. Ladmanem z Pedagogického institutu v Praze z pfelomu padesatych a Sedesatych let
o pojeti nového predmétu byla jednim z ndzornych dokladd pozvolna se liberalizujicich
pomért v ¢eském Skolstvi.

Obcanska vychova byla poprvé zavedena ve skolnim roce 1959/1960, pro zacatek pouze
v 9. ro¢nicich devitiletek a jedenactiletek. Od nasledujiciho Skolniho roku 1960/1961 byla
zafazena do kurikula $estych roénikti ZDS, o rok pozdéji sedmych roénika atd. V kazdém
pfipadé bylo napevno déano, ze obCanska vychova bude mit v kazdém postupovém rocniku
druhého stupné ZDS (4. v $estém, sedmém, osmém a devatém postupovém roéniku) dotaci
jedné hodiny tydné. Jednim ze zvlastnich ryst, ktery se mezi zainteresovanymi odborniky
auciteli zpocatku nestal predmétem vétsich diskusi a polemik, bylo to, ze v zddném ro¢niku
nebyla obéanska vychova klasifikovana zndmkou. Specifickym prvkem obcanské vychovy
rovnéz byla podoba osnov. Vsechny predméty s vyjimkou obcanské vychovy se musely
povinné vyucovat podle centralné zdvaznych osnov, které pomérné¢ podrobné definovaly
obsah uciva v kazdém pololeti prislusného rocniku. Naproti tomu osnovy obcanské vycho-
vy sestavaly z péti tematickych okruhti, ve kterych byla pouze orientacné definovana napln
acile s tim, ze bude zalezet na invenci kazdého ucitele, jak k vyuce piislusného tematického
okruhu v pribéhu skolniho roku sam pfistoupi. Konkrétné pro Sesty ro¢nik byly stanoveny
tyto tematické okruhy: 1. U¢ime se pro zivot v socialistické vlasti; 2. Na§ zakovsky a pio-
nyrsky kolektiv; 3. O vztahu zakt k druhym lidem; 4. O kulturnim chovani pfi riznych pfi-
lezitostech; 5. Nasi pracujici zvelebuji svou vlast. Také osnovy pro sedmy ro¢nik sestavaly
z péti tematickych celki: 1. Pracujici lid u nds panem ve své vlasti; 2. Sovétsky svaz, nas
nejlepsi piitel a spojenec; 3. Bratrstvi Cechii a Slovaki, jejich spole¢né usili v budovani
republiky; 3. Nas lid je pfipraven hajit svou vlast; 4. Péce o vetejnou bezpecnost, ochrana
spolecenského vlastnictvi, pfirody a zdravi obCantd. Pét tematickych okruhii v osnovach
obcanské vychovy pro osmy ro¢nik bylo definovano takto: 1. Zakladni prava a povinnosti
obcanti; 2. Pracujici lid u nas hospodarem ve své vlasti; 3. Vystavba socialistického prii-
myslu; 4. Rozvoj socialistického zemédé€lstvi; 5. Mladez po boku pracujicich ve vystavbé
socialistického hospodatstvi. V zavérecném 9. rocniku se méla vyuka zaméfit na tyto okru-
hy: 1. Vlada lidu v nasi zemi; 2. KSC, piedvoj délnické tiidy a vedouci slozka Narodni
fronty, Ceskoslovensky svaz mladeZe; 3. Mravni profil ob&ana nasi republiky; 4. Zaklady
veédeckého svétového nazoru; 5. Nas lid v boji za mir, demokracii a socialismus ve sveéte.

Ve skolnim roce 1959/1960, tedy rok pied vznikem zakladnich devitiletych skol,
Vyzkumny tstav pedagogicky jiz druhym rokem testoval podobu a funk¢nost souboru
tematickych okruhii na nékterych koncicich osmiletkach a jedenactiletkach. Na zakladé
ziskanych zkuSenosti se pak ustalil soubor vyse nastinénych tematickych okruhti v kazdém

19 Jaroslav Ladman, nar. v Plzni 1929, odborny asistent na Vysoké skole pedagogické v Praze v letech 1953-1959,
poté na Pedagogickém institutu v Praze a od 1964 na Pedagogické fakult¢ UK v Praze, v roce 1980 jmeno-
van docentem, zemfiel 1981. Za Jaroslavem Ladmanem, SpoleCenské védy ve skole 11/1, 1981-1982, s. 12.
Mimo to se v Ustavu dé&jin UK a archivu UK v Praze nachézi slozka tykajici se rigorézniho fizeni J. Ladmana
z 1. 1972. Archiv UK (dale AUK), f. Pedagogicka fakulta, doktoraty, kart. 9.
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ro¢niku na pomérné dlouhou dobu sedmi let. Kromé dvou vyse uvedenych specifik (pied-
mét nebyl klasifikovan znamkou a misto podrobnych osnov mél k dispozici pouze orientac-
ni tematické okruhy) zde existoval jesté dalsi specificky rys, a to alokace n¢kolika volnych
hodin za $kolni rok umoznujicich besedy se zaslouzilymi ¢i vefejn¢ angazovanymi ob¢any,
exkurze do zavodd, tzv. sini tradic, narodnich vyborid apod. Volné hodiny nebo jejich ¢asti
mohly také poslouzit pro ¢etbu dobovych propagandistickych tiskovin a pro fizenou dis-
kusi vhodnou k osvétleni riznych aktualnich politickych udalosti ¢i historickych vyro¢i.?
Netieba zde dodavat, ze vSechny zminéné aktivity mély posilovat socialistické uvédomeéni
zactva.

V souvislosti s ponékud pruznym pojetim osnov, které umoznovaly ucitelim vyuzivat
mimoskolni metody vyuky a které pouze voln¢ definovaly tzv. tematické okruhy, probihala
hned od pocatku permanentni diskuse mezi dvéma nazorovymi tabory, personifikovanymi
M. Rosenzweigem a J. Ladmanem. Dodejme, Ze se nejednalo o osobni spor mezi dvéma
vyraznymi osobnostmi dobové marxistické pedagogiky. Milan Rosenzweig dlouhodobé
pracoval ve Vyzkumném tustavu pedagogickém, ktery ministerstvo Skolstvi pod vedenim
ministra Frantiska Kahudy pokladalo za vlastni ,,mozkovy trust™. Naproti tomu J. Ladman
se krom¢ vlastni badatelské ¢innosti opiral o bohatou pedagogickou praxi na Vysoké skole
pedagogické (1953-1959) a néasledné na Pedagogickém institutu (od r. 1959) v Praze. Prvni
kolo vetejné polemiky mezi nimi vypuklo v kvétnu 1960, tedy v dobé, kdy se tvorba osnov
a instrukce k metodice vyuky obcanské vychovy teprve dotvarely. V podstaté se jednalo
o spor, zda mé novy predmét vice akcentovat vychovnou, nebo naopak naukovou stranku.
V kvétnu 1960 uveiejnil M. Rosenzweig v casopise Déjepis a zemepis ve Skole obsahly
diskusni prispévek, ve kterém se vymezil proti ,,naukovym* tendencim nazorovych opo-
nentl. ,,Predmét obcanskeé vychovy klade diiraz na vychovu mravné politickou, pracovni,
polytechnickou, estetickou a télesnou. Predmét ma plnit predné vychovné cile, ma prispivat
k realizaci promysleného systému komunistické vychovy ve skole [...]. Obcanska vychova
miize ucinné vyuzivat vSech akci skoly, pionyrské organizace, mimotridni ¢innosti zZakai.
Ramcoveé vymezeni témat dava uciteli znacné moznosti tvorivého vyuziti obsahu predmeétu,
ale to nekteri posuzovatelé prijimaji s rozpaky. Vymezeni zakladnich poznatkii, které poza-
duje dr. Ladman, je jisté dulezité, ale neresi se jim zdaleka celd problematika obcanské
vychovy. Samotnym systemem poznatkil se jesté nevytvari spravné politické presvédceni
zakii a jejich kladny vztah k ukoliim nasi spolecnosti, nevytvari se jesté komunisticka mordal-
ka. Detailni rozpracovani osnov po obsahové a poznatkové strance skryva v sobé nadto
nebezpecni schematismu v praci ucitele, miize vést k verbalnimu, pamétnému osvojovani
uciva, a nakonec k pretézovani zakii. Vychovna prdace v obcanské vychové vsak nesnasi
Sablonu a obecny recept. Proto ani nelze stanovit presny pomér mezi probiranim latky
naznacené osnovami a politickymi aktualitami. Obcanska vychova se jisté nesmi zménit
v hodiny besed o politickych udalostech, nicméné stalé spojovani obsahu osnov s aktudlnim
dénim je jednim z nejucinnéjsich prostiedkii ideové politické vychovy.«*!

J. Ladman, kterého M. Rosenzweig ve svém piispévku pfimo zminil, obsahle reagoval
v replice uverejnéné na strankach stejného Casopisu hned za ptispévkem M. Rosenzwei-
ga. Zopakoval svlij nazor, ze ucitelé obcanské vychovy by uvitali detailnéjsi rozpracovani

20 Toto zmifuje mj. i T. JORDANOVA, Vyuka obcanské vychovy, s. 19.
2l Milan RosENzWEIG, K problémiim obéanské vychovy na ZDS, Dé&jepis a zemé&pis ve §kole 2/5, 1960, s. 155-156.
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osnov tak, jak je tomu u vSech ostatnich predmétl. ,,Kazdy predmét, véetné obcanské
vychovy, ma sviij odborné védny — naukove poznavaci obsah [...] obsahem musi byt ve
v§ech rocnicich konkrétni latka, kterou by méli zaci na celém vizemi republiky rozumove
zvladnout. Tim, ze budeme zakladni znalosti, které zdaci musi predem nacerpat ucenim,
nahrazovat besedami s riiznymi pracovniky a podobnymi zpiisoby, dosahneme pravého
opaku, nez cekame. Zdci si odnavyknou samostatné se ucit, pracovat s ucebnici, a tim jim
znacné znesnadnime eventualni mozné dalsi vzdelavani, at jiz formou dalkového ¢i vecer-
niho studia [...]. Podle dr. Rosenzweiga Zdci prijimaji novy piedmét vesmés kladné. Zaci
jeste nejsou natolik uvédomeli ani vyspéli, aby pochopili smysl predmetu. Ale s radosti
a zcela pochopitelné vitaji, Ze se z predmétu nezkousi.“** J. Ladman tak v podstaté oznacil
obcanskou vychovu v podobé, jak ji vypracoval a prosadil Vyzkumny ustav pedagogicky,
za ménécenny predmét. Hlavn€ z toho diivodu, Ze nema presné definovan sviij naukovy
zéklad v podobé¢ podrobnych osnov, ale také proto, ze jej zaci nemusi brat vaznée, kdyz
se védomosti nezkousi. Pfesto obcanska vychova v podobé¢, v jaké byla na zacatku Sede-
satych let uvedena do praxe na zakladnich Skolach, fungovala az do konce Skolniho roku
1966/1967. Pocet nejriiznéjsich odbornych a popularizacnich stati, diskusnich ptispévka
a nazorovych polemik tykajicich se obcanské vychovy ze strany zainteresované odborné
vefejnosti v priabéhu let 1961-1967 mezitim narostl fadové do nékolika desitek.? Siln&jsi
vlna ptispévki se objevila v roce 1962, coz souviselo jednak s nastupem prvnich absolvent-
skych ro¢nikti pedagogickych instituti do praxe, jednak s vystupiiovanou protinabozenskou
kampani rezimu.

Od roku 1962 se v dobové profesni literatufe zacal v obCanské vychove v 9. rocniku klast
podstatné vetsi diiraz na svétonazorové a mravni aspekty formovani mladého socialistic-
kého cloveka, ktery mél byt vychovan v presvédéeného stoupence tzv. védeckého svéto-
vého nazoru. V té dobé jiz priblizné tii roky probihala kampan rezimu proti ndbozenskym
prezitkiim, kterou jesté umocnil XXII. sjezd KSSS v fijnu 1962. Milan Rosenzweig se na
strankach casopisu Déjepis a zemepis ve Skole mohutné rozepsal o tom, jak XXII. sjezd
KSSS ptimo poskytuje konkrétni smérnice pro rozpracovani obsahu mravni vychovy
v obcanské nauce. ,,Ukazuje uciteli, kterym mravnim vlastnostem ma vénovat predevsim
pozornost a zameérné je v zZdacich péstovat. Dale ma pro ucitele vyznam hlava V. ve druhé
casti programu, tj. soustavna vychova k védeckému svetovému ndzoru a vychova vedecko-
-ateisticka. U zaku je potieba vytvaret odpor k poveram, které podlamuji jejich iniciativu
a tvorivost.“* Vzestupny trend boje za vymyceni nabozZenskych piezitkll ve Skolstvi jiz od
prelomu padesatych a Sedesatych let jako jeden z prvnich bojovnych , koryfejti védeckého
ateismu® zachytil docent FrantiSek Frendlovsky na Pedagogickém institutu v Brng€. Jim

2 Jaroslav LaDMAN, K pifispévku Problémy obcanské vychovy na ZDS, Déjepis a zemépis ve $kole 2/5, 1960,
s. 156-157.

Za zminku stoji piispévek Frantiska VYBORNEHO, Na cem zavisi uroven obcanské vychovy, Ucitelské noviny
11/33, 1961, s. 5. Autor kritizoval hlavné mladé ucitele, kteti kviali nedostate¢né metodické podpoie
pristupovali k ob¢anské vychové jako k naukovému pifedmétu. ,,Piistupuji k obcanské vyuce jako k predmétu
naukovému, neuvédomuji si, ze spolu s probiranim témat mohou utvafet moralné politické city a snahy zaka, ze
je maji vést ke spravnému jednani. Nektefi misto plodnych besed vstépuji détem abstraktni poucky. Obcanska
vychova ideové pusobeni $koly dopliiuje, prohlubuje a sjednocuje. Stale se vynotuje otazka, jak spravné
pojmout jednotu naukovych a vychovnych cilt.*

Ot N

s. 161-163.
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vedend Katedra déjepisu, zemépisu a obcanské nauky usporadala v roce 1961 konferenci
pro ucitele zakladnich a stiednich vSeobecné vzdélavacich skol, na které F. Frendlovsky
referoval o konceptu komplexniho feSeni [tj. vymyceni, pozn. aut] nabozenstvi ze Skolni
vychovy a vzdélavani. Na nasledné konferenci o komunistické vychové v Hradci Kralové
fidil ateistickou komisi.*®

Aktualni politické trendy a ideologické kampané nicméné neznamenaly, ze by ucite-
1¢ obcanské vychovy na zakladnich Skolach ptestali premyslet a diskutovat o spravnosti
stavajicitho modelu, ktery jim misto pevnych a detailnich osnov nabizel pouze orientacné
definované tematické okruhy. V rocel1961 vydali M. Rosenzweig s F. Vybornym metodic-
kou prirucku pro ucitele obCanské vychovy v 6. a 9. ro¢niku, ve které mj. uvedli: ,,Neby-
lo by spravné chapat vychovné vzdélavaci cile uzce naukove, ale je treba je realizovat
tak, aby obcanska vychova smérovala predevsim k utvareni komunistického presvédcent
zakai, aby je vedla ke komunistické moralce, aby utvarela jejich spravny vztah k deélnické tii-
dé a ke KSC [...]. Zdroveii se tim realizuje ¢asto vysloveny pozadavek, aby se ve zvldstnim
prredmétu sjednocovaly zdaklady védeckého svétového ndazoru a ateistického presvédcent.“*
Nazor, ze obCanska vychova ma byt predmétem dominantné vychovnym a nikoli nauko-
vym, podpofila na strankach Uc¢itelskych novin a nového profesniho ¢asopisu Socialisticka
Skola tada prispévka. Ucitelka Zakladni devitileté¢ skoly v Olomouci-Hodolanech Olga
Zaoralova si pochvalovala zejména besedy s dlouholetymi ¢leny KSC, poslanci narodnich
vybori a ucastniky odboje. ,,Je treba mit stale na zreteli, Ze jde o predmét prevazne vychov-
ny, vystithat se jakekoli formalnosti a mechanického prendseni metod z naukovych predmeé-
t11.“%" Jini ugitelé vyzdvihovali nové moznosti vyuziti modernich audiovizualnich pomucek,
napfiiklad rozhlasu a filmu. Soucasné s diskusemi o vhodnosti ¢i nevhodnosti volnéji defi-
novaného obsahu tematickych okruhti a metodice vyuky obcanské vyuky na zakladnich
devitiletych Skolach se na strankach profesniho tisku objevovaly také piispeévky o vyuce
obcanské vychovy na skolach tzv. 2. cyklu, tj. na stfednich vSeobecné vzdélavacich skolach
a stfednich odbornych skolach. V tnoru 1961 se v U¢itelskych novinach objevil zajimavy
prispévek s ndzvem Novy predmét — nové problémy, ve kterém je mj. uvedeno: ,,Ucastnici
diskuse si nejsou jisti v tom, jak do osnov zakomponovat vhodné podminky pro tvorivy
pristup ucitele. Nékteri soudi, ze by osnovy mély byt ramcovéjsi, jini, ze by v osnovach
meély byt uvedeny konkrétni namety k besedam, exkurzim apod. Nazory se znacné riizni. Jde
o to, aby ucitelé neupadali do jednostranné naukovosti, verbalismu a formalismu, nekteri
Jsou pro to, aby se prilis nezdiiraziiovalo vychovné poslani predmétu. Spise je vhodné
hovorit o obcanské vychové jako o predmeétu, ktery dopliuje stiedni vzdelani v prislusnych
oblastech spolecenskych véd.“*® S podobnymi nazory souznéla nemala ¢ast uéitelt ob&an-
ské vychovy na zakladnich devitiletych $kolach. Jak ministerstvo §kolstvi, tak UPV vyvi-
jely velkou snahu, aby tapajicim ucitelim jejich nejistotu ohledné osnov uleh¢ily. Kromé
vydavani novych uéebnic a riznych metodickych piiru¢ek byly do akce zapojeny Ustavy
pro dalsi vzdélavani ucitelt, které byly v roce 1960 ve vsech krajskych méstech integrovany

25

Archiv Masarykovy univerzity v Brn¢, f. A4 PdF Al, kart. 33. Komplexni rozbor Pedagogického institutu
v Brné¢ za rok 1961.

Milan RoseNzWEIG — Frantisek VYBORNY, Obcanska vychova v 6. a 9. rocniku zakladni devitileté skoly. Meto-
dicka prirucka pro ucitele, 2. (nezménéné) vydani, Praha 1961.

Olga ZAORALOVA, ZkuSenosti s obcanskou vychovou, UCitelské noviny 11/18, 1961, s. 2.

Novy predmet — nové problémy, Ucitelské noviny 11/6, 1961, s. 3.
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do pedagogickych institutd. Jejich zaméstnanci méli spolupracovat s okresnimi pedagogic-
kymi sbory a spole¢né s nimi v§echny zacinajici ucitele obcanské vychovy skolit a vytvaret
pro né rizné ucebni pomicky.

Volné definované tematické okruhy, v nichz se ucitelé bez detailnich osnov mohli ve
vyuce ,,ztracet”, nebyly jedinym, a pravdépodobné ani hlavnim problémem, ktery se zave-
deni ob¢anské nauky jako nového predmétu tykal. Navzdory vzletnym plantim a deklara-
cim jiz v roce 1961 zacalo vefejné vyplouvat na povrch, ze vedeni nemalé ¢asti $kol, mozna
dokonce vétsiny, od zacatku pristupovalo k obcanské vychové jako k okrajovému predmé-
tu, ktery je mozné pridélovat kterémukoli uciteli z hlediska potfeby naplnéni jeho ucitel-
ského tivazku. Na aprobaci pfitom viibec nezalezelo. V fijnu 1961 se v profesnim casopisu
Socialisticka skola objevil zajimavy piispévek Stanislava Straky, ktery sumarizoval zavéry
ze §kolské konference okresu Cesky Krumlov. Konference se zu¢astnili feditelé desitek
zékladnich Skol, jejich zastupci, ucitelé obcanské vychovy a také predsedové zakladnich
stranickych organizaci na skolach a funkcionafi odborovych organizaci Svazu zaméstnanct
Skolstvi a osvéty. Tématem konference bylo shrnuti zkuSenosti za prvni rok vyuky obcanské
vychovy v estych roénicich zékladnich devitiletych $kol. ,Reditelé skol byli upozornéni,
aby vénovali pozornost zvlasté kadrovému obsazeni. Pro obcanskou vychovu by méli byt
vybirani nejlepsi z nejlepsich a nejzkusenéjsich ucitelii. Presto jsou hodiny na nékterych
Skolach vnimany jako doplnék k ucitelove uvazku. Na Skolach, kde ucili obcanskou vychovu
zacinajici ucitelé, sledovali reditelé jejich vyuku celkem malo, az na nékteré vyjimky. Az do
doby, nez prisla inspekce, se predmét viibec neprobiral na pedagogické rade, nezabyvaly
se jim ani stranické, ani odborarské organizace. Jsou tu ovsem také skoly, kde je nebezpeci,
ze se obcanska vychova stane predmétem cisté naukovym, napi. ve ChvalSinach, ve Vyssim
Brodeé, Frymburku. Na téchto skolach se soudruzi nezamysleli dost do hloubky nad pojetim
a poslanim obcanské vychovy.“*

Problému podcenovani obcanské vychovy ze strany vedeni kol se zabyvalo plénum
UV KSC, které v zaii 1962 piijalo usneseni s ndzvem Zvyseni iirovné komunistické vycho-
vy ve Skoldach. Plénum mj. doporucilo, aby byl zalozen novy metodicky Casopis, ktery by
se mél soustavné vénovat otdzkam komunistické vychovy a ktery by poskytoval syste-
matickou obsahovou a metodickou oporu predmétu ob¢anska vychova. Dodejme, ze na
takovy Casopis museli ucitelé obcanské vychovy cekat jesté Ctyfi roky. Ziejme nejdule-
vychovny, tj. ideologicky a agitacni charakter predmétu, tzn. na ukor jeho naukové slozky.
Ucitelské noviny k tomu pfinesly obsahly komentat, v némz se mj. poukazovalo na vybér
ugitelin obanské vychovy jako na kli¢ovy problém. ,,Reditelé skol musi plné odpovidat
za to, ze obcanska vychova bude sverovana jen politicky nejvyspélejsim a pedagogicky
nejzkusenéjsim uciteliom. Mnohé stranické organizace na skolach a OV KSC jiz vybér
ucitelit obcanské vychovy radné kontroluji. Ucitele, kteri tento mimoradné diileZity predmét
vyucuji, bude potieba zprostit jinych administrativnich pract.**° Obsahly komentaf k usne-
seni pléna UV KSC uveiejnil také M. Rosenzweig v Gasopisu D&jepis a zemépis ve skole.’!

» Stanislav STRAKA, ZkuSenosti z obéanské vychovy v Sestych rocnicich, Socialisticka $kola 2, 1961/1962,
s. 90-94.

30 Ugitelské noviny 12/38, 1962, s. 1.

31 Milan ROSENZWEIG, Za vySSi uroveri komunistické vychovy a vyucovani obcanské vychové, D&jepis a zemépis
ve $kole 5/4, 1962/1963, s. 89-90.
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I on pfipomnél diilezitost dalsiho vzdélavani ucitelti obcanské vychovy, které by mélo byt
vice propojeno s instruktazemi poradanymi OV KSC a okresnimi pedagogickymi sbory.

Nad kvalitou a tlohou uciteld obcanské vychovy se znovu zamyslel J. Ladman v tino-
ru 1963 na strankach Casopisu Déjepis a zemépis ve Skole. Pozastavil se napf. nad tim,
pro¢ se piijimaciho fizeni na vysoké skoly povinné neucastni ucitelé obcanské vychovy,
ktefi na stfednich skolach osobné poznali vSechny uchazece o vysokoskolské studium,
a mohli se tak vyjadrit k tomu, zda jsou pro dalsi studium nalezit¢ uvédoméli. Soucasné
kritizoval stfedoskolskou uroven obcanské vychovy: ,.,Na konkrétnich pripadech miizeme
demonstrovat, jak nékteri ucitelé nepochopili ani obsah, ani spolecensko-politicky vyznam
obcanske vychovy. Priciny nedostatkii ve vyucovani obcanské vychovy jsou podle naseho
nazoru nestejné pozadavky na ideové politicky obsah predmétu a prilisSné experimentovani,
kterému se v hodindch obcanské vychovy oteviely dvere dokordan.“* Jaroslav Ladman tim
otevien¢ tvrdil, ze ucitel si ve vyuce miize v podstaté délat, co a jak chce, coz by pii pevné
danych a detailné rozpracovanych osnovach nebylo mozné. K podstatnému zlepseni v tom-
to sméru vsak evidentné nedoslo, jak s odstupem nékolika let ptiznala redaktorka nového
profesniho Casopisu Obc¢anska vychova Alexandra Kreisingerova: ,,Jyucovani predmétu
se casto ujimali novi ucitelé, pricemz zkuSenosti dosavadnich ucitelit prichazely nazmar.
Dochdazelo a dosud [v roce 1967, pozn. aut.] dochazi k nezdravému stiidant ucitelii, protoze
mnozi z nich pokladaji vyucovani obcanské vychovy za prechodnou zalezitost. Povolnéjsi
reditelé ustupuji tlaku ucitelii a prideluji obcanskou vychovu tem, kteri se nedovedou branit.
Tak se na nékterych skolach vytvorila paradoxni situace, ze obsahové a metodicky narocny
predmeét vyucuji nezkuseni a casto se stiidajici ucitelé. Druha cesta uniku od tohoto pro-
blému vede k prideleni obcanské vychovy podle tridnictvi. Pri tomto zpiisobu jsou ucitelé
,postizeni‘ rovnomérné. Obhdjci tohoto zpiisobu argumentuji tim, Ze tridni ucitelé znaji
nejlepe vychovné problémy tiid. To je ale jenom jedna z podminek uspésné prace. Jsou
takeé ostatni podminky. odborné znalosti, politicka vyspélost, metodicka redlnost, efektivita
pripravy, ty jsou pak zanedbdavany.**

Nahled nejvyssich stranickych a rezortnich orgénii na vyznam a podobu obc¢anské vyuky
se zacal postupné meénit teprve v prubehu roku 1964. Pfipomenme, ze od zati 1963 byl ve
funkci ministra §kolstvi a kultury ambiciozni a energicky politik Cestmir Cisat, ktery prozi-
rave ponechal ptfedchoziho ministra F. Kahudu na ministerstvu ve funkci prvniho nameéstka.
Novy ministr v prvnim lednovém ¢isle Ucitelskych novin v r. 1964 v obsahlém pfispévku
oztejmil, ze ,,cely vzdélavaci a vychovny system v nasem Skolstvi musi napliovat svou
kvalitou pozadavky komunistické vychovy, pripravy mladeze pro dalsi rozvoj socialistické
a komunistické spolecnosti. Zadnou slozku nemiizeme vynechat, jinak nedostaneme plny
profil nového cloveka. Proto je nanejvys pomylené chapat komunistickou vychovu jako
pouhou zalezitost slavnostnich projevii, organizované ¢innosti pionyrii a svazakii, vyuco-
vani obcanské vychové ¢i marxismu-leninismu.*>* Jednou z vyznamnych zmén, ke které
doslo jiz v prvnim roce pusobeni C. Cisafe ve funkci ministra, byla transformace

w

2 Jaroslav LADMAN, Diskusni prispévek k obcéanské vychové, Déjepis a zemépis ve Skole 5/6, 1962/1963,
s. 156-157.

Alexandra KREISINGEROVA, Stabilizovat kadry ucitelii obcanské vychovy, Obéanska vychova 1/8, 1966/1967,
s. 343.

Cestmir Cisar, Vyriatek z referdtu na celostdtni konferenci o komunistické vychové 24.—26. 8. 1964 v Praze,
Ucitelské noviny 14/1, 1964, s. 1.
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pedagogickych institutd do podoby univerzitnich (v Praze, Brn€, Olomouci) nebo samo-
statnych pedagogickych fakult (v Ostravé, Ceskych Budgjovicich, Plzni, Usti nad Labem,
Hradci Kralové).* Zanik pedagogickych institutd znamenal, Ze budouci ucitelé ob¢anské
vychovy museli od roku 1964 studovat tuto aprobaci po dobu Ctyt let na jedné ze tii peda-
gogickych fakult v Praze, Brné nebo v Bratislavé.* Jiz sam tento fakt posilil naro¢nost
a kvalitu jejich studia, protoZe obnovené fakulty na tfech nejvétsich univerzitach v Cesko-
slovensku mély pro studium, védecko-vyzkumnou ¢innost a také mezinarodni spolupraci
podstatné lepsi podminky, nez nové zalozené samostatné pedagogické fakulty v nékterych
krajskych méstech. Ustaveni aprobovaného pfedmétu obcanska vychova na pedagogic-
kych fakultach prindselo nadéji, ze se béhem nasledujicich nékolika let alesponi trochu
zvysi podil fadné aprobovanych uciteli obanské vychovy. V celkové skupiné vsech ucitelti
obcanské vychovy v poloving 60. let reprezentovali fadné aprobovani ucitelé pouze deseti-
procentni mensinu, coz by u jinych standardnich ucebnich predmétti viibec nebylo mozné.

Diskuse o spravnosti nastaveni ob¢anské vychovy na skolach prvniho i druhého cyklu
vyrazné ozivila celostatni konference ugitelti koncem srpna 1964. Ustiednim tématem kon-
ference, ktera se konala pod zastfeSujicim ndzvem Za komunistickou vychovu mladeze, se
stala pravé ob&anska vychova. Ministr $kolstvi a kultury C. Cisaf sice v ivodu konstatoval,
ze ,.funkce obcanské vychovy neni ani tak informativni, jako formativni*, nicméné ihned
dodal, ze ,,ani obcanska vychova nesmi zanedbavat kol seznamovat zZaky s fakty a problé-
my naseho sveéta [ ...). Nekde atraktivni formy prdce prevladaly nad systematickym zietelem
k obsahu.**” Uvedl, ze bude nutné se zvlast’ zaméfit na doplnéni a zpiesnéni osnov na
skolach 2. cyklu. ,,Na SVVS bude tieba prejit k filozofické propedeutice, dat Zdkiim ucele-
néjsi znalosti psychologie, etiky, logiky a filosofie, aby se lépe pripravili na vysokoskolské
studium.**® Na zaver ministr konstatoval, Zze velkym problémem je vybér a piiprava ucitelt
obcanské vychovy. ,.Politicka, pedagogicka a intelektudlni uirover ucitele je alfou a ome-
gou uspéchu. Nezridka se vSak stava, Ze pro narocnou pripravu vyucovani se v ucitelském
sboru dohaduji, kdo by mél tu obcanku vzit. Na pedagogickych fakultich se proto zavadi
obc¢anska vychova jako radny studijni obor, i kdyz pro zacatek jenom v Praze, Brné a Bra-
tislave. Zvlasté pak musime pripravit kvalitni postgradualni studium pro ucitele obcanské
vychovy.“¥

Moznostmi a variantami komplexniho pfehodnoceni koncepce vzdélani a vychovy mla-
deze na §kolach 1. a 2. cyklu se zabyvalo dvoudenni zasedani pléna UV KSC v fijnu 1964.4
Necelé dva tydny predtim materialy pro plénum UV KSC diskutovalo a finalizovalo pred-
sednictvo UV KSC, které mj. konstatovalo, Ze pojeti ob&anské vychovy na skolach 2. cyklu
(tj. na stfednich vSeobecn¢ vzdélavacich a stfednich odbornych skolach) ma byt chapano

3 Neékteré pedagogické instituty, napf. ve Zling, Jihlave, Pardubicich, Karlovych Varech a v Brandyse nad
Labem, byly postupné ruseny, pfipadné se z nich staly konzulta¢ni stiediska pro distan¢ni studium ucitelti
a dal$ich pedagogickych pracovnikii.

Na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci se aprobace ob¢anské vychovy nemohla studovat,
mj. proto, ze tam nebyla ustavena samostatna katedra.

37 Cestmir Cisar, Za komunistickou vychovu mldadeze, Socialisticka skola 5/2, 1964/1965, s. 65-78.

3% Tamtéz.

Tamtéz. Referaty z konference otiskly rovnéz Ucitelské noviny 1964, 14/34-35, s. 1-8. Své vystoupeni na
konferenci vénoval ministr $kolstvi samostatnou pasaz ve svych pamétech: Cestmir Cisar, Clovék a politik.
Kniha vzpominek a vivah, Praha 1998, s. 279-280.

9 NA, f. KSC-UV 1945-1989, Praha — piedsednictvo 19621966, kart. P81/64, arch. j. 86/1.
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jako nezbytny zaklad pro vyklad filozofie a psychologie a ptipadné dalSich spolecensko-
veédnich a humanitnich disciplin. Pfedsednictvo poukazalo rovnéz na potiebnost postgradu-
alniho vzdélavani ucitelti. V piipad¢€ ucitelid obcanské vychovy na stiednich skolach mélo
konkrétné jit o doplnkové kurzy poradané Filozofickou fakultou UK v Praze.*! Z hlavniho
referatu a z usneseni nasledného pléna UV KSC bylo ziejmé, Ze nejen ministr $kolstvi
C. Cisaf a jemu podfizeni odbornici na ministerstvu, ale i pracovnici oddéleni §kolstvi
na UV KSC dogli k piesvédéent, 7e prace na nové reformé §kolstvi je tieba zahéjit nejpr-
ve na urovni vysokych skol, a odtud navazné postupovat po vertikalni linii smérem dolt
k systémtim stfedniho a zékladniho Skolstvi. V ¢asti vénované vysokym Skolam tajemnik
UV KSC Vladimir Koucky poznamenal, Ze ,,v ideovém Zivoté studentstva sili burzoazni
byli a protimarxistické vypady. Vypada totiz casto tak, jako by bylo mozno neomezené hla-
sat jakékoli nesmysly, a obhdjci linie strany by neméli takovéto projevy nekompromisné
potirat, pry v zajmu nezakriknuti a neudusSeni ozdravujiciho anti-dogmatického procesu. Je
treba videét, Ze podobné jevy se vykrystalizovaly v souvislosti s likvidaci kultu osobnosti.“
V. Koucky se kriticky nevymezoval pouze viici studentim vysokych skol, ale pausalné viici
mladé generaci jako celku, ktera podle néj ,,vyriistd v materidalnim dostatku a nékdy az nad-
bytku [...]. Predevsim nas hluboce znepokojuji projevy oslabeného ideové postoje téchto
mladych, nezdrave spotrebitelsky vztah k Zivotu, snaha co nejvice od spolecnosti dostavat,
sklon k pasivaimu spoléhani na druhé, k proplouvani Zivotem bez vyssich cilit a snah.*®

Za jednu z pricin Spatné uvédomeélosti studentti vysokych skol oznacil V. Koucky ,,kni-
homolskou* vyuku kateder marxismu-leninismu na vysokych skolach, které nedokazaly
,burzoaznim® naladam mezi studenty efektivné celit. Soucasné ale musel V. Koucky pii-
pustit, ze ucitelé marxismu-leninismu na vysokych skolach museli navazovat na poznatky
studentl pfichazejicich ze stfednich vSeobecné vzdélavacich skol, které tito meli ziskat
v pfedmétu obcanska vychova. Z toho pak logicky vyvozoval, ze ,,zvidsteé je nutno véno-
vat vSestrannou pozornost obsahu, metodam a kadrovému zabezpeceni obsahu obcanské
vychovy na Skoldach prvniho a druhého cyklu. Praxe plné prokazala, Ze zavedeni obcanské
vychovy bylo spravnym krokem a Ze tento predmét prinasi pritkazné zlepseni svétonazo-
rové a politické vychovy mladeze. Na Skolach i v okresech se jiz vétsinou veénuje nalezi-
tda pozornost vybéru zkusenych ucitelii pro tento predmét a pokroku bylo dosazeno také
v metodické pomoci uciteliim. Nyni budou pro tento predmeét prichdzet jiz lépe pripraveni
ucitelé z pedagogickych fakult.“* Déle V. Koucky konstatoval, Ze ,,rozhodujici wiloha pri
uskutecniovani cilii skolské politiky strany pripada uciteliim. Na stupni jejich komunisticke-
ho uvédomeni, odborné pripravenosti a pedagogickém mistrovstvi v rozhodujici mire zavisi
uspéchy v priprave mlade generace pro prdci a zivot v socialismu. To vyzaduje zkvalitnénit
pripravy ucitelit na pedagogickych fakultach a ostatnich vysokych skolach i jejich dalsiho
vzdélavani. Na vsech typech skol je nutné povazovat cilevéedomou vychovu mladeze v duchu
komunistickych ideji za zakladni a nedilnou soucast celéeho pedagogického procesu ve spo-
lupraci se spolecenskymi organizacemi, predevsim Ceskoslovenskym svazem mlddeze.**

4 NA, f. KSC-UV 1945-1989, Praha — predsednictvo 1962—1964, kart. P80/64, arch. j. 85/4.
“2 NA, f. KSC-UV 1945-1989, Praha — predsednictvo 1962—1966, kart. P81/64, arch. j. 86/1.
B NA, f. KSC-UV 1945-1989, Praha — predsednictvo 1962—1964, kart. P80/64, arch. j. 85/4.
4 Tamtéz.
4 Tamtéz.
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Ke komplexnimu vyhodnoceni pétiletych zkuSenosti se zavedenim obcanské vychovy na
zéakladnich a stfednich Skolach se ministerstvo skolstvi dostalo az v fijnu 1965. Ptislusné
stranické a resortni organy a povéfeni odbornici z VUP a z vysokych $kol sice postupné
rozpracovavali varianty nové koncepce obcanské vychovy, nicméné politickou prioritou
celého odvétvi skolstvi v té dobé byly prace na pfipravé nového vysokoskolského zakona.*¢
Kolegium ministra $kolstvi C. Cisafe*” mé&lo 7. ¥jna 1965 k dispozici doposud nejobsah-
lejsi a nejpodrobnéjsi analyzu tykajici se predmétu obCanské vychovy od jeho ustaveni
v roce 1959.* Jejim hlavnim spoluautorem byl M. Rosenzweig, ktery, jak pfipominame,
stal v letech 1958-1959 jako &len pracovniho tymu VUP u zrodu nového piedmétu. Viichni
¢lenové kolegia se sice shodovali v tom, ze zavedeni pfedmétu v roce 1959 bylo sice kro-
kem spravnym smérem, nicmén¢ se shodovali také v tom, Ze jeho podoba a nésledna rea-
lizace se osvedcily jenom ¢astecné. ,,Objevovaly se problémy pri realizaci pojeti predmétu
a pri praci s osnovami. Ucitelé se netajili urcitym pocitem zklamani, predmét nedosahuje
primérenych vysledkii ani v oblasti poznavaci. Poznatky, které predmét nabizel, jsou utrzko-
vité, nepevné, nedostatecné skloubené v urcity system a logicky rad, Zaci nejsou dostatecné
vyzbrojeni pro argumentaci. Priciny nedostatkii jsou v oblasti teoreticke, metodické a orga-
nizacni.“? Prevazné kriticky vyznivajici zprava paradoxné davala v mnohém za pravdu
dlouholetému oponentovi M. Rosenzweiga J. Ladmanovi, ktery na deficity naukové, tj.
veédni slozky pfedmétu, od pocatku upozorioval. Kolegium rozhodlo podstatné zredukovat
pocet tematickych okruhti obcanské vychovy od 6. po 9. ro¢nik s tim, Ze po jejich detail-
nim rozpracovani bude navrh novych osnov piedlozen k posouzeni ideologické komisi
UV KSC. Druhym podstatnym vystupem bylo rozhodnuti predmét klasifikovat. Ve srovnani
s revizi osnov a pojeti obéanské vychovy na ZDS navrhlo kolegium je§té vyrazngjsi zmény
v pojeti osnov obcanské vychovy na vSeobecné vzdélavacich a stfednich odbornych sko-
lach. Bylo navrzeno, aby byl pfedmét pfejmenovan na Zaklady spolecenskych véd a nemél
jiz cyklicky opakovat stejna témata jako v obéanské vychové na ZDS. Nové nazyvany
predmét mél absorbovat hlavné filozofickou propedeutiku, zaklady psychologie a logiky
tak, aby byli studenti stiednich $kol 1épe pfipraveni na studium zékladi marxismu-leninis-
mu a spolecenskovédnich disciplin na vysokych skolach. S radikalni revizi osnov ob¢anské
vychovy na zékladnich devitiletych skolach i s plany na uvedeni nového predmétu Zaklady
spolecenskych véd na stfednich vSeobecné vzdelavacich skolach souvisel problém zlepse-
ni ptipravy budoucich ucitelti téchto predmétt na pedagogickych, ptipadné filozofickych
fakultach. Fakulty kromé toho mély masove a riznymi formami doskolovat neaprobované
ucitele ob&anské vychovy, kterych bylo stale kolem 90 %. Pro zaky ZDS a studenty sted-
nich vSeobecné vzdélavacich skolach a stiedni odborné a ucnovské skoly bylo nutno navic
urychlen¢ vypracovat nové ucebnice a metodické prirucky, nebot’ s implementaci nového
modelu se pocitalo jiz od zahajeni Skolniho roku 1966/1967.

Vsichni aktéfi, od stranickych organti pfes ministerstvo skolstvi, pedagogické fakulty az
po Sirokou pedagogickou obec se sice shodovali, Ze teoretické nastaveni obcanské vychovy

4 Jednalo se o pfipravu zakona ¢. 19/1966 Sb. o vysokych $kolach, ktery byl pfijat Narodnim shromazdénim
16. 3. 1966.

V listopadu 1965, tedy priblizné mésic po Fijnovém kolegiu, byl Cestmir Cisaf z funkce ministra $kolstvi
a kultury odvolan a nahrazen Jifim Hajkem.

NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, kolegium ministra, kart. 57, sign. 15.

4 Tamtéz.
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a zpusoby vyuky je tfeba od zakladli zménit, nicméné nebylo v silach zadného z nich tak
ambicidzné vytycené tkoly zvladnout béhem jednoho ¢i dvou let. Zacalo se tedy mohutné
improvizovat, a to ne vzdy st'astné. Tézkosti ,,ob¢ankarské* obce si pohotove vsimli peda-
gogové, kteti dlouhodobé¢ usilovali o hodinové posileni jinych predméti, prirodovédnych
stejné jako spolecenskovédnich. Prvni hmatatelnou zménou, ke které ve druhé poloving
Sedesatych let v ramci ¢astecné revize kurikula zédkladniho vzdélavani doslo, bylo paradox-
né zru$eni vyuky ob&anské vychovy v Sestém ro¢niku ZDS. Malou ttéchou pro stoupence
zachovani obcanské vychovy mohlo byt pouze to, Ze odebrana jedna hodina (coz ovSem
znamenalo likvidaci celého predmétu v 6. ro¢niku) byla obratem ptidélena déjepisu. Od
Skolniho roku 1966/1967 se tak obCanska vychova vyucovala pouze v sedmém, osmém
a devatém rocniku. V sedmém a osmém ro¢niku byl souc¢asné vyznamné snizen pocet tema-
tickych okruhi. Konkrétné v 7. rocniku se ptivodnich pét tematickych okruhii redukovalo
na tii: 1. kulturni chovani; 2. ¢innost narodnich vybort; 3. prava a povinnosti obcanti. Lat-
ka osmého ro¢niku se koncentrovala na jeden velky tematicky okruh zaméteny na statni
spoletenské a hospodaiské ziizeni CSSR. V devatém ro¢niku prozatim ziistal obsah osnov
nezménén, pri¢emz ale bylo avizovano, ze nové revidované osnovy vejdou do praxe teprve
na zacatku Skolniho roku 1968/1969.

Zru$eni predmétu ob&anska vychova v $estém ro¢niku druhého stupné ZDS nezname-
nalo, ze by stoupenci pfedmétu polevili ve svém usili ob¢anskou vychovu zasadné kvalita-
tivn€ inovovat. V tom jim mél vyznamné pomoci novy ¢asopis Obcanska vychova, jehoz
prvni roénik vySel na zac¢atku Skolniho roku 1966/1967.3° Osmnacti¢lenna redakéni rada
pod vedenim M. Rosenzweiga v uvodnim textu konstatovala, ze bude nutno se soustfedit
hlavné na inovaci ¢i tvorbu novych osnov pro skoly tietiho cyklu, které budou obsahové
vychovy a také posilit témata ze zakladi filozofie a pfipadné také psychologie. K tomu
meély napomoci prispévky vyznamnych osobnosti tehdejsi ceské filozofie, napt. kome-
niolozky Jifiny Otdhalové Popelové (1904—1985), Jitiho Cvekla (1919-1995), Vladimira
Tardyho (1906-1987) nebo Milana Machovce (1925-2003). K novému pojeti obcanské
vychovy na zakladnich devitiletych skolach se vyjadrila ¢lenka redakéni rady Alexandra
Kreisingerova. Konstatovala, ze v novém pojeti ,,obcanska vychova neni univerzalnim
predmétem pro komunistickou vychovu mladeze, jako byla doposud. Nové pojeti spociva
v jednoté jejiho vzdélavaciho a vychovného piisobeni, ktera nedilnym zpiisobem ovliviiuje
zaky. Vychovné piisobit Ize jen na zdkladé soustavného poznavani v oblastech, které jsou
zakladem predmeétu. Jadro predmétu je nauka o statnim spolecenském a hospodarskem zii-
zeni CSSR. Vyznamna funkce je syntéza a zobeciiovani poznatkii z ostatnich predméti [ .. ].
Zdiirazneéni védniho zakladu pritom neznamend, ze obcanska vychova ztraci sviij vychovny
charakter.>! Jak jiz bylo uvedeno, piestala se od $kolniho roku 1966/1967 ob&anska nauka
vyucovat v Sestych roc¢nicich zakladnich skol. V sedmych, osmych a devatych rocnicich se
méli ucitelé docasné drzet provizornich osnov, pficemz ministerstvo skolstvi slibilo dodat

Obcanské vychova. Casopis pro ob&anskou vychovu, filosofii, psychologii a logiku, pro sv&tonézorovou, poli-
tickou a moralni vychovu mladeze. Dohromady vyslo kontinualné pouze pét ro¢nik, posledni ve $kolnim roce
1970/1971 mél jiz jenom pét ¢isel v ro¢niku, piedchozi ¢tyii ro¢niky obsahovaly deset ¢isel v kazdém ro¢niku.
V roce 1971 byl ¢asopis nahrazen novym ¢asopisem Spolecenské védy ve skole.

Alexandra KREISINGEROVA, Zmény ve vyucovdni obéanské vychové na ZDS, Ob&anska vychova 1/1, 1966/1967,
s. 5-8.
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Skolam nové osnovy az tésn¢ pied zacatkem Skolniho roku 1967/1968. S nastupem nového
Skolniho roku 1967/1968 se objevila dalsi novinka v podobé zavedeni klasifikace obcanské
vychovy na ZDS.®? Milan Rosenzweig, ktery po celou prvni polovinu $edesatych let stan-
dardni klasifikaci v obCanské vychové odmital, zacal od roku 1966 na tuto véc postupné
menit nazor. V roce 1967 jiz jednoznacné¢ argumentoval ve prospéch klasifikace, nebot’
»adné hodnoceni posiluje autoritu predmétu v ocich zakii i rodicii [ ...]. Pri klasifikaci by se
mélo prihlédnout ke schopnosti zakii aplikovat poznatky odjinud, spojovat obsah s riizznymi
mimoSkolnimi podnéty atd.*

Reformy tzv. Prazského jara podnécované pozadavky na demokratizaci a liberalizaci
politického a spolecenského Zivota se nemohly neprojevit ani v komplexnim a velmi slo-
zitém odvétvi Ceskoslovenského Skolstvi. Dynamika a intenzita proreformnich pozadavkl
logicky nejsilnéji zasahla prostiedi vysokych Skol. Akéni program ministerstva Skolstvi,
ktery byl na strankach Ucitelskych novin zvefejnén v cervnu 1968, nicméné neopomijel ani
regionalni skolstvi. Vedle samoziejmych pozadavki na lepsi mzdové ohodnoceni uciteld,
doteseni ekonomicko-pravnich vztahii mezi ministerstvem Skolstvi a zfizovateli, se v ak¢-
nim programu mj. objevilo prohlaseni, ze ,,na vsech skolach budou urychlené odstranény
deformace dogmatického pristupu vyuky zvlasté novodobé etapy historie nasich narodii
a statu, vyuky déjepisu a literatury a pri vykladu nékterych spolecenskych a prirodnich jevii
tak, aby byl respektovan védecky, historicky a narodni pristup. Po prechodnou dobu budou
ucitelé orientovani postupnée vydavanymi metodickymi pokyny a statémi a odbornymi caso-
pisy.“** Obcanska vychova jako piedmét v akénim programu explicitné zminéna nebyla,
coz bylo vzhledem ke kontextu doby pochopitelné. Probuzené vefejnosti, pravdépodobné
vcetné prevazné veétsiny ucitelské obce, byl v t& dobé osud obcanské vychovy v lepSim
pripadé¢ lhostejny. Pocity marnosti fadového ucitele obc¢anské vychovy vystihl redaktor
Ucitelskych novin Karel Tichy v rozhovoru s anonymnim pedagogem, ktery mj. uvedl: ,,Uz
ani za nic nebudu ucit devataky obcanku. Politicka vychova dnes ztratila jakoukoli koncep-
ci a v soucasné dobé i jakykoli smysl. Ucitel obcanské vychovy si pripada jako demagog
a lhar. Ve tretim rocniku jsem poctive ucil volné hodiny podle Rudého prava, ale Rudas
uplné otocil. Mam v hlavé zmatek sam, jak mohu orientovat jiné? Ohromné mnozstvi lidi
Jje usvedcovano z nepravdy, vynoruje se ohromné mnozstvi Izi, nepravd, polopravd, a to at
z kruhii vylozene védeckych, které svou védou vytvarely verejné povédomi, ¢i z rad téch,
kteri se z diivodii viry nebo oportunismu stavali spolutviirci.>® Velkou porci kritiky v tzv.
krizovych letech museli snaset rovnéz autofi ucebnich textl a prirucek ateistické vychovy,
ktera spadala do osnov ob¢anské vychovy v 9. ro¢niku. V Cervenci 1968 uverejnil ¢asopis
Student rozhovor Olega Suse a Milana Jelinka, ve kterém se bavili o nedavno obhajené
kandidatské praci F. Frendlovského pod nazvem Soubor praci z oboru teorie vyucovani
obcanské vychové a z oboru svétondzorové a ateistické vychovy na ZDS. Konstatuji: ,, Tento
clovek jesté po lednovém plénu UV KSC vyslovoval ndzor, Ze pedagogicka fakulta nemiize

2 K tématu klasifikace jiz nejméné dva roky piedtim bé&Zela na strankach profesnich pedagogickych casopisti
debata.

3 Milan RosenzwelG, Klasifikace v obéanské vychové na ZDS, Ob&anska vychova 2/1, 1967/1968, s. 8—13.

3 Akéni program ministerstva Skolstvi, Ugitelské noviny 18/26, 1968, s. 5.

3 Karel Ticuy, Jak ddl s politickou praci na skole?, Ugitelské noviny 18/25, 1968, s. 4.
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dat do ruky ucitelsky diplom tomu, kdo se hlasi k nékteré cirkvi. Texty Frendlovskéeho maji
s védou prilis mdlo spolecného. Je to spise publicistika hodici se do padesdtych let.*>

Soucasné néktefi osvicenéjsi redaktofi profesnich Casopisti, zaméstnanci ministerstva,
vysokoskolsti akademici, ¢inovnici regionalnich Skolskych sprav a nepochybné i nemala
¢ast uciteld obcanské vychovy vnimali nové pfilezitosti, jak obcanskou vychovu v ocich
vetejnosti zbavit rigidni ideologické zatéze z minulosti a celkové ji rehabilitovat. V kvét-
nu 1968 uvetejnil casopis Obcanska vychova uplné znéni Vseobecné deklarace lidskych
prav, ktera byla piijata v roce 1948 Valnym shromazdénim OSN.?’ Na to pak navazaly
pokusy zakotvit od pocatku skolniho roku 1968/1969 téma lidskych prav ptimo do osnov
vyuky. V novém navrhu osnov obcanské vychovy, ktery se projednaval na jate 1969, se
dokonce objevily naméty zatadit do osnov samostatné téma o détskych pravech a o vycho-
vé k evropanstvi.™

Kromée opravnénych vytek, které na adresu obcanské vychovy v pfedsrpnovém i posrp-
novém obdobi r. 1968 z mnoha stran zaznivaly, se museli tviirci koncepce a metodiky
predmétu, a hlavné také vsichni ucitelé vyrovnat jesté s jinou vyzvou, kterd nebyla piimo
podminéna aktudlnimi politickymi udalostmi. Odstranéni ob¢anské vychovy z kurikula
zéakladniho vzdélavani v 6. roéniku od pocatku skolniho roku 1966/1967 bylo pouze pied-
zvésti dalSich zmén, jejichz realizace byla avizovana na skolni rok 1968/1969. V souvislosti
s postupnym zavadénim pétidenniho pracovniho, tudiz i vyucovaciho tydne bylo na jate
1968 ministerstvem Skolstvi oznameno, ze bude nutné omezit i pocet vyucovacich hodin
v rozvrzich viech typa $kol. U ZDS se pfistoupilo k osvédéené praxi, ze predmét, ktery
muze byt tfeba jenom ¢asteéné obétovan jako prvni, bude opét obCanska vychova. Tak se
i stalo, nebot’ od skolniho roku 1968/1969 zmizela ob¢anska vychova z rozvrhu sedmych
ro¢nikt. Timto rozhodnutim mohla vétSina pracné vytvorenych ucebnic a riznych meto-
dickych ptirucek z predchozich let putovat rovnou do stoupy. Zkuseni autofi dosavadnich
ucebnic a osnov tak nahle stali pred tkolem, jak v fadu nékolika tydnt dodat ministerstvu
Skolstvi novou sadu provizornich osnov, které pak ministerstvo miize obratem rozesilat Sko-
lam. Zkuseny autor ucebnic a metodickych materiald M. Rosenzweig v fijnu 1968 v ¢aso-
pisu Obcanska vychova spravné uvedl, ze ,,letosni rok postavil ucitele obcanske vychovy do
narocné situace | ..., ktera] podtrhuje iilohu osobniho stanoviska a vlastni zralosti ucitele
[...]. V¥znamnym spojovacim ¢lankem se soucasnosti bude i téma o zdkladnich lidskych
pravech.“>® Na podzim 1968 se krajsti metodici obéanské vychovy na celostatni poradé
shodli na tom, ze nejvétsi chybou pii vynucené revizi osnov zakladnich skol bylo vypusténi
tématu o kulturnim chovani mladého ¢lovéka, které se podle nich v osnovach Sestého roc-
niku velmi dobie osvédéilo. Reditel ZDS v Markusovcich na Slovensku Jan Azud napsal,
ze ,,v navrhu novych osnov neni nalezité docenéna uloha zdkladnich pravidel socialistic-
kého spoluziti a chovani Zakii pri riiznych prilezitostech. Toto je vysoce aktualni hlavne
na vesnicich, kde casto rodinnd vychova neni na patricné vrovni.“®® Kromé dramatickych

% Oleg Sus — Milan JELINEK, Vyroba jmen s CSc. Rozmluva, Student 3/27, 1968, s. 3.

37 Obéanska vychova 2/9, 1967/1968, s. 385-389. Text VSeobecné deklarace v Casopise neni nijak redakéné
uveden ani komentovan.

Jaroslav LADMAN, Pripominky k novému navrhu osnov obéanské vychovy pro ZDS, Obéanska vychova 3/9,
1968/1969, s. 411-417.

Milan RoSENZWEIG, Obcanska vychova a véci verejné, Ucitelské noviny 18/42, 1968, s. 3.

8 Jan Azup, Ze zkuSenosti ucitelii z krajii a okresii, Ob&anska vychova 4/2, 1969/1970, s. 120-121.
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politickych udalosti, které v letech 1968—1969 prozivaly oba narody v Ceskoslovensku,
museli ucitelé obcanské vychovy ve vyuce rychle nastudovat novou realitu federalniho
statopravniho usporadani, proméiujici se roli Narodni fronty v Ceskoslovensku a v oblasti
mezinarodnich vztahti umét zaktim spravné vylozit nastupujici éru tzv. détente. Na nové
statopravni a mezinarodné politické redlie samoziejmeé museli reagovat také tvtrei kurikula
vysokoskolské pfipravy budoucich uciteld obcanské vychovy na pedagogickych fakultach.

Piekotné zmény, ke kterym v kurikulu ob&anské vychovy na ZDS doslo v letech
1966-1969, snaseli mnozi zainteresovani odbornici a ucitelé tézce. V fijnu 1969 zverej-
nil sviij ndzor na tvorbu nového navrhu osnov feditel Krajského pedagogického tistavu
v Olomouci Stanislav Kiupka. Uvedl, ze ,,po vypusténi obcanské vychovy ze 7. a 8. rocniku
zbyl z predmétu jenom jakysi osekany pahyl, o némz lze pochybovat, ze splni naroky na
predmeét kladené. Metodické prirucky zastaraly driv, nez byly vydany. Tim zavaznéjsi je, co
se s predmétem stane.“*' Na zavér své tivahy se ptiznal, Ze je ohledné budoucnosti obéan-
ské vychovy velmi skepticky. Naproti tomu osvédéeni tviirci ptivodni koncepce obcanské
vychovy na zékladnich a stfednich Skolach od konce padesatych let v cele s M. Rosen-
zweigem, J. Ladmanem, M. Ciprem a také feditelem Vyzkumného ustavu pedagogického
v Bratislavé Dusanem Sukubou se snadno ptizpisobili novym mocenskym pomérim. Od
jara 1969 soustavné a trpéliveé pracovali na obnoveni pfedmétu v plnohodnotné podobé,
tj. s ptedpokladem, Ze se obcanska vychova vrati jako standardni pfedmét do vsech Etyt
ro¢nikti druhého stupné ZDS s dotaci minimalné jedné hodiny tydné&. Nejenom kviili jejich
letitym zasluham, ale také diky obezietnosti v tzv. krizovych letech 1968-1969 se jim
podatilo proplout hustym sitem stranickych provérek v roce 1970 a tim si ve VUP udrzet
vedouci pozice. Miroslav Cipro byl v roce 1971 dokonce jmenovan naméstkem ministra
Skolstvi. Také Pedagogicka fakulta UK ocenila zasluhy J. Ladmana, ktery se v prvni polo-
ving 70. let zacal vice vénovat tvorbé audiovizualnich ucebnich programi ve spolupraci
s Ceskoslovenskou televizi.®2 Vichni jmenovani pracovnici se béhem prvni poloviny 70.
let v ramci VUP v Praze a Pedagogické fakulty UK v Praze znovu aktivné zapojili do pro-
cesu budovani nové koncepce a metodiky predmétu, ktery ale jiz v kurikulu figuroval pod
nazvem obcanska nauka.

Misto zavéru

Novy predmét obcanska nauka, ktery byl zatazen do osnov vznikajicich zakladnich
devitiletych kol v socialistickém Ceskoslovensku na pielomu padesatych a Sedesatych
let 20. stoleti, se od pocatku a vlastné nepretrzité po cela Sedesata 1éta potykal s fadou pro-
blému. Sami tvtirei jeho kurikula, soustfedéni kolem Vyzkumného ustavu pedagogického
v Praze, Vyskumného tstavu pedagogického v Bratislavé a na nékterych odbornych pra-
covistich vysokych skol, se shodovali pouze na zékladnim cili. Tim byla vychova mladého
socialisticky uvédomélého ¢loveéka, ktery je hluboce oddany idedlim komunismu a tzv.
proletarského internacionalismu. LiSili se ovS§em v ndzorech na obsahovou napln predmétu

1 Stanislav KrRupka, Zamysleni nad navrhem osnov obcanské vychovy, Ob&anska vychova 4/2, 1969/1970,
s. 122-124.
0 AUK, f. Pedagogicka fakulta, doktoraty, kart. 9.
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v jednotlivych rocnicich a na volbé spravnych didaktickych postupti. Jen pozvolna a v mini-
malnich poétech zagali obanskou vychovu vyuéovat na ZDS tadné aprobovani absolventi
nedavno zalozenych Pedagogickych instituti. Navzdory pfanim a pfedstavam vysokych
stranickych organti a statni i regionalni Skolské spravy (ministerstvo skolstvi a odbory
skolstvi tehdejsich KNV a ONV) feditelé ZDS pragmaticky vyuzivali, resp. zneuZivali
novy predmét k ,,vykryvani* tivazkti neaprobovanych uciteld. Rozsifenym jevem rovnéz
bylo ptfidélovani predmétu tfidnim ucitelim, ktefi mohli hodiny obcanské vychovy misto
standardni vyuky vyuzit k feseni aktualnich vychovnych zélezitosti. Obcanska vychova
u zakd navic nikdy nevzbuzovala velky respekt diky tomu, ze na rozdil od vSech ostatnich
predmétt nebyla klasifikovana znamkou. Teprve se zacatkem Skolniho roku 1967/1968, t;.
na zakladé bezmala desetileté zkusenosti, méli ptivodni tviirci k dispozici pfipravenou kom-
plexni revizi obsahu a pojeti obcanské vychovy. Do jejich planti ovS§em necekané zasahly
udalosti tzv. Prazského jara. Pfedmeét obcanska vychova se nahle jevil jako politicky a spo-
lecensky zdiskreditovan, nebot’ byl vetejnosti i vétSinou ucitelské obce opravnéné vniman
jako nastroj ideologické indoktrinace a manipulace Skolni mladeze. Po kratkém, pfiblizné
rok trvajicim obdobi celospolecenského uvolnéni mj. provazeném zrusenim cenzury a svo-
bodnou diskusi, nastalo ve druhé poloving 1969 rychlé ,,obnoveni poradku®. Vyvoji obsahu
a metodiky obc¢anské nauky v obdobi normalizace bude vénovana samostatna studie.

Grantova podpora

Studie vznikla v ramci grantového projektu Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci IGA PdF 2024 010.

KAREL KONECNY

Von der Biirgererziehung zur Biirgerkunde. Entstehung und Anderungen
von Inhalt und Methodik des Unterrichtsfaches Biirgererziechung an den
9-klassigen Grundschulen in der Tschechoslowakei der 1960er Jahre

ZUSAMMENFASSUNG

Gegenstand dieser Studie ist die Entstehung des neuen Unterrichtsfaches ,,Biirgererziechung®, das nach einem
Beschluss des obersten Organs der KPTsch und des Schulministeriums ab 1960 in die Lehrpléne der neunklassi-
gen Grund- und Mittelschulen in der Tschechoslowakei aufgenommen wurde. Die Lehrplidne des neuen Faches
kniipften weder an das Unterrichtsfach der Biirgerkunde und -erziehung in der ersten Republik, noch an das
Unterrichtsfach der politischen Erziehung an, dass in der dritten Republik (1945-1948) als Teil der Primér- und
Sekundérbildung eingefiihrt worden war. Nach der kommunistischen Machtiibernahme 1948 wurde der Unterricht
im Fach Biirgerkunde zwar beibehalten, ohne dass es aber zu einer Ausarbeitung von Konzeption, Lehrplan und
Lehrbuch gekommen wire. Im Jahr 1953 wurde das Unterrichtsfach formal in ,,Grundgesetz der CSR und der
UdSSR* umbenannt. 1959 gelangten die hochsten Partei- und Schulorgane und Fachleute aus der akademischen
Sphére zu dem Entschluss, ein neues Unterrichtsfach mit der Bezeichnung ,,Biirgererziechung* einzufiihren. An sei-
ner Konzeption, der Ausarbeitung der Lehrplidne und der Abfassung der Lehrbiicher war ein umfangreiches Team
von Fachleuten aus den padagogischen Forschungsinstituten in Prag und Bratislava, der Tschechoslowakischen
Akademie der Wissenschaften sowie einiger padagogischer Institute, vor allem aus Prag, beteiligt. Gleichzeitig mit
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der Einflihrung dieses neuen Unterrichtsfaches wurde fiir die kiinftigen Lehrer der neunklassigen Grundschulen
die Moglichkeit erdffnet, an den neu gegriindeten padagogischen Instituten die Approbation fiir das Fach Biirger-
erziehung zu erlangen. Vorliegende Studie basiert vor allem auf Recherchen von Primérquellen, die in staatlichen
und in institutionellen Spezialarchiven deponiert sind, sowie auf einer Analyse der zeitgendssischen Lehrplidne
und Lehrbiicher. Wichtiger Bestandteil der Quellenbasis sind zeitgendssische Fachzeitschriften, beispielsweise
die Ucitelské noviny (Lehrerzeitung), Déjepis a zemépis ve Skole (Geschichte und Erdkunde in der Schule),
Socialisticka $kola (Sozialistische Schule). Das Unterrichtsfach Biirgererziehung, das vollig mit der marxistisch-
-leninistischen Ideologie durchdrungen war, rang seit seiner Einfiihrung ununterbrochen in den sechziger Jahren
mit einer Reihe von Problemen, von denen einige schrittweise und improvisierend gelost wurden. Versuche um
eine Revision seiner Lehrplidne und eine Innovation des methodischen Vorgehens kamen im Zusammenhang mit
den stiirmischen Ereignissen der Jahre 1968—1969 im Wesentlichen zum Stillstand. Mit der neuen Konzeption der
Biirgerkunde in der Primér- und der Sekundérbildung wéhrend der sog. Normalisierung befasst sich diese Studie
nicht mehr.
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