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NAD DILY FRANTISKA SMAHELA
O DEJINACH PRAZSKE UNIVERZITY

JIRI PESEK

FRANTISEK SMAHEL’S WORKS ON THE HISTORY OF THE UNIVERSITY OF PRAGUE

The history of the medieval University of Prague represents only one segment in the enormous work of Frantisek
Smahel (Trhova Kamenice, 17 August 1934 — Pisek, 5 January 2025). However, it is the collection of his works on
the history of the oldest university north of the Alps and east of the Rhine that belongs to those thematic units that
have already made the young historian a European personality. Moreover, university issues accompanied Smahel
throughout his entire research life. The article therefore seeks to provide a systematic overview and evaluation of
Smahel’s consistently inspiring studies, books and editions on the subject of the university and to place them in
the context of the life work of this important historian.
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Dé&jiny prazské univerzity piedstavuji v ohromném dile Frantiska Smahela (Trhové
Kamenice 17. 8. 1934 — Pisek 5. 1. 2025) pouhy jeden segment.' OvSem praveé soubor jeho
praci k d&jinam nejstarsi univerzity severné od Alp a vychodné od Ryna patii k t€ém tematic-
kym celktim, kter¢ jiz z mladého historika ucinily autorskou osobnost evropského formatu.
Univerzitni problematika nadto provazela Smahela celym jeho badatelskym Zivotem: ani
prace na D¢jinach Tabora nebo na monumentalni Husitské revoluci nedokazaly fadu jeho
univerzitnich publikaci vice nez ,,roziedit“, nemohly ji vSak pterusit.? A to nechavam stra-
nou proud jeho recenzi, které s naprostou pravidelnosti kriticky glosovaly vie, co Smahel
pokladal v evropské univerzitni literatuie za podstatné.

Dovolim si osobni vzpominku: Pravé jsem nastoupil do gymnazia, kdyz vysel Smahe-
lav Zizka.? Dostal jsem ho k svatku, honem preéetl a byl naprosto nadsen. Zminil jsem se
o tom pied mym celoZivotnim mentorem, Janem Havrankem, a ten pravil: ,,Coz o to, Zizka
Jje vybornd kniha, ale piecti si Smahelova Jeronymal* To je jesté daleko skvélejsi vykon.

! Z pocetnych nekrologi piipomefime alespoii text Smahelova Zaka a aktualniho feditele CMS AV CR:

Pavel Soukup, Za Frantiskem Smahelem, Casopis Host 7 dni online 13. 1. 2025, <https://www.h70.cz/clanky
/14101-za-frantiskem-smahelem> (6. 4. 2025).
2 FrantiSek SMAHEL a kol., Dejiny Tabora, 1/1, (do roku 1421), Ceské Bud¢jovice 1988; 17 a kol., Déjiny Tabo-
ra, 1/2, (1422-1452), Ceské Budg&jovice 1990; vz a kol., Tdbor, 1, Od pocatku osidleni do roku 1452, Praha
2020; 1vZ, Husitska revoluce, I-1V, Praha 1993, treti ceské vydani: Husitska revoluce, 1-11, Praha, 2023-2024.
FrantiSek SmaueL, Jan Zizka z Trocnova, Praha 1969.
*  FrantiSek SMAHEL, Jeronym Prazsky. Zivot revolucniho intelektudla, Praha 1966.
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Frantiek Smahel (foto Ondrej Stanék)

Musim pfiznat, ze v téch Sestnacti letech jsem s Jeronymem dost ,,bojoval®“. Biografie stie-
dovékého filosofa, humanisty a neklidného intelektuala byla pro naprostého zacatecnika
prece jen naro¢na. Ale zato jsem se k té knize opakovan¢ vracel. Samoziejmé i k rozsitené-
mu Jeronymovi z roku 2010, kam Smahel shrnul své vyzkumy, kterymi pétatiicet let prova-
zel velkou, dramatickou a tragickou postavu prazského profesora prelomu 14. a 15. stoleti.

Té&ch Smahelovych knih, které jsem piedetl v gymnazialnim véku (evidentné preddas-
n¢, co se kompetence tyce), bylo samoziejmée vice: fascinujici, o Janu Husovi stejné jako
v podtextu o Ceskoslovensku po Palachové ¢inu pojednéavajici Hranici pravdy,® védecky
pielomovou Ideu naroda v husitskych Cechdch,’ posléze i Frantiskem Kavkou iniciované,
fizené a redigované Strucné déjiny University Karlovy, kam Smahel napsal prvou

5

Frantisek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského. Zprava o vyzkumu, Praha 2010.
FrantiSek SmaHEL, Hranice pravdy, Praha 1969. .
7 FrantiSek SMAHEL, Idea ndroda v husitskych Cechdch, Ceské Budgjovice 1971.
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verzi ,,university za husitstvi“ a spolu s Miroslavem Trucem pojednal i obdobi humanismu
areformace.® To v8e jsem pielouskal jesté pred tim, nez se mi v ponurém roce 1973 podatilo
dostat se na studium, nadchnout se pro prazskou univerzitu pozdniho stfedoveéku a raného
novovéku a za¢it &ist Smahelovy studie znovu a jinak: jako mnoho&etné inspiraéni podnéty,
které s presahem pfes jim praveé zpracovavana témata oteviraly neorana badatelska pole,
formulovaly nové otazky, rozsifovaly obzor badani o star§ich univerzitnich d&jinach. ,,Cist
Smahela“ se mi prosté stalo zvykem stejné jako &ist Petrang nebo Havranka. Bylo jedno,
o ¢em prave psali, vzdy se z jejich textli bylo mozno nejen poucit, nybrz také nasmérovat
k novym vyzkumiim.

Pokusme se tedy o struény piehled Zivotni a védecké cesty Frantiika Smahela s pohle-
dem zaméfenym na jeho ,,univerzitni dila“. Zorientovat se v jeho monumentalnim dile je
dnes velmi ,,snadné®, tedy pokud ma ¢lovek trpélivost procist se dvéma sty padesati stran-
kami jeho knizné vydané bibliografie.” Samoziejmé s védomim, Ze tato saha jen do roku
2023, takze publikace poslednich let v ni nejsou zahrnuty. Na podrobnéjsi vhled do jeho
zivota a bohatych védeckych i pratelskych vztahii oproti tomu bude tieba rezignovat. Projit
jeho rozsahlou poziistalost v Archivu AV CR je nad sily autora, ktery chce v §ibeni¢nim
terminu jen nazna¢it vyznam Smahelovych praci o d&jinach staroslavného ugeni prazského.

Jak vime z fady Smahelovych rozhlasovych, televiznich i tidténych Zivotopisnych vypra-
véni i z jeho pozdni autobiografie, piepracované v interview,'® pochazel ze stfedostavovské
(obchodnické) rodiny z ,,horského méstecka* Trhova Kamenice na Chrudimsku.!" Zapisny
list pfednasek z Filosoficko-historické fakulty UK z roku 1954 nés pouci, ze jeho otec
tehdy pracoval jako vedouci ve znarodnéném, kdysi rodinném obchodé. O dva roky poz-
déji v8ak byl tamtéZ jiz jen obchodnim piiru¢im a historikova matka pracovnici v JZD.'?
Smahel maturoval na gymnéziu v Chrudimi roku 1953 a i pfes angazma v CSM a v MNV
rodné obce ztratil Sanci na studium v dusledku toho, ze dva pfibuzni byli odsouzeni pro
,»politické* zlo¢iny."

Jedina mozna cesta ke studiu proto adepta d&jepisu vedla pies ostravsky dil Jan Sverma,
kam devatenactilety mladik nastoupil coby hornik. Frantisek Smahel o své jedenactimé&siéni
hornické zkuSenosti obcas vypravel. Nestézoval si na dfinu pod zemi, jen letmo zminil, jaké
mél $tésti, kdyz jednou sletél do hloubi neoznacené staré Stoly, ale byl zachranén spolu-
pracovniky. Jindy vypravél o srazce podzemnich vlackd s uhlim, ktera ho jednak ohrozila

8 Frantidek Kavka a kol., Strucné déjiny University Karlovy, Praha 1964, zde Frantiek SMAHEL, Husitskd uni-
versita, s. 44-76.

o Frantisek SMAHEL, Bibliografie védeckych praci Frantiska Smahela, Praha 2023.

10 Pavlina RycuTEROVA — Gabor KraNiczay — Pawel Kras — Walter PonL (eds.), Times of upheaval: Four medie-
valists in twentieth-century Central Europe: Conversations with Jerzy Kloczowski, Janos M. Bak, Frantisek
Smahel, and Herwig Wolfram, Budapest — New York 2019, zde s. 195-309. Srovnej recenzi Jiti Pesex, in: CCH
120, 2022, s. 427-433.

' Tak své rodisté Smahel charakterizoval ve Viastnim Zivotopise Frantiska Smahela, ptedlozeném pro Fizeni
k obhajobé disertace pro ziskani titulu CSc. v roce 1964. Srovnej Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), fond
Filosoficka fakulta (dile FF UK), zamé&stnanecké spisy 19962000, &. k. 15. O svém socialnim pivodu Smahel
pozdéji fekl: ,,Pochazim z relativné dobfe situované rodiny, zijici na malém mésté.“ P. RycHTEROVA, Times of
upheaval, s. 302.

2 P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 210n. Srovnej téz: AUK, fond Katalogy posluchaci, Filosoficko-historic-

ké fakulta UK, Seznam zapsanych prednasek, Studijni rok 1954-55, Radni R—Z, Smahel FrantiSek, a Studijni

rok 1956-57, Radni O—Z, cizinci, mimofadni, Smahel Frantigek.

Vlastni Zivotopis Frantiska Smahela.
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na zdravi, jednak malem zpusobila jeho vySetfovani pro sabotaz.'* Opakované se vracel
k tématu hornické solidarity i k tomu, Ze byl v dobré a zkuSenou rukou fizené brigadé. A ze
to byl §éf ,,uderky nositele fadu prace Veselovsky®, kdo u spravy podniku prosadil, aby
nebyl na dole drzen deset let, ale jiz po roce smél odejit studovat.' Ale Smahel nezamléel
ani vysi tehdejSich hornickych mezd, kterd mu umoznila naspofit si na zivobyti pro celé
studium.

Pocatkem zimniho semestru 1954 se tedy Frantiiek Smahel zapsal na obor Historie na
Filosoficko-historické fakult¢ UK. Dochované zapisové listy z péti rocnikii jeho studia
nam dovoli podivat se, kdo ovliviioval jeho odborné zrani.'* Dochovany archivni material
ukazuje, Ze to byla doba zna¢nych promén: Smahel si zapsal v prvém roéniku historii,
ve tfetim rocniku uz studoval archivnictvi, ve ¢tvrtém historii a obecné dé€jiny a kone¢né
v patém uz opét historii.

Pon¢kud zahadou ziistava informace z jeho Curriculum vitae z roku 1995, kde uvedl, ze
studoval ,,historii, romanistiku a archivnictvi“.'” Romanistiku by vSak tehdy musel absol-
vovat na Filologické fakulté UK, kde ovSem nebyl zapsan a nedochovaly se po ném zadné
utedni stopy.'®

Zustafime v3ak u historie. Smahel v rozhovoru s Rychterovou vzpominal na své uni-
verzitni ucitele Vaclava Vojtiska, daleko vice vSak na fascinujici pfednasku Josefa Macka
a na zasadni vyznam Grausova seminafe pro pochopent, co je to historicka véda. Smahel,
nadseny a jiz ve studentskych letech az neptedstavitelné sectély student, se velmi sblizil
pravé s Frantiskem Grausem. Napsal prvé anotace do Ceskoslovenského asopisu historic-
kého! a ve étvrtém roéniku byl dokonce pfizvan do Grausova doktorandského seminaie
0 barbarskych zakonicich.?
ucitelem historik obecnych déjin novoveku, docent a od roku 1957 profesor Josef Polisen-
sky. U n¢ho absolvoval proseminaf, fadu prednasek i diplomni seminat, kde mu PoliSensky
zadal diplomni praci Humanismus v dobé podébradské. S Polisenskym se Smahel dostal
i na archivni praktika, kde ochotni studenti provadéli reserse k pramentim obecnych déjin
ve Slechtickych archivech. A s nim podle vlastniho tvrzeni prod¢lal i sviij prvni akademic-
ky prasvih, kdyz byl roku 1959 coby spoluautor Polisenského udajné ,,revizionistického*

4" P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 217.

Vlastni Zivotopis Frantiska Smahela.

Dékuji na tomto misté pracovnikiim Archivu Univerzity Karlovy Marku Duréanskému a Miladé Sekyrkové za

laskavé zpfistupnéni materialu a cenné rady pfi reSersi. Je tieba pfipomenout, Ze ve svazku za akademicky rok

1955/56 se Smaheliv list nedochoval.

17" AUK, fond FF UK, zaméstnanecké spisy 1996-2000, ¢. k. 15, spis Frantiska Smahela, CV zr. 1995 k udéleni

polovi¢niho uvazku ze dne 23. ¢ervna 1995 vedoucimu seminate ¢eskych stiedovekych déjin, dosud plsobi-

cimu nehonorovan¢.

Slovy dr. Sekyrkové: ,,Na filologické fakulté nebyl zapsan ani jako fadny ani jako mimofadny student, ani neni

zadna diplomka.* Dodejme, Ze francouzstinu si na filosoficko-historické fakulté zapsal jako obycejny jazykovy

kurz roku 1957/58 a v rozhovoru s P. Rychterovou fika, ze se francouzsky zacal ucit jako samouk v letnim

semestru 1956 s perspektivou kratkého vyjezdu do Francie. Srovnej P. RycHTEROVA, Times of upheaval, s. 221.

To, Ze se pied vyjezdem ,,narychlo uéil francouziting na zaklads latiny opakuje i v Glanku: Frantisek SMAHEL,

Stalo se pred padesati lety. Vzpominka na pobyt studentii v Parizi v roce 1956, D&jiny a soucasnost 28/10,

20006, s. 24-25.

19 Nejpodstatn€jsi bylo jeho upozornéni na knihu dosud neznamého Francouze: Jacques LE GOFF, Les intellectuels
au Moyen Age, Paris 1957, zprava F. S., in: Ceskoslovensky &asopis historicky (dale CSCH) 7, 1959, s. 173.

2 Podle Seznamu zapsanych prednasek 1957/58 $lo o seminaf z déjin raného kapitalismu.
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clanku Studium historie ve V. Britannii, v Nizozemi a ve Francii prof. Husou, jehoz byl
pomocnou védeckou silou, prohlasen nespolehlivym pro misto asistenta na katedie ceskych
dg&jin.2' Smaheltv po léta budovany vztah s Polisenskym aféra nezhorsila.22

Na publikaéni osud Smahelovy diplomni, u Polisenského roku 1959 obhéjené prace
0 Humanismu pak tato aféra neméla zadny vliv.2* Dv¢ studie z Humanismu vySly ¢asopi-
secky jiz vletech 1959 a 1960. Jadro textu zaroven nadsen¢ doporucil Zden¢k Fiala, ktery
Smahela dobie znal z archivnich proseminata a vyuky PVH, jako samostatnou publikaci
do Rozprav CSAV, a to evidentné jiz s cilem etablovat tuto studii jako kandidatskou diser-
taci.?* Prace, kterou k tisku doporucil Rudolf Urbanek a FrantiSek Kavka, vysla s jistym
zpozdénim roku 1963.%

Z tohoto struc¢ného prehledu fakultnich historikt, ktefi tak ¢i onak podpofili mladého,
nadaného a vysoce nadstandardné pracovitého védce, je vidét, ze ho tehdejsi (s divokym
marxismem se pomalu rozchazejici) elita oboru vzala na védomi jiz béhem studia a poté
v principu soustavné podporovala. Léta, kdy se diktator Antonin Novotny intenzivné sna-
zil ziskat zpét kontrolu nad ,,tanim* roku 1956 natéSenou spolecnosti, presto nebyla idyla.
Misto v Praze pro Smahela zfejmé nebylo k dispozici.

Misto univerzitni kariéry tak roku 1958 $t'astné oddaného a o rok pozdéji potomkem
obdateného védce cekalo vyucovani na zakladni Skole v Litvinove (s bytem!). Zda se vsak,
7e si Smahel ugitelstvi p¥ili§ neuzil: presto, Ze na fakulté absolvoval vojenskou piipravu
a mél se tedy bez plné zakladni vojenské sluzby stat distojnikem v zaloze, stravil dva roky
v kasarnach v Sumavském Vimperku... ovS§em jako hrac¢ ligového hazenkaiského oddilu

P. Rycuterova, Times of upheaval, s. 228. Smahel mé&l byt spoluautorem studie: Josef PoLISENSKY, The Study
of the History of the United Kingdom, the Netherlands, and France. Ta ovSem nebyla Rychterovou v knize
identifikovana. Zfejmé se jednalo o studii, kterou Smahel nezahrnul do své Bibliografie védeckych praci: Josef
PoOLISENSKY — FrantiSek SMAHEL, Studium historie ve V. Britannii, v Nizozemi a ve Francii, D¢jepis ve skole 4,
1957, s. 111-115. Tato prace je ovsem o dva roky star$i nez onen ,,skandal®, takze se nabizi bud’ vydavatelsky
skluz Casopisu nebo oziveni kauzy prostiednictvim ¢lanku: Josef A. POLISENSKY, Archives in Czechoslovakia
and the Study of World History, Historica 1, 1959, s. 267-277, kde oviem Smahel neni uveden jako spoluautor.
Deékuji za pomoc Vojtéchu Szajké a Zdenku Hojdovi.

Polidensky ve svych pamétech Historik v ménicim se svété, Praha 2001, tuto kauzu nezmifiuje. Smahela zmitiu-
jejennas.236: ,,Mackovy prace Jsem snasel velmi $patné, ale husitstvi jsem mu radéji ,vyklidil‘. Pfitom jsem
nabadal Frantiska Smahela, aby si v§imal renesance, pronikajici na husitskou piidu, a Frantiiek Smahel téma
zpracovéval velice dobie. Rozhodné lip nez Macek...* V Bibliografii védeckych praci, s. 33, Smahel uvadi
své neuvedené spoluautorstvi rozsahlé prace: Josef POLISENSKY, Otazky studia obecnych déjin, 1, Prameny
k obecnym deéjinam v ceskych archivech a knihovnach (AUC — Historica 4), Praha 1957. PoliSensky pomahal
Smahelovi i v 60. letech, kdy mlady otec rodiny potieboval vedlejsi vydélek, zadanim anonymizovaného, ale
dobie honorovaného redigovani publikace El Renacimiento. Enciclopedia popular, uré¢ené pro Kubu i dalsi
latinskoamerické staty.

23 Smahel obhajil praci jako diplomni a ziskal titul ,,prom. hist.“. V Curriculum vitae nicméné roku 1995 uvadi, ze
tehdy ziskal titul PhDr. Tento titul nebyl v 50. letech udélovan, ale po jeho znovuzavedeni bylo mozno nechat
si piislusné prace uznat jako rigordézni.

Pii podani Zadosti o pripusténi ke kandidatskym zkouskam z 25.listopadu 1962 Smahel v podkladu citoval
z Fialova posudku: ,,[...] jde o prvy vaznéjsi pokus o uchopeni problematiky z hlediska marxistického historika
[...] Smahelova prace dosahuje a nkdy i pi’esahuje uroven béznych praci kandidatskych [...]*. Srovnej AUK,
fond FF UK 1882-1966 (1970), disertace FF UK, ¢. 208.

2 FrantiSek SMAHEL, Zdkladni problematika renesance a humanismu, CSCH 7, 1959, s. 142-164; 1Yz, Pocdtky
humanismu na prazské universite v dobé podebradské, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis
Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 1, 1960, s. 55-90; 1vz, Humanismus v dobé podébradské, Rozpravy
CSAV, f. SV, 73/6, Praha 1963.
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Dukla. Po navratu se mu pak k prvému zaii 1961 podatilo pfejit na pozici feditele litvinov-
ského muzea.?® Vydrzel v té funkci do konce roku 1963.

Za této jeho ,,feditelské doby* se odehraly dvé podstatné udalosti. Jednak se tu Smahel
stal nejen poslancem MNV Litvinova, ale i vstoupil do KSC a oteviel si tim dvefe k ziskani
titulu CSc. a zaroven do ,,oficidlnich“ pracovi$t.?” Za druhé byl piizvan prof. FrantiSkem
Kavkou, tehdy mj. feditelem Ustavu d&jin UK, k G¢asti na p¥ipravé Strucnych déjin Univer-
sity Karlovy.? Stalo se tak ziejmé& hned po navratu z vojny, protoZe jiz roku 1963 Smahel
spolu s Miroslavem Trucem otiskl v HUCPu nové napsanou, o velky vyzkum opfenou
zasadni studii o pohusitské univerzité.

Platformu pravé zalozeného casopisu mu vsak Kavka, ktery mladého védce znal jiz z pro-
seminafe i ze svych piednasek, oteviel jiz diive: Smahel jiz od prvniho ¢isla ¢asopisu v ném
publikoval své studie a recenze.? Na cesté ke kapitolam v prvni moderni syntéze dé&jin UK
Smahel napsal fadu zavaznych piipravnych studii.** Dlouhodobé snad nejinspirativngjsi pro
dalsi badani nad historii utrakvistické univerzity byla hutnd, spolu s Miroslavem Trucem
napsana, v jadfe historicko-statisticka analyza studentstva, ucitelstva, frekvence prazské
univerzity let 1433—-1622.3! Pojednala téZ o postaveni prazské univerzity v siti evropskych
akademii a o studijnich cestach mladeze z ¢eskych zemi do zahraniéi.

Smahelova kandidatska disertace, predloZena v tisténé podobé pii zahajeni aspirantury
uz 25. listopadu 1962, piijata k obhajobé 20. fijna 1964 a obhajena 11. bfezna 1965 na Filo-
zofické fakulté UK, stoji pfinejmensim za zminku.*? Nejen proto, ze v Humanismu v dobé
podebradskeé nalezneme mj. i velmi zdrzenlivou, resp. skeptickou kapitolu o humanismu na
univerzité (s. 27-37), kde autor nalezl nanejvyse ,,prvky humanistické stylistiky* v nékte-
rych univerzitnich promluvach. Podil univerzitnich studii byl a zejména ptivodné mél byti
jeste daleko vétsi. Jadrem konvolutu, ptedlozeného ke ,.kumulativni* obhajob¢, byl tedy
sesit Rozprav CSAV z roku 1963 plus separéat studie Knihovni katalogy koleje Néroda
Ceského a koleje Reckovy z roku 1961.33 V Zadosti o piipusténi ke kandidatskym zkouskam
pak Smahel navrhuje predlozit dalsi studii, totiz Pocdtky humanismu na prazské université

Pichled Smahelovych zaméstnani podava protokolarni tabulka Priibéh predchozich zaméstndni u zamésmance,

ktera je v AUK, fond FF UK, zaméstnanecké spisy 1996-2000, &. k. 15, v osobnim spisu F. Smahela sou&asti

podkladi pro udéleni puluvazku na FF UK v roce 1995. Jeji pfesné datované tidaje o zaméstnaneckych pomé-

rech se v detailech 1i§i od hrubgich tidajii sou¢asné odevzdaného Smahelova Curriculum Vitae.

,,Udg¢lal jsem hrubou chybu a, jak se pozdé&ji ukéazalo, jsem té€Zce zaplatil za moje kratké ¢lenstvi v Komunistic-

ké strané Ceskoslovenska,” ekl o tom Smahel roku 2019. Srovnej: P. RycHTEROVA, Times of upheaval, s. 234.

Zde bych si dovolil s velkym historikem nesouhlasit. Bez tohoto kroku by v dobg, kdy bylo &lenstvi v KSC

prakticky absolutni a v optimistickych 60. letech také celospolecensky akceptovanou podminkou ziskani mista

ve veédecké instituci, nikdy nedostal moznost v tak velkém rozsahu realizovat svoji mimoiadnou kompetenci.

2 Viz pozn. 8.

¥ Je zajimavé, 7e Kavka ve svych pamétech vénuje Smahelovi pouhou zminku. Srovnej: Frantisek Kavka,

Ohlédnuti za padesati lety ve sluzbé ceskému déjepisectvi, Praha 2002, s. 53, kde v kontextu s piipravou Struc-

nych d&jin UK, které mély byt predstupném pro mnohosvazkové d&jiny UK, Fika: ,,Stastnou ruku jsem mél

v novych spolupracovnicich (Jan Havranek, Frantisek Smahel) pro rozsahlejsi zpracovani.®

Srovnej zejména: Frantisek SMaHEL, Knihovni katalogy koleje Ndaroda ceského a koleje Reckovy, AUC-HUCP

2/1, 1961, s. 59-85.

3 Frantiek SmMaHEL — Miroslav Truc, Studie k déjindm University Karlovy v letech 1433—1622, AUC-HUCP 4/2,
1963, s. 3-59.

32 Srovnej: AUK, fond FF UK 1882-1966 (1970), disertace FF UK, ¢. 208.

F. SMaHEL, Knihovni katalogy, 1. c.
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v dobé podébradské z roku 1960 a Knihovna Jana z Rabstejna z roku 19583 jakoz dale
rukopisy nepublikovanych praci: Mistr Vaclav z Chrudimé, Prednasky na prazské universi-
té v letech 1433/86 a Cena rukopisnych knih v Cechdch do roku 1500. Z téchto t¥i rukopisii
byla nejprve zvetejnéna studie o cenach knih,> poté s ohromnym ¢asovym odstupem ¢lanek
o knihovné Vaclava z Chrudimé.’® Prace o prednaskach v letech 1433-1486 se vSak ve
Smahelové bibliografii neda identifikovat.

Definitivni — dochovana — disertace ovSem obsahovala soubor studii podstatné se odli-
Sujici od navrhu. Jadrem zustal Humanismus z roku 1963, doprovozeny separatem Kni-
hovnich katalogii. V souboru zlstala i prace o cenach rukopisnych knih. Ostatni texty byly
nahrazeny rukopisy aktualnich studii: Problematika badani o mirovych navrzich krale Jiri-
ho a Nekolik poznamek k dataci projektu mirové mise Krale Jiriho. Ani tyto texty nebyly
vydany tiskem v této dobé&, nybrz v jiné podobé az o ptil stoleti pozdgji.’” Je tieba zminit,
ze oponentsky posudek Frantiska Kavky byl jednoznaéné pozitivni, druhy oponent, Josef
Macek, vyjadril v tvodu nespokojenost, ze k obhajobé byl pfedlozen konvolut praci, a ne
pouze samotny Humanismus, ktery nasledné (polemicky) vysoce ocenil s tim, e Smahel
v této ,,jedné z nasich prvnich marxistickych praci o stredoveké kulture [...] vytvoril své
pojeti marxistickych kulturnich déjin““.*® Mozna byl jeho postoj podminén i tim, Ze ostatni —
mladsi — texty konvolutu byly ve srovnani s nadSen¢ marxistickym Humanismem podstat-
né ,,pozitivistictéjsi*. K tématu kandidatské zkousky pfipomenme jeste, ze pfipojena akta
obsahuji i iplnou Smahelovu bibliografii do roku 1964. Tficetilety historik v ni vykazoval
(samoziejmé véetné recenzi, zprav a pocetné drobné publicistiky) celkem 145 polozek.*

V roce 1964 se Smahelovi zdafil prechod do Historického ustavu CSAV.# Jeho feditel,
»hveézda® marxistického vyzkumu husitstvi Josef Macek, prave opoustél husitskou tematiku
smérem k pozdéjsimu obdobi a k evropské renesanci. Povolal proto k pokracovani praci na
ideologicky zasadni tematice husitstvi mladého, ovétené kompetentniho a vykonného bada-
tele.*! Ten se samoziejme musel napfisteé komplexné vénovat husitstvi, tedy také politicko-
-vojenské, hospodaisko-socialni atd. tematice, ale diky své tézko predstavitelné vykonnosti
si dokazal podrzet a do poptedi pozornosti posunout prave intelektudlni segment tématu,

34 FrantiSek SMAHEL, Knihovna Jana z Rabitejna, Zapisky katedry &sl. d&jin a archivniho studia 3/3-4, 1958,
s. 93-113.

35 FrantiSek SMAHEL, Ceny rukopisnych knih v Cechdch do roku 1500, Sbornik historicky 14, 1966, s. 5-48.

Frantisek SmaneL, Hledej v knihovné Reckovy koleje! Prithled do studovny mistra Viclava z Chrudimé, in: Julie

Cerna — Barbora Kocanovéa — Pavel Nyvlt (edd.), Zahrada slov: ad honorem Zuzana Silagiova, Praha 2019,

s. 207-220.

FrantiSek §MAHEL, Antonio Marini z Grenoblu a jeho ,, Memorandum * o nutnosti protiturecké aliance, in: Pavel

Soukup — Jaroslav Svatek a kolektiv, Kiizové vypravy v pozdnim stiedovéku. Kapitoly z d&jin nabozenskych

konfliktt, Praha 2010, s. 171-190.

3% Oba posudky in: AUK, fond FF UK 1882-1966 (1970), disertace FF UK, ¢. 208.

3 Tamtéz. Zde je na mist& podstatné vysvétleni: na rozdil od dnesni situace, kdy kritické recenze, zpravy o zahra-

niéni literatufe ani drobnd odborna publicistika nejsou hodnoceny jako relevantni vykony védce a predevsim

vétsina odbornych, rozsahlych i drobnych texti neni v ¢asopisech honorovéana, v obdobi do pocatku 90. let byli

autofi motivovani nejen — v ptipad¢ zahranicni literatury jinak tézko dostupnymi — recenznimi exemplafi, ale

i ne snad velkymi, le¢ zejména pro mladé¢ otce rodin nezanedbatelnymi honorafi.

Smahel k tomuto kroku ve vzpominkach podotkl, ¢ mu vstup do Historického tistavu poskytl existenéni

jistotu, za coz byl vdéény. Srovnej: P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 303.

V zatim jediné, pramenné faktografické Mackové biografii: Bohumil JIROUSEK, Josef Macek. Mezi historii

a politikou, Praha 2004, se k otdzkam jeho koncepce vyzkumi Historického ustavu v 60. letech nic nedocteme.

Smahelovo jméno se tu neobjevuje. Je vak mozno konstatovat, 7e Mackiv posudek na Smahelovu kandidat-

skou disertaci byl sice misty polemicky, celkoveé vsak kladny az euforicky.
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tedy prazskou univerzitu. Odrazem jeho setrvavajiciho zajmu a zejména obecného uznani
jeho kompetence v oblasti kulturni tematiky se roku 1965 stalo jeho korespondujici clenstvi
v Bibliographie internationale de ’Humanisme et de la Renaissance.

Impuls k tomu, zabyvat se intenzivné velkymi osobnostmi husitské epochy, pfisel ovsem
ziejmeé sluzebni cestou v kontextu s 550.vyroc¢im Husova a o rok pozdéji Jeronymova pro-
cesu v Kostnici. Josef Macek se zaroven nadchl pro format melantri§ské Kniznice pokro-
kovych osobnosti nasi minulosti. Smahelovi zadal napsat Jeronyma. Problémem byl ziejmé
pomérné kratky termin, ktery mlady historik, postavou revoluéniho intelektuala fascino-
vany od gymnazidlnich dob, dostal na sepsani Jeronymovy biografie pro §irsi ¢tenaisky
okruh.* Smahel z toho profitoval v tom smyslu, Ze v tomto kontextu mohl vyjet na vyzkum
do néekterych zahranic¢ich knihoven. Nicméné sam fekl, ze jeho vid¢im principem bylo
»hon nova, sed nove®. Na dikladny pramenny vyzkum nestacil ¢as, podstatné&;jsi tedy bylo
podivat se na tuto postavu a jeji aktivity, souvisejici s Dekretem kutnohorskym a zasadni
promeénou univerzity, prizmatem soucasné provadéného vyzkumu prazského predhusitské-
ho studentstva, nerespektovat vykladové tradice a klast si nové otazky.

Kniha o Jeronymu Prazském, prvni dilo Smahelovy série biografii velkych osobnos-
ti husitské epochy, vysla roku 1966 jako ,,popularni, tedy bez pozndmkového aparatu,
jen se seznamem doporucené literatury a s bohatymi textovymi piilohami.* Doprovaze-
la ji dikladna ¢asopisecka studie, mapujici stav badani o Jeronymovi.* V Epilogu knihy
(s. 192) nechal dvaatticetilety Smahel problesknout, Ze jeho text sice pojednava o davném
»revolu¢nim intelektualovi®, ale ze jde o liceni velmi aktualni: ,,Cely jeho Zivot byl napl-
nen cinorodosti a cilevedomou aktivitou. Byl vlastencem a ideologem ceského mesianismu,
pritom vSak jako malokdo jiny z jeho soucasnikii rozsiril ceské obzory. Stal se mucednikem,
aniz prestal byt clovekem, stal se revoluciondrem, aniz prestal byt ucencem.“ A ziejmé
s védomim toho, jaky dalii vyzkum pravé ukon¢il a odevzdal do tisku, Smahel pokracoval:
»Ieprve dalsi sociologicke prizkumy predhusitské spolecnosti snad konkrétneji prokazi, jak
pomérne mala skupina vzdeélancii spjala sviij osud s revoluc¢nim hnutim.*

Skupina biografii méla ohromny uspéch. Po Jeronymovi nasledovaly s malymi odstupy
dv¢ dalsi biografie klicovych osobnosti husitského veku: nejprve vysla mad’arskému publi-
ku uréena kniha o Jifim z Podébrad,* poté a zejména pfisla roku 1969 biografie Jana Zizky.
Pétatticetilety Smahel v ni nutné musel vstoupit do ,.konfrontace s Frantiskem Palac-
kym, W. W. Tomkem, samoziejmé s Josefem Pekatem, ale také s Emanuelem Chalup-
nym, Rudolfem Urbankem a posléze s Josefem Mackem a F. G. Heymannem. Na pouhych
183 strankach vykladového textu (doprovozeného vykladovymi poznamkami, ptilohami,
komentatem, bibliografii atd.) dokazal jednak nacrtnout své pojeti slepého vojevtdce,
jednak zakladni linie svého pohledu na celé husitstvi. Svym zpisobem tato kniha reago-
vala i na Sok ruskymi tanky uduseného vzepéti Prazského jara. Pfipomenme jen zavér

# Srovnej: F. SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Prazského, s. 11.

Kniha obdrzela vyroéni cenu nakladatelstvi Melantrich. Biografie vzbudila ohromny recenzni ohlas. Je zajima-
vé, ze o ni referoval denni tisk, religiosni Casopisy véetné Hlasu pravoslavi, z historickych periodik v§ak jen
Casopis Matice Moravské (Jaroslav Meznik) a Sbornik praci FF Brnénské univerzity (Jana Nechutova).

4 FrantiSek SMAHEL, M. Hieronimus von Prag. Forschung ohne Probleme und Perspektive?, Historica 13, 1966,

s. 81-111.

4 Frantisek SMAHEL, Podjebrad Gydrgy, Budapest 1967. Tato prace nikdy nevysla ¢esky. Kdyz jsem se pred
rokem autora otdzal, pro¢ se k ni nikdy nevratil, odvétil, ze se ztratil jeji cesky rukopis, takze by knihu musel
nechat zpétné prelozit z mad’arstiny... A tak skvéla zase nebyla, aby se mu to vyplatilo.
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Smahelova textu: ,,Revoluce totiz nepotiebuje jen oddané a statecné vojdky slepé plnici
dané ukoly. Mudrciim a kritikiim vojdci zaviraji dvere, nebot se boji nahlédnout do zrcadla
svych viastnich ¢inii.*“*s P¥ipomenime, Ze Zizka byla jediné (!) kniha ze zaplavy prikopnic-
kych Smahelovych publikaci ,,dlouhych® 60. let, ktera byla alespon anotovana v CSCH.¥

V roce 1969 Smahel neplanované piidal k trojici ,,husitskych® biografii i §irokou veiej-
nost oslovujici svazeéek o Husovi, jeho pii a smrti v plamenech.* Kratce po Palachové ¢inu
byl totiz osloven Jaromirem Hoifcem, redaktorem edice Magnet v armadnim nakladatelstvi
Nase vojsko, urcené pro detektivky a Spionazni ptib&hy. Ten v temné d&jinné situaci spat-
foval paralelu obou historickych udélosti. Smahel obratem odpovédél vécnou, ale emotivni
a s dobovou situaci srozumitelné rezonujici drobnou, ndkladem 55 000 exemplatti vydanou
knizkou, ktera doSla zaslouzeného étenatského piijeti.*

V kontextu nageho zajmu o Smaheliv vklad do historiografie prazské univerzity je viak
veédecky podstatnéjsi nez ctverice slavnych biografii ona jiz v Epilogu Jeronyma anonco-
vand, v roce 1967 pak publikovana rozsahla (knizni) studie o prazském univerzitnim stu-
dentstvu ve dvacetileti 1399-1419.%° Analyticka, opét statisticko-sociologicka prace, chro-
nologicky pfedsunuta pied pocatek vlastné obdobn¢ koncipované analyzy pro pohusitské
obdobi z roku 1963, umoznila autorovi zjednat si komplexni obraz promén studentstva
v dramatickém dvacetileti, predchazejicim dob¢ husitské revoluce. Pfipomenme jen, ze pro
roky vrcholného husitstvi (1419-1433) neméame prameny, které by umoznily jasné ovéfit,
zda a do jaké miry univerzita prakticky udrzela svoji existenci v nejrusnéjsich revolucnich
a vale¢nych létech. Smahel byl — a to ukazuji i pozdéjsi studie — ke kontinuité vyuky a snad
i fyzické pfitomnosti vétSiny mistrti v prazskych kolejich v Praze pro tuto dobu vyrazné
skepticky.

Pii etbé Smahelovy prace opét zjistujeme, Ze autor v roce 1967 (nebo uz o néco diive?)
vnimal aktudlni politicnost svého mediaevalniho zkoumani: ,,Vice nez 700 let je evrop-
skéemu akademickému studentstvu normativné urcovana uloha pasivniho komponentu ve
spolecenskeé strukture a ve spolecenském deni. Vice nez 700 let studentstvo tuto roli odmita.
Prekroci-li tento latentni rozpor meze své normalnosti, vvmkne se studenstvo urcené roli
a zmeni-li prisouzenou mu staticnost v dynamiku hnuti, byva to pro historika zpravidla
symptomem Sirsiho spolecenského pohybu. !
prvni faze jeho na univerzitu orientované produkce, do ¢tyt kapitol. V prvé z nich sociolo-
gicky charakterizoval sttedoveké univerzitni studentstvo jako stabilni, do sebe uzavienou,
neformalni, a prece hierarchickou smiSenou skupinu s nejasné definovanym postavenim
v ramci tfidni spolecnosti. RozliSoval pfitom stabilitu studentstva od jeho vnitini mobility.
Do studentstva pritom pocital jen negraduované posluchace, k nimz pfipocetl i bakalare

4 F. SmanEL, Jan Zizka z Trocnova, s. 193.

47 Jifi SpevAcek, CSCH 18, 1970, s. 474-475.

4 FrantiSek SMAHEL, Hranice pravdy, Praha 1969.

4 Srovnej k tomu P. RycHTEROVA, Times of upheaval, s. 263.

50 FrantiSek SMAHEL, Prazské universiti studentstvo v predrevolucnim obdobi 1399—1419. Statistickosociologic-
ka studie, Rozpravy CSAV, SV, &. 77/3, Praha 1967. Mezinarodni publikum autor s vysledky svych vyzkum
seznamil nejen hutnym némeckym resumé (s. 86-91), ale doprovodil studii i samostatnou velkou francouzskou
studii, podrobné sledujici vrcholna 1éta studentského hnuti v Praze 1408—1412: Frantisek SMAHEL, Le mouve-
ment des étudiants a Prague dans les années 1408—1412, Historica 14, 1967, s. 33-75.

st F. SMAHEL, Prazské universitni studentstvo, s. 3.
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svobodnych uméni, nikoliv vSak ty studiosy, ktefi s touto vybavou zacinali studovat na
nékteré vyssi fakulté. Druhd kapitola sledovala frekvenci prazské univerzity, resp. obou
univerzit ve zkoumaném obdobi. Zde se postavil proti literaturou tradované predstave
o naridstu studentstva nationis bohemicae a dolozil jeho stagnaci ¢i dokonce pocetni pokles.

Tteti kapitola se vénovala socialni stratifikaci prazského studentstva. Smahel tu proti
vSem ,,tfidnim predpokladim® dolozil, ze chudi studenti byli nejméné zastoupeni prave
mezi piislusniky nationis bohemiace a varoval pied nebezpec¢im absolutizace ekonomicko-
-socidlnich faktor v déjepisnych analyzach. Posledni kapitola se soustiedila na prazskou
secesi roku 1409. Smahel v jejim ramci (v dialogu se studiemi Zdefika Fialy a Franti3-
ka Kavky) nové pojednal o vnitrouniverzitnich pfi¢inach vydani Dekretu kutnohorského.
Zdiraznil, Ze se konflikt mezi univerzitnimi narody odehral predevsim na trovni uciteli
a ze se tykal i juristické univerzity. S oporou v prosopografické analyze ukazal, ze ucitelé
i studenti podilejici se na secesi, odesli ptedevsim do Lipska, Erfurtu a Vidné, urcil rozsah
tohoto exodu na ohromujicich sedm az osm set osob, tedy na vice nez dv¢ tretiny tehdejsi
prazské univerzitni obce a vysvétlil, jaké mél jejich odchod nasledky nejen pro univerzitu,
nybrz i pro mésto Prahu.

Jiz v poznamkovém aparatu Prazského univerzitniho studentstva nalezneme odkaz na
dalsi Smahelovu zasadni praci (zde uvedenu s predb&znym nazvem a roku 1967 datovanou
k roku 1968!, v anglictin€ pak casopisecky, ale v podstaté v plném rozsahu realn¢ vyslou
s dataci 1969 a knizné ¢esky vydanou roku 1971),%2 posledni jeho velké dilo ,,dlouhych
let $edesatych: Idea ndroda v husitskych Cechdch. Je evidentni, Ze tato zasadni prace
vznikala jiz paralelné s biografiemi a pravé zminénou velkou prosopografickou analyzou,
tedy jiz po poloving 60. let. Pro¢ zde tuto dikladné dokumentovanou a promyslenou knihu
o zrozeni ¢eského stiedoveékého nacionalismu (podiizeného primatu viry)>* zmifiuji? Proto-
ze nas opét vede k prazské univerzité: ,,Na pocatku 15. stoleti vychdazel tento ideologizovany
nacionalismus z uzké skupiny ceskych universitnich mistrii, kteri stali v pozadi Dekretu kut-
nohorskeho. Z této doby se také datuji dva nejvyznamnéjsi teoretické podnéty, jimiz husit-
stvi anticipovalo moderni nacionalismus. Mistr Jeronym Prazsky zbavil kategorii ,naroda
Jeji predchozi stavovské vylucnosti a zaclenil do ni vSechny jednotlivce jazykové ceského
puvodu, jeho pritel Jan z Jesenic pak postuloval pro tuto jazykem a piivodem vymezenou
kolektivitu prirozenopravni specialni prerogativy.*

Dramaticky zavér 60. let samoziejmé zasahl do Smahelovy dé&jepisecké drahy. Neanga-
zoval se politicky, ziistal na bazi oboru, ale i to nebylo malo. Staci pfipomenout, ze byl ¢le-
nem redakce casopisu Dé&jiny a soucasnost, kde také pilné publikoval. V ramci Historického
ustavu predsedal odborové organizaci a zamétoval se na praktické denni problémy. K jeho
pracovnim povinnostem v téchto letech ptibylo editorstvi noveé zalozené revue Mediaevalia
Bohemica. Neslo o bézny Casopis, jeho ¢tyfi Cisla, vydana v letech 1969-1972 pfinasela
akta vyznamnych mezinarodnich sympozii, organizovanych Historickym tstavem. Orga-
nizatorem, redaktorem i editorem svazkil byl pravé Smahel. Je piiznaéné, Ze s ohledem
na toto vytizeni sam v ,,jeho MB* nepublikoval nic. To je zasadni rozdil od jim pozd¢ji

52 FrantiSek SMAHEL, The Idea of the ,, Nation* in Hussite Bohemia. An Analytical Study on the Ideological and
Political Aspects of the National Question in Hussite Bohemia from the End of the 14th Century to the Eighties
of the 15th Century, Historica 16, 1969, s. 143-247; 17, 1969, s. 93-197.

53 FrantiSek SMAHEL, Idea ndroda v husitskych Cechdach, Ceské Bud&jovice 1971.

¢ F. SMAHEL, Idea ndroda, s. 185.
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vydavanych a spoluvydavanych asopisti (Husitsky Tabor, Cesky asopis historicky, Studia
Mediaevalia Bohemica), kde Smahel jako $éfredaktor do kazdého &isla prispél ne-li &lan-
kem, pak recenzemi a anotacemi.

Nespala ale ani vlastni védecka prace: Smahel se (s Gfednim pozehnanim) pustil do
systematického vyzkumu prament k Zivotu a zejména dilu Jeronyma Prazského.*® Jestli-
ze jemu jmenovité pfipsanych textd bylo jen nevelké mnozstvi, rozhodl se v dalsim kro-
ku prozkoumat viechny anonymné dochované traktaty De universalibus. Smahel na tuto
dobu vzpominal s tim, Ze si pfedsevzal shromazdit ve fotokopiich veskeré relevantni texty
k prazskému sporu o universalie a s ohromnou podporou vedoucich rukopisnych oddéleni
Narodni knihovny, knihovny Narodniho muzea a knihovny Metropolitni kapituly se mu to
opravdu podaftilo. Ziskal tak pramennou oporu pro fadu vyznamnych soupisovych a mate-
rialovych dél, kterad pak vysla tiskem v zahrani¢i v dobé jeho ,.tramvajactvi*.*®

Druhym tikolem, ktery Smahel plnil v dobg, kdy se Josef Macek, zbaven viech ¢lenstvi
a pozic, musel roku 1970 vzdat i vedeni Historického ustavu, ktery byl urcen ke zruse-
ni, resp. nahrazeni nové konstituovanym Ustavem Geskoslovenskych a svétovych déjin,
bylo sepsani kapitol o dobé& predhusitské a husitské do Prehledu déjin Ceskoslovenska. Ten
pripravoval prazsky HU spolu se svym bratislavskym prot&jskem.>” Prozatimnim fedite-
lem ,,nového* ustavu se od biezna 1970 stal staromarxista, prof. Oldfich Riha. Ten vedeni
oddéleni starSich dé&jin sveril bezpartijnimu Josefu Janackovi, ktery mladého, roku 1970
ze strany vyskrtnutého kolegu drzel v piistich letech v Gistavu s tim, Ze Smahel nejen coby
jediny relevantni odbornik na husitstvi piSe ptislusné pasaze, ale ptedevsim ze prakticky
rediguje cely prvni svazek této ,,oficialni* syntézy.

I tato prechodné doba, kdy Smahel jako tolik jinych ,,vyskrtnutych® Zil na roénich, poslé-
ze kvartalnich pracovnich smlouvach, vsak skoncila kratce po dokonéeni prvniho dilu Pre-
hledu déjin Ceskoslovenska: Riha v 16t& 1974 zemiel a jeho zéastupce, resp. (zatim jen)
interimni feditel Jaroslav Pur§ ozndmil Smahelovi tésné pted Vanoci 1974, Ze jeho smlouva
nebude na stranicky pokyn shora prodlouzena.*® Pro &tyficetiletého védce, ktery mél doma
tézce nemocnou manzelku a dveé déti, nepiipadal pfechod do néjaké Spatné placené a ubi-
jejici pomocné knihovnické ¢i podobné prace v tivahu. Udélal proto razny krok a 6. ledna

55O tom, Ze Jeronyma dostal jako pracovni tikol, se Smahel zminil v Zivotopisu, ktery predlozil pied kadrovymi
provérkami 11. kvétna 1970. Zivotopis Frantiska Smahela s timto datem je dochovan in: Archiv bezpeénostnich
slozek Praha, sign. KR 793675 MV, Smahel Frantisek (17. 8. 1934), s. 23-25. Dé&kuji Antoninu Kostlanovi za
pomoc v této veéci.

FrantiSek SMAHEL, Prolegomena zum Prager Universalienstreit: Zwischenbilanz einer Quellenanalyse, in: Les
universités & la fin du Moyen Age. Actes du Congrés international de Louvain 26-30 mai 1975, édités par
Jacques Paquet et Jozef Ijsewijn, Leuven/Louvain, Institut d’¢tudes médiévales 1978, s. 242-255; 1vz, Ver-
zeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit 1348—1500, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk
1980. Tematicky sem pfirozené patiii o cela desetileti pozdéji realizovand, rozsahlym uvodem vypravena edi-
ce: Frantisek SmanEL — Gabriel SiLact (edd.), Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones, polemica, epistulae,
Turnhout 2010.

Smahel pro syntézu podle udaje v jeho bibliografii napsal kapitoly Ceské zemé v dobé husitské (1419—1471),
s. 419-520, a Ceskd kultura v jagellonském obdobi, s. 544-560. V knize samé bylo viak pouze specifikovano,
7e tym pod vedenim Josefa Janacka (Jaroslav Ersil, Jifi Spévacek, Frantisek Smahel, Dugan Tiestik) je autorem
hlav II1, V, VII, IX, X. Srovnej Jaroslav Pur$ — Miroslav KropiLAk a kol., Prehled dejin Ceskoslovenska, Praha
1980. Spravedlivé rozkaceny Smahel zanesl v roce 2023 tuto knihu do své bibliografie nikoliv pod jmény
oficialnich editorti, nybrz s idajem o realnych hlavnich redaktorech svazku: Oldfich Riha, Josef Janagek,
Richard Marsina.

3 P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 268.
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1975 podepsal s Dopravnim podnikem elektrické drahy Praha smlouvu na misto fidice
tramvaje. Po dvoumési¢nim vycviku vyjel v bieznu na svou prvni trat’.

Smahelova osobni situace v téchto letech byla zoufala. V Zivotopisném interview s Pav-
linou Rychterovou hovofil o tom, Ze od roku 1972 v podstaté nesmél publikovat.” To se
netykalo jen studii a knih, ale i recenzi a zprav. Jejich fada konci roku 1972, v roce 1973 to
jiz byla jedina recenze v Archivnim casopise, poté nic. Ve stresu provazeném psychickou
zat&7i pak uz Smahel ani nedokézal psat. Vzpominal pozdg&ji, ze zvladal v podstaté ,jen®
soustavné sledovat odbornou produkci.®

Je to svym zptisobem absurdni, ale novy klid na praci ziskal Frantisek Smahel pravé
jako, mimochodem vyborny a zodpovédny, fidi¢ tramvaje. V namnoze nevelkych ¢asovych
oknech, kterd mu zbyvala pfi této znacné vycerpavajici praci, se nesmirn¢ disciplinova-
ny badatel dokazal soustfedit nejprve na dokonéeni soupisovych praci k prazskému, resp.
evropskému sporu o universalie. Zaroven jeho pfipad — pfechod celného evropského medie-
visty s nedavno Siroce zalozenou siti respektuplnych pratelskych kontaktt z védeckého
ustavu na sedadlo fidi¢e tramvaje — aktivoval pfedevsim polskou, ale i zdpadoevropskou
odbornou solidaritu a Smahel obdrzel nabidky, aby zajimavé vysledky svych vyzkumt
publikoval v prestiznich zahrani¢nich zurnalech.

Zahy na to — a zde hovorime o nejtemnéjsi nebo snad nejvice beznadéjné dobé nor-
malizace, kdy ¢eska zapuzena inteligence teprve hledala alespon néjakou socialni stabi-
litu, poté vnitini silu a nasledné cesty k intelektualnimu odporu — za¢al Smahel snad od
svého druhého tramvajackého roku uz opét psat. Navic pro pouhého tramvajaka neplatila
tak piisna omezeni v cestovani, jako pro zaméstnance védeckych tistavii a Smahel mohl
od konce roku 1975 vyjizdét — zatim piredevsim do Polska.®! Samoziejmé piedevs§im na
kongresy a mezinarodni konference. Od roku 1977, kdy na né&j FrantisSek Kavka ptenesl
¢lenstvi v noblesni International Commission for the History of Universities, se tak roze-
béehla pozoruhodna série zajimavych pramennych publikaci predevsim k prazské univerzité
a problematice universalii.®?

Je zajimavé, ze vystoupeni Charty 77 a nasledujici komunistické bésnéni ptineslo konec
»~mrtvolné faze™ a pocatek stale silnéjsich aktivit jak disentu (rozjezd celé fady podzemnich
edici), tak v oblasti Sedé zony, kde lidé zacali testovat meze toho, co ,,bolsevik™ snese. Sma-
hel mél celou fadu pratel a priznivcd, ktefi se pokouseli ,,vratit ho publikac¢né do hry.“ Zlom
a pocatek opatrného névratu Frantiska Smahela na doméci publika¢ni scénu tak pfisel ,,uz
v roce 1978, kdy se mu pro recenze, pozd¢ji ¢lanky oteviely stranky Husitského Tabora,
Gasopisu, ktery pak v 80. letech u¢inil Smahel svou respektovanou platformou. V témze

59 Smahelova bibliografie obsahuje za 1éta 1971-1972 celkem &tyfi studie, podle jeho slov do tisku piijaté jiz
diive, poté nasleduje pauza az do roku 1977. Nasi tematiky se tyka: Stredoveka scholastika jako zpiisob stie-
dovekého myslent, in: Kultura stfedoveéku. Nékolik pohledii do stiedovéké kultury, Praha 1972, s. 86—120.

P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 269.

Tamtéz, s. 270-273.

FrantiSek SMAHEL, Ein unbekanntes Prager Quodlibet von ca. 1400 des Magisters Johann Arsen von Langen-
feld, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 33, 1977, s. 199-215; 1Y, Polonica ausserhalb des
,, Verzeichnisses der Quellen zum Prager Universalienstreit 1348—1500, Studia Mediewistyczne 17, 1977,
s. 159-182; 1vz, Ein Disputationsbehelf aus der Bliitezeit des Prager Universalienstreites: Argumenta de
universalibus realibus magistri Stephani Palecz, Studia Mediewistyczne 19/2, 1978, s. 165—173; 1vZ, Prole-
gomena zum Prager Universalienstreit.
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roce mu evangelicka fakulta oteviela svoji publikaéni bazi a Smahel mohl zvefejnit bezma-
la knizni praci o prazském povstani roku 1483, ktery pojal jako epilog husitské revoluce.®

Dalsim priilomem se stala Smahelova vefejna prednaska 7. listopadu 1979 v Historic-
kém klubu, tehdy zasedajicim v budové Narodniho muzea. Bohuzel t¢hoz dne necekané
zemfela historikova manzelka a pfed otcem dvou déti ve skolnim veku se otevielo nové
pracovni pole a s nim i nutnost hledat praci bez ,,Sejdra*, ¢ili dvojsmén nebo bez no¢nich
smén. Pro stranické funkcionafe, rozhodujici o kadrovych otazkach, ztstaval vSak zatim
Smahel persona non grata. Na§tésti pravé v této dobé se Milosi Drdovi a Rudolfu Teclo-
vi z muzea v Tabofte, jehoz expozici o husitské revoluci mimochodem pocatkem 70. let
koncipoval pravé Frantisek Smahel, podaiilo zlomit odpor nadiizenych regionalnich stra-
nickych funkcionait a z ,,tramvajaka‘“ se k 1. inoru 1980 opét mohl stat ,.historik®, nadto
s povinnosti pracovat tfi dny v tydnu v Praze a jen dva v muzeu: ,,aby pfili§ neovliviioval*
spolupracovniky.®*

Osmdesata 1éta rozhodné — i pfes postupné uvoliiovani politicko-policejniho tlaku —
nebyla 7adna idyla. Odrazilo se to i ve skute¢nosti, Zze ihned po Smahelové nastupu do
taborského muzea se o n¢j zacala intenzivné zajimat Statni bezpecnost. Nad jeho pracovni
sttil v muzejni knihovné (zde travil i své taborské vecery a také nocoval) bylo — ovSem niko-
liv utajen¢ pted pracovniky muzea — instalovano odposlechové zafizeni. Statni bezpe¢nost
zatala o Smahelovi na jedné stran& shromazd’ovat — ob¢as fantasmagorické — informace,
zaroven se vsak také pokusila ziskat ho pro sebe jako spolupracovnika. Byl na n¢j zalozen
spis ,,kandidata tajné spoluprace* a policie ho ptedvolavala k rozhovoriim o historicich
domacich i zahrani¢nich.® Smahel s policisty ochotné rozpravél o historiografické praci
jednotlivych historikii, o vyznamu jejich d€l, stejné jako o mezinarodnich institucich a kon-
gresech, ale odmital sdélit cokoliv dalsiho a zejména cokoliv podepsat. To posléze vedlo
k zastaveni jeho spisu.

I pfes tnavnou existenci mezi Tdborem a Prahou sledujeme od pocatku 80. let novou
vlnu az explozivni Smahelovy dé&jepisecké produktivity. Pro nas je kli¢ové dilezité, ze se
Smahel jako autor, recenzng, predeviim ale cennymi lanky z okruhu praci o prazském spo-
ru o universalie opét vratil do ¢asopisu AUC-HUCP.” Jeho mozna koncepéné nejdulezité;si
Luniverzitni* studie téchto let, prace poté opakované pretiskovana v zahranici, vSak poprvé
vysla v podstatné nendpadnéjsim periodiku, ve ctvrtém sesité Zprav univerzitniho archi-
vu.®® Zabyvala se regionalnim ptivodem, profesionalnim uplatnénim a socialni mobilitou
graduovanych student prazské univerzity od husitstvi do pobélohorského predani utrakvi-
stické akademie jezuitiim. Smahel pro ni prosopograficky vyt&zil zdkladni fadu Hejnicovy

6 FrantiSek SMAHEL, Epilog husitské revoluce: Prazské povstdni 1483, in: Acta reformationem Bohemicam illu-
strantia, Praha 1978, s. 45-127.

 P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 280.

% Sem patfi napt. tvrzeni, Ze (podle StB ze strany vylouceny) Smahel nadale spolupracuje s Ustavem Geskoslo-
venskych dgjin, s Ustavem etnografie a folkloristiky, a dokonce i Ceskoslovensko-sovétskym institutem CSAV,
ve tretim piipadé tedy se zafizenim UV KSC, pouze logisticky piilepenym k CSAV.

% Archiv bezpe¢nostnich slozek Praha, sign. KR 793675 MV, s. 11nn., Navrh na zavedeni spisu KTS s krycim
jménem ,,HOLY* z 22. 7. 1980, podepsan npor. Hnidek.

7 FrantiSek SMaHEL, Kvodlibetni diskuse ke kvestii principalis Michala z Malenic roku 1412, AUC-HUCP 21/1,

1981, s. 27-52; 1v7, Jan Hus a viklefské pojeti universalii, AUC-HUCP 21/2, 1981, s. 49—68; 1Yz, Univerzitni

kvestie a polemiky mistra Jeronyma Prazského, AUC-HUCP 22/2, 1982, s. 7-41.

FrantiSek SMAHEL, Regiondlni piivod, profesiondlni uplatnéni a socialni mobilita graduovanych studentii praz-

ské univerzity v letech 1433—1622, Zpravy Archivu Univerzity Karlovy 4, 1982, s. 3-28.
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a Martinkovy Rukovéti humanistického basnictvi, patym svazkem pravé ukoncenou.®’
Navazal tu v mnohém na sviij a Tructiv vyzkum z roku 1963, pro 16. stoleti se vSak mohl jiz
oprit o nesrovnatelné bohatsi, sekundarni, informacni bazi. Hutna studie z roku 1982 se pak
stala impulzem a inspiraci pro fadu dal§ich obdobné zaloien}'lch praci mladsich badatelﬁ
helovych Vyzkumu jednak k dé¢jinam mésta Tabora, za druhé pak mu umoznilo vratit se
k zaméru velkych komplexnich dé&jin husitské revoluce, z nichz prvni ,,nastiel predstavova-
la jeho velka kapitola v Piehledu dé&jin Ceskoslovenska (napsana na pielomu 60. a 70. let),
shodou okolnosti vySedsi az roku 1980. Neni tu misto na podrobnosti, pfipomeiime pouze,
7e dvousvazkové dgjiny stiedovékého Tabora vysly pod Smahelovym redakénim vedenim
a do velké miry pfimo z jeho pera jiz na konci 80. let.”® Jeho slavna a dodejme velmi objem-
na Husitska revoluce byla odevzdana do tisku roku 1988, po revoluci ji vSak nakladatelstvi
Svoboda stornovalo, autor knihu pfepracoval a devatenactisetstrankové dilo provizorné
vydal ve ¢tyfech svazcich roku 1993."!

Cestu k témto velkym historiografickym diliim si Smahel oteviel fadou studii k nepied-
stavitelnému vé&jiii témat. Jen z okruhu duchovnich déjin 1ze pfipomenout prace k otazce
gramotnosti, méstskych Skol, masové kultury, ale i uméni a jeho vnimani v husitskych
Cechéch. Za téchto okolnosti je pochopitelné, Ze k d&jinam prazské univerzity zaznamena-
me jen n¢kolik drobnych ptispévkd, bud’ diskutujicich Dekret kutnohorsky a hlavné pocty
,,secesmmstu“ 2 nebo oznamujicich nové nalezy prament ke sporu o universalie.”® Skute¢-
nost, ze Smahel v pozdnich 80. letech uz opét zcela ptirozené piisobil i na doméci scéng,
se mj. demonstrovala jeho spolupraci s prazskym méstskym archivem a vystupovanim na
jeho pragensialnich konferencich: kuptikladu pfednaskou o roli knihy na prazské univerzité
pted husitstvim a po ném.”

K 80. Iétim patii jesté jedna udalost, ktera se takika zcela vymykala standardiim nor-
malizaénich let: v roce 1983 se Smahelovi podafilo vyjet na kratké profesorské hostovani
do Patize na Collége de France. V pozadi tohoto vyjezdu bylo mimotadné osobni angazma
profesora Jeana Delumeau, ¢lena Académie Frangaise, ktery Smahela pozval k hostovani
jiz roku 1982. Po tfednim odmitnuti vyjezdu se Delumeau obratil o pomoc na francouzské
ministerstvo zahraniéi — a jeho intervence kupodivu pomohla.”” Smahel v Paftizi prednesl
Styii prednasky na téma husitstvi jako evropska anomalie. Uspéch vystoupeni byl veliky.
Hned na prvni prednasku pfisel Jacques le Goff. Byl nadSeny a nabidl Smahelovi oti§téni

® Srovnej Smahelovu recenzi na: Josef Hemic — Jan MARTINEK, Rukovet humanistického basnictvi v Cechdch
a na Morave, V, Praha 1982, in: Zpravy Jednoty klasickych filologi 25, 1983, s. 101-103.

™ F. SmaHEL a kol., Déjiny Tabora, 1/1-2, Ceské Budgjovice 1988—1990.

7' Piehledné o vyvoji této ,analyzy vysiiho stupné* srovnej recenzi Jitiho PEska, Frantisek Smahel. Husitskd
revoluce, I, Koreny ceské reformace, Praha, Karolinum 2023, in: CCH 122, 2024, s. 141-145.

2 Franti$ek SMAHEL, The Kuttenberg Decree and the Withdrawal of the German students from Prague 1409.
A Discussion, History of Universities 4, 1984, s. 153—166.

3 FrantiSek SMAHEL, Prazsky spor o ,, universalia realia*: nové prameny — nové otdzky, Studia Comeniana 13/26,
1983, s. 139-149.

™ FrantiSek SMAHEL, Univerzitni kniha pred husitstvim a po ném, Documenta Pragensia 10, 1990, s. 119-129.

5 Jako srovnani se nabizi, v tomto pripadé némeckym zahrani¢né politickym tlakem docilené, hostovani his-
torikd, disidentt, toho ¢asu vrtact vody, Jana Kfena a Véaclava Kurala na univerzité¢ v Brémach, a to pravé
také v roce 1983. Srovnej: Jifi PESEk, Jan Kien. Sedm desetileti na cestich soudobych déjin, CCH 119, 2021,
s. 271-327, zde s. 303. Ke Smahelové cesté srovnej: P. RyCHTEROVA, Times of upheaval, s. 282n. Paiizské
hostovani ziejmé prolomilo ledy a Smahel pak v letech 1984 a 1985 hostoval s prednaskami na univerzitach
v Lipsku, Bochumi, Bonnu a Marburgu.
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jeho ptednasek jako ¢lankti v Annales. Delumeau byl vSak — jako hostitel — nakladatelsky
jesté velkorysejsi a celek prednasek vydal v edi¢ni fadé Collége de France jako samostatnou
knizku: La révolution hussite, une anomalie historique.’® Jeji ohlas byl veliky.

Smahelovo taborské obdobi skonéilo abruptné listopadovou revoluci, resp. ke konci roku
1989. Od poéétku ledna se stal feditelem obnoveného Historického ﬁstavu a nutné pfenesl
kterd mu byla vzdalena. Zde je tfeba Vzpomenout alespoi jeho (v Cechach snad prveho)
syntetického textu o dobé normalizace.”” Pievzal také editovani pro obor kli¢ového Ces-
kého ¢asopisu historického (CCH), ktery se vratil s predstihem pied rozdélenim repub-
liky k pivodnimu nazvu. Uréil mu program, do redakéni rady povolal vybér prednich,
normalizaci nezdiskreditovanych historikt a pak po tfinact let (svoji epochu uzaviel roku
2002 vydanim stého ro¢niku CCH)’ vedle viech ostatnich povinnosti diikladné a obé&tavé
Gasopis redigoval.” Jak se mi Frantisek Smahel jednou svéfil: kdyZ nemél dostatek publi-
kovatelnych ¢lankt a zejména recenzi ¢i zprav, musel samoziejmé sednout a honem néco
vhodného pro CCH napsat.

Zadal také ugit. Jiz v roce 1991 probéhlo habilitaéni fizeni a Smahel roku 1993 zalozil
a poté osm let vedl na FF UK seminaf stfedoveékych ceskych déjin. Vychoval v ném jed-
nu kompetentni generaci mladych medievistt.*® Roku 1995 probéhlo profesorské fizeni
a fakulta kone¢né vybavila Spi¢kového historika alespon polovicnim ivazkem. Roku 1994
byl Smahel povolan do védecké rady UK a slouzil v ni po dvé obdobi.

Dal3i prace na ngj v ,,divokych devadesatkach® ¢ekala na pidé AV CR, kde po zruseni
CSAV a likvidaci postii akademikti Smahel mj. roku 1994 spoluzakladal U¢enou spoleg-
nost Ceské republiky, které posléze jedno funkéni obdobi piedsedal. Po¢atkem 90. let byla
zalozena Grantova agentura AV CR a Smahel se stal jejim viceprezidentem pro humanit-
ni védy.*! V tézkém obdobi restrukturalizace Akademie byl pro 1éta 1993 a 1994 zvolen
mistopiedsedou védecké rady AV CR. V letech 2001-2010 pak pievzal v tomto kli¢ovém
akademickém grémiu piedsednickou funkci. V roce 2005 nabidl z této pozice Akademii
veéd transformaci v research university, coz tekl bych ke skodé této, nakonec ztroskotalo
na odporu humanitnich tstavii.®? A bylo by mozno pokradovat, protoze funkce na Sma-
hela ¢ekaly i v zahrani¢i (¢len védecké rady CEU od roku 1992), kam soustavné vyjizdéel
s pfednaskami.®

O slovo se ovSem piihlasila opét také historickd prazska univerzita. Za rektora Kar-
la Malého byl klicovymi badateli univerzitnich déjin (pfedevsim FrantiSek Kavka, Josef
Petran, Jan Havranek a Michal Svato$) oziven projekt vydani v 60. letech zamyslenych, le¢

6 FrantiSek SMAHEL, La révolution hussite, une anomalie historique. Préface de Jean Delumeau, Paris 1985.

FrantiSek SMAHEL, Od srpna 1968 k listopadu 1989 (Predbézné ohlédnuti za obdobim normalizace), in: Ceské
a Ceskoslovenské dgjiny, II, Od roku 1790 do soudasnosti, Praha 1991, s. 111-119.

8 Frantiek SMAHEL, Sto rocnikii Ceského Casopisu historického. Jubilejni ohlédnuti, CCH 100, 2002, s. 733-737.
™ Jaroslav PANEK — Jiti PESEK, Znovuzrozeni Ceského casopisu historického, CCH 112, 2014, s. 605-623.

80 AUK, fond FF UK, zaméstnanecké spisy 1996-2000, ¢. k. 15, osobni spis Frantiska Smahela, dopis rektora
Radima Palouse z 15. prosince 1991 (&j. 5575/94-IV. CVIII/2), jimz F. Smahela jmenuje docentem.

P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 296.

82 P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 297.

8 Za jmenovité pfipomenuti snad v tomto kontextu stoji zejména Forschungspreis der Stiftung Historisches Kol-
leg Miinchen, ktery Smahel dostal roku 1994. Produktem, ktery vzesel na zakladé této ceny, se stal konferenéni
sbornik: Frantiiek SmMaHEL unter Mitarbeit von Elisabeth MuLLER-LUCKNER (Hgg.), Héresie und vorzeitige
Reformation im Spditmittelalter, Miinchen 1998.
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neuskutecnénych ,,velkych* déjin UK, a to s cilovym datem 650. jubilea zalozeni univerzi-
ty na jate roku 1998. A¢ to bylo vice nez nesnadné, projekt se zdafil a ctyidilna publikace
lezela pii univerzitnich oslavach na pultu knihkupectvi. Smahel — pii viech svych ostatnich
povinnostech — napsal pro prvni dil Déjin UK krasnou kapitolu o stifedoveké artistické
fakulté.?* Opiel se pii tom o svoje rozsahlé starsi vyzkumy, ale rozsitil je dalsimi special-
nimi studiemi.®

Oslavy univerzitniho vyroci, resp. provokativné urazlivy projev ,,slavnostniho fe¢nika*
Petra Morawa v Karolinu na téma, Ze univerzita rozhodné neméla v polovin¢ 14. stoleti
vzniknout v Praze, nybrz v Erfurtu, podnitil Smahela k dikladnému kritickému prozkou-
mani zakladatelské faze prazského obecného uceni.®® S jistym odstupem pak na tuto studii
navazal text o nejstar$i univerzitni peéeti.?’ Zajem o prazskou univerzitu v§ak musel v dru-
hé poloving 90. let opét ustoupit husitstvi: Smahel p¥ipravoval prestizni zahrani¢ni vydéani
své Husitské revoluce v Monumenta Germaniae Historica (prace se i po prokraceni roz-
rostla v ném¢iné na vice nez 2 200 stran)®® a vnofeni se do tématu pfineslo i zrozeni ¢eské
knizky o ,.strukturach, procesech a idejich v husitskych Cechach®.®

Pielom stoleti piinesl i novy, dobfe rozmysleny zlom ve Smahelové piisobeni. V roce
1998 ukon¢il neuspokojujici ho ptisobeni na FF UK. Zaroveii dob&hlo jeho druhé fedi-
telské obdobi v Historickém ustavu. Nyni &tyfiagedesatilety Smahel, ktery jiz na po¢atku
90. let prohlasoval, ze hodla ukoncit své ,,husitské angazma“ a vénovat se dobé Karla I'V.,
resp. kulturné uméleckym fenoméntim stfedoveékych déjin, realizoval s oporou ve svém
pfiteli, tou dobou mistopredsedovi AV CR, historiku filosofie Vilému Heroldovi myslenku
doktorandské , koleje, spole¢ného pracovisté AV CR a UK, zaméfeného na mezioborovy
vyzkum stfedovéku. Roku 1998 zalozil Centrum medievistickych studii, jemuz domovskou
zékladnu poskytl Filosoficky ustav AV CR.*' Smahel tu zalozil i Gasopis — Studia Mediae-
valia Bohemica — ktery se pod jeho redakci obratem zafadil k nejpodstatnéjsim ceskym
historickym periodiktim.

Smahel tu ziskal k sob& kongenialni osobnost, historického archeologa a historika stie-
dovékého sakralniho uméni Petra Sommera, ktery prave uzavrel své feditelské piisobeni
v Archeologickém tstavu.”? Sommer, produktivni badatel s evropskym rozhledem, vynika-
jici manazer, zaniceny pracant a nadto jedna z nejdobrotivéjSich osobnosti oboru, mu poté
délal do roku 2004 zastupce. Nasledné si panové funkce prohodili a CMS spolu Gspésné
vedli az do roku 2019. Zminuji to proto, ze Sommer (a s nim samoziejme i o dalsi generaci

84 FrantiSek SmauEL, Fakulta svobodnych uméni, in: Frantisek Kavka — Josef Petraii (edd.), D&jiny Univerzity

Karlovy, 1, 1347/48-1622, Praha 1995, s. 101-133.
85 FrantiSek SMAHEL, Doplitky k déjinam mistrovskych koleji prazské univerzity do roku 1420, AUC-HUCP 33-34,
19931994, s. 13-43; 12, Scholae, collegia et bursae Universitatis Pragensis. Ein Beitrag zum Wortschatz
der mittelalterlichen Universitdten, in: Vocabulaire des colléges universitaires (XIIle-XVIe siécles), Louvain
1994, s. 115-130.
FrantiSek SMaHEL, Pocdtky prazského obecného uceni. Kritické reflexe k jubileu jednoho , narodniho monu-
mentu*, CCH 96, 1998, s. 253-291, resp. TvZ, Die Anfiinge der Prager Universitit. Kritische Reflexionen zum
Jubildum eines ,, nationalen Monuments “, Historica 3—4, 1996—-1997, Prague 1998, s. 7-50.
8 FrantiSek SMAHEL, Zdhada nejstarsi peceti prazské univerzity, AUC-HUCP 41/1-2, 2001, s. 11-31.
88 FrantiSek SMAHEL, Die Hussitische Revolution, I-111, Hannover 2002.
% FrantiSek SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001.
% P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 299.
ol P. RYCHTEROVA, Times of upheaval, s. 300.
%2 K této pozoruhodné osobnosti srovnej: Jan KLAPSTE, Prof. PhDr. Petr Sommer, CSc. et DrSc. (30. 11. 1949 —
12. 8. 2023), Studia Mediaevalia Bohemica, v tisku.
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mladsi Smahelovi Zaci) tu — fekl bych, Ze az laskypIné — vytvofil pro Smahela velmi poho-
dové, nejen servisni, zazemi, dalezité pro jeho ,,pozdni tvorbu®. Smahel odchézel z Histo-
rického ustavu a z fakulty s komentatem, ze hleda klid pro dopsani n¢kolika knih. V CMS,
kde se mu mj. publikacni oporou stal jeho vérny zak Martin Nodl, dilem své rozkrocené
osobnosti dlouholety redaktor nakladatelstvi Argo, které se stalo Smahelovym dvornim
vydavatelem ¢eskych publikaci, jich nakonec do tisku odevzdal dva tucty...

V CMS Smahel realizoval své krasné, obrazové bohaté vypravené a koncepéné nad-
oborové monografie o posledni cesté Karla I'V. do Francie a o pozoruhodném fenoménu
,»divych muza“,” predev$im vsak naSel klid a podporu pro kniZni finalizovani svych po
desetileti probihajicich komplexnich vyzkumi o Husovi a Jeronymovi,* pro realizaci pod-
statnych edicnich projekti a last but not least k usporadani ceskych i jinojazycnych tema-
tickych vyborti svych ¢asopiseckych stati.

Jiz od revoluce 1989 dbal Smahel soustavné na to, aby jeho studie vychazely paralelng
¢esky a v zahranic¢i v jazykovych mutacich. Nyni pfisla doba, aby z nich koncipoval nové
celky. Neslo pfitom o pouhé mechanické shromazdéni a otisk jednou jiz vydanych textt.
Smahel cilené doplitoval vybory svych praci komentafi, vyrovnaval se s nov&jsi literaturou
tématu, upozoriioval na polemické reakce, registroval recenzni ohlasy. Tak, jako u novych
vydani napf. jeho Husitské revoluce, nova vydani i zde odrazela a reflektovala posuny ve
stavu vyzkumu.

Pro dé&jiny prazské univerzity je v tomto obdobi kli¢ovy rozsahly vybor jeho nejpodstat-
né&jsich studii Prazska univerzita ve stredoveku, vydany roku 2007 v nakladatelstvi Brill
a nasledné $iroce recipovany.® Svého druhu zlatym jadrem tohoto vyboru je aktualizované,
poznamkovym aparatem a fadou novych piiloh vybavené vydani anglické mutace Sma-
helovy velké studie o predhusitské artistické fakulté, ptivodné ¢esky publikované v prvém
svazku D¢&jin UK.%

Kniha, rozdélena do oddilt Alma mater Pragensis, Facultas artium liberalium a Unive-
salia realia nabidla komplexni pohled na dé&jiny prazské univerzity od zalozeni do poloviny
15. stoleti. Ukéazala soufadnice jejiho nejstarsiho obdobi a ,,raketovy start™ na predni pozice
evropské ucenosti a vzdélanosti, jichz prazské vysoké uceni dosahlo v 80. letech 14. stoleti
navzdory zakladatelem neplanovanému rozstépeni na obecnou a pravnickou univerzitu.

% FrantiSek SmaneL, Cesta Karla IV, do Francie 1377—1378, Praha 2006; 12, Divi lidé v (imaginaci) pozdniho

stiredoveku, Praha 2012.

FrantiSek SMAHEL, Zivot a dilo mistra Jeronyma Prazského. Zprava o vyzkumu, Praha 2010; 1vZ, Jan Hus. Zivot

a dilo, Praha 2013.

FrantiSek SMAHEL, Die Prager Universitit im Mittelalter. Gesammelte Aufsitze / The Charles University in

the Middle Ages. Selected Studies, Leiden — Boston 2007. Srovnej podrobny komentaf v recenzi Jifi PESEK,

Historiografie prvniho stoleti déjin prazské university v evropské perspektivé Frantiska Smahela, CCH 106,

2008, s. 375-383. Snad tu mohu ocitovat jednu pasaz z této recenze: ,,[...] jsem si tu uvédomil, v ¢em tkvi ,to

fascinujici‘, ¢im Smahel ptitahuje mladsi generace a vzbuzuje onen uzsi obor piekracujici respekt specialistt,

siroké obcee historiki i laické vefejnosti: Fascinujici komplexnost uchopeni problémt s gigantickym védomost-
nim, metodologickym a badatelsko-technickym zazemim se u né¢j snoubi se schopnosti G¢inného literarniho
uchopeni i velmi odtazitych a specialnich latek, s darem otevirat tyto — v jiném podani ¢asto suché, nudné, byt

i nesmirn¢ potiebné — problematiky Sirsimu okruhu kulturnich zajemca.*

% Frantidek SMaHEL, The Faculty of Liberal Arts 1348—1419, in: tyz, Die Prager Universitit im Mittelalter,
s. 213-315. Bylo pochopitelné, ze ¢tyisvazkové vydani D&jin UK bylo od pocéatku s ohledem na uskutecnitelny
rozsah i na tehdy minimalni pfedzpracovanost fady obdobi univerzitnich déjin koncipovano jako ,,ctenarské*
pro co mozna Sirokou vetejnost. Védeckou recepci dila tato skute¢nost ovsem limitovala.
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Vv

i némeckych naciondlnich stereotypt zatizeny obraz jejich nejstarSich déjin.

Smahel ukazal, jak nejen pro zrod univerzity, ale i pro postupné etablovani této v polo-
viné 14. stoleti moderni instituce bylo vyznamné predchozi i paralelni piisobeni fadovych
generalnich studii v méstech prazskych, ale i to, jak rozlicné a z moderniho pohledu nesys-
témové byly pokusy Karla IV. o materidlni zajisténi univerzity a jejich profesort. Systema-
ticky tu prosetfil pojmy, instituce i statuta a ukéazal praktické vysledky svych interpretaci
pro porozuméni nejstarsim déjinam prazského teologického, 1¢katrského a zahy i samostat-
ného pravnického univerzitniho studia.

V pozoruhodné studii vénované prazské univerzité a husitismu se tu Smahel kupodivu
zaméfil na predhusitské obdobi, jen pfi vykladu o univerzitnich knihovnéach chronologicky
ptesahl vlastni husitstvi.”” Je zajimavé, Ze — ostatné podobné jako v Husitské revoluci! —
Smahel vlastni dobu dramatickych revoluénich pievratii ve vykladu o vysokém uceni pie-
skocil: ,,[...] univerzita se scvrkla v duchovni instanci prazskych husitskych svazii, s nimiz
pak prodélala dobré i zlé. Mistri se stali cili nadavek lidovych tribunu, pri kazdé nasilné
zmené rezimu jim hrozilo vyhnani, ikonoklastické i jiné nepokoje zanechaly stopy na jejich
obydlich i knihovndch.“ A piece takika vzapéti Smahel pfipomnél, Ze pii jednani s konci-
lem v Basileji byli roku 1434 prazsti mistfi schopni postavit se argumentacné Gspesné elité
evropskych teologti. Byli by toho schopni, kdyby husitstvi zcela potlacilo intelektualni
provoz univerzity?

Je pozoruhodné a vlastné velka Skoda, ze se toto ,,vynechani* husitstvi v univerzitnich
déjinach (jisté do velké miry zptisobené takika uplnou absenci relevantnich prament)
nestalo v 90. ani v prvé dekadé 21. stoleti predmétem védecké diskuse. Smahel tak v této
knize, ur¢ené mezinarodni védecké vefejnosti, de facto pritakal nazoriim némeckych bada-
tell, ze prazska univerzita roku 1419 v podstaté zanikla. Rok 1437 a potvrzeni univerzitnich
privilegii cisafem Zikmundem pak autor nahlizel jako ,,jen prvy krok k obnoveni cinnosti
prazské vysoké skoly*. Smahel se tu piitom opiral o velmi tenkou a dilem opravdu , starsi“
zakladnu, tedy o sviij jiz Ctyfi desetileti stary ,,Humanismus v dobé podébradské* a o své
studie o proménach pohusitskych kolejnich knihoven. Dékanska kniha artistické fakulty
pritom nabizi moznost uvazovat sice ne o vyukové, pfinejmensim vsak o instituciondlni
kontinuit€ univerzitni existence i pies ¢ast ,,divokého* obdobi husitstvi (1421-1429).

Jiz &ast svazku, vénovana artistické fakultd, prozrazovala Smaheliiv zvyseny zajem
o problematiku fakultnich statut. O to vice to plati pro celou univerzitu. K univerzitnim
statutiim se Smahel v knize vratil i ve studii, vénované dvéma nové zjisténym seznamiim
prednések artistické fakulty doby jejiho nejvétsiho predhusitského rozkvétu: pro 1éta 1388
az 1390.% Smahel tu ukézal, jak vyznamné je studium statut pro pochopeni provozni praxe
fakulty, a tedy i obsahti a rozsahu nabizené a k magisterskym zkouskdm pozadované latky.

Nisledné presel Smahel k prazskym quodlibetiim a k otazce, jak se tato forma uéeného
a vysoce formalizovaného verbalniho souboje graduovanych ¢lenti akademické obce mohla
posunout od nevinného filosofického cviceni k ideologickému souboji o programové prin-
cipy nabozenské reformy a jeji diisledky. ,,Otdzka, proc se prave Wyclifova filosofie stala
97 Pivodng vyslo jako: Frantisek SmanEL, Die Prager Universitiit und der Hussitismus, in: Alexander Patschov-
sky — Horst Rabe (Hgg.), Die Universitit in Alteuropa, Konstanz 1994, s. 11-128.

% Srovnej: FrantiSek SMAHEL, Zwei Vorlesungsverzeichnisse zum Magisterium an der Prager Artistenfakultdt aus

deren Bliitezeit 1388—1390, Jahrbuch fiir Universitdtsgeschichte 4, 2001, s. 195-207.
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Jednou ze zakladnich komponent ideologického programu Husovy generace, nebyla dosud
dirvéryhodné zodpovézena,” napsal Smahel a pokracoval: ,,Na prvni pohled se to zdd byt
nemyslitelné, ze by se z abstraktni spekulace o universaliich mohlo stat politikum s dale-
kosahlou spolecenskou resonanci.* Wyclifovy filosofické these o remanenci a predestinaci
bylo ovSem podle n¢j tieba vidét v kontextu dobového politicko-spole¢enského vyvoje:
,.Vse se podle minéni Wyclifovych piivrzencii v Cechdch odehrdavalo de necessitate et non
aliter, a takto nahlizeli a chapali i své spory s representanty zesvetstéle cirkve.*

V zévéretné Casti knihy se Smahel soustiedil k problematice prazské sttedovéké filo-
sofie, resp. filosofického uchopeni teologicko-politické problematiky, stojici v jadie Ceské
reformace.” John Wyclif, Jan Hus a zejména Jeronym Prazsky se stali tstfednimi osobnost-
mi jeho zde zahrnutych textologickych studii z ,,dlouhych® 60. let, tedy doby Smahelova
nejvetsiho soustiedéni se na univerzitni a univerzitné filosofickou tematiku. Potvrdily mj.,
7e Frantisek Smahel byl — vedle Viléma Herolda — nejvyznamné&jsim ¢eskym historikem
filosofie 14. a 15. stoleti, zejména ovSem té souvisejici s prazskym sporem o universalie.

Je dillezité, e Smahel o devét let pozdgji publikoval podobny sbornik i ¢esky.'® Zde se
tietina — snad miZzeme fici téch nejpodstatnéjsich, obecnéjsich — studii prekryva se starSim
vyborem, doplnény jsou zejména nové a noveé prepracované prace o kvodlibetech, sporech
o universalia a studentech. Mozna vyznamnéjsi vsak je, ze uz vybor studii o univerzité
z roku 2007 obsahoval fadu nab&hti pro knihy, které Smahel realizoval v piistich letech.
Plati to zejména pro jeho ,,definitivni® monografii o autoroveé ziejmée nejmilejSim hrdinovi,
Jeronymovi Prazském, kterou Smahel roku 2010 piesto prezentoval jako pouhou ,,zpravu
o vyzkumu®. Radu svych jeronymovskych studii ptitom v dekadé pred vydanim biografie
rozhojnil nebyvalou mérou.'®! Nadto roku 2009 (s podporou svého ,,dvorniho editorského
specialisty* Gabriela Silagiho) pfedlozil mezindrodni komunité ur¢enou soubornou edi-
ci Jeronymovych kvestii, polemik a listd.!> Vice neZ stopadesatistrankova tvodni studie
k této edici v podstaté shrnula v§e meritorné podstatné, co Smahel o Jeronymovi touzil
sdelit evropské medievistice.

Po Husové biografii, z niZ se pro Smahela celozivotné ciselovanymi a opakované pro-
myslenymi momenty stal boj o Dekret kutnohorsky!® a ov§em Hustiv proces v Kostni-
ci, pak Smahel piistoupil k zaokrouhleni svého celoZzivotniho zajmu o knihovni katalogy

%V tomto kontextu stoji za piipomenuti jeho studie: FrantiSek SMangL, Die Verschrifilichung der Quodlibet-Dis-
putationen an der Prager Artistenfakultdt bis 1420, in: Fritz Peter Knapp — Jiirgen Miethke — Manuela Niesner
(Hgg.), Schriften im Umkreis mitteleuropdischer Universititen um 1400. Lateinische und volkssprachige Texte
aus Prag, Wien, Heideberg. Unterschiede, Gemeinsamkeiten, Wechselbeziehungen. Leiden 2004, s. 63-91.

190 Frantigek SMAHEL, Alma mater Pragensis. Studie k pocdtkiim Univerzity Karlovy, Praha 2016.

11 Bez naroku na tplnost: Frantisek SMAHEL, Prispévek k soupisu literdrni poziistalosti M. Jeronyma Prazského:
trinitarni diagramy, Studie o rukopisech 33, 1999-2000, s. 29-45; 1v2, Akta kostnického procesu mistra Je-
ronyma Prazského, Studie o rukopisech 34, 2001, s. 85-96; 1vz, The Acta of the Constance Trial of Master
Jerome of Prague, in: Helen Barr — Anne M. Hutchison (eds.), Text and Controversy from Wyclif to Bale.
Essays in Honour of Anne Hudson, Turnhout 2005, s. 323-334; 12, Drobné otdzky a zdhady v studentském
Zivoté mistra Jeronyma Prazského, CCH 106, 2008, s. 1-18.

192 Frantisek SmaneL — Gabriel SiLact (edd.), Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones, polemica, epistulae,
Turnhout 2010.

13 Frantigek SmMaHEL — Matin NobL, Kutnohorsky dekret po 600 letech. Bilance dosavadniho baddani, CCH 107,
2009, s. 1-45; FrantiSek SMAHEL, Translatio studii: Praha a Lipsko 1409, AUC-HUCP 56/1, 2016, s. 35-44.
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prazskych univerzitnich koleji. Spolu s editorkou Zuzanou Silagiovou je roku 2015 vydal
v definitivni edici pro svétovou odbornou vefejnost.'%*

I kdyz riiznorodé zdravotni problémy a tirazy Smahela po osmdesatce opakované upozor-
novaly, ze mladi je nejspise uz pry¢, jeho dokonalé sebeorganizace a pracovni disciplina mu
dovolovala nadale udrzovat obdivuhodné az znicujici pracovni tempo. Historiografickych
ideji a mladistvého duSevniho elanu mél pfitom nadale neztencené mnozstvi (a o jeho usili
0 maximalné mozny perfekcionismus pii odevzdavani textd vim jako byvaly redaktor CCH
své: malokdy bylo co redigovat...). Projevilo se to napi. v tom, Ze jen rok potom, co vydal
nejstarsi taborskou méstskou knihu,'% Smahel polozil na stiil (opét s editorskou podporou
Gabriela Silagiho) edici univerzitnich statut a rektorskych akt z let 1360—1614.'% Inicioval
pro ni v UDAUK zaloZeni nové edi¢ni fady Documenta Historica Universitatis Caroli-
nae Pragensis. Smahel tu piedlozil vzornou edici dochovanych univerzitnich, fakultnich
i kolejnich statut od nejstarSich dochovanych kust od roku 1360 az po dobu tésn¢ predbé-
lohorskou a opét ji v rozsahlém tivodu (Prolegomena) ke svazku i déjepisecky vyhodnotil.
Stejné vyznamna byla v tomtéz svazku obsazend edice rektorskych akt z let 1461 az 1614.

Smabhel tu piesvédEivé a hutné zrekapituloval a s oporou ve vydavanych pramenech
i s vyCerpavajici znalosti literatury tématu nov¢ interpretoval déjiny zalozeni a namno-
ze dramatického vyvoje univerzity nejen v prvych desetiletich, ale v nékterych aspektech
i ve vice nez dvéstépadesati letech jeji existence. Zacal jiz listinami, zakladajicimi praz-
ské vysoké uceni, vysvétlil kralovsky a tissky aspekt jednotlivych privilegii, poté presel
ke Statutim Arnosta z Pardubic a podal sumarni pohled na po vSech strankach nesnadna
prva desetileti existence prazské alma mater. Pfipomenme v tomto kontextu, ze filozoficka
fakulta zvolila prvého dékana az roku 1368, tedy teprve po zalozeni Karlovy koleje v domé
Zida Lazara.

Smahel na zakladé soustavné analyzy rukopisii statut dosel k zavéru (,,spokojil se
s domnénkou), ze ,,prvotni statuta vznikla kolem roku 1365 a jejich prepis nejspise v roce
13835, kdy porizenim noveé knihy pro rektorovu potrebu byl ucinen dalsi krok v administra-
tive trifakultni univerzity*. Poté se autortiv zajem obratil k revizi statut v disledku Dekretu
kutnohorského. Tehdy do statut vesel ,,jednoznacny pozadavek slibu vérnosti rektora i kaz-
dého nové imatrikulovaného studenta krdli a krdlovstvi®. Smahel pfipomnél, Ze neslo o pfi-
sahu, nybrz o pouhy slib. To byla skute¢nost odporujici kanonickému pravu, ale zavazna jak
na pocatku 15. stol., tak napf. pro univerzitni spory poloviny 15. stoleti, kdy na univerzité
spolecné, le¢ ne prave svorné pisobili utrakvisticti i katolicti mistfi i studenti.

Analyzou Statuta officii rectoratus academiae Pragensis, kladenych do roku 1528, ale
odrazejicich situaci roku 1409, dogel Smahel k zavéru, e toto znéni statut mohlo byt dilem
Jana z Jesenice, ktery jako pravnik formuloval Defensio mandati, tedy Obranu mandatu
Viaclava IV. o pferozdéleni hlast, a v tom ramci ,,mohl znalecky pozménit pivodni skladbu
élankii vychdzejici z modelu boloniskych statut”. V néasledujicim vykladu Smahel dovedl
vyklad o statutech az do Hagiochoranovy reformy z roku 1613. Sumarné Ize fici, ze tu

194 Frantigek SMAHEL — Zuzana SiLaciova (edd.), Catalogi librorum vetustissimi Universitatis Pragensis. Die dil-
testen Biicherkataloge der Prager Universitdt, Turnhout 2015.

105 Frantigek SmaneL — Alena CErNA (edd.), Nejstarsi méstskd kniha taborskd z let 1432—1452. Rejstiik zpracoval
Jan Voitisek, Praha 2017.

196 Frantisek SmaneL — Gabriel SiLact (edd.), Statuta et Acta rectorum Universitatis Carolinae Pragensis
1360—1614, Praha 2018. Srovnej moji recenzi in: CCH 117, 2019, s. 1045-1048.
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navazal na své vyklady o statutech ve vyboru studii z roku 2007 a snad jesté ndzornéji
ukézal, jak vyznamné je studium statut pro pochopeni provozni praxe fakulty, a tedy i pro
porozuméni obsahiim latky, pozadované k magisterskym zkouskdm. Praveé v tomto textu
se setkame s pozoruhodnym propojenim analyzy statut s detailni znalosti a interpretaci
personalniho obsazeni jednotlivych stolic, s evropsky komparativnim rozborem prazskych
obsahovych néaroki a realné vyukové praxe, resp. dobové filosofie.

Poslednich tifednich povinnosti se Frantisek Smahel zbavil ve svych pétaosmdesa-
ti letech tésné pred covidovou epidemii. Ta se otiskla do zivota vSech, zahnala lidi do
soukromi, vydésila je a na jistou dobu je dokonce pfipravila o jeden z nesmirné cennych
aspektl zivota: o pravidelné setkavani a rozmlouvani v kruhu pratelsky rezonujicich dusi.
Pro Frantiska Smahela bliziciho se devadesatce to bylo obdobi t&7ké, které piekonaval
mj. diky mnohostranné podpoie své druhé manzelky, literarni védkyné Hany Smahelové.
Samoziejmé ze také psal, ale jiz sam ztizeny kontakt s CMS ho omezoval v rozletu. Po
odeznéni covidové zhouby se pak nemala ¢ast jeho Zivotniho programu piesunula z Prahy
do ,,odpocinkového bydliste v Pisku.

Smahel se v malebném mésté na Otavé citil dobfe, ale prece jen ponékud v izolaci. Stra-
tegicky se na ni vzdy pfipravoval tim, Ze si v Praze s oporou v CMS nakopiroval potiebné
prameny a pratelim hrd¢ hlasil, Ze si také osvojil svét elektronickych edic. Samoziejmé ze
i v Pisku nasel dalsi oporu pro svoji praci. Stalo se ji pisecké Pracheniské muzeum, které mu
ochotn¢ otevielo dvere své knihovny a jehoz pracovnici, zejména medievista Jan Adamek,
Rozhodné vak neslo o lokalni d&jiny. Na to m&l Smahel piili§ velky nadhled a nachazel
pisecka témata s celozemskym vyznamem.'” Plati to i o jeho snad uplné posledni publi-
kaci, kterou Pracheniskému muzeu svéfil k vydani vloni v 1été: ma ,,piseckou patinu®, ale
zasvécena je zndmému a vyznamnému profesorovi prazské univerzity. Je jim Mistr Jiri
Pisecky (cca 1495-1545). Jeho zivot a piisobeni v neklidné dobé.'* Prazska univerzita,
ono kmenové téma kosatého Smahelova dila, se tak prosadilo jako jeho zavéreény akord.

Pokusime-li se podivat na Smahelovo zhruba pétagedesat let trvajici zkoumani déjin
sttedoveke a v nékterych piipadech i rané novoveké prazské univerzity, uvédomime si, ze
pfi vSem respektu k vykontim jeho predchiidcti i soucasnikti vlastné nove zalozil a analy-
ticky, edicné i syntetickymi studiemi a knihami realizoval komplexni prozkoumani zejmé-
na obdobi od zalozeni univerzity roku 1347/1348 az do pocatku husitské revoluce. (Tim
nehodlam snizovat vyznam jeho studii k pozdé€j$im univerzitnim déjinam, ale novou a uce-
lenou syntézu Smahel nabidl predeviim pro léta 1348-1419.)

Byl-li obraz dé&jin prazského vysokého uéeni do ,,Smahelovy doby* konstruovan pie-
devsim v oblasti udalostnich, politickych, pravnich a spravnich d&jin, Smahel od po&at-
ku etabloval socialné-historické a prosopografické vyzkumy (vcetné analyz studentskych
a secesionistickych migraci), soustavné zpracovani soupisti univerzitnich a kolejnich, resp.
soukromych profesorskych knihoven, vyhodnoceni kvality pohusitské profesorské recepce
humanismu, resp. posléze v nesrovnatelné vétSim rozsahu prazského zapojeni do mezina-
rodnich trendil a kontroverzi filosofie na pfelomu 14. a 15. stoleti.

197 Frantidek SMAHEL, Mincmistr Petr z Pisku, jeho rod a dalsi Pisecané (Piskové) v predhusitské Kutné Hore, in:
Prachenské muzeum v Pisku v roce 2023, s. 65-95. )
108 Dekuji Janu Adamkovi za podporu a poskytnuti informaci i materialti ke Smahelové ,,pisecké epose.
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Bylo charakteristické, e Smahel zakladal své vyzkumy komparativné a Ze vyborné znal
situaci na ostatnich evropskych univerzitach zkoumané doby. Byl mistrem nesmirn€ naroc-
nych analyz prameni univerzitni provenience, tedy s potéSenim rozklicovaval a identifi-
koval necitelné, poni¢ené, anonymni a netiplné texty kvestii, traktatli, zaznamt prednasek
i jiné dosud nedotcené lezici prameny, které edicné zpftistupiioval a ihned také zasazoval
do svého obrazu d¢jin univerzity. Jeho ohromné dilo se stalo a nadale bude vychodiskem
a inspiraci i pro vyzkumy mladsich epoch, a¢ si nedovedu predstavit jiného badatele s tak
komplexni kompetenci a vykonnosti...

Dovolim si zakonéit tento narys Smahelova piinosu k d&jinam univerzity osobni vzpo-
minkou. V poloving zafi roku 2024 jsme se sesli na jednom z nasich obcasné pravidelnych
ob&dti. Myslim, Ze si je Frantisek Smahel uzival podobné jako ja i dalii spolustolovnici.
Tentokrat se na moji otazku, co zajimavého praveé dopsal, neobvykle spokojené¢ a podrob-
n¢ rozhovoril o svych piseckych vyzkumech. Po ob&éd¢ jsme spolu dosli na Narodni tfidu
a rozloucili se. FrantiSek pak odchazel pod teplym sluncem ozéafenymi stromy smérem
k Vaclavskému namésti. Statny stary pan, jen obcas se opirajici o hiilku lehce kracel smé-
rem od divéka, a ja si pfipadal jak v kiné, kde pravé dobehl vlidny film, hlavni hrdina mizi
do hloubi platna, bézi titulky, hudba jesté hraje a my uZ se t&§ime na pokraovéani. Smahe-
lova studie o Jitim Piseckém vyjde v 1été tohoto roku!

Grantova podpora

Tento vystup vznikl v rdmei programu Cooperatio, védni oblasti History, na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy.

JIR[ PESEK
FrantiS§ek Smahels Arbeiten zur Geschichte der Prager Universitit
ZUSAMMENFASSUNG

Die Geschichte der Prager Universitdt bildet nur einen Teil des umfangreichen Werks des kiirzlich verstorbenen
tschechischen Medidvisten Frantisek Smahel (17. August 1934 — 5. Januar 2025). Doch gerade seine Arbeiten zur
Geschichte der iltesten Universitit nordlich der Alpen und 6stlich des Rheins gehdren zu jenen, mit denen sich
schon der junge Historiker europaweit einen Namen machte. Dariiber hinaus begleiteten universitdre Themen
Smahel wihrend seines gesamten Forscherlebens: Selbst die monumentalen Werke zur Geschichte Tabors oder
zur Hussitischen Revolution vermochten die Reihe seiner universitiatsgeschichtlichen Publikationen nur zu ,,ver-
wissern®, nicht aber zu unterbrechen. Nur am Rande erwéhnt seien hier auerdem seine unzéhligen Rezensionen,
die mit schoner RegelmiBigkeit alles kritisch beleuchteten, was Smahel in der europaischen Universititsliteratur
fiir wesentlich hielt.

Die Reihe seiner Buchverdffentlichungen tiber die Prager Universitét setzte 1963 mit einer Studie iiber den
Humanismus in der Zeit Georg von Podiebrads ein. Noch im selben Jahr folgten die als Zeitschriftenaufsatz
erschienenen umfangreichen historisch-statistischen Studien zur Geschichte der Karlsuniversitdt in den Jahren
1433-1622 sowie eine grof3e sozialgeschichtliche Analyse der Prager Universititsstudentenschaft in der vorre-
volutiondiren Zeit 1399—1419. Seit Mitte der 1960er Jahre erschienen dann Smahels zunichst populire Biografien
der Protagonisten der Universitdtsgeschichte: Zu nennen ist hier insbesondere sein Hieronymus von Prag aus
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dem Jahr 1966. Diese grofleren Werke wurden von einer Reihe kleinerer analytischer Studien flankiert. Die Uni-
versititsthematik fand dann auch in mehrere Biicher Smahels zum Hussitentum Eingang, das seit dem Beginn
seiner Tétigkeit im Historischen Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften im Jahr 1964
den Schwerpunkt seiner Arbeit bildete.

Diese erfolgreiche Forschungs- und Publikationstatigkeit wurde jedoch infolge der politischen Sduberungen
im Jahr 1974 abrupt unterbrochen, als Smahel seine Stelle an der Akademie verlor und sich gezwungen sah, eine
Laufbahn als StraBenbahnfahrer in Prag einzuschlagen, um die Familie zu erndhren. Dennoch gab er die wissen-
schaftliche Tatigkeit nicht auf und konzentrierte sich in diesen Jahren auf die kritische Bearbeitung von Quellen
zum Prager philosophischen Universalienstreit, an dem die Protagonisten seines Interesses, Hieronymus von Prag
und Jan Hus, beteiligt waren. Dank polnischer Freunde konnte das aus diesen Forschungen resultierende Werk
1980 in Danzig unter dem deutschen Titel Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit 1348—1500 er-
scheinen. Ebenfalls im Jahr 1980 wechselte Smahel von den Prager Verkehrsbetrieben an das Museum in Tabor.
Dort widmete er sich als wissenschaftlicher Mitarbeiter der Geschichte von Tabor (1988) und der Hussitischen
Revolution (1993), vergal} dabei jedoch auch die universitdren Themen nicht.

Die samtene Revolution vom November 1989 verinderte Smahels Leben dann grundlegend: Im Januar 1990
iibernahm er als Direktor das Institut fiir Geschichte an der Akademie der Wissenschaften, begann seine Lehr-
tatigkeit an der Karlsuniversitit und betdtigte sich in der Folge in verschiedenen wichtigen Positionen als Wissen-
schaftsmanager. Dennoch fand er die Zeit, fiir die groe neue Geschichte der Karlsuniversitét ein hervorragendes
Kapitel tiber die Fakultdt der freien Kiinste von der Griindung der Universitéit im Jahr 1348 bis zum Beginn der
Hussitenzeit im Jahr 1419 zu verfassen. Im Jahre 1998 griindete Smahel dann das interdisziplindre Zentrum fiir
Mittelalterstudien an der Akademie der Wissenschaften, dessen Direktor er wurde. Hier verfasste er tiber 20 Bii-
cher zu verschiedenen Themen der tschechischen und mitteleuropdischen Geschichte. In einem seiner wichtigsten
Werke aus dieser Zeit iiber Die Prager Universitt im Mittelalter (2007) bot er einen umfassenden Uberblick iiber
die Geschichte der Prager Universitét von ihrer Griindung bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts.

AnschlieBend widmete sich Smahel wieder seinen ,,Lieblingshelden* Hieronymus von Prag und Jan Hus. So
verdffentlichte er 2010 sowohl eine stark liberarbeitete und erweiterte Fassung der Hieronymus-Biografie, die er
durch Dutzende von Teilstudien vorbereitet hatte, als auch zusammen mit Gabriel Silagi die Edition Magistri Hie-
ronymi de Praga Quaestiones, polemica, epistulae. Im Jahr 2013 erschien dann der monumentale Band Jan Hus.
Leben und Werk. In den folgenden Jahren konzentrierte sich Smahel insbesondere auf groBe editorische Projekte
zur Universitdtsgeschichte, deren Teilergebnisse er in einer Reihe von begleitenden Studien vermittelte: Der 2015
verdffentlichten, zusammen mit Zuzana Silagi vorbereiteten Edition Catalogi librorum vetustissimi Universitatis
Pragensis folgte drei Jahre spiter die gemeinsam mit Gabriel Silagi veroffentlichte grundlegende Edition Statuta
et Acta rectorum Universitatis Carolinae Pragensis 1360—1614 (2018), zu der er eine ebenso wichtige und um-
fangreiche analytische Einleitung verfasste.

Im Jahr 2024 verlieB Frantisek Smahel Prag und lieB sich in der siidbshmischen Stadt Pisek nieder, wo er sich
jedoch weiterhin seinen Forschungen widmete. Seine letzte Studie, die im Jahr 2025 erscheint, beschiftigt sich mit
dem bedeutenden Universitatsprofessor und Chronisten Magister Jiri Pisecky (ca. 1495—1545). Seit dem Beginn
seiner akademischen Laufbahn um 1960 bis zu seinem Tod stand also die Prager Universitét im Mittelpunkt von
Smahels vielfiltigen Interessen und seinen buchstiblich Hunderten von Veroffentlichungen.

Deutsche Ubersetzung Nina Lohmann

prof. PhDr. Jiri Pesek
Fakulta humanitnich studii UK, Praha
Jiripesek203@seznam.cz
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