MATERIALY

CTYRI REVERZY K ZEMI Z DOBY JAGELLONSKE
VE FONDU ARCHIV CESKE KORUNY

Marek Stary!

V jednom z minulych ¢isel Pravnéhistorickych studif ukoncila Karolina Adamova svoji
prehledovou studii o ¢eském inkolatu konstatovanim, Ze pouze ,,ditsledné archivni bdddni
mitZe prinést opravdu zasvécenou studii na toto téma‘ a ze ,,bez ného ziistdvdme stdle jen
pFi povrchu problému 2 O potiebé archivniho badéni pii pozndvani star§ich pravnich dé&jin
(a to nejen ve vztahu k platnym pravnim normdm, ale zejména k jejich redlné aplikaci)
snad ani neni nutné se rozepisovat, a pokud jde o miru pozndni, lze s citovanym skeptic-
kym zdvérem do zna¢né miry souhlasit. K problematice ¢eského obyvatelského prava,
zejména v obdobi predbélohorském, bylo sice v nedavné minulosti pfic¢inéno nékolik rela-
tivné podrobnych piispévki, které se v nemalé mife obracely ad fontes,? a z archivniho
materidlu v bohaté mife vychdzeji jiz staré prace Klecandovy,* i tak je ale nepochybné, Ze
soucasny stav pozndni této problematiky je stdle jesté neuspokojivy. A to jak pokud jde
o samotnou administrativni praxi, jez byla s pfijimdnim do zemé neoddélitelné spojena
(a jen velmi ramcové, pokud vibec, pravnimi normami explicitné regulovéna), tak ve
vztahu k souboru osob, jimiz byla persondlni zdkladna privilegovanych stavil Ceského
kralovstvi v pribéhu staleti dopliiovana a rozsifovana.

Jeden z kli¢ovych prament k doplnéni informaci v obou naznacenych smérech pied-
stavujf tzv. reverzy k zemi, zprvu pergamenové a pozdéji (od poloviny osmdesatych let
18. stoleti) papirové listiny, jimizZ nabyvatelé ¢eského inkoldtu deklarovali svoji ochotu
a zavazek plnit podminky, které s sebou ¢eskd zemska piislusnost nesla. Tyto reverzy jsou
soustfedény ve stejnojmenném fondu v Narodnim archivu. Jednd se celkem o 1253 listin,
z nichZ nejstarsi pochdzi z 20. prosince 1541 (reverz Jindficha z Vidpachu) a nejmladsi
z 8. kvétna 1847 (reverz hrabénky Karoliny z Bergen, morganatické manzelky hessenské-
ho kurfifta Viléma II.) Tyto listiny, nékteré spolecné s dalSim doprovodnym materidlem
(coz se ale tykd az mladsich reverzl z druhé poloviny 18. a prvni poloviny 19. stoleti),
byly uchovavany v registratufe tradu desk zemskych a v roce 1869 byly pfi extradici spist
ceského zemského soudu vzhledem k zfetelné stavovské provenienci pfevzaty zemskym
archivem a manipulovény jako soucést Archivu ¢eskych stavi.

Terminus ad quem vySe naznaceného Casového intervalu je objektivné uréen proni-
kavymi spolec¢enskymi zménami, které s sebou pfinesl revolucni rok 1848. Zajimavé je,
Ze inkolat tak po n€jakou dobu existoval soubézné se statnim obcCanstvim, jeZ uzédkonil
Vseobecny obcansky zdkonik z roku 1811.6 Pokud jde o terminus a quo, ten m4 naproti
tomu spiSe nahodily charakter a souvisi s tim, Ze reverzy k zemi byly uchovavany pfi tradu
desk zemskych. Spole¢né s dal§imi pisemnostmi, z nichZ nejdtleZitéjsi byly nepochybné
samotné zemské desky, pak podlehly 2. Cervna 1541 zkdze pfi pozaru Prazského hradu
(a Malé Strany).” Praxe pfizndvacich reverzi ma ale nepochybné mnohem star$i kofeny,
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o ¢emz svéd¢i snémovni usneseni z roku 1486, prevzaté do Vladislavského zfizeni zem-
ského.8 Doklddaji to ostatné i &tyfi dochované reverzy z doby jagellonské, jimZ je vénovén
tento prispévek.

Zminéné reverzy jsou uloZeny rovnéz v Narodnim archivu, aviak ve fondu Archiv Ces-
ké koruny. Konkrétné se jednd o pergameny nesouci zpeceténa pfiznani Jana ze Salhausen
(4. Cervna 1515).2 Bedficha ze Salhausen (19. ervence 1522)10 a bratii Jana (Hanuse),
Mikulédse a Dépolta z Téchvic (rovnéz 19. Cervence 1522).11 Do znané miry specifické
a vyjime¢né je pak pfiznani Jindficha z Gutstejna (23. ervence 1522).12

Pokud jde o fyzické zachovani uvedenych listin, ve vyborném stavu se nachdzi reverz
Bedricha ze Salhausen a také listina jeho bratra vykazuje jen drobné materidlové degra-
dace, které prakticky nejsou na prekazku Citelnosti textu. O pozndni horsi je stav reverzu
text ¢astecné rekonstruovat, Reverz bratii z Téchvic je pak zubem Casu postiZen dosti
znacné a jeho souvislé Cteni jiZz prakticky moZné neni. Dochovény jsou privésené peceti
vSech Sesti aktérl téchto individualnich pravnich akt. Reverzy jsou pfirozené zachyceny
v Haasové katalogu fondu Archiv Ceské koruny!? a stejné tak jsou, s ohledem na skuted-
nost, Ze byly psany (jak bylo pfed Bilou horou obligatorni) Cesky, jejich stru¢né regesty
publikovény i v soupisu Cesky psanych listin z doby pred rokem 1526.14 Nejednd se tedy
v Zadném piipadé o pisemnosti nezndmé, na druhou stranu ale jejich zpracovani neptfekro-
¢ilo dosud droven bézné archivarské katalogizace a rimcové deskripce regestovou formou.

Pro¢ byly tyto reverzy na rozdil od viech mlad3ich deponovény v Archivu Ceské
koruny, o tom Ize pouze spekulovat. FrantiSek Bene$ v inventéii k fondu Reverzy k zemi
vyslovil tezi, Ze ,,reversy mély byt pivodné ukldddny v archivu Ceské koruny, ziistavaly
vSak uloZeny v registratuie viradu desk zemskych, kterémuzto iradu byly zasildny jenom
proto, aby revers byl zanesen do kvaternu zemskych desk.15 Zda se ale, Ze pro toto blize
neargumentované tvrzeni byla autorovi podkladem pravé jen existence nékolika reverza
v Archivu Ceské koruny.

Predné je zavadgjici tvrzeni, Ze reverzy byly intabulovany do zemskych desk — jejich
plny text v nich, minimalné v dobé predbélohorské, nikde nefiguruje. V trhovych kvater-
nech jsou pouze zanesena priznani jednotlivych osob, které byly na zemském snému do
zemé piijaty a inkoldt jim byl tim padem udélen, pfipadné téch, ktef{ se tu jako obyvatelé
vedlejsich korunnich zemi ze svého svobodného rozhodnuti sami usadili. Doty¢nd pfiznani
ale podle vseho nebyla automaticky odvozovana od vystaveni reverzu, ale od piislusnych
Slechticti ¢i mést'anti se oekavalo, Ze se priznaji u dfadu zemskych desk osobné. Nasvéd-
cuji tomu alespon texty doty¢nych intabulaci. Jako jeden piiklad za vSechny lze uvést
pfiznani kniZete Zikmunda Béthoryho, jehoZ zemsky sném do zemé pfijal v inoru 1604.
V tomto pfiznani vro¢eném 28. Uinora se konstatuje, Ze se nékdejsi sedmihradsky knize
»Priznal a timto zdpisem prizndvd, Ze podle zapsdni svého listem pod peceti jeho privése-
nou ke dckdm zemskym sloZenym* chce plnit vSe, co se od nové pfijatych obyvateld zemé
vyZaduje.l¢ Jist€ 1ze predpoklddat, Ze pokud by toto pfizndni mélo byt pouze reprodukci
uvedeného reverzu a nikoli samostatnym pravnim jedndnim, byla by volena jina textace.
Navic stoji za upozornéni srovnani dataci reverzl a deskovych pfiznani. V Zikmundové
pfipadé je deli dva dny (reverz je datovan 26. tinora), coZ se zd4 byt pfili§ kratkou dobou
na to, aby tfad desk zemskych stacil celou zdlezitost administrativné zpracovat. Tim spise,
7e v nékterych jinych piipadech jsou obé pisemnosti datovény shodné.!” Nelze ov§em hajit
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ani tezi, Zze pozdégji zapisovana priznani byla deskovymi tfedniky antidatovédna, protoze
v tom piipadé by byla jisté ve vSech piipadech datovéna stejné jako samotné reverzy.!®

Predevsim je ale nutno zddraznit, Ze bratii ze Salhausen, bratfi z Téchvic a Jindfich
z GutStejna dozajista nebyli jedini, kdo proceduru udéleni inkoldtu absolvovali a Ze tedy
nelze diivodné vychazet z predpokladu, Ze byly reverzy k zemi difve uchovavany v ram-
ci tehdej$tho korunniho archivu na Karl$tejné. Nejpravdépodobnéjsi se tak nutné jevi
domnénka, Ze i vSechny starsi reverzy se uklddaly pii deskdch zemskych a Ze Ctvetice
listin, jimzZ je vénovan tento prispévek, unikla $tastnym fizenim osudu vSeobecné zkaze.
Podobné nahodile, jako tomu bylo u nékolika deskovych kvaternt.

Text dvou dobfe Citelnych reverzi bratr ze Salhausen je edi¢n€ zpfistupnén v zavéru
studie, na tomto misté se nicméné jevi ucelné podrobit ho komparaci s mlad$imi rever-
zy, zachovanymi v souvislé fadé od roku 1541. VSechny listiny jsou shodné zahajovany
intitulaci a promulgaci. Na dochovanych pergamenech z doby jagellonské je uzivano jed-
noduchého vyjadreni, podle néhoZ oznamuje autor obsah listu ,,vSem vitbec i jednomu
kaZdému zvldst*, pozdé€ji se spise upiednostiiovaly obraty zdGraznujici zvefejnéni listu
Lprede vSemi, kdeZ ¢ten nebo Ctouci slysan bude®, pozdéji pak ,,prede vSemi a zvldsté tu,
kdeZ ndleZi.!° Tyto jazykové rozdily neskryvaji samoziejmé zZadny obsahovy rozdil. Jinak
je tomu u naraci reverzi. Kazdy z bratr ze Salhausen totiz konstatoval, Ze byl ,,pFijat od
(v Bedfichové reverzu je na tomto misté jeSte navic jméno a zkrdcend titulatura panovni-
ka) krdle Jeho Milosti i také od stavuov panského, rytierského a méstského za obyvatele
tohoto krdlovstvie Ceského*. Naproti tomu viceméné ustdlend dikce listin z let 1541-1620
znéla, zZe doty¢ny byl pfijat ,,s voli a véedomim* konkrétniho panovnika jakozto ¢eského
kréle ,,a k tomu zemskym povolenim ... podle zFizeni zemského ... ode vSech tii stavuov
krdlovstvi ceského za obyvatele téhoZ krdlovstvi. Odhalit podstatny vyznamovy rozdil
neni slozité — v prvnim pifipadé vystupuje panovnik ve vztahu k udélovani inkoldtu jako
jeden z rozhodujicich &initeld, majici minimalné v roviné prestizni pfednost pied stavy
(doty¢ni byli prijati od panovnika ,,i také™ od stavi), ve druhém jsou to jednoznacné samy
stavy, které na snému rozhoduji a panovnik pouze poskytuje sviij souhlas (d€je se s jeho
LWili a védomim').

Uvedeny vyvoj textu naraci je ovSem jiz na prvni pohled nelogicky v tom, ze zdan-
livé svédci o postupné slabnouci tloze panovnika, kterd se ale ve skute¢nosti ndstupem
Ferdinanda I. na Cesky trtin neoddiskutovatelné posilila. Proto se lze nejspiSe domnivat,
7e procesné k Zddné zdsadni zméné nedoslo a panovnik do udélovani inkoldtu vstupoval
v dobé jagellonské stejné jako v ndsledujicim obdobi pfedbélohorském svou ,,pfimluvou*,
kterou vystavovala Zadateli ¢eskd dvorska kanceldr. Zietelny posun pouzivané formulace
je tak ziejmé tfeba vnimat v Sir§im kontextu posilovani institucionalizovaného vlivu stavi
po skonceni husitskych valek a zdanliveé silnou ingerenci panovnika v dobé jagellonské
pfipsat mnohem spiSe jisté setrvacnosti ve vyjadfovani neZ odrazu aktudlnich politickych
pomérd.

Jadrem reverzu byla samozrfejmé dispozice, formulujici piislib pecetitele, vztahujici
se 1 na jeho dédice, nemit nad sebou jiného dédi¢ného pdna nezli korunovaného ceského
kréle a ,,se srovnati* s jinymi stavovskymi obyvateli ceského krdlovstvi. Vyslovné se tu
zdiraznovala povinnost ,,obhajovati* a ,.trpéti pravo a ,,dopomdhati mu, tedy dodrzo-
vani platnych pravnich norem a aktivni spolutcast pfi jejich prosazovani. Podobné jako
u promulgaci (a ostatné i dispozic) nebyl text reverzi stoprocentné ustdleny a formula¢né
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se Ize setkat s fadou mirné odliSnych, vyznamové nicméné identickych vazeb. Opét je
ale mozné identifikovat zfetelny rozdil mezi reverzy z Archivu Ceské koruny a mlad$imi
listinami dochovanymi z doby po pozaru Prazského hradu. Bratfi ze Salhausen se vedle
pfislibu poddanosti ¢eskym kralim navic zavazovali nemit ,,v jinych zemiech Zddného
zboZie a zamkuov*. Tento pozadavek logicky korespondoval s avizovanou poddanosti
jedinému panovnikovi. Po roce 1541 se ale jiZ v reverzech neobjevuje, a to z prostého
diivodu — Habsburkové usilovali o centralizaci svého soustati a programoveé podporovali
prolinéni stavovskych elit jednotlivych jeho stitopravnich celk.20 Pfimd poddanost cisafi
se sama o sob& nerozporovala s drzbou pozemkového majetku v jinych zemich pod jeho
nadvladou. Proto byl pfislu$ny obrat z reverzd vypustén a stalo se vcelku béZnym jevem,
7e si nové pfijati obyvatelé eského kralovstvi ponechali majetky i za hranicemi Ceské
koruny. V nékterych pripadech ov§em i mimo geograficky prostor ovlddany Habsburky —
jako priklad lze uvést nékteré rody saské.

Druhym rozdilem v dispozici je u pfislibu vykonat v§echny povinnosti jako jini stavové
douska ,.krom ndpadu, to zuostarn p¥i ziiezeni zemském téhoZ krdlovstvi Ceského®. Jde zde
zfejmé o odkaz na ¢lanek, do néhoz bylo prevzato radikalni omezeni oddmrtniho prava
Ceskych panovniki, se kterym kral Vladislav II. souhlasil na snému v kvétnu 1497 a které
pak bylo pievzato do Vladislavského ziizeni zemského. Slo o velmi vyznamny tstupek
staviim, nebot’ naddle mélo platit, Ze pokud nebylo muzskych piibuznych, mély poztstalé
statky pfipadnout ,,na pokolenie Zenské pribuzné téz po meci najblizsie®, av§ak pouze na
obyvatele zemi Koruny Ceské a ,,na cizozemce nic*. Zaroven bylo ovSem stanoveno, Ze
pakli by si chtél dédické pravo k deskovému statku narokovat ,.kto kde rodily*, ma se
v zemi usadit a nesnaZit se statek spojit se svymi drzavami zahrani¢nimi (,,ten s tiem stat-
kem v zemi zuostari a v zemi se osad**).2! Odkaz na tuto normu v reverzech nenf oviem
piilis jasny, nebot’ po ziskan{ inkoldtu jiz nebyli cizinci oproti rodilym obyvatelim ¢eskych
zemi nijak diskriminovani, coZ ndsledné osvédcila i pravni praxe (v fadé diivodi byl ostat-
né pravé dédicky narok ddvodem pro vyvinuté usili o jeho nabyti).

Pokud jde o nacasovani reverzi, ve vSech pripadech lze vysledovat tésnou souvislost
se ziskdvanim statkd v Cechach. Jan ze Salhausen koupil v roce svého pfijeti, tedy 1515,
od Mikulase Tréky z Lipy za 70 000 kop (Ceskych?) grosu panstvi DéCin. V literature
se s odvolanim na autoritu Augusta Sedlacka a jeho pfisluSné heslo v monumentélnich
patnéctidilngch Hradech?? zpravidla uvadi, Ze Jan koupil tento statek spole¢né s bratry
Volfem a Bedfichem. Nestorovi c¢eské kastelologie byl podkladem pro toto tvrzeni zdiznam
v beneSovské kronice pastora Johanna Schlegela z druhé poloviny 16. stoleti.2? Jeji autor
se ale narodil azZ nekolik let po uzavieni prislusné transakce a jeho zdznamy je tak nutno
pfijimat s patficnou rezervou. Ostatné s redlnym stavem do znacné miry souznéji. Jan
skute¢né vystupoval i na misté svych sourozencl a v roce 1522 (30. zaf{) doslo mezi
nimi k rozdéleni rozsdhlého dé¢inského dominia.2* Deskovy vklad z roku 1515 ale svéd¢il
pouze Janovi,? ktery tak byl formdlné jedinym vlastnikem (neslo tedy, jak se v literatufe
rovnéz uvadi, o bratrsky nedil). Teprve pfi zminéném délen{ v zari 1522 doslo ke zméné
stavu de iure. Jako pfipravny krok k tomuto rozdé€leni 1ze pak nepochybné vnimat do té
doby ,,nepotiebné* prijeti a pfiznani nejmladsiho z bratfi, Bedficha (reverz je datovan
22. Cervence). To, Ze teti z bratrti, Volf, se k podobnému kroku neuchylil, jasné doklada,
Ze jiz v té€ dobé byly minimdln¢ zdkladni obrysy délby majetku ujasnény — Volfovi totiz
74dné statky neptipadly, ale byl vyplacen penézi a usadil se na saské stran¢ hranice. Jen
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jako urcitou kuriozitu lze pfipomenout, Ze zakoupenim DéCina Janem ze Salhausen se
pfeci jen naplnilo povoleni krdle Vladislava dané v roce 1504 Zikmundovi z Vartenberka
a explicitné pripoustéjici, aby décinské panstvi prodal tfeba i cizinci, pokud se tento drive,
neZ se zboZi ujme, priznd k zemi.26

Skute€nost, Ze rytifi z Téchvic absolvovali pfijeti do zemé spolecné s Bedfichem (jejich
reverz nese shodné denni datum) ma hlubsi nez jen chronologickou souvislost. Nepo-
chybné jiZ v této dobé byla pfedjedndna majetkova transakce, kterd jejich usili o ziskani
¢eského inkoldtu vyvolala — nékdy nedlouho poté jim Bedfich ze Salhausen ze svého dilu
odprodal zboZi Velké Biezno.?” V roce 1532 koupili Jan a Mikulds Téchvicové (Dépolt
zemrel zdhy po nabyti inkoldtu) navic jesté panstvi Svddov, k némuz ale méli jistd prdava
i Salhausenové. Po Janové smrti, kterd zirejmé spadd do let 1534/1535, ale Mikulds prodal
Brezno nazpdtek Salhauseniim a stejné naloZil i v roce 1548 i se zboZim svdadovskym. Za
né ov§em od Jana ze Salhausen obdrZel pouhych 1200 kop ceskych grosi (i tato velmi
nizkd cdstka jasné dokumentuje, Ze Mikuldsova vlastnickd prdva jiZ byla ziejmé znacné
oklesténa) .23

V souvislosti se Salhauseny 1ze poukdzat na jeden zajimavy moment, dokladajici sebe-
védomi Ceskych stavli a zdroven jeden z vyznamnych rysi rané nobilitani praxe na prelo-
mu stfedoveéku a raného novoveku. Prakticky vzapéti poté, co byl Jan ze Salhausen prijat
za obyvatele ¢eského kralovstvi a usadil se s bratry na Dé¢iné, dostalo se jim 25. fijna 1517
ze strany cisafe Maxmilidna I. velmi vyznamného privilegia, kdyZ byli povyseni do stavu
svobodnych fi§skych panti.2? Tento zdsadni vzestup v fi$ské feudalni hierarchii ale nenalezl
zadnou odezvu v Ceském prostiedi, kde bylo na pfislusniky rodu naddle nahliZeno jako na
rytife. A to zcela stabilné — dokladaji to jak Sedlackem publikovand obeslani, adresova-
nd v roce 1530 Janovi a Bedfichovi ze Salhausen,? tak zafazeni ¢lent rodu v titulafich,
dochovanych bernich soupisech a ostatné i fada dal$ich dobovych prament.

De iure byl tento rozpor ve spoleéenském zakotveni Salhausenti v pofddku. Sebevé-
doma Ceska Slechta totiz jiz ve druhé poloviné 15. stoleti odmitala brat zfetel na fiSské
nobilitacni a povySujici listiny, mimo jiné i v reakci na znac¢né liberdlni politiku cisafe
Bedficha III., ktery se nezdrdhal vyuZivat kompetence v této oblasti k dopliiovani svych
piijmt. Namétkou lze poukézat na rody Lobkovicti, Smifickych a Veitmilari, ktef{ sice
obdrzeli Bedfichovy majestaty, v Cechdch byl ale jejich pansky stav uznédn aZ v roce 1479,
kdy do néj byly formdlné pfijaty, a to zfejmé na zemském soudu.?! Legislativné byla ned-
¢innost fiSskych povysovacich listin v ¢eském prostiedi zakotvena ve snémovnim usne-
seni z roku 1497 a pravidlo, Ze kazdy, kdo se chce stat pAnem, musi ziskat nejen souhlas
panovnika ale také (a pfedevsim) samotného panského stavu, bylo nédsledné prevzato i do
Vladislavského zfizeni zemského.32 Vzhledem k tomu, Ze sami CeSti krdlové majestdty
na pansky stav nevyddvali,>3 dochdzelo k piijeti bud na zdkladé majestatt ¥3skych, nebo
bez obdobné listiny, vZdy ale rozhodnutim panské korporace, v pfedb&lohorské dobé jiz
stabilné na zemském snému.

Pozoruhodna je nicméné skutecnost, Ze se Salhausenové nepokusili spolecensky kapital
majestétu z roku 1517 v &eském prostiedi vyuzit, atkoliv se v Cechéch usidlili pom&mé
stabilné. Dokonce i tfeti z bratii, Volf, se nakonec v zemi usadil a nékdy kolem roku 1540
ziskal zédstavni panstvi KySperk.3* Jeho reverz, ktery by predstavoval cenny komparativni
materidl, se ale bohuzel nedochoval. Bedfichovi potomci drzeli do r. 1578, resp. 1612 dily
panstvi BeneSov nad Ploucnici, pficemz tamni zamek piedstavuje bezpochyby nejzname;j-
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§i, nejvyraznéjii a nejpiivabnéjsi vzpominku na salhausenskou éru v severnich Cechach.
Prvni Salhausen pfistéhovaly do Cech, Jan, sice neudrZel DéCin, ktery v roce 1534 prodal
rytifim z Bynu (Biinau), ale koupil namisto toho Velké Bfezno, které Salhauseniim patfilo
az do roku 1606, a Svadov, ktery byl potomkiim Bedficha ze Salhausen, kompromitované-
ho ve stavovském povstani, rozhodnutim konfiska¢ni komise transformovén na kralovské
1éno a zistal v drzen{ rodu az do vymien{ jeho Ceské vétve v roce 1675. Vedle toho drzeli

N P

¢lenové rodu na pocatku 17. stoleti i nékteré drobnéjsi statky (Dolni Habartice, Markvarti-
ce).35 Zminén4 pasivita Salhausend, pokud jde 0 mozZnost prosazovani své ,,lepsi“ stavov-
ské prislusnosti, souvisi podle vSeho s jejich celkové malym zdjmem o vnitini zalezitosti
Ceského kralovstvi, coz Ize dokumentovat napf. neticasti &lenti rodu na éeskych zemskych
snémech, nezdjem o zastavani postli v zemské ¢i krajské spravé atd.

Velmi zvl4stni piipad, zna¢né odliSny od predchozich, pfedstavuje Jindfich z Gutstej-
na, ¢ ktery byl do zemé rovnéz pfijat v 1été roku 1522. Jindfich byl druhorozenym synem
Buriana (II.) z GutStejna, feCeného ptiznacné Bohaty, pochdzejiciho ze starobylého Ces-
kého rodu s erbem trojtho ¢erného jeleniho parozi ve zlatém $tité (rody s timto erbem
se v Ceské historiografii tradicné oznacuji jako Hroznatovci vzhledem k jejich blizkému
pribuzenstvi s blahoslavenym Hroznatou). Jeho Cesky ptivod i zemska piislusnost byly
tedy mimo jakoukoliv pochybnost a po otcové smrti drzel v Cechach postupné riizné &asti
jeho rozsahlého majetku, pfedevsim zdstavni panstvi Tachov. V neklidnych pomérech na
pocatku 16. stoleti se velmi vyrazné zapojil do vnitinich nepokoju a zasti na Cesko-bavor-
ském pomezi a ,,ispéSné” si vytvarel nepratele na vSech stranach, takze kdyZ psal letopisec
o sjezdu konaném v roce 1511 v Plzni, poznamenal, Ze ptijel ,,pan JindFich z Guttensteina,
s kterymZto Zddny z pdnitvv mluviti nechtél, ani s jeho sluzebniky* 37 Nikterak tedy nezaos-
tal za svymi bratry, z nichZ Jan byl jiZ v roce 1506 odsouzen ke ztrat€ hrdla za napadeni
komornikl zemského soudu. O dva roky pozdéji byl stejny rozsudek vynesen nad nejstar-
$im Krystofem pro nerespektovani zemského soudu a Jetfich, Jan a Volf pak v roce 1509
propadli hrdlem i statkem za neprokdzané osoceni Albrechta Rendla z Ousavy jako jed-
noho z ¢lent zemského soudu. Ostatné sam Jindfich se k zemskym tfednikiim a soudcim
choval velmi zpupné. NejvySsimu trestu se sice GutStejnové ve vSech piipadech dokdzali
vyhnout, ne tak ale citelnému postihu na svych majetcich.3®

V roce 1505 ziskal Jindfich z GutStejna v Horni Falci panstvi Schwarzenburg a sou-
sedni Treffelstein a naopak se zbavil majetku v Cechéch 3° Frantisek Palacky konstatoval,
7e Jindfich ,,vyhostil se byl ze zemé Ceské,*0 a Jiti Jansky vyslovné uvedl, Ze Jindfich
v Cechdch ,,v ditsledku svych zdsti ztratil i inkoldr**' Je oviem otdzkou, jakym zptisobem
(a zda viibec) inkoldtu pozbyl. Zemské pravo umoziiovalo piislusnikiim $lechtickych sta-
vl vzit ,,odpusténi od krale* a tim se zbavit jak zavazku vici ¢eskému kréli, tak zemské
pfislusnosti.*? Tuto cestu volil v roce 1510 Jindfichv bratr Jetfich,*3 o Jindfichovi ale
podobny doklad neexistuje. Sama drzba majetku za hranicemi samoziejmé ztratu inkolatu
neprindsela, i kdyz v dalSich generacich jizZ mohlo odtrzeni od ¢eského prostiedi pfinaset
jisté obtize.** Zd4 se tedy nejspiSe, Ze na Jindficha byl aplikovan ¢ldnek Vladislavského
zemského zfizeni, podle n¢hoz mél ztratit vSechny statky (a pfipadné i Cest) kazdy, kdo
by v cizich sluzbach bojoval proti Ceskému krali nebo proti zemi.*> Kazdopddné se ale
nakonec obecné ustalilo nahlizeni na Jindficha jako na cizince a to bylo ddvodem, pro¢
(jako jediny znamy Slechtic Ceského pivodu) posléze znovu a Gspésné usiloval o ziskan{
inkoldtu z rukou panovnika a zemského snému. Nacasovani pfitom i v tomto piipadé
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souvisi s konkrétni majetkopravni skutecnosti — v roce 1521 zemfel jeho bratr Jan a Jind-
fich spolecné s bratrem Volfem a sestrou Annou byli jeho nejbliz§imi pfibuznymi a dédi-
¢i#6 K tomu, aby se mohl majetku v Cechach ujmout, potfeboval ale Jindfich rozptylit
jakékoliv pochybnosti o své prislusnosti k zemi, a proto volil standardni cestu otevienou
viem cizinctim.*’

Kazdy reverz za sebou skryva pribéh a kazdy jeho pecetitel (a pfipadné jeho potomci)
zanechal v Ceské historii uréitou, byt tieba lokdlni a mélkou stopu. Jaky obecny zavér
ale zkoumané reverzy prindseji pro poznani pravniho instutu inkoldtu v rané novovékych
Cechéch? Je z nich patrné, Ze jiz v dobé jagelonské mélo pfijimani do zem& ustdlenou for-
mu, a to jak procedurdlni, tak administrativni. Texty reverzt k zemi, které byli nové prijati
obyvatelé povinni pecetit, mély ustaleny formuldr a jejich znénf se piipadné lisilo (jak uka-
zuji i niZe editované reverzy Jana a Bedficha ze Salhausen) jen jemnymi jazykovymi nuan-
cemi, nikterak neménicimi jejich obsah. Ten se v podstaté také nijak nelisil od obdobnych
pisemnosti z doby po ndstupu Habsburki na ¢esky trtin (1526) — zde se sice v textu objevilo
nékolik zmén (ostatné k uritym vykyvim ve formulafi dochdzelo i v tomto obdobi), ani ty
ale do podstaty véci nijak nezasahly. Celkové lze tedy v 16. stoleti pfi pfijimani cizinci do
Cech za obyvatele sledovat vyraznou kontinuitu. Reverzy dochované ve fondu Archiv Ces-
ké koruny pritom umoznuji protahnout tuto kontinuitu ddle do minulosti, neZ samotny fond
Reverzy k zemi, ¢asové ohrani¢eny shofenim desk zemskych v roce 1541. Lze pfitom jen
litovat, Ze se téchto dokumenti nedochovalo vice a Ze samotné pocatky udélovani inkolatu
v Ceskych zemich zustdvaji naddle zahaleny rouskou tajemstvi a historiografické nejistoty.

Priloha
Znéni reverzu Jana a Bedricha ze Salhausen*?

1. Jan ze Salhausen (4. 6. 1515)

Ja Jan z Zalhauzu oznamuji timto listem v§em vuobec i jednomu kazdému zvlast’. Jakoz
sem prijat od krdle Jeho Milosti i také od stavuov panského, rytiefského a méstského za
obyvatele tohoto krélovstvie Eeského. Ze slibuji timto listem Z4dného péna jiného za pana
dédicného nejmieti nez najjasnéjSie kniezZe a pana pana Vladislava uherského a ceského
etc. krédle etc., pdina mého milostivého, Jeho Mi[los]t, a Jeho Milosti dédice a buducf krale
¢eské korunované a v jinych zemiech Zadného zboZie a zimkuov Ze mieti nemam mimo
ziiezeni zemské téhoz kralovstvie ¢eského a vSecku poddanost Jeho Mi[los]ti a zemi uci-
niti a s obyvateli se srovnati zemé Ceské, a tak se zachovati k kréli Jeho Milosti, Jeho
Milosti dédicém i budicim krdlém ceskym korunovanym i také zemi Ceské a s obyvateli
v ni se srovnati, pradvo obhajovati, pravo trpéti i dopomdhati i vSecku povinnost u€initi jako
pansky, rytiefsky a méstsky stavové, z téch stavuov kazdy podle stavu svého, povinni jsu
uciniti, krom nédpadu, to zuostan pri zfiezeni zemském téhoz kralovstvi ¢eského. A toho
na svédomi ja svrchupsany Jan z Zalhauzu pecet svu vlastni pfirozend s mym jistym
védomim, s celym a dokonalym pfiznanim k tomuto listu privésiti sem dal. Jenz jest dan
na hradé p[ra]zském léta BoZieho tisicieho pétistého patndctého v pondé€li po svaté Trojici
jinak po svatém Marcelu.

Ndrodni archiv Praha, fond Archiv Ceské koruny, &. 1905
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2. Bedrich ze Salhausen (19.7.1522)

Ja Frydrych z Zolhauzu oznamuji tiemto listem v§em vébec i jednomu kazdému zvI1ast.
Jakoz jsem prijat od najjasnéjSieho knieZete a pana, pana Ludvika uherského a ¢eského
etc. krdle Jeho Milosti kralovské, i také od stavuov panzského, rytiefského a méstského
za obyvatele tohoto krélovstvie Eeského. Ze slibuji tiemto listem Zddného pana za pana
dédi¢ného nejmieti nez najjasnéjsi knieze a pana pana Ludvika uherského a ¢eského etc.
kréle etc., pAna mého milostivého, Jeho Milost, a Jeho Milosti dédice a budtci krale ceské
korunované a v jinych zemiech Zadného zbozie a zdmkuov Ze jmieti nemam mimo zfie-
zenie zemské téhoz krdlovstvie Ceského a vSecku poddanost Jeho Milosti a zemi uciniti
a s obyvateli se srovnati zemé Ceské, a tak se zachovati k krali Jeho Milosti, k Jeho Milosti
dédicom 1 budicim krdluom ¢eskym korunovanym i také zemé Ceské a s obyvateli v ni
se srovnati, pravo obhajovati, prava trpéti i dopomdhati i vSecku povinnost uciniti jako
panzsky, rytiefsky a méstsky stavové, z téch stavuov kazdy podle stavu svého, povinni jsu
uciniti, krom népadu, to zuostan pri zfiezeni zemském téhoz kralovstvie ¢eského. A toho
na svédomie a zdrzenie ja Frydrych z Zolhauzu pecet’ svd vlastni pfirozend s mym jist[ym]
védomim, s celym a dokonalym pfiznanim k tomuto listu pfivésiti sem dal. Jenz jest dan
1éta Bozieho tisicieho pétistého dvatcdtého druhého v sobotu pied svatd pred svati (sic!)
Mari Magdal[end].

Ndrodni archiv Praha, fond Archiv Ceské koruny, &. 1943
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mu nemd byt statek fyzicky preddn. Archiv Cesky cili Staré pisemné pamdtky ceské i moravské (= AC), dil
V., ed. Frantisek PALACKY, Praha 1862, s. 427-428, ¢. 32; KREUZ, Petr - MARTINOVSKY, Ivan (eds.):
Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny (Svatovdclavskd smlouva a Zrizeni o rucnicich). Edice,
Dolni Bfezany 2007, s. 222-223 (¢1. 432).

Ndrodn{ archiv (= NA) Praha, fond Archiv Ceské koruny (= ACK), i.&. 1905.

ACK i.¢. 1943.

AQK i.¢. 1944,

ACK,i.c. 1945.

HAAS, Antonin (ed.): Archiv koruny Ceské. 6. Katalog listin z let 1438—1526. Praha 1958, s. 187, ¢. 385;
s.204,¢.427;5.205, ¢. 428 a 429.

Soupis ¢esky psanych listin a listd do r. 1526. Dil I. Originaly listin. Svazek 3/2, Praha 1980, s. 1428, ¢. 5945;
s. 1555-1556, €. 6458—6460.

BENES, F.: Archiv Ceskych stavi 2. Reversy k zemi. Inventaf, s. III.

NA Praha, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi (= DZV) 132, fol. E 28v.

Tak napfiklad budouci stavovsky vojeviidce Jifi Bedfich hrabé z Hohenlohe zpecetil sviij reverz 23. kvétna
1607 a téhoz dne je datovano i jeho deskové pfiznani. NA Praha, fond Reversy k zemi (= RZ),1.¢. 228; DZV
133, fol. J 4v.

Praxi dfadu desk zemskych, pfi niZ se na dataci jednotlivych zapist az tak nehledélo, 1ze opét dolozit na ptipa-
du hrabéte z Hohenlohe, jehoZ prijeti do zemé bylo do rela¢niho kvaternu zaneseno az pod datem 25. kvétna
1607. Nenf ale sporu o tom, Ze toto prijeti muselo nastat difve, nezZ vydani reverzu a ptiznani u desk (coz, jak
bylo svrchu uvedeno, se oboji odehrdlo jiz 23. kvétna).

Prvni varianta se nachdzi napr. v reverzu Jindficha z Vidpachu z 20. prosince 1541, druh4 se uplatiovala pre-
devsim na pocétku 17. stoleti, pfikladem miiZe byt napf. vyse citovany reverz Jiftho Bedficha z Hohenlohe.
RZ,i¢.1a228.

K tomu bliZe napi. BUZEK Viclav — PALFFY, Géza: Integrace Slechty z Ceskych a uherskych zem{ ke
dvoru Ferdinanda 1., Cesky casopis historicky 3/CI, 2003, s. 542-581; TIZ, Integrating the Nobility from the
Bohemian and Hungarlan Lands at the Courts of Ferdinand 1., Historica — Series Nova 10,2003, s. 53-92.
AC,dil V.,s.465-477,&.51 (zde s. 467-468); KREUZ, P. — MARTINOVSKY 1. (eds.): Viadislavské zFizeni
zemské a navazujici prameny (Svatovdclavskd smlouva a Ziizeni o rucnicich). Edice, s. 238-239 (¢1. 430).
SEDLACEK, August: Hrady, zdamky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil XIV. Litoméficko a Zatecko. Praha 1923,
s. 83.

PAUDLER, Amand (ed.): Pastor Schlegel’s Chronik von Bensen. Bensen 1887, s. 34 (,,Anno 1515. Herr
Hanf3, Wolf und Friedrich von Sahlhauflen kaufen dem Tiirf3schko sein Landt ab umb 70 000 Schock und
ziehen von Wielen herauf*).

PAUDLER, A. (ed.): Pastor Schlegel’s Chronik von Bensen, s. 36. Uvedené rozd€leni ale ponckud koliduje
s doloZenymi majetkopravnimi vztahy. Viz SEDLACEK, A: Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil
XIV.,s. 83,280,292.

DZV 84, fol. C 23r—C 25r (obnoveny vklad z roku 1543, podle n&jz bylo ovSem postoupeni formalné prove-
deno v dluhu 8 300 kop Ceskych grosi).

Listina datovand 27.f{jna 1504 je uloZena v Archiv Narodniho muzea Praha, fond A — Sbirka pergamenovych
listin, sign. A553.

D¢jiny Velkého Biezna v dobé pied shofenim zemskych desk (1541) v sob& nesou nejeden otaznik.
SEDLACEK, A.: Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského, dil XIV., s. 412, soudil, Ze jeSté v roce 1528 pat-
filo panstvi Vartenberkiim a Bedfich ze Salhausen prodal panstvi Janovi z Téchvic kolem roku 1534. Oproti
tomu ULOVEC, Jif: Hrady, zdamky a tvrze na Ustecku (Usteckd vlastivéda, sv. IIL.). Usti nad Labem 2002,
s. 211, dovozuje, Ze Salhausenové panstv1 ziskali jiz pted rokem 1521. Pfi déleni rodového majetku v roce
1522 ptipadlo spolu s Dé¢inem Janovi, posléze se ale dostalo do rukou Bedficha, jenz ho Téchvicim prodal
nejpozdéji roku 1533. Z logiky véci by ale prodej mél spadat do doby tésné poté, co bratfi z Téchvic ziskali
inkolat.

ULOVEC, J.: Hrady, zamky a tvrze na Ustecku, s. 166-167,211.

Text cisaiského privilegia byl piejat do dila HOSSMANN, Abraham: Adeliche Salhaussische Stamm- Chroni-
ca.Dresden 1661, s.48-54. Tento text je online dostupny jako soucdst konvolutu Genealogia, Oder Adeliche
Stam[m]-Chronica def hochberiihmten uhralten Adelichen RGmischen Geschlechts Deren von Sahlhaussen
na http://digitale bibliothek .uni-halle.de/vd17/content/pageview/924594 [cit. 2014-09-18].

SEDLACEK, A..: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi Ceského, dil XIV.,s.281-282.

K tloze zemského soudu pfi rozsifovéni Geského panského stavu v pozdnim stiedovéku blize NOVOTNY,
Robert: Uloha zemského soudu pro formovéni panského stavu. In: NODL, Martin —- WIHODA , Martin (eds.):
Slechta moc a reprezentace ve stiedov€ku. Colloquia mediaevalia Pragensia 9, Praha 2007, s. 241-250.
AC, dil V., s. 465-477, ¢. 51 (zde s. 468); KREUZ, P. - MARTINOVSKY, I. (eds.): Viadislavské zFizeni
zemské a navazujici prameny (Svatovdclavskd smlouva a Ziizeni o rucnicich). Edice, s. 239 (Cl. 482).
Teprve v poloviné 16. stoleti zacali Habsburkové vyddvat majestdty na pansky stav i prostiednictvim Ceské
dvorské kanceldfe, vyhradng oviem piijemctim z vedlejsich korunnich zemi. Ceskym $lechtictim byl v ojedi-
nélych pifpadech majestit vydan z kanceldfe ¥iiské — Krystof Zelinsky ze Sebuzina (1597), Jindfich Michael
a Bernard Hyzrlové z Chodi (1611). Pokud jde o dobu jagellonskou, velmi signifikantni je skute¢nost, Ze
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kdyz chtél Vladislav II. odménit Hanuse Haugvice z Biskupic, zprostiedkoval mu v roce 1501 povyseni ze
strany cisafe Maxmilidna I. Zminka o tomto povysenf je v kralové listu moravskym pantim z 13 srpna 1501.
MZA Brno, fond A 1 — Stavovské listiny, ¢. 601 (staré ¢. 645). Av3ak teprve pfijetim za péna v Cechdch a na
Morave se stal tento stavovsky vzestup v prostfedi Ceské koruny relevantnim. Pfijeti mezi pany moravské je
v MATEJEK, FrantiSek (ed.): Moravské zemské desky. Dil I1. 1480—1566. Kraj olomoucky. Brno 1948, kniha
XVI,s.139,¢. 151 (datovano 11. ledna 1502). Z ¢eského prostiedi je zndm list nejvyssich zemskych ufednikd
a dal§1’ch pant adresovany pravé moravskym kolegim, v némz je vyjadiena ochota pfijmout Hanuse za pana
v Cechach Moravsky zemsky archiv Brno, fond A 1 — Stavovské listiny, ¢. 602 (staré 646).

SEDLACEK, A : Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského, dil XIV., s. 337. Ferdinand I. povolil Volfovi
v roce 1542 zapsat na kySperském panstvi obvénéni jeho choti. NA Praha, fond Stard manipulace, sign.
S 4/18,1.¢. 3122, kart. 2020. ;

Pasobeni Salhausent v ¢eskych zemich se piehledové vénovala BOBKOVA, Lenka: Rezidence pani ze
Salhausenu v BeneSové nad Ploucnici. Piispévek k podilu saské $lechty na kulturnim obraze severozapadmch
Cech doby predbélohorské. In: KOKOJANOVA, Michaela (ed.): Méstané, slechta a duchovenstvo v rezi-
denc¢nich méstech raného novovéku (16 —18. stoleti). Prostéjov 1997, s. 428-446. Zakladni prehled VyVO]e
jejich majetkového zdzem{ a rodové genealogie nabizejf t€Z piislu$nd hesla v Sedlackovych Hradech, novéji
pak ve vztahu k jejich statklim v dne$nim okrese Usti nad Labem ULOVEC, J.: Hrady, zdmky a tvrze na
Ustecku,s. 167-173,210-214. Pro tplnost moZno dodat, Ze teprve v roce 1662 ziskal potvrzeni staroZitného
panského stavu, polepSeni erbu a esky inkoldt v panském stavu Bohumir Konstantin ze Salhausen. NA
Praha, fond Salbuchy, i.¢. 31, kniha ¢. 74 (Privilegia osobni 1662—1665), fol. 22v-31v; fond Ceskd dvorskd
kanceldf, i.¢. 752, sign. IV D 1, kart. 484, Salhausen.

Jindfichovu biografii zpracoval velmi podrobn& JANSKY , Jifi: Hroznatovci a pdni z GutStejna. DomaZlice
2009, zejm. s. 210-275.

PALACKY, FrantiSek (ed.): Staii letopisové &esti od roku 1378 do 1527 ¢ili pokracovdni v kronikdch Pribika
Pulkavy a BenesSe z Horovic z rukopisit starych vydané. Scriptorum rerum bohemicarum; Tomus 3, Praha
1829,.329.

Blize nejnovéji JANSKY, J.: Hroznatovci a pdni z Gutitejna, s. 207, 246, 284-287, 300. Rozhodnuti ve
sporu Gutstejnti s Albrechtem Rendlem je uloZeno v Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, fond Urkundenabschriften, kart. 86, ¢. 1535. Invektivy Jindficha z Gutstejna viici nékterym
zemskym tfednikiim a soudctim v roce 1508 byly vydany v AC, dil XI.,ed. KALOUSEK, Josef, Praha 1892,
s. 132-133,¢. 1185-1187.

JANSKY, J.: Hroznatovci a pdni z Guistejna, s. 224, 228.

PALACKY E.: Dé&jiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, svazek XI1. Praha 1928, s. 89.

JANSKY, 1.: Hroznatovci a pdni z Gutstejna, s. 283. B
Podrobné uprav1lo tuto moznost ,,vedle svobody tohoto krdlovstvi* az zemské zfizeni z roku 1549. JIRECEK,
Josef — JIRECEK , Hermenegild: Codex iuris Bohemici. Tomi IV. pars 1. sectio I, Jura et constitutiones regni
Bohemiae saeculi XVI. Pragae 1882, s. 403-405, ¢1. U 17-U 20. Ve Vladlslavskem zF{zeni je obsaZen pouze
text odpovidajici prvnimu z uvedenych ¢lankd, ktery ndleZitosti ,,odpuétém’ od krale* nefesi. KREUZ, P. —
MARTINOVSKY, I. (eds.): Viadislavské zfl'zem zemské a navazujict prameny (Svatovdclavskd smlouva
a ZFizeni o rucnicich). Edice, s. 221 (1. 429).

JANSKY, J.: Hroznatovci a pdni z Gutstejna, s. 288. Citovand listina z 19. kvétna 1510 by méla byt docho-
vana v opise, ulozeném v Archiv Narodniho muzea Praha, fond C — Muzejni diplomataf, Amber, Bohmen,
1580, fol. 20.

Velmi zajimavé jsou v tomto ohledu pravni argumenty Jichyma Novohradského o absenci ¢eského inkoldtu
u Albrechta Gotfrida Kfineckého z Ronova, jehoZ otec v roce 1547 po zhroucen{ stavovského odboje prchnul
ze zemé€ a on sam se jiz narodil v ciziné. Blize k tomu STARY, M.: ,,A tak ve vSech povinnostech se srovnati
mdm s obyvateli t¢hoZ krdlovstvi ceského a zeme Ceské*, s. 205-206.

KREUZ, P.- MARTINOVSKY, 1. (eds.): Viadislavské z¥izeni zemskeanavazu]luprameny (Svatovdclavskd
smlouva a ZFizeni o rucnicich). Edice, s. 221 (cl 429) Vzhledem k tomu, Ze Jindfich nedrzel v Cechdch
v inkriminované dobé zadny statek, nebyl na n&j zfejmé tento ¢ldnek aplikovadn soudnim rozhodnutim, ale za
zbavena inkolatu byl povazovan ipso facto. Na druhou stranu JANSKY J.: Hroznatovci a pdni z Gutstejna,
s. 260, upozoriiuje, Ze v roce 1514 koupil Jindfich na tzemi Ceského krélovstvi bez jakéhokoliv odporu
statek KoCov, ktery oviem o nékolik let pozd&ji zase prodal. Viz 62 PROCHAZKA, Zden&k — ULOVEC,
Jiff: Hrady, zdmky a tvrze okresu Tachov 1 Tachov 1988, s. 59

postaveni v této dobé se odrazilo v tom, ze zdédéné statky mél pét let spravovat Volf, zatlmco Jindfich mél
ndrok na pravidelny ro¢ni plat a naturdlni deputdt. Po uplynuti této lhiity, nepochybné uréené k odstranéni
pravnich prekazek drzby, mél byt dédicky podil vydan Jindfichovi nebo jeho dédictim. Statni oblastni archiv
Trebon, fond Cizi rody, sign. z Gutstejna 1.

Jak jiz bylo konstatovdno vyse, je reverz vinou degradace materidlu Cdstecné necitelny, je ale zjevné, ze
jeho text odpovida az na detaily soucasné vydanému reverzu Bedficha ze Salhausen a Jindfichova dfivéjsi
pfislusnost k ¢eskému kralovstvi v ném neni zddnym zpisobem reflektovana. K tomu je pak ddle zapotiebi
dodat, Ze navzdory explicitnimu zdvazku v reverzu obsazenému se Jindfich nezbavil svych zahrani¢nich
statk v Horni Falci.
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48 Listiny byly editovdny podle vieobecné akceptovanych pravidel pro vyddvini rané novovékych textd,viz
napi. STOVICEK, Ivan a kol.: Zdsady vyddvdni novovékych historickych pramenit z obdobt od pocdtku
16. stoleti do soucasnosti. PFiprava védeckych edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potieby historiografie.
Praha 2002, zejm. s. 53-57. Z prostorovych diivodti a vzhledem k povaze editovanych textl bylo rezignovano
na kriticky pozndmkovy apardt.
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