L,WARRENUV SOUD“ - PRELOM VE VNIMANI
OBCANSKYCH PRAV VE SPOJENYCH STATECH
(60. VYROCI OD KLICOVEHO ROZHODNUTI

V PRIPADU ,,BROWN V. BOARD OF EDUCATION%)

Radim Seltenreich

Where there is injustice, we should correct it; where there is poverty,
we should eliminate it; where there is corruption, we should stamp it out;
where there is violence, we should punish it; where there is neglect,
we should provide care; where there is war, we should restore peace;
and wherever corrections are achieved, we should add them permanently
to our storehouse of treasure.

Earl Warren

Nenf jist€ pochyb o tom, Ze termin ,,Warrentiv soud* se v pribéhu plynouciho ¢asu stal
symbolem nového piistupu k ob¢anskym praviim ve Spojenych stitech a jako takovy i feno-
ménem, ke kterému se dodnes stoji za to vracet. A snad je pfitom mozZno i fici, Ze vyznam
jeho pisobeni se neomezuje jen na Spojené staty, ale Ze jeho inspirativni sila ma doslova
celosvétovou platnost. To pak plyne jednak z pfirozené dilezitosti této svétové velmoci,
jednak ale i nepochybné z té skute¢nosti, Ze ,,Warrenv soud” se ve svych rozhodnutich
mnohdy dotykal problémd, které se v té ¢i oné podobé objevovaly i v fadé dalsich zem{ vzta-
hujicich se ve svém pravnim rozméru k zdkladim, na nichZ stoji euroatlantick civilizace.

Zkratka a dobfe fenoménem ,,Warrenova soudu” se opét jednou dostdvame do obdobi,
v némZ Spojené staty — podobné tfeba jako v dobé svého vzniku nebo v slavné éfe Mar-
shallova soudu — vykondvaji nesporny vliv na pravni mysleni celého svého civilizacniho
okruhu tim, Ze se je snazi znovu od samotnych jeho zdkladi promyslet a takto i nové
definovat. Tato slova pfitom zejména v otdzce vztahu jednotlivce a statni moci rozhodné
nejsou nikterak nadnesend. A domnivdm se, Ze je zvlast' vhodné se nad nimi zamyslet
pravé dnes, v dobé, kdy slavime Sedesdté vyroci od rozhodnuti tohoto soudu v dnes jiz
legendami opfedeném piipad¢ ,,Brown v. Board of Education®.

Jako vZdy vSak nic neni zcela jednoznacné a vSe je nutno vidét v konkrétnim historic-
kém ramci a kontextu. Nepopiratelnym pfitom ovSem zlstavd, Ze v rozmezi{ let 1953—-1969,
pro kterd se ve vyvoji amerického dstavniho prava vZilo pravé oznaceni ,,doba Warrenova
soudu®, dochdzi k zdsadni proméné tohoto prava, pficemz zmény se tykaji predevs§im
skutecné revoluce v rasové problematice, dramatického rozsiteni svobody projevu, jakoz
i zdsadniho zvyseni Ustavni ochrany jednotlivcd stihanych pro spachani trestnépravnich
deliktd. Tim se ovSem Cinnost Warrenova soudu zdaleka nevyCerpava — zvlast bychom
mohli vyzvednout tfeba jesté svébytnou problematiku nové tistavné uznaného prava na
ochranu soukromi.

To vSe se pak odehrdvd — a to je zapotiebi zvlast' zdlraznit — v ramci nové chdpané-
ho konceptu demokracie, jehoZ podstata uz nadédle netkvi v pouhém presném dodrzovani
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formalné a mechanicky vnimanych pravidel, ale také v disledné ochrané prav téch, kdo se
nachdzeji v situaci ohroZené a Casto také pfipadnému tlaku statni moci vystavené menSiny.
Pro pIné pochopeni vyznamu plsobeni ,,Warrenova soudu” je tak nyni zapotiebi nejprve
pfibliZit misto a dobu, ve které se formuje (se zvlastnim dirazem na osobnosti jednotlivych
soudcti) a ndsledné prejit k jednotlivym kliCovym piipadim v jeho rozhodovani, které
se vztahuji zejména ke konkrétnim oblastem vzdy pon¢kud problematického vztahu
jednotlivce a statni moci. Tento piistup pritom pres pripominané vyro¢i rozhodné nemtize
byt jen oslavny a nekriticky, coZ se pak tykd zejména otdzky ,,soudcovského aktivismu®,
ktery — jak se mnozi domnivaji — Sel nezfidka nad ramec legitimity, kterou ddva soudciim
Nejvyssiho soudu USA text federdln{ dstavy.

1. Doba a misto — formovani Warrenova soudu

Jak uz vyse naznaCeno, oznaceni ,,Warreniiv soud* se pro Nejvyssi soud USA pouziva
pomérné logicky pro obdobi let 1953—-1969, kdy byl jeho pfedsedou Earl Warren. Na
druhé strané ani toto oznacen{ neni nesporné a kaZzdopadné — jak podotykaji zejména jeho
kritici — se k nému vaZe fada otdzek a pochybnosti. Pfedevsim se tedy namitd mechan-
ické oznaceni celé éry plisobeni soudu podle jména jeho predsedy. Opomijen tak ziistava
podle této ndmitky zejména urcujici intelektudlni vliv, ktery na ¢innost soudu v uvedeném
casovém tuseku daleko vice vykondval predev§im William J. Brennan, Jr. (ktery se ovSem
¢lenem soudu stal az roku 1956).

Dalsi klicovou otdzku pak predstavuje skutecnost, koho vlastné za ¢lena ,,Warreno-
va soudu‘ povazovat. Ryze formdlné jsou to totiZ pochopitelné vSichni soudci, ktefi zde
v dobé Warrenova predsednictvi pasobili. Tento pohled ovSem zastird, Ze mnoz{ z téch-
to soudcl s kurzem, ktery jeho predseda nasadil, ostfe nesouhlasili a tento jejich Cas-
to o dirazné argumenty opieny nesouhlas vyjadrili i ve svych piislusnych stanoviscich.
Rozhodné se tedy nepodileli na predevsim liberdlnim myslenim uréenych rozhodnutich
soudu, kterd méla v americkém tdstavnim kontextu tak prevratny vyznam a kterd se dnes
uz pomérné¢ automaticky spojuji s terminem ,,Warreniiv soud. V tomto uz$im smyslu
tedy vlastné tito soudci ,,Warrenlv soud* nevytvéreli, jakkoliv i oni pochopitelné neod-
myslitelné patfi k jeho historii. Ale i pokud omezime termin ,,Warrentiv soud” na jeho
liberdlni vétsinu, kterd prosadila ta rozhodnuti, pro ktera je soud predevSim pfipomindn
jako ,,Sampién obCanskych prav, musime si uvédomit, Ze tato vétSina byla v podstaté po
cely sledovany déjinny tsek tésnd, nepevnd a kiehka, takze neziidka by $lo hovorit pfimo
az o ,liberalni menSiné*.

Jesteé difve neZ se ale za¢neme konkrétnimi postavami soudct, ktefi predev§im svym
aktivnim pisobenim spoluutvareli ,,mytus Warrenova soudu®, zabyvat, musime si pfiblizit
i ustavni vyvoj Spojenych stitt v dobé, kdy byl Earl Warren jmenovén predsedou jejich
klicového soudniho organu. V §ir§im déjinném pohledu si pfitom pfipomenime, Ze Spojené
staty byly po 2. svétové vélce velmi dynamicky se rozvijejici zemdi, ve které po vitézstvi
ve vile¢ném konfliktu prevladal dobovy optimismus ohledné moznosti dal§iho vyvoje.
Ten vSak byl pomérné brzy poné€kud zastinén jak nefeSenymi vnitinimi problémy (zv1aste
pak ,,rasovou otdzkou®) tak i nové nastavenou mezindrodnf situaci, v niZ se rozhodujicim
fenoménem stala ,,studend valka“, opét vyznamné ovliviiujici vnitropolitickou stabilitu,
a v ni zejména dstavni problematiku svobody projevu.
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Vse toto se pak nakonec zakonité prenasi i na Nejvyssi soud USA, ktery musi zejména
k t€mto, jakoZ ale i k mnoha dal$im problémtm, zaujmout stanovisko. Tento soud pritom
v sob& pochopitelné odrdzi i celou predchozi historii amerického dvacatého stoleti, ktera
byla z pohledu soudni moci v neposledni fad€ vyznamné poznamenana i sporem o meto-
dicky pfistup k vykonu soudniho prezkoumavani dstavnosti. Zvlast vyznamny pak byl
v tomto kontextu zejména pripad ,,Lochner v. New York* z roku 1905, v némz dal soud
vyniknout doktring ,,substantive due process“.! Pravé pozdéjsi odsouzeni diivodii, které
vedly tehdejsi Nejvyssi soud USA k velmi ,,aktivisticky vaimanému® rozhodnuti v tomto
piipadé, se pak nepochybné promitlo i ve zdrdhavosti nékterych soudci (vyzvednéme
v této souvislosti zvlasté Felixe Frankfurtera) podpofit nékteré podobné ,,aktivistické*
rozsudky ,,Warrenova soudu* v oblasti obCanskych prav.

Stava se tak i stdle vice zjevnym, Ze pro pochopeni fungovani Warrenova soudu je
naprosto nezbytné predstavit alespon kratce i klicové osobnosti, které na ném v dobé War-
renova piedsednictvi pisobily, vytvéiely jeho jiz zmitiovanou kiehkou ,,liberalni vétSinu‘
nebo ji ptipadné vyznamnym zpisobem oponovaly. Pravé z jejich postoji formovanych
predevsim jejich rodinnym zdzemim, vzdélanim a ndslednym priibéhem profesionalni
kariéry, jakoz i Zivotnimi zkuSenostmi lze totiz nejlépe pochopit, pro¢ rozieseni kli¢ovych
piipadi ,,Warrenovy éry* (piipadné i nesouhlasnd stanoviska vi¢i nim) méla prave takovou
podobu, jakou méla. I kdyz ani to neplati samoziejmé beze zbytku.

Zapocit je pritom pochopitelné tfeba osobou samotného predsedy Nejvyssiho soudu
USA Earla Warrena. Pravé on to totiz byl, kdo ackoliv sdm o sobé nepfedstavoval ,,intelek-
tudlni motor soudu®, dokdzal zejména svymi lidskymi kvalitami a manaZerskymi scho-
pnostmi sesikovat své stoupence (a nékdy i odpirce) za rozhodnutimi, pro kterd se stal
,»Warrentiv soud” povéstnym. Earl Warren (1891-1974), jakkoliv dosadhl i skvélé politické
kariéry v republikdnské strané (roku 1948 byl dokonce viceprezidentskym kandiddtem
republikanské strany), vyrastal v chudé rodiné skandindvskych pfist€éhovalci a jisté social-
ni citéni mu zustalo vlastni po cely Zivot. Narodil se v Los Angeles a Kalifornie byla také
mistem jeho profesniho ristu, kde po pravnickych studiich v Berkeley a kratkém plsobeni
v soukromé praxi zastdval fadu let pozici ,,district attorney* v Alameda County.

Pravé povést, kterd jej z tohoto pisoben{ provazela, mu ndsledné umoznila vzestup na post
»Attorney General* statu Kalifornie. Neni pfitom mozné zamlcet, Ze béhem doby vykonu
tohoto ufadu za druhé svétové valky, patfil tento pozdéji tak rozhodny obhdjce obcanskych
prav pfed neopodstatnénymi zdsahy stdtni moci k nejpfesvédcenéjsim zastdncim nucené
internace americkych ob¢and japonského ptivodu, jakkoliv pozdéji této své aktivity nema-
lo litoval. To uz ale za¢ind i jeho pisobeni na postu guvernéra statu Kalifornie, kam byl
jako republikdnsky kandidat poprvé zvolen roku 1942 — a ndsledné jesté dvakrét v letech
1946 a 1950 (roku 1946 dokonce jako spole¢ny kandidat republikdni a demokratd).

Jeho viceprezidentskou kandidaturu v roce 1948 jsme jiz zminovali a o Ctyfi roky pozdé-
ji se jeho jméno objevuje dokonce i v dvahdch o prezidentské nominaci republikdnské
strany. Uprfednostnén je ovsem nakonec Eisenhower, ktery po svém zvoleni prezidentem
a ndhlém umrti predsedy NejvySsiho soudu USA Vinsona jmenuje pravé Earla Warrena na
uprazdnény post (ten tak logicky rezignuje na vykon funkce guvernéra statu Kalifornie),
pfi¢emzZ jednomyslné sendtni potvrzeni tohoto jmenovaciho aktu pfichdzi v bieznu 1954.

Vidime tedy, Ze Warren byl v dobé svého pfichodu na Nejvyssi soud USA v fijnu
1953 jiz zkuSenym politickym harcovnikem s dlouholetou pravnickou praxi, coZ ho jisté
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v nemalé mife prfedurcovalo k vykonu tfadu, v némz je pravé potiebnou pravnickou erudici
nutno skloubit také s ivahami vyrazné politického rdzu. Pres nedostatek vlastni zkuSenosti
s vykonem soudcovského tradu se Warren brzy skute¢né osvédcuje jako velmi dobrd vol-
ba, jehoz prinos pro Nejvyssi soud USA nespociva ani tak v intelektudlni podnétnosti jeho
stanovisek, jako ve schopnosti vést jeho soudce k raciondlni spolupraci (,,Leadership Not
Scholarship®) a ziskdvat potfebnou vétSinu soudu pro jeho jednotlivd — liberdlnim pravnim
mySlenim — nesend rozhodnuti 2

To je pak zvlaste dulezité uz proto, Ze az do roku 1962 neexistovala na Nejvyssim sou-
du USA stdla , liberdlni vétSina“ a Warren tak musel vést ¢asto se svymi kolegy obtiZnd
jednani, aby jim prosazovanym rozhodnutim ziskal zadouci podporu. Tu pak mél v dobé
svého nastupu na soud pomérné stabilné ptedevsim od dvou vyraznych soudct Nejvyssiho
soudu USA, ktef{ do svého tfadu vstoupili jiz pfed nim. Prvym z nich byl Hugo L. Black,
ktery na soudu pisobil v letech 1937-1971, a v mnoha svych stanoviscich velmi vyznamné
ovlivnil nejen tento soud, ale také celkovy pohled na nékteré klicové otdzky amerického
tstavniho prava vibec.

Black (1886—-1971) byl pfitom viibec prvni nominaci prezidenta Roosevelta na Nejvyssi
soud USA a jednim z nejdéle ptisobicich soudct tohoto soudu v celé jeho historii. Bez
zajimavosti pfitom nenfi ani jeho jizansky pivod z Alabamy, kdy tento stdt v rozmez{ let
1927-1937 reprezentoval také v americkém Sendtu. Black vSak své ,,jizanské kofeny*
(v mladi byl i ¢lenem rasistického Ku Klux Klanu) pozdéji prekonal, jak o tom sveédci
zejména jeho postoje v otdzkdch tykajicich se fenoménu rasové segregace. Co v ném
ale v jistém ohledu ztstalo naopak zakorenéno natrvalo, byla jeho disledné nabozensky
zalozend vychova v baptistické rodiné, kterd se pak — nikoliv ov§em po strance obsahové
ale formdln{ — odrdZela i v jeho prdvnickém uvaZovani.

Ustavu tak pifmo povaZoval za svou ,,pravnickou bibli“, kterou doporucoval &ist v jejim
»pivodnim minéni“. Black jinymi slovy odmital textem dstavy nepodloZené konstrukce
pri jeji interpretaci, zejména tedy jiZ zminovanou doktrinu ,,substantive due process®,
kterou povaZoval za neslucitelnou s jim cténym poZadavkem na ,,judicial restraint“, podle
néjz soudce rozhodné nemél ve své Cinnosti pfejimat tikoly zdkonodérce. To mu ale — na
rozdil tfeba od Felixe Frankfurtera — presto nezabranilo, aby byl rozhodnym stoupencem
podstatného rozsiteni obCanskych prav jednotlivce, CemuZ zase vyznamné napoméhalo
jeho chdpani ,,Listiny prav*, podle néhoz byla prava zde vypoctend nutno vnimat jako
»absolutni*“ a nepodléhajici omezeni — a navic i ¢trndctym dodatkem plné roz§ifend na
troven jednotlivych statl. S postupujicim Casem a v radikdlni atmosféie 60. let 20. stoleti
Black ov§em preci jen nakonec ponékud ubral z tohoto svého postoje, a v ramci ,, Warrenova
soudu“ se ve svych stanoviscich obcas pfipojil i k jeho ,.konzervativnimu ktidlu®.
Kazdopadné ovsem zlstdva jednou z nejvyznamnéjsich postav americké jurisprudence
20. stoleti a jednim z nejdilezitéjich soudct Nejvyssiho soudu USA v celé jeho historii.

Druhym soudcem, ktery zastdval liberdlni postoje uz pred Warrenovym piichodem na
Nejvyssi soud USA, pak byl William O. Douglas, ktery nakonec na soudu pusobil jesté
déle nez Black, a sice v letech 1939-1975, ¢imz se stal viibec nejdéle pisobicim soudcem
Nejvyssiho soudu USA v celé jeho historii. Douglas (1898—1980) podobné jako Warren
pochézel z chudych pomérti, coz ho pozdéji ucinilo zvlast’ vnimavym pro socidlni prob-
Iémy své zemé. Pfed svym prichodem na soud mél za sebou jinak i vyznamnou akadem-
ickou kariéru, v jejimz ramci se stal i d€kanem na Yale Law School, pficem?7 jisty véhlas si
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v této sféfe ziskal i jako stoupenec sméru ,,pravniho realismu* (,,Legal Realism®), za jehoz
centrum byla povaZovana pravé pravnickd fakulta v Yale.

Zaklady pravniho realismu s jeho dirazem na vyznam pisobeni prava ,,v redlném
Zivoté“ a s jeho nedivérou k precenovani ,,formalistickych pravnich doktrin“ si pak Doug-
las jako dal$i z Rooseveltovych nominaci pfinasi i na své nové plisobisté na Nejvyssim
soudu USA. Nikoliv ndhodou se mu tak ve zpétné reflexi dostava i oznaceni ,,The Anti-
Judge*, kterd je i vyrazem urcité kritiky za jeho nékdy az pfili§ ,,voluntaristicky pfistup*
k pravu. Zejména jeho spory se soudcem Frankfurterem se staly v tomto ohledu povést-
nymi. Pfesto patii Douglas jako rozhodny stoupenec obéanskych prav jednotlivee (zvlasté
pak téch, které jsou obsazeny v prvém dodatku dstavy) k nejvyznamnéjSim postavam
amerického verfejného Zivota své doby, coZ ostatné doklada i skutecnost, Ze ve své dobé
patiil i k zhavym kandidatim na post viceprezidenta, ktery ovSem nakonec zaujal po Roo-
seveltové boku Harry Truman.*

Jak uz naznaceno vyse, vlastnim ,,intelektudlnim motorem* soudu se ovSem stal az
muz, ktery na néj prichazi o tfi roky pozdéji nez Earl Warren. Tim je roku 1956 William
J. Brennan, Jr. (na soudu ptsobil v letech 1956-1990) oznacovany dokonce i svymi opo-
nenty za pravdépodobné nejvlivnéjsiho soudce Nejvyssiho soudu USA v pribéhu 20. sto-
leti. Brennan (1906—-1997) pochdzel z rodiny irskych katolickych emigrantti a po studiich
na Harvard Law School se postupem doby propracoval aZ na pozici soudce na NejvySsim
soudu statu New Jersey.

Uz zde pfitom na sebe Brennan upozornil svou snahou rozsifit prava obzalovanych
v trestnim procesu a vyrazné se tedy profilovat na jednom z témat, kterd se pak stanou
dalsi klicovou agendou ,,Warrenova soudu®. V této souvislosti je pfitom dobré vyzvednout
i jeho obcanské postoje a statenost, kdy bez ohledu na ohroZeni své dal$i kariéry nevdha
kritizovat soudobé praktiky seniatora McCarthyho jako zneuziti vySetfovacich pravomoci
Kongresu a vyslovné je pfirovnava k ,,salemskému honu na ¢arodéjnice” a pusobeni
inkvizice.

Jiz tehdy jej lze tedy oznalit za soudce, kterému zdsadnim zpasobem leZ{ na srdci
obcanska prdva jednotlivce, jez by neméla byt ucelové oklestovdna aktudlnimi zajmy
a zasahy stitni moci. Pravé t€mito postoji pozdé€ji proslul i na Nejvyssim soudu USA,
kde vytkam priliSného ,,soudcovského aktivismu* celi zejména poukazem na to, Ze je dlo-
hou soudctl rozpoznat, co mini slova tstavy pro soucasnou dobu a pfizpisobit jeji velké
principy pravé soucasnym potfebam a Zivotu. Neni konecné bez zajimavosti — a také bez
vyznamu, Ze Brennan za svou nominaci prezidentem Eisenhowerem na Nejvyssi soud USA
vdecil zejména svému katolictvi, nebot’ toto vyznani nebylo v roce 1956 mezi ¢leny soudu
zastoupeno a existoval tak urity vefejny tlak, aby prezident svym dal§im jmenovanim tuto
skute¢nost napravil >

Pravé tito Ctyfi soudci — Warren, Black, Douglas a Brennan — tak tvofi vlastni ,,liberdln{
patet* ,,Warrenova soudu®, a jsou nepochybné i t€mi, ktef{ zdsadni mérou pfispéli k jeho
proslulosti a zménam, které si s jeho ptsobenim v americkém vefejném Zivoté predevs§im
spojujeme. Pravé uvedené ale neznamend, Ze bychom mohli opomenout i dalsi ¢leny
,.liberdlniho tdbora®, ktefi k jeho reputaci taktéz prispéli.

Mezi ty patfil od roku 1962 i Arthur J. Goldberg, ktery ovSem na Nejvyssim soudu USA
pisobil pouze do roku 1965, kdy se stal velvyslancem USA u Spojenych narodti. Goldberg
(1908-1990) byl nominaci prezidenta Kennedyho, pfi¢emz na soudu nahradil do diichodu
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odchazejictho vidce ,.konzervativniho bloku® Felixe Frankfurtera a zaujal tak s ohledem
na svij puvod i jeho ,,zidovské misto* na Nejvys$sim soudu USA. Goldberg se jinak ve
své predchozi kariéfe profiloval jako vyznamny pravnik v pracovnépravni oblasti a jako
takovy (a také jako vyznamny ¢len Demokratické strany) zaujal v letech 1961-1962 i post
ministra prace v Kennedyho vIadé (dodnes je tak poslednim soudcem Nejvyssiho soudu
USA, ktery ve své kariéfe zdroven zastdval i takto vysokou vladni funkci).0

Pravé Goldberga pak roku 1965 vystfidal na Nejvys$sim soudu USA Abe Fortas (na
soudu pusobil v letech 1965-1969), ktery byl podobné jako jeho ucitel Douglas na Yale
Law School pod zna¢nym vlivem ,,pravniho realismu®. Fortas byl dokonce nominovéin
na predsedu Nejvyssiho soudu USA, nakonec je vSak donucen roku 1969 po finan¢nim
skanddlu rezignovat. To uz ale na soudu od roku 1967 ptsobi také Thurgood Marshall —
prvni Afro-American, ktery se stal ¢lenem této instituce a viid¢i postava NAACP (National
Association for the Advancement of Colored People), v jejichz barvach se také vyznam-
nou mérou zasadil o tspéch strategie vedouci ve svych duasledcich k rozhodnuti o zruseni
rasové segregace v americkém vefejném Skolstvi v pfipadu Brown v. Board of Education
v roce 1954.7

Toto jsou tedy dal$i clenové Nejvyssiho soudu USA, ktefi se v dobé Warrenova pied-
sednictvi klonili k jeho liberdlni linii. Jak uz ale naznaceno, byla takto orientovand vétsina
soudu zpravidla spiSe kfehka a nejistd, takZze Warren byl Casto nucen hledat podporu pro
sva stanoviska i u dalSich — spiSe konzervativné smyslejicich — soudci. Mezi nimi pak
svym dlouhodobym ptisobenim na soudu a vyznamem vynikaji zejména Felix Frankfurter
a John Marshall Harlan. Pravé oni nezfidka svou myslenkovou opozici pfispivaji k tomu,
aby stanoviska soudu byla dostate¢né propracovand a vécnd, coZz ma samozfejmé také
svij pozitivni dopad na kvalitu jednotlivych rozhodnuti. A i oni tak neodmyslitelné pati{
k historii ,,Warrenova soudu‘.

Felix Frankfurter (1882—1965, na Nejvyssim soudu USA pusobil v letech 1939-1962)
pritom sdm o sobé predstavuje zajimavy pripad pravnika, ktery mél v mnoha ohledech
velmi radikalni (a socialistické orientaci blizké) nazory, zaroven vsak byl i presvédcen, Ze
je jeho povinnosti soudce je pfi vykladu tstavy upozadit, protoze tak si to zddd doktrina
judicial restraint*, které byl osobné hluboce oddan.

Neni pfitom bez zajimavosti, Ze Frankfurter se narodil ve videnské Zidovské rodiné
(mezi jeho predky byli i rabini, jakkoliv on sdm se k Zidovské vife nehldsil) a teprve ve
véku dvandcti let emigroval se svou rodinou do Spojenych stiti. Zde pozdéji vystudoval
s vybornym prospéchem také Harvard Law School a zah4jil svou profesni kariéru pravni-
ka. Ta jej po plsobeni v pravn{ firmé a také ve statnich sluzbach ostatné nakonec opét
privadi na Harvard Law School, kde vyucuje pfedevsim spravni pravo. Roku 1920 je také
mezi témi, kdo zaklddaji dnes uz proslulou ,,American Civil Liberties Union*, pfi¢emz
jeho dalsi aktivity namifené ve prospéch radikdlniho socialistického hnuti jej pfivadé;ji
v pravnickém prostiedi az do urcité izolace.

To se ovSem méni s nastupem F. D. Roosevelta do prezidentského trfadu, jehoZ bliz-
kym a loajdlnim poradcem se Frankfurter uz zdhy poté stdva. Nepiekvapi tak ani, Ze je to
nakonec praveé on, kdo je po smrti soudce Cardoza prezidentem v lednu 1939 jmenovan na
uprazdnéné misto. Jak uz naznaceno, na Nejvyssim soudu USA je Frankfurter ddslednym
zastancem doktriny ,,judicial restraint®, ktera by podle néj méla soudctim pfi interpretaci
ustavy znemozZnit kladen{ pfili§ ostrych limiti na ¢innost legislativy a exekutivy. Stejné
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tak i odmitd aplikaci textu federdln{ dstavy na drovni jednotlivych stati Unie. Ve vysledku
tak dochdzi k ,,zdkonitému paradoxu‘ — pravnik, ktery diive proslul radikdlné levicovymi
nazory, se nakonec pro sviij metodicky pfistup soudce k vykladu dstavniho textu stdva
¢lenem konzervativniho kiidla liberalismem proslulého ,,Warrenova soudu‘.8

Jinym ¢lenem tohoto kiidla je pak i John Marshall Harlan (1899—1971, na NejvyS$$im
soudu USA pusobil v letech 1955-1971), vnuk soudce téhoZ jména, ktery na soudu pasobil
v letech 1877-1911.° Harlan po studiich na Princetonu a New York Law School mél za
sebou jiz pestrou pravnickou kariéru (vcetné kratkého ptsobeni jako soudce), kdyz byl
roku 1955 jmenovéan prezidentem Eisenhowerem ¢lenem Nejvyssiho soudu USA.

Zde pak proslul jako ,,great dissenter” Warrenova soudu, ktery z principu odmital, aby
se Nejvyssi soud USA stal jakymsi ,,obecnym utoci§tém pro reformni hnuti*. Harlan byl
tak zejména velmi rezervovany ke snaze soudu rusit rozhodnutf legislativy a umenSovat
vyznam precedentl. Je pfitom zajimavé, Ze ackoliv také v zdsadé odmital Gplnou inkor-
poraci ob&anskych prav federdlni dstavy na troveri jednotlivych stiti Unie, byl zdroven
i stoupencem Siroké interpretace ,,Due Process Clause™ 14. dodatku. Celkové jej pak
muiZeme jisté oznacit i jako vyznavale principu ,,judicial restraint“.10

Dal8imi — jiz méné vyraznymi — stoupenci konzervativniho kiidla na ,,Warrenové sou-
du“ pak byli Stanley F. Reed (na Nejvys$sim soudu USA pisobil v letech 1938-1957),
Robert H. Jackson (1941-1954), Harold H. Burton (1945-1958), Tom C. Clark
(1949-1967), Sherman Minton (1949-1956), Potter Stewart (1958—1981) nebo Byron R.
White (1962-1993).11

Jak uz naznaceno, neni ale délen{ ,,Warrenova soudu dle jeho jednotlivych ¢lend
na liberdlni a konzervativni ¢ast konstantni a jednou provzdy dané (viz jiZ zmifiovanou
proménu postoje soudce Blacka v bouflivych 60. letech), pficemz si je navic nutno uvédo-
movat (viz vyrazny priklad soudce Frankfurtera v tomto sméru), Ze je nutno Casto velmi
zieteln€ rozliSovat mezi politickymi ndzory soudci a jejich metodickym postojem k inter-
pretaci ustavniho textu. Zejména v tomto je pak ostatné skryto i jadro problematiky doty-
kajici se nesnadného vykladu o osudech ,,Warrenova soudu®.

Kazdopadné vyse stru¢n€ nacrtnuté portréty jednotlivych ¢lenti ,,Warrenova soudu*
jsou zcela nezbytnym predpokladem pro pochopeni rozhodnuti soudu v jeho klicovych
a slavnych pripadech tolik ovliviiujicich celkové sméfovani Spojenych statu. ,,Warrentiv
soud” totiZ rozhodné neni Zadnou ,,abstraktni jednotkou*, ale pravé jen souhrnem svych
konkrétnich ¢lenti, mezi nimiZz dominovali v dlouhych 16 letech jeho existence pravé
ti blize zminéni, o jejichZ ndzorech a zivotnim pfibehu tak bylo nutno pfed ndslednym
vykladem podat alespon tu zakladni informaci.

2. Novy koncept demokracie

Chceme-li pfitom pochopit vyznam plsobeni ,,Warrenova soudu* v americkém vefe-
jném Zivoté a americké politické kultufe viibec, musime nejprve zdlraznit jeho pfinos pro
chdpani demokracie. Pravé od nové pojatého konceptu demokracie se totiz odviji i nasled-
né rozsudky v jednotlivych klicovych pripadech, které ,,Warrentiv soud* tolik proslavily.
Samoziejmé pritom ale ani nelze fici, Ze by se uz od samotnych pocatkti soudu jednalo
o n¢jakou ucelenou a koherentni teorii, kterd by uz jen byla ,,naroubovana‘ na konkrétni

pripady.
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Spise lze fici, Ze §lo o postupny vyvoj postoje, jehoZ jadro lze chdpat jako rozhodnou
dstavni obranu prav do té doby z nejriznéjsich divodu piehliZzenych ¢i piimo diskrimino-
vanych mensin. V tomto smyslu volalo skute¢né mnohé po napravé a ,,Warreniv soud*
tim, Ze toto volédni vyslySel, opravdu nezaménitelné proménil ducha americké ustavnosti
ve smyslu vét§i rovnoprdavnosti a tolerantnosti, jeZ se mély redlné promitnout zejména do
Zivota rasovych mensin (ale nejen jich). Pisobeni soudu tak znamend rozhodny odklon
od demokracie chdpané pouze mechanicky a formdlné jako ,,tyranie vétSiny* ve prospéch
skute¢ného naplnéni dstavnich garanci jednotlivce, které doposud Nejvyssi soud USA
pojimal jen velmi neuplné a vagné. Je pfitom i pochopitelné, Ze podobna tendence vedla
neziidka az k ,,prestfeleni*, jezZ soudctim nikoliv sporadicky vyneslo obvinéni ze ,,soud-
covské legislativy* ¢i alespon z nepfiméfeného soudcovského aktivismu.

vy

Samotny ,,fenomén mensin“ v hledd¢ku Nejvyssiho soudu USA ma pfitom i urcitou
,prehistorii® predstavovanou zejména ,,nejslavnéjsi pozndmkou americkych dstavnich
déjin“ ucinénou v rdmci rozhodnuti v ptipadu ,,United States v. Carolene Products Co.*
v roce 1938. Rozhodnuti samotné se pfitom v rdmci tehdy neddvné ,,mocenské zmény*
na Nejvyssim soudu USA (vytvoreni nové vétSiny podporujici vladni aktivity v ramci
programu ,,New Deal) pfihldsilo k doktriné ,,judicial restraint (v neposledni fadé §lo
i 0 vyraz odporu k soudcovskému aktivismu odmitajicimu vladni aktivity a majicimu své
kofeny v jiz zminovaném piipadu Lochner z roku 1905).

Tato doktrina mohla byt pouze prolomena — a to je pravé predmétem nyni zdtrazinované
poznamky k piipadu formulované soudcem Stonem — ve vyjimecnych piipadech, mezi néz
se pocitd kromé legislativy porusSujici ustanoveni ,,Listiny prav* také to zdkonodarstvi,
které je namifeno na naboZenské, narodnostni nebo rasové mensiny, protoze pravé pred-
sudky proti témto menSindm piedstavuji vaZzné nebezpeci pfi provadéni téch politickych
procesu, jez se zmifiovanych mensin tykaji.!2

,»Slavnd pozndmka“ tak vlastné skutecné pokladd novy zdklad debaté o povaze a smyslu
demokracie, pfi¢emz predznamendva i pozdéjsi ndzorové rozstépeni mezi soudci, ktefi se
(podobné jako Felix Frankfurter) domnivali, Ze demokracie z podstaty délby moci po soud-
cich vyzaduje disledny vykon ,,judicial restraint®, a t€émi z nich, ktefi se naopak (v duchu
pravé uvedené poznamky) hldsili k striktnéjsi dstavni kontrole zdkond, jez zasahovaly do
pravidel ,,demokratického procesu®.

V tomto smyslu tak pozndmka k pripadu ,,Carolene Products® pfedstavuje skuteéné
jakysi pomyslny ,,zakladni kdmen®, na némzZ pozdé&;i stoji ,,lstavni jurisprudence* Warre-
nova soudu.!3 Jestlize totiz difvé;si kritici rozhodnuti v ,,pfipadu Lochner chdpali demo-
kracii jako v podstaté jen dstavné velmi vagné omezenou vladu vétsiny, do niZ nemaji
soudci Nejvyssiho soudu USA bliZze zasahovat, snazi se ,,Warrentiv soud** pravé unik-
nout nazoru, podle néjz je rozsahlejsi vykon ,,judicial review* ze své podstaty ,,hluboce
nedemokraticky* a naopak zdlraznit, Ze pravé tento piistup miZe napomoci k zdsadnimu
prohloubeni demokracie (predevsim ve sféfe vykonu obCanskych prav) a dobrani se jejiho
hlubsiho smyslu.

»Warrendv soud” tak skutecn€ vstupuje ,,do nesnadného prostoru® vymezeného do
znacné miry logickym konfliktem mezi ,,vlddou vétSiny* a ,,pravy menSin“ (pfipadné
ijednotlivce), kterou jsou piili§ slabé na to, aby se v demokratickém procesu (opét logicky
uprednostiujicim ,,vladu vétSiny*“) samy ochranily. V pojeti zakladateld americké ustav-
nosti ,,judicial review* vlastné vznikd nikoliv pro jakési zdokonaleni demokracie, ale
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pouze proto, aby chranilo pred jejimi excesy (tedy opét primarné pied excesy vétSinové
vlady).

»Warrentv soud* chce ov§em toto pojeti a s nim nutné i vnimani demokracie posunout
prave o onen povéstny krok dale, nebot’ néktera rozhodnuti legislativnich vétSin neoznacu-
je jako ,.excesy demokracie®, ale piimo jako rozhodnuti bytostné ,,nedemokratickd”,
neslucitelnd s povahou demokracie, ¢imz pochopitelné dochdzi prave i ke kvalitativnimu
posunu ve vnimani demokracie jako takové. S demokracif je tak podle ,,Warrenova soudu*
neslucitelnd praveé kuprikladu uz ,,idea rasové segregace®, nebot’ se jednd o zdkonodarstvi,
které vytvafi zdsadni nerovnost mezi obCany jednoho sttu.'4

Ve svém vysledku pak ¢innost ,,Warrenova soudu nepochybné znamend vyznamny
(a ze své podstaty nikoliv jen teoreticky) prispévek k ,.teorii demokracie®, ve smyslu posu-
nu od pouhé mechanické ,,vlady vétSiny* k nalézanf jejich dal§ich komponent stdvajicich
se nasledné dnes jiz neodmyslitelnou soucasti nové definovaného pravniho statu. Jinymi
slovy se jednd i o odmitnuti demokracie minimalisticky definované pouhym dirazem na
jeji procesni stranku (zejména priibéh svobodnych voleb, na jejichz zdkladé pak legisla-
tivni vétSina prijima zdkony) ve prospéch demokracie zaloZené na jistych podstatnych
a neodmyslitelnych hodnotéch (,,substantive values®). Odtud je pak logicky uz ale také
jenom krok k opétovnému rtistu v dstavnim pravu tolik kritizované doktriny ,,substantive
due process*, zaostfené ovSem tentokrate — na rozdil od ,,ekonomicky pojimané lochne-
rovské éry* — na oblast oblanskych prav.1>

Samotnym jadrem onéch ,,neodmyslitelnych hodnot demokracie* je pak pro ,,War-
rentiv soud* otdzka politické rovnosti. Prave zde je skryto vychodisko, ze kterého je nutno
zapocit snahu o pfibliZen{ oblasti a rozhodnuti, které ucinily ,,Warrentiv soud** pro vyvoj
amerického ustavniho prdva tak dulezitym. Jesté jednou tedy zddraznéme — je to étos
nové pojimaného konceptu demokracie, v jehoZ stiedu stoji nezdvisle na nabozenském
presvédceni a barvé kiiZe pojimand rovnost ob¢anti a jejich Siroce vnimanych prav, které
postavil Nejvyssi soud USA za predsednictvi Earla Warrena do centra své pozornosti.

3. Klicova rozhodnuti ,,Warrenova soudu*‘

Zde bychom mohli postupovat pochopitelné podle nejriiznéjSich hledisek — kupiikladu
chronologicky, dle vyznamu a medialni proslulosti jednotlivych pfipadl, nebo také dle
ucelenych oblasti amerického tstavniho prava, v nichz ,,Warreniiv soud zanechal svou
nezaménitelnou stopu. Vzhledem k tomu, Ze v tomto piispévku nejde (a ani nemuze jit)
o vyCerpévajici zhodnoceni pisobeni ,,Warrenova soudu, pokusime se v ndsledujicim
vybéru jeho rozhodnuti vyzvednout zejména ty, které doklddaji pravé formulovanou tezi,
podle niz $lo soudu predev§im o podporu onoho nyni vyse priblizeného a na ,,principu
rovnosti* zaloZeného konceptu demokracie v americkém dstavnim pravu, jakoz i — v jeSté
SirSim pojeti — o vytvoreni kvalitativné nové definované politické a tstavni kultury.

Z tohoto pohledu tak zapo¢néme piipady, které sice stoji v ,,medialnim stinu* rozhod-
nutf v ,,Brown v. Board of Education®, v redlném tdstavnim Zivoté vSak sehrdly pfi pod-
pofe politické rovnosti obCant snad jeSté vyznamnéjsi roli neZ tento (sim Earl Warren
je oznacil za nejdulezitéjsi piipady projednavané béhem jeho predsednictvi Nejvyssiho
soudu USA). Jednd se o tzv. ,,Reapportionment Cases* z let 1962 a 1964, kdy prvy z nich
— ,.Baker v. Carr” — se tykal otdzky stanoveni volebnich obvodi pro volby do stitnich
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zakonodarnych sborl. Konkrétné se jednalo o stit Tenessee, kde zakonodarci v podstaté
po Sest desitek let ignorovali vlastni dstavu pozadujici, aby kazdou dekddu dochédzelo
v zavislosti na demografickém vyvoji k tpravé volebnich obvoda.

V praxi zde tak existovala na pocatku 60. let situace, kdy pfi volbach do mistni dol-
ni snémovny mohlo méné nez Ctyficet procent volicl zvolit nadpolovicni vétsinu svych
zastupcti. Coz byla mimochodem ale stdle zavidénthodnd situace ve srovnani s jinymi staty
Unie, kde mohla byt ,,hlasujici vétSina zakonodarnych sborti” v disledku demograficky
vyvoj nerespektujicimu rozdéleni volebnich obvodd dosazena i pouhymi zhruba dese-
ti procenty opravnénych voli¢i (pfipad Kalifornie). Redlné se tato situace tak obracela
zejména proti Cerno$skym voli¢im, ktefi se z venkovskych jizanskych oblasti pfesouvali
do mést na severu &i stfedozdpadé zemé. Spatné rozd&leni voliéskych okrski se jinymi
slovy ukazovalo i jako d¢inny ndstroj pro oslabeni politické moci ernos§skych méstskych
volica.

Piipad Baker v. Carr se ovSem v roce 1962 musel vyporddat s rozhodnutim v piipade
Colegrove v. Green z roku 1946, kdy tésné vétSinové stanovisko sepsal pravé Felix Frank-
furter a zduraznil v ném, Ze stanoveni voli¢skych okrski je politickou otdzkou, do néhoz
soudy nemaji zasahovat. Nynfi je to ov§em jeho diivé;jsi student z Harvardu soudce Bren-
nan, ktery sepisuje vétSinové stanovisko Nejvyssiho soudu USA prizndvajici americkym
obcantim pravo na spravedlivé rozd€leni voli¢skych hlasti ve volebnich okrscich.

Toto rozhodnuti tak pochopitelné i znamend, Ze postoj soudu z roku 1946 je prekonan,
jakkoliv se k nému i nyni Frankfurter vraci ve svém nesouhlasném stanovisku (k nému se
nikterak prekvapivé pripojuje i soudce Harlan), kdyZ opétovné konstatuje, zZe celd zalezi-
tost je politickou otdzkou, jejiz feSeni prinalezi pouze legislativé, a v niZ by tak soud
mél zachovat ,judicial restraint™, aby nedoslo k poruSeni délby moci mezi soudnictvim
a legislativou. Praveé u ni, a nikoliv u Nejvyssiho soudu USA, by totiZ méli obcané hle-
dat ndpravu existujiciho stavu. Jak uZ feceno, vét§ina soudu byla ov§em jiného nédzoru,
a nepochybné tak timto rozhodnutim opét vyznamné posunula sméfovani Spojenych statd
k demokratické kultufe neodmyslitelné zaloZené na principu politické rovnosti. To pak
podtrhlo i rozhodnuti v pfipadu z roku 1964 ,,Reynolds v. Sims®, v némz se Nejvyssi soud
USA vyslovil pro princip stejné vdhy kazdého volebniho hlasu pfi stanovovani voleb-
nich okrski (,,one person, one vote™), ¢imz doslo nejen k naplnéni piislibu obsazeného
v rozhodnuti ,,Baker v. Carr®, ale také k dalsi reinterpretaci klauzule 14. dodatku dstavy
o rovné ochrané zdkona.!6

Tim zdkladnim stavebnim kamenem celého tohoto vyvoje k nové definované ,,istavni
kultufe byl ov§em z pohledu ,,Warrenova soudu‘ nepochybné jiz vicekrat pripominany
piipad ,.Brown v. Board of Education” z roku 1954. Je pfitom zfejmé, Ze uvedenému
pripadu by bylo mozné vénovat nejen cely ¢lanek, ale i celou knihu, stejné jako je naopak
neméné ziejmé, ze zadnd studie upominajici na ¢innost ,,Warrenova soudu® se nemtize
obejit bez jeho alespon stru¢ného pripomenuti.

Jadro jeho vyznamu pfitom spocivd v tom, Ze Nejvyssi soud USA prohlasil zékony statt
umoziujici zfizovat oddélené verejné Skoly pro bilé a Cerné Zdky za netdstavni. Zdsadnim
zpusobem tak narusil segregacni doktrinu ,,oddéleni, ale rovni* (,,separate but equal®)
vystavénou na zakladé rozhodnuti v piipadu ,,Plessy v. Ferguson® v roce 1896. JiZ zmino-
vand klauzule 14. dodatku o rovné ochrané zdkona se tak az diky interpretaci ,, Warrenova
soudu‘ konecné stdvd hlavnim zdrojem tstavni ochrany prav ¢ernosské menSiny. Je pfitom
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tfeba i zdiraznit, Ze zvolena strategie smétujici k pfekonani ,,Plessyho* nebyla bez rizika,
nebot’ opacné rozhodnuti soudu by znamenalo nepochybné na dlouhou dobu demoralizaci
celého usili o rasovou rovnopravnost.

To se ale nestalo, naopak skute¢nost, Ze ,,Warrentiv soud* se v tomto rozhodnuti jedno-
mysIné seSikoval za svym pfedsedou, vyznamné pfispéla k ozvéné, jiz pfipad — v dobrém
i ve zlém — rezonoval celou americkou spolecnosti. Zapomenout pfitom nesmime ani na
skute¢nost, Zze hned roku 1955 nésleduje pripad ,,Brown II*, ktery je dilezity predevsim
konstatovanim soudu, Ze proces desegregace ma ve vetejnych Skoldch probihat ,,se v§i
dobfe uvdzenou rychlosti“ (,,with all deliberate speed*), kdy ovSem urcitd dvojznacnost
této formulace vedla nakonec k tomu, Ze v fad¢ jizanskych skol byl tento proces zdmérné
zdrZovén a prodluzovén.!?

Nekompromisné se naopak soud projevil v rozhodnuti ,,Cooper v. Aaron* z roku
1958, v némz odmitl pokusy arkansaské legislativy fakticky ,,anulovat® jeho desegre-
gacni rozhodnuti ve vefejném Skolstvi, pfiCemz atmosféra hrozby nésilim vedla soudce
k tomu, Ze zcela vyjimecné a solidarné jich vSech devét individudlné podepsalo soudem
vyjadfené stanovisko. Pravé i na tuto ,,obanskou state¢nost* soudct tvafi v tvar roz-
poutanym emocim a ndsili na americkém jihu bychom pfi pfipomenuti pisobeni ,,Warren-
ova soudu® neméli zapomenout.!8 Kazdopddné vak rozhodnuti Nejvys$siho soudu USA
v piipadu ,,Brown znamend pravé ten vyznamny meznik na cesté k nové chdpané — a také
pro mensiny plné dostupné — demokratické kvalité Zivota americké spole¢nosti, ke které by
zdrdhav4 legislativa sama jeSté dlouho nenasla cestu. Na tom pak nic neméni ani v tomto
kontextu pochopitelné vytky z pfiliSného soudcovského aktivismu, jakoz i vyhrady, Ze
rozhodnuti az pfilis stoji spiSe nez na pravnich na sociologickych argumentech.

Dalsi nepominutelnou oblasti piisobeni ,, Warrenova soudu je pak sféra prvého dodatku
federalni dstavy, ve vSech jeho dulezitych aspektech. Vyznam této problematiky dotykajici
se klicovych svobod obCana ve vetfejném zivoté pak vystoupil do popiedi o to vice, ze
Spojené staty prozivaji jiz od poloviny 50. let 20. stoleti své hnuti za obCanskd prava (,,civil
rights movement*), pficemz ovSem nesmime ani zapomenout, Ze pravé v této dobé rovnéz
odeznivd i neblahé dédictvi ,,McCarthyho éry*.

I'v jeho likvidaci pritom Nejvyssi soud USA hraje (pfes obcasnou vdhavost a nevyhra-
nénost svych stanovisek) nikoliv nepodstatnou roli, pfi¢emZ dokladem tohoto je zejmé-
na rozhodnuti v pfipadu ,,Yates v. United States z roku 1957, v némz se soud vyslovil
pro Sir8i pojeti svobody projevu (a naopak pro uzsi konstrukci tzv. ,,Smithova zdkonu
z roku 1940) diky tomu, Ze dlsledné rozliSil mezi propagaci ,,abstraktni doktriny** hlasajici
svrzeni vlady a mezi cilenym nabaddnim k primé akci proti vladé.!?

Sedesitd léta 20. stoleti pak prindseji v oblasti ob&anskych prav i kyZenou legislativni
upravu — pripomenime zejména zdkon o obCanskych pravech z roku 1964 a zdkon o volebnim
pravu z roku 1965, coz vSak nijak neumenSuje vyznamnou roli NejvyS§tho soudu USA
v tomto obdobi. Jak uz naznaceno vyse, situace se pritom v rdmci ,,Warrenova soudu*
nemalo komplikuje tim, Ze soudce Black (podéSen ve vlastni formulaci ,,bezzdkonnym
duchem doby*) se v nékterych svych stanoviscich odkldni od dosavadni liberdlni vétSiny
soudu (tak zejména pii posuzovani prav demonstrantd v rdmci tzv. ,,sit in cases* ohrozu-
jicich vefejny potddek a vlastnictvi).20

Pokud bychom pak méli z ptipadd vztahujicich se jak k fenoménu hnuti za obCanska
prava tak k prvému dodatku a projedndvanych v této dobé ,,Warrenovym soudem® vybrat
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jediny, byl by to nepochybné pro jeho vyznam piipad ,,New York Times Co. v. Sullivan®
z roku 1964. Pravé zde totiz byly vlastné poprvé zakony statd Unie tykajici se problema-
tiky hanopisu (,,libel”) podrobeny hledisku tstavnosti pravé z pohledu prvého dodatku
federdlni dstavy.

V ptipadu $lo jinak pfedevs§im o to, Ze noviny ,,The New York Times* zvefejnily na
svych strankach ,,reklamni prohlaseni* sméfujici k ziskan{ podpory pro hnuti za obcanska
prava (v neposledni fad€ i pro pravni zastupovani Martina Luthera Kinga), pfi¢emzZ toto
prohlaseni obsahovalo i n€které nepfesné tidaje o Cinnosti vefejnych Cinitelt ve staté Ala-
bama. Jeden z nich, L. B. Sullivan, list nasledné zazaloval a alabamsky soud mu pritknul
odskodnéni ve vysi pdl miliénu dolard. Bylo tak zfejmé, Ze celd zdlezitost predstavuje
i zasadni ohrozeni svobody tisku. V situaci, kdy by mistni soudy ukladaly takto ,,vysoké
pokuty* i pfednim americkym novinam, vazné hrozilo, Ze se uz vibec zadné noviny
neodvdzi zverejnovat ,,reklamni prohlaSeni*, v nichZ by neslo prekontrolovat faktickou
spravnost kazdého uvadéného jednotlivého detailu (pomineme-li tedy viibec ndro¢nost
takovéhoto ,.kontrolniho procesu®).

Pripad se tak dostal az pred Nejvyssi soud USA, v jehoZ stanovisku formulovaném
soudcem Brennanem (povazovaném za jeden z ,,velkych nazorti* amerického dstavniho
prava) tento nejprve shrnul historii prvého dodatku, a to zejména s ohledem na prob-
lematiku ,,nactiutrhacnych hanopisi“ (vyzvednut byl v této souvislosti zejména ,,zdkon
o pobufovani* z roku 1798). Pravé v této souvislosti pak Brennan hovofi i o tom, Ze stejné
jako v tehdejsi atmosfére, kdy vladl strach z toho, Ze za vefejnou kritiku bude nasledovat
vézeni, tak ani v soucasné situaci, kdy jsou za drobnd faktickd pochybeni ukldadany takto
velkd odskodnéni, nemohou svobody zaruc¢ené prvnim dodatkem preZit.

Proto ,,Warreniiv soud* nakonec prichdzi (v jednomyslném rozhodnuti vSech deviti
soudcti) s konstatovanim, Ze uvedend aplikace prava alabamskym soudem byla netstavni,
nebot’ porusila zaruky svobodu projevu a tisku zaruc¢ené prvym a ¢trnactym dodatkem,
pri¢emz soud pfichazi i se standardem ,,actual malice*, ktery predpoklada, Ze zvefejnéni
nepravdivych tdaji je s uspéchem Zalovatelné jen tehdy, pokud lze dokdzat, Ze si této
nepravdivosti byli Zalovan{ v dobé zvefejnéni védomi.2!

Tim se samoziejmé rozhodnuti ,,Warrenova soudu* vztazena k prvému dodat-
ku nevycerpavaji. Pfipomenout bychom tfeba mohli dnes jiZ ponékud kuriézné znéjici
rozhodnuti z dob jesté pred ,,sexudlni revoluci* (,,Roth v. United States™ z roku 1957)
definujici obscénnost podle toho, co povazuje za chlipné ,,primérnd osoba aplikujici
soucasny standard komunity*. Obdobné pak soud musi vénovat v 60. letech stale vétsi
pozornost i ,,symbolické feci, pricemz ale zvlastniho vyzvednuti si nepochybné zasluhuje
pfipad ,,Engel v. Vitale® z roku 1962, ve kterém NejvyS$si soud USA shledal jako neustavni
zavadeéni ,,oficidlni modlitby* do vefejnych $kol, nebot” toto odporuje klauzuli prvého
dodatku o ,,zdkazu zavadéni nibozenstvi* .22

Specifickou — a nikoliv nevyznamnou kapitolou — jsou potom i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu USA, ktera se tykaji oblasti trestni spravedlnosti. Sviij nepominutelny vyznam zde
mad pochopitelné zejména rozhodnuti v ptipadu ,,Miranda v. Arizona* z roku 1966, kterym
soud uznal ustavni pravo jednotlivce zadrzeného policii ,,nevypovidat®, jakoZz i jeho pra-
vo na advokata, pfi¢emz podtrhl zejména vyznam ,,povinné informace* o téchto pravech
a nasledného dobrovolného souhlasu s vyslechem. Ve své dobé velmi kontroverzni rozhod-
nuti proslo na soudu pouze v poméru 5 : 4, pfi¢emz soudce Harlan ve svém nesouhlasném
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stanovisku citoval diivéjsi slavné vyjadreni soudce Jacksona o tom, Ze soud pfipoju-
je k chrdmu dstavniho prdva stdle dalsi patra, a Ze takto budované stavby se v ptfipade
pretizeni nésledné zfiti.?3

Ve stinu ,,Mirandovych prav* stoji ale i dal$i dtlezitd rozhodnuti v této oblasti, jako
kuptikladu uz roku 1963 projedndvany pripad ,,Gideon v. Wainwright™, v némz NejvySssi
soud USA pfiznal obanim tdstavni pravo na to, aby jim jednotlivé stity na zakladé
14. dodatku poskytly obhdjce ve vSech trestnich pfipadech, a to za predpokladu, Ze si
sami nemohou dovolit takového obhdjce zaplatit. Podobny pozadavek byl pak analogicky
pfenesen na zdkladé patého a Sestého dodatku i na federdln{ droven.2*

Kazdopadné fenomén trestni spravedlnosti predstavuje nepochybné dalsi dilezitou
oblast, v niZ se celkové liberdlni sméfovani ,,Warrenova soudu mohlo naplno projevit
a opét tak ve svych disledcich vyznamné ovlivnilo i celou americkou spole¢nost.

Zavérem

Celkové Ize tedy s ohledem na uvedené jisté pravem konstatovat, Ze ,,Warreniv soud*
skutecné v mnoha ohledech pozitivné ,,proménil* Spojené staty, coz jisté zdaleka neplati
pro kazdé sloZeni Nejvyssiho soudu USA v jeho historii. Jako vzdy v takovych ptipadech
se vSak nad ¢innosti tohoto soudu vznasi kli¢ova otdzka legitimity — totiz do jaké miry
tohoto svého cile soud doséhl pri vykonu ,,soudniho prezkumu tstavnosti*, ke kterému je
povolén, a do jaké miry se tak stalo nadmérnym soudcovskym aktivismem prechazejicim
az do ,,soudcovské legislativy®, pro kterou pochopiteln€ neni v tstaveé opora.

Tato otdzka pak vyvstavd zvlast zietelné do popredi v souvislosti s konstrukci tzv.
,»prava na soukromi* (,right to privacy®), tak jak je Nejvyssi soud USA bez vyslovné
opory Vv uUstavnim textu konstatoval zejména v piipadu ,,Griswold v. Connecticut” z roku
1965 a jak je potom (uz po skonceni éry ,,Warrenova soudu) zejména vyzvedl ve svém
klicovém rozhodnuti ,,Roe v. Wade* z roku 1973 (v pfipadu tykajicim se problematiky
predéasného ukonleni téhotenstvi).2?

Tento ¢lanek se pochopitelné nezabyval (a vzhledem k zvolenému rozsahu ani nemohl
zabyvat) ¢innosti ,,Warrenova soudu‘ v celé jeho §ifi, presto se vSak pokusil pfipomenout
nejdilezitéjsi osobnosti, které na Nejvyssim soudu USA v této jeho éfe zasedaly, stejné
jako jeho klicova rozhodnuti, mezi nimiz vynikd zejména piipad ,,Brown v. Board of Edu-
cation®, jehoz Sedesaté vyro¢i jsme si v minulém roce pripomnéli.

Predevsim je si vSak tfeba ,,Warrentiv soud” pfipominat kvili jeho snaze o prosazeni
nového pojeti demokracie, v némz by tato nebyla jiZ omezena jen na volebni proces a z néj
ndsledné plynouci zdkonitosti délby moci, ale prostupovala celou obanskou spole¢nost
zaloZenou na principu rovnosti obcantl bez ohledu na jejich jakykoliv menSinovy status
a pfi pIném zohlednénf{ jejich nezadatelnych ob&anskych prav. A v tomto smyslu — jako
podnét k budovani takto Siroce chapané demokracie — je ,,Warrentiv soud” nepochybné
i dnes nanejvyse inspirujici instituci (a to zcela zfejmé nejen na tzemi Spojenych stétd),
kterou opravdu stoji za to si pfipominat. Snad se totiz Ize zcela na zavér odvazit konstato-
véani, Ze vyzvy, které tento soud (pfesné v duchu tvodniho citdtu) nastolil, sméfuji mimo
konkrétni prostor a ¢as.
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“The Warren Court” — the Turning Point in the Perception
of the Civil Rights in the U.S.A. (60th Anniversary
since the Key Decision in the Case “Brown v. Board of Education”)

Radim Seltenreich

Summary

The author deals in his article with the issue of the Warren Court, it means with the time
when the chairman of the Supreme Court of the U.S.A. was Earl Warren (1953-1969).
The concrete impulse was for him the 60th anniversary since the decision in the case
“Brown v. Board of Education” in the year 1954 which meant the end of the segregation
in american public schools. But above all he wants to point out to the fact that the liberal
majority of the Warren Court tried to push ahead the new concept of the democracy which
was not supposed to be perceived just as the mechanical fulfilment of the “rule of games”
but should have as well some contentual quality emphasising the principle of the equality
of the citizens without regard to the pertinance to the anyhow defined minority and by full
consideration for their civil rights.

This approach created as well questions with regard to the legitimacy of the operation
of the court, with other words, if the Supreme Court of the U.S.A. is not making “judicial
legislation” for which the constitution is naturally not allowing the authorization. The
author in the article as well shortly represents the various key judges of the Warren Court —
the members of the decisive liberal stream (especially Warren, Black, Douglas, Brennan)
and as well the members of the conservative wing (Frankfurter, Harlan). Further are men-
tioned as well the aereas in which the Supreme Court of the U.S.A. in the time of the War-
ren’s chairmanship won the main deserts — it means the end of the segregation in the public
schools, the just modification of the voting right based on the even division of votes, the
freedom of the speech and the press in the scope of the first amendment and the emphasis
on the rights of the citizens in the process of the administration of the criminal justice.
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