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Abstract: The Church as the Body of Christ?

This study explores the relationship between Christology and ecclesiology by examining the
various meanings of the term body of Christ. It focuses primarily on the metaphor’s usage
in the New Testament epistles, where it serves as a key image for understanding the nature
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metaphor implies about the way in which the community of faith represents the risen
Lord in the world.
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Uvodem

Co dnes s cirkvi? Krestanstvi je v 8irsi spole¢nosti tolerovano a ke ,kiestan-
skym hodnotdm* se v napétich pluralitniho svéta hlasi v soucasnosti kdekdo,
ale jak je to s cirkvi? Neplati posmésny bonmot, Ze ,Jezi$§ Nazaretsky ohlasoval
prichod Boziho kralovstvi a misto toho prisla cirkev*? Jaky je vztah mezi chris-
tologii a ekleziologii, mezi JeZiSem Kristem a komunitou viry, ktera se k nému
hlasi? Chci se timto tématem zabyvat na pozadi oznaceni cirkve, v némz je
tento vztah nejvic na zteteli, totiz - ,Kristovo télo“. Nejprve pripomenu, co
vSechno je v krestanské tradici takto oznacovano, jaky byl historicky vyvoj
chédpani biblickych vypovédi, v nichz je touto metaforou oznacena rané kres-
tanska komunita viry, a pfipomenu nékteré nedavné rozpravy ¢i polemiky
protestantskych teologli, které se zabyvaji otazkou, jak témto vypovédim
rozumét na pozadi biblické zvésti.

o /4 4 . v i
Rdzné vyznamy , Kristova téla

Metafora odpa Xpiatod, ,télo Kristovo®, se objevuje na fadé mist v Pavlo-
vych listech, takZe plivodnim autorem tohoto oznaceni cirkve je nejspis
sam apostol. Odkazy ke Kristovu ,télu“ se v Novém zdkoné netykaji ovsem
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jen cirkve. ,Télo Kristovo“ ma v krestanstvi od pocatku nékolik rozdilnych
vyznaml. Na prvém misté je to pochopitelné odkaz k ¢lovéku JeZisi Nazaret-
skému, k jeho pribéhu a specificky pak k jeho télu, jez bylo vystaveno rliz-
nym Utrapam, nakonec ptimo tryznéno, ukiiZzovano a podle novozakonniho
svédectvi pti jeho zmrtvychvstani proménéno. Krestané vérili, Ze jejich téla
budou pti vzkiiSeni z mrtvych podobné proménéna.’

V nejranéjsich novozékonnich pramenech je timto terminem oznacen také
krestansky bohosluzebny pokrm. V tom znéni, v némz se poZzehnani, které
Jezis pronesl nad chlebem a vinem pti posledni veceti, dochovalo, jsou sdileny
chléb a vino popisovany jako jeho ,té€lo a krev“.? V Prvnim listu Korintskym
to Pavel predklada jako tradi¢ni formuli: ,Toto jest mé télo, které se za vas
vydava...”> Od té doby krestané oznacuji chléb pozehnany a rozdileny pri
Veceri Pané€ jako ,télo Kristovo®.

Konecné, jak jsem uz uvedl, v Pavlovych listech i v dalsi s jeho jménem spo-
jované korespondenci, dochované v Novém zdkoné, se zd4, ze ,télo Kristovo®
oznacuje komunitu viry, a to v jeji celostnosti: ,Vy jste télo Kristovo, a kazdy
z vas je jednim z jeho ud“.* Tato dvé posledni pouziti vyrazu télo Kristovo
zacala byt brzy spojovéna. Ti, kdo prijimali ,Kristovo télo“ v eucharistii, tvorili
,Kristovo télo“ v podobé krestanského spolecenstvi.

V 11. stoleti se rozvinula debata i o vztahu mezi Kristovym télem v po-

Zehnaném chlebu a jeho télem, které vstalo z mrtvych, a pozdéjsi stiedovéci
teologové nabizeli sofistikovana vysvétleni, jak miiZe byt télo vzkiiseného
Krista zaroven pritomné v poZehnaném chlebu. Ta vysvétleni byla nakonec
shromazdéna pod zastresujicim terminem ,prepodstatnéni“, zména podstaty
toho, co je pri veceri Pané konzumovano. Spojitost s Kristovym télem v podo-
bé komunity viry byla naopak trochu oslabena. Nicméné, uz skola sv. Viktora
z 12. stoleti ucila, Ze eucharistie se sklada ze t¥i ¢asti: 1) sacramentum tan-
tum (pouhy symbol), jimz je ptijimany chléb, 2) res et sacramentum (to, co
je chlebem symbolizovano, a symbol sdm), tj. télo Kristovo, a kone¢né 3) res
tantum (to, co je eucharistii symbolizovano a skrze ni nabyva na tc¢innosti),
tj. kirestanské spolecenstvi viry a lasky. U¢elem obradu i ,realné piitomnosti
Krista v Zivlech chleba a vina bylo podle této Skoly zmocnéni komunity viry

1K 15,20-23. Viz téz Apostolské vyznani viry.
Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; L 22,19.

1K 11,23-26.

1K 12,27; srov. R 12,5.
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k takovému Zivotu, jaky JeZi§ ucil i praktikoval.® Vyusténim stredovékého
presvédceni o pritomnosti Kristova vzkriseného téla v pozehnaném chlebu
byla oslava této pritomnosti v podobé svatku Corpus Christi. Objevil se uz
ve 13. stoleti a velkou popularitu ziskal ve 14. stoleti. Nékteré tradice slavi
tento svatek - Bozi télo - dodnes.

V 16. stoleti se protestanti v otdzce pritomnosti Kristova vzkriseného téla
v eucharistii nedokazali shodnout. Luther na jeho pfitomnosti trval, Svycarsti
reformatoti myslenku, Ze Kristovo vzkriSené télo mtze byt eo ipso pritomné
v eucharistii, vesmés odmitali. VSichni reformatori ovSem nadale odkazovali
ke kiestanskému spolecenstvi jako Kristovu télu. Tomuto vyznamu se tu chci
vénovat, a¢ budu samoztejmé prihlizet i k tém druhym dvéma.

Cirkev jako Kristovo télo

Zékladni vyznam ma predevsim Pavlova rozprava z Prvniho listu Korintskym
12, ktera se zabyva dary Ducha jako manifestacemi BoZi moci a pfitomnosti
v Zivoté a bohosluzbé kiestanské komunity v feckém Korintu. Jak to cha-
rakterizoval $vycarsky novozakonik Markus Barth, z jehoz studie ,Kapitola
o cirkvi - Télo Kristovo“ z roku 1958 vychazim, cela tato kapitola predstavuje
jakousi ,Magnu Chartu rozmanitosti v jednoté a jednoty v rozmanitosti“.6

Interpretace charakteristiky cirkve jako ,Kristova téla“ prosly v déjinach
novozéakonni biblistiky pozoruhodnym vyvojem. VétSinovy konsensus vy-
chazel az do roku 1880 z predpokladu, ze zivot korintského sboru byl pro
autentickou prvotni cirkev, kterd se odpoutala od Zidovského modelu Bozi-
ho lidu, typicky a reprezentativni. Predpokladalo se, Ze cirkev je predevsim
korporaci, ktera roste a rozviji se ve vétsi ¢i mensi vérnosti Duchu, ktery ji
inspiroval a jeji prislusniky sjednotil. Na teologicky ,vysokocirkevni“ (high
church) koncepce listtl Efezskym a Koloskym, kde je Kristus oznacen ,hlavou”
cirkve, ne jejim Zivotodarnym zdrojem, a této hlavé jsou spolu s cirkvi podii-
zeny kosmické sily a celé univerzum, se pohlizelo jako na produkt pomérné
pozdni post-pavlovské reflexe.

Po roce 1880 se objevuji rozmanité postulaty, které chtéji fenomén cirkve
vykladat z jinych neZ biblickych zdrojt. Mluvi se o tviirci potenci ndboZenské

5 Srov. Gary Macy, The Body of Christ, in: The Encyclopedia of Christian Civilization, vol. 1,
Oxford, Wiley-Blackwell, 2011, 285n, doi: 10.1002/9780470670606.wbecc0167.

6 Markus Barth, A Chapter on the Church - The Body of Christ: Interpretation of I Corin-
thians, Interpretation 12 (1958/2), 131-156, 131, doi: 10.1177/00209643580120.



20 Petr Macek

zkusenosti, o rozhodujicim vlivu recké literatury, kultury a kultu nebo o jakési
cirkevni modifikaci obecnych zakonitosti spolecenského vyvoje. Klicem k ta-
jemstvi cirkve se zdéla byt skupinova dynamika téch, kdo témito vlivy pro-
chézeli.

Od pocatku dvacatych let minulého stoleti se vSak objevily studie, které
ukazaly pozoruhodny, novy pohled. Na zreteli je izky vztah mezi u¢enim
JeziSe a rabinskym ucenim, mezi nékterymi rysy novozakonni christologie
a eschatologickym ocekavanim z doby mezi Starym a Novym zédkonem, mezi
MesiaSem a lidem posledniho ¢asu, mezi Izraelem a cirkvi.

Tyto studie ptinesly adekvatnéjsi hodnoceni a predstaveni rané-cirkevnich
déjin. Cirkev uz neni jen prijimana jako instituce, ktera mé sviij zdroj v Jezisi
Kristu, ale je tak i oslavovana: Je vnimana jako Bohem stvorend jednota,
jako eschatologické znameni i nastroj Bozi vlady, a proto i jako diilezita ¢ast
samotného kréda: Prvni list Korintskym tak ztratil své dfive dominantni
postaveni. Pouze dva elementy z apoStolova vzkazu Korintanam nadéle
poutaji soustfedénou pozornost. Je to jednak pravé termin ,télo Kristovo®
jako oznaceni cirkve (jednoznaé¢né v 1K 12,27;7 podle nékterych i ve versich
12 a 13 téze kapitoly®), a jednak sluzba svatostmi jako nutny a G¢inny pro-
stredek inkorporace do Kristova téla.

Pavlovska korespondence cirkvim uziva vyraz ,télo“ pro cirkev a ,,udy” pro
krestany.” Plivod a vyznam této terminologie byl vysvétlovan rizné. Nékdo
hledal jeji ptivod v Ezopovych populdrné-filozofickych bajkach ¢i orfickych
a gnostickych spekulacich o ,prac¢lovéku” (anthrépos), poukazovalo se na to,
Ze predstava urcité pospolitosti jako ,téla“ byla v nékdejsi politické rétorice
v oblasti Stfedomofti bézna (Cicero, Seneca, Plutarchos).

My se pridrzime vykladové tradice, podle niz je termin ,Kristovo télo”
jakousi zkratkou ¢i reflexi starozdkonniho, apokalyptického a snad uz i rabin-
ského pojeti ,korporatni” ¢i ,reprezentativni“ osobnosti. Toto pojeti se hodi
pri vykladu téch novozakonnich pasazi, které uzivaji vyraz Adam, Abraham,

7 Vy jste télo Kristovo, a kazdy z vas je jednim z jeho uda.”

8 ,Nebot my vsichni, at Zidé ¢ Rekové, at otroci ¢i svobodni, byli jsme jednim Duchem
pokiténi v jedno télo a vSichni jsme byli napojeni tymz Duchem. Télo neni jeden ud,
nybrz mnoho udt.”

9 Vedle 1K 12 jesté v R 12,4n; 1K 6,15; 10,17; 11,29; Ko 1,18.24; 2,19; Ef 1,23; 4,4.12.16;
5,23.30.

10 Srov. shrnuti v John A. T. Robinson, The Body: A Study in Pauline Theology, London: SCM
Press, 1952, 55nn; Ernest Best, One Body in Christ: A Study in the Relationship of the
Church to Christ in the Epistles of the Apostle Paul, London: SPCK, 1955, 83nn.
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Mojzi§, Bozi syn, ptipadné ,stary“ a ,novy cloveék”. Kazdy takovy jedinec je
zéastupcem mnohych a je k tomu ustanoven samotnym Bohem. Jen takovy
pohled je s to vysvétlit poslani IzajaSova ,trpiciho sluzebnika“ (Iz 40-55).
Pokud by za nim nestal Biih, byl by jak uprostted vlastniho lidu, tak i v $ir§im
okoli bezmocny. Skute¢nost a tajemstvi Boha jako toho, kdo stoji za takto
vyvolenym zastupcem nebo kdo ptisobi skrze néj, tu ma rozhodujici vyznam.

Jednota téla pti mnohosti jeho udii, o niz mluvi Pavel v 1K 12, nemusi
vskutku reflektovat a vyjadrovat nic jiného nez vztah mezi ,jednim*“ a ,mno-
hym“ ve Starém zdkoné a v zidovské literatute. Vyhoda vykladu Pavlova
vyrazu ,Kristovo télo“ timto zptsobem je zfejma. Jezi$ Kristus je chapan
a zvéstovan jako Novy ¢lovék nebo Novy Adam, ktery i pti své jedinecnosti
reprezentuje mnohé. Markus Barth upozornuje, Ze Pavel uziva tuto termi-
nologii jen v listech, v nichz také zaklada sv(ij argument o protikladnosti
prvniho a posledniho Adama, ,starého” a ,nového* ¢lovéka.

Tento model maze byt v interpretacich samozrejmé naduzivan. Jed-
nim moznym velkym nebezpec¢im je, Ze terminologie hlava - télo - udy
bude chédpana jako Uplné ztotoznéni cirkve a Krista. Jestlize ,cely Kristus®,
reprezentativni Kristus, znamena ,Kristus a jeho lid“, jestlize se odvazime
pomyslet, zZe Kristus zastupuje cirkev prinejmensim pravé tak, jako Jakob
pospolitost Izraele, nemame jesté diivod formulovat to obracené a udinit
z jednosmérného pohybu reprezentace a smlouvy recipro¢ni ztotoznéni.
Ontologické spekulace by rychle mohly dojit k zavéru, ktery Bible nedé€ls,
Ze je-li jeden mnohymi, pak i mnozi jsou jednim nebo tvofi toho jednoho.
Ale Jakob-Izrael neni nikdy nazyvan Hospodinem (JHVH) a cirkev v Novém
zakoné neni nikdy nazyvana Kristem. Je-li jeho télem nebo nevéstou, pak je
s nim opravdu jednim télem a podili se pIné na cti, jiZ jednota s nim prinasi.*
Ale zbavila by se toho nejlepsiho, co ma, kdyby se s nim prosté ztotoznila.
Pak by totiz méla jen sebe a svou imaginaci; zlistala by sama se sebou. Novy
zékon vsak jasné prohlasuje, Ze ti mnozi patfi tomu Jednomu jediné skrze div
a dar viry. Nezvratnost tohoto divu je poprena, jestli je cirkev s Kristem zto-
toznéna a tim zbozsténa. Proto Markus Barth dochazi k zavéru, ze do urcité
chvile mtze pro vyklad Pavlova uceni o ,Kristové téle pojem zastupné osoby
dobre slouzit, avsak psychologické ¢i spekulativni 1é¢ky, které tu hrozi, nuti
vykladace, aby metaforu ,Kristova téla“ i nadale znovu a znovu zkoumali.'?

11 ,,Proto opusti muz otce i matku a ptipoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno télo.’
Je to velké tajemstvi, které vztahuji na Krista a na cirkev.” (Ef 5,31).
12 Barth, A Chapter on the Church, 141n.
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Metafora , Kristovo télo” v novodobé
protestantské ekleziologii

Pripomenu nékteré dostupné rozpravy, z nichZ je to, na co upozornuje Mar-
kus Barth, zrejmé.

Petr Gallus vs. Karl Barth
U nés se aspon okrajové dotkl této problematiky kolega Petr Gallus, a to
zejména v pasazi, kterou ve svém clanku ,Bozi a lidské dilo v bohosluzbé®
z roku 2009 vénuje cirkvi.”® V podstaté jde o kritiku toho, jak vztah mezi
Kristem a cirkvi pojima Karl Barth ve své Cirkevni dogmatice. Gallus si v§im4,
Ze zatimco tam, kde Barth mluvi o jedinci, jde ztetelné o analogii (jedinec
je gottférmig, je podobenstvim Krista'), v ptipadé cirkve mluvi o totoz-
nosti. Jako ,télo Kristovo” je sbor (Gemeinde) Jezise Krista jeho vlastni ,po-
zemsko-déjinnou formou“. On v ném Zije.” Neboli, Barth tu podle Galluse
chape apostoliv vyrok ,jste télo Kristovo“!é jako ontologicky vyrok, ktery
neni potfeba chapat, jak Barth sam fika, jen jako ,obraz ¢i podobenstvi“."”
Spolecenstvi viry jako ,télo” je pfimo ztotoZnéno s Kristovym télem. Neboli,
Jezi§ Kristus uz neni v tomto spolecenstvi ptitomen jako jeho Pén, ale je
s nim vlastné identicky.' Spolecenstvi viry je ,pozemsko-déjinnou formou*
vlastniho Kristova t€la, tj. onoho téla, které trpélo, zemftelo, bylo pohtbeno
a nasledné vzktiseno.

Kristus je tu jako ,télo” pritomen dvakrat, jednak jako télo, jednak jako
hlava tohoto téla; je tim, kdo je zaroveii na zemi i na nebi. Kristova pfitomnost
na zemi je (coby jeho pozemsko-déjinna existenéni forma) ztotoznéna s bytim

13 Petr Gallus, Gotteswerk und Menschenwerk im Gottesdienst, in: Hans-Petr Gross-
hans - Malte Dominik Kriiger (eds.), In der Gegenwart Gottes. Beitrdge zur Theologie
des Gottesdienstes, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2009, 164-170.

14 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik (dale KD) 1/1, Ziirich: Theologischer Verlag, 1932, 251;
KD I/2, Ziirich: Theologischer Verlag, 1938, 302; KD IV/1, Ziirich: Theologischer Verlag,
1953, 860. Také v KD 1V/3.2, Ziirich: Theologischer Verlag, 1959, mluvi Barth o ,skute¢né
jednoté” Kristova byti a byti komunity viry.

15 KD 1V/1, 738.

16 1K 12,27.

17 KD IV/1, 744.

18 Gallus si v§ima4, Ze podobné stanovisko zastaval uz Bonhoeffer v Sanctorum Communio
(Dietrich Bonhoeffer, Sanctorum Communio: Eine dogmatische Untersuchung zur So-
ziologie der Kirche, in: Dietrich Bonhoeffer Werke, Band I, Miinchen: Christian Kaiser
Verlag, 1986, 31-348, 134nn).
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spolecenstvi viry. Nejde uz jen o svatostnou nebo duchovni pritomnost na
zemi (ve svété), ale o jeho télesnou existenci na svété skrze byti spolecenstvi
viry. A¢ Barth ptipousti zdanlivy rozpor, mluvi presto o ,faktickém souhlasu
obou dimenzi Kristova téla“." Tvrzeni, jimiz chce obé roviny pojmu téla spojit,
tj. rovinu Kristova historického téla a pavlovsky theologumenon, teologicky
vyrok charakterizujici spolecenstvi viry jako ,télo Kristovo®, podle Galluse
neobstoji.?°

Barth chce toto pojeti podeprit pneumatologicky: Existen¢ni forma téla
Kristova neni jeho automaticky stav, ale udalost, ktera je dilem Ducha. Duch
je tou moci, skrze niz dochazi ke koordinaci Kristova byti a byti od néj odlise-
ného. Neboli, Barth se pokousi pojmout ekleziologii jako diisledek pneumato-
logické christologie, christologie v prizmatu Ducha svatého: Existence cirkve
jako téla Kristova je ,historii, k niz dochazi tak, ze Jezi$ Kristus svou moci
umoziuje ptisobeni svého slova i milosti Ducha svatého”.*! Pozemsko-déjinna
existen¢ni forma JeziSe Krista je tak v posledku pritomnosti Ducha svatého.

Barth tu podle Galluse neni dost presvédcivy. Pta se, zda tato pozoruhodna
identita téla Kristova a spolecenstvi viry neptinasi pro konkrétni uskute¢néni
a poslani cirkve spis jesté vétsi problémy. Nesmésuje tu Barth ,byti v Kristu®
a Kristovo byti? ,Byti v Kristu“ ma sice byt né¢im jinym nez stavanim se p¥i-
mo Kristem, ale to, jak Barth mluvi o jednoté obojiho, Zddné rozliSeni mezi
totoZnosti a analogii podle Galluse neumoznuje. Barth prosté a jednoduse
vSechny tfi pojmy ,Kristova téla“ (télo uktizovaného a vzkriseného, euchari-
stické télo a cirkev jako Kristovo télo) ztotoznuje. AvSak spolecenstvi viry se
prece nestava tim, co pri eucharistii sdili. Barthovo problematické rozliSeni
obou existenc¢nich forem JeZiSe Krista a ztotoznéni pozemsko-déjinné formy
se spolecenstvim viry je disledkem ztotoZnéni riznych vyznami pojmu téla.

Podle Bartha ma byt kiestanska komunita reprezentantem s Bohem
smiteného lidského pokoleni. Co charakterizuje kiestanskou komunitu viry,
se tyka vSech. To, co cirkev ve vsi predbéZnosti ,uznava, poznava a vyznava“,
se v Kristu odehrava pro vSechny: Uskutec¢nuje smirené lidstvi.?2 To vSak ne-
znamena, Ze se stava samym Kristem. Kdyby byla cirkev ontologicky vlastnim
télem Kristovym, pak by ji mohly byt prisouzeny i atributy neporusitelnosti

19 KD IV/1, 746.

20 Podle Bartha nejde primarné o ekleziologii, ale o christologii a teologii. Srov. KD IV/1,
743.

21 KD 1V/3.2,870.

22 KD IV/1, 739.
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a neomylnosti. Pak by musela byt cirkev opravdu chipéna jako svatost, coz
Barth samozrejmé odmita.

Gallus se k této kritice vraci jesté v letmé poznamce v anglické studii
svéta - mam proto urcité vyhrady proti tradi¢ni (jiz biblické) metafore cirkve
jako ,téla Kristova’, kterd ma tendenci ud€lat z cirkve néco, ¢im neni. Buh neni
v cirkvi pritomné;jsi nez na jinych mistech. Cirkev neni vtélenim Ducha (proti
Hegelovi), Kristus neni identicky s cirkevnim sborem (proti Bonhoefferovi).“*

lan McFarland vs. Karl Barth
Jak by se Karl Barth proti témto vytkam hdjil, to nevime. Jeho syn Markus
Barth se ve zminéné studii, kterd je mladsi neZ vyroky jeho otce citované
z prvnich dvou dila Cirkevni dogmatiky, jeho pojetim cirkve jako ,Kristova
téla“ nezabyva. Vyznénim Barthovych tezi o vztahu Krista a komunity viry se
vsak jiz pred ¢asem zevrubné zabyval americky lutersky teolog Ian A. McFar-
land v ¢lanku ,Kristovo télo: Prehodnoceni klasického ekleziologického mo-
delu“.? McFarland srovnava Barthovo pojeti s pojetim jiného amerického lut-
erského teologa Roberta Jensona v jeho dvousvazkové Systematickeé teologii*s
a toto jeho srovnani vede k docela jinému hodnoceni Barthova chapani vztahu
mezi cirkvi a Kristem, nez k jakému dospé¢l Petr Gallus. Zatimco Barthovo
chapéni vztahu cirkve jako ,téla“ a Krista jako jeho ,hlavy”“ onu metaforu
podle McFarlanda spi$ ochuzuje, Jensonovo pojeti ji nadhodnocuje. Zatimco
Barth nepriklada roli cirkve coby zprostiedkovatelky Kristovy pritomnosti
ve svété jedine¢ny vyznam, Jenson, ac protestant, se hlasi k tém, kdo tvrdi,
Ze jen pospolitost cirkve umoziiuje Kristovu pokracujici pritomnost ve svété.
McFarland poukazuje na to, Ze Karl Barth ve své Cirkevni dogmatice sice na
jedné strané popisuje cirkev jako ,pozemsko-déjinnou formu existence Jezise
Krista“?” a v prvnim dile je dokonce schopen charakterizovat Zivot cirkve jako
»opakovani inkarnace”,?® na druhé stran€ v§ak odmita pripsat cirkvi jakoukoli
bozZskost. Je-li cirkev boZi, je to proto, zZe Biih se od vé¢nosti rozhodl oddat

23 Petr Gallus, Homo coram Deo. Outlines of pneumatological anthropology, prednaska
z 5. 10. 2021, 9n.

24 Srov. Gallus, Gotteswerk und Menschenwerk im Gottesdienst, 161nn.

25 Ian A. McFarland, The Body of Christ: Rethinking a Classic Ecclesiological Model, Inter-
national Journal of Systematic Theology 7 (2005/3), 225-245.

26 Robert W. Jenson, Systematic Theology, I-11, New York: Oxford University Press, 1997-99.

27 KD IV/1, 738nn.

28 KD /2, 235.
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se lidskosti. Historickou aktualizaci této oddanosti bylo vtéleni. Cirkev sama
bozskost neobsahuje, jeji bozskost je v tom, Ze predstavuje organicky celek
(télo), ktery je a zlistava ve vztahu ke Kristu jako své hlavé. Proto nemtize
byt pokladana za cisté lidsky produkt.?

Charakteristika cirkve jako ,Kristova téla“ zachovava jejich vzdjemnou
distinkci, ale vyluc¢uje jakoukoli separaci. V poslednim dile Barthova opus
magnum se zd4, ze tato distinkce prechazi az do jakési dichotomie ,pozem-
ského” a ,nebeského” téla.* Cirkev je udalost, kterd se stava, kdyz dochézi
k uznani Kristovy vlady.*! Co ji odliSuje od jinych lidskych celka ¢i téles, je
jeji duchovni kvalita. Sama o sobé neni manifestaci Bozi milosti. ZaleZi na jeji
soucinnosti s aktivitou Ducha. To ma z4 néasledek, Ze viditelna komunita viry
je ontologicky oddélena od Zivota vzkiiSeného Krista. Je s nim vSak v souladu:
Jeho zivotni pribéh si osvojila a nasleduje jej a jako takova jej zrcadli a zjevuje.

Je zrejmé, Ze Karlu Barthovi $lo o zabezpeceni Kristovy suverenity viici
lidskym ambicim. Rozdil mezi nebeskym tajemstvim a pozemsko-déjinnou
formou cirkve se mlize obratit v kontrast mezi skute¢nou cirkvi a zdanlivou
cirkvi (Scheinkirche),* jez se li${ na zékladé pritomnosti ¢i neptritomnosti
Kristova Ducha. Prava cirkev se stava viditelnou ve chvili, kdy se moci Ducha
vynoruje ze svého utajeni a zari.** Tradi¢ni zndmKy pravé cirkve lze aplikovat
jen na Bozi aktudlni pisobeni v cirkvi, ne na onu pozemsko-déjinnou komu-
nitu jako takovou.**

[ kdyz Barth dokaze tvrdit, Ze kdyz Duch naplni tuto pozemsko-déjinnou
komunitu, predstavuje jedinou skute¢nou véc na celém svété,*> dokaze sou-
Casné trvat na tom, Ze tato pozemsky dé&jinnd realita cirkve neni v posledku
nezbytna, protoze zatimco bez JeziSe Krista a jeho Slova by byl svét ztracen,
bez cirkve by nutné ztracen nebyl.> Tato distinkce je logicky dotaZena v etické
Casti, v pojednani o kitu, kde je kiest Duchem odliSen od kitu vodou jako
lidské (byt bozsky inspirované) odezvy.’’

29 KD 1/2, 239.

30 Jeji naznaky lze podle McFarlanda nalézt uz v KD II/1, v nauce o Bohu.
31 KD IV/1, 728n.

32 KD 1V/2, 698nn.

33 KD IV/2, 700.

34 KD 1V/2, 698.

35 KD 1V/3.2, 984n.

36 KD IV/3.2, 246.

37 KD IV/4, 45.
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Podle McFarlanda tu jde o ponékud jednostranny vyklad metafory ,Kris-
tova téla“, kdy toto télo je vidéno spis v opozici vici hlavé, nez Ze je chdpano
jako integrovany celek skladajici se z hlavy a udu. Jakkoli Barthovi nejde o to,
uvadét vérici do situace existencidlni nejistoty, pokud jde o jejich status pred
Bohem, tim, Ze ,z cirkve dél4 jen dusledek, a nikoliv v jakémkoli smyslu
predpoklad obraceni,” uzavird McFarland, ,nenabizi proti takové nejistoté

dostate¢nou obranu“.3®

lan McFarland vs. Robert Jenson
U Roberta Jensona jde o opac¢ny extrém. Cirkev tu neni jen pozemsko-déjin-
nou formou vzkiiSeného Pana, ale je sama jeho vzkiiSenym télem. Télo je
mistem, kde je osoba, jiz toto télo nalezi, objektivné k dispozici. Ergo, Kristus
Je v cirkvi objektivné k dispozici.?® Mezi Bozim slovem a slovem cirkve tak
existuje hypostaticka jednota.*’ Je-li cirkev presvédcena, Ze Kristus je v ko-
munité viry k dispozici, pak ,neni zadné jiné misto nez cirkev, kde by mohl
byt Kristus télesné ptitomen, a neni ho ani potfeba“.*! Z toho lze vyvodit,
Ze cirkev jako télo vzktiSeného Krista je i ,podminkou pro samu moznost®
lidského poznani Boha v ¢ase mezi nanebevstoupenim a paruzii. Cirkev tak
uZ neni opus ad extra (vnéjsi dilo), jako jim je svét coby BoZi stvoreni.*?
Ani Jenson nechce cirkev a Krista Uplné ztotoznit. Eucharistie je mu
logicky prioritni formou Kristova téla a cirkev jako Kristovo télo na ni by-
tostné zavisi.** Svatosti tak predstavuji odliSnou formu Kristovy télesné
pritomnosti, kterd znemoznuje Krista s cirkvi iplné ztotoznit. Kristovo télo
je treba chapat spis jako télo vzkriSené v podobé cirkve a svatosti.** Tim je
dan rozdil mezi Kristem a cirkvi. ,Kristovo télo je zaroven jeho svatostnou
pritomnosti ve shromézdéni cirkve, jez z tohoto shromazdéni déla komunitu
viry, a zarovei je touto cirkevni komunitou samotnou v jejim vztahu ke svétu
a jednotlivym udim.“* Jako ,vtélend p¥itomnost svétu toho, co je v nebi®,*

odkazuji svatosti jak ke skutec¢nosti, kterd je mimo né, tak k cirkvi, v niz

38 McFarland, The Body of Christ, 232.

39 Jenson, Systematic Theology (dale ST) I, 205.
40 STII, 61.

41 ST, 202.

42 STII, 167.

43 ST, 205.

44 ST, 229.

45 STII, 168

46 STII, 251.
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jsou administrovany zptsobem, ktery zabranuje tomu, aby byly ptilezitosti
k lidskému sebezboznéni.

RozliSeni mezi Kristovou pritomnosti ,v nebi“ a ,na zemi“ neni ovSem
podle McFarlanda s to podpoftit Jensenovo tvrzeni o Kristové jinakosti. Po-
kud Jensen tvrdi, Ze JeZiSovo vzktiSené ,ja“ ma svou lokaci v Bohu i na zemi,
a je-li jedno podminkou druhého, nemé uz zdroje, jimiz by jakkoli rozlisil
mezi Kristem a komunitou viry.*” Metafora téla, rikda McFarland, ma sva
uskali uz v Bibli, ale Jensen to je$té zatéZuje svou ontologii osoby a vzdaluje
se tak Pavlovu modelu. Od pojeti, podle néjz eklezialni télo tvori udy ve své
pluralité sjednocené pod hlavou od nich rovnéz odliSenou, se posouvame
k jinému ramci: k tély, jeZ je ozivovano dusi. Tento model vSak znemoziuje
drzet jasné protivahu mezi Kristem a cirkvi. Kdyz je ,cirkev chdpéna jako
(jedina) forma, jiz je Kristus k dispozici sdm sobé ¢i druhym, pak Kristova
promluva k cirkvi spada v jedno se samomluvou cirkve®.*

A tak, zatimco co Karl Barth tihne podle McFarlanda k vyvysovani nebeské
hlavy do té miry, Ze zbavuje pozemské télo nalezitého eklezidlniho vyznamu
(vztah hlavy a t€la, jak je vyjadren ve vykladu listu Efezskym o ,dortstani
v Krista“,* 1ze podle ného téZko smitit s Barthovym rozliSenim cirkve v nebi
a na zemi jako paralelnich, ale ontologicky odlisnych veli¢in), Jenson se blizi
bodu, kdy télo absorbuje i hlavu. Jeho obrana ,jedné cirkve” riskuje, Ze uz
zadny rozdil mezi témito dvéma dimenzemi neexistuje. Jestlize Barth od-
mitd jakykoli nutny vztah mezi vzkiiSenym Kristem a pozemsky déjinnou
komunitou, Jensonova ekleziologie, v niZ je predmét viry cirkvi bezprostiedné
dostupny, nastoluje podle naseho autora otazku, ,zda Kristus sam mtize byt
vérohodnéjsi nez ony az prili$ lidské a hresici bytosti, které jeho objektivitu
zcela vycerpavaji“.>°

McFarland se ptd, zda tyto dvé krajnosti maji néjakou alternativu, zda
lze charakterizaci cirkve jako ,Kristova téla“ vystihnout lépe néjak jinak.
Biblické rozliSeni mezi hlavou a tdy pomaha podle néj tim, Ze naznacuje jak
neoddélitelnost Krista a cirkve (hlava nemtize byt bez téla a télo bez hlavy),
tak jejich odlisnost (hlavu nelze zaménit s Zddnym tdem ani s télem jako

47 STII, 254.

48 McFarland, The Body of Christ, 237.
49 Ef 4,14-16.

50 McFarland, The Body of Christ, 237.
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celkem).’! Jinak receno, doslovnost ma své meze: nejde o soucasti stejného
organismu, ale ,spojeni osob, jejichZ trvajici télesna odlisnost je nezbytnym
atributem krestanské viry“.> Hlava a télo nejsou dvé oddélena téla (kontra
Barth), ani nejsou spojeny jako duchovni a télesna dimenze jedné skute¢nosti
(kontra Jenson). Krista Ize trvale a objektivné potkavat v této pozemsky
télesné komunité, on si vSak presto ponechava vii¢i ni svobodu. Hlava je
ohniskem osobni identity a méd proto nad télem prioritu. Tento poznatek,
ktery si osvojila jiz medicinska véda v prvnim stoleti, mohl nakonec ovlivnit
volbu této metafory, kterd podle naseho autora reflektuje vztah, jaky exis-
tuje pravé mezi Kristem a jeho cirkvi.’3 Rici, Ze cirkev je Kristovym télem,
znamena Yici, Ze v cirkvi jsme konfrontovani s Kristem. Pozemské udy téla
jsou néstrojem jeho vlastniho jednani a mluveni. Jde o udalosti, které se déji
v jeho jménu a odkazuji k nému. Cirkev v nich neoslavuje sebe.

Dlivodem ke zdlraznéni jinakosti je i skute¢nost, Ze ne vSechny udy jsou
neustale angazovany ve sluzbé slova a svatosti. Sami o sobé jsou pozemsti
prostirednici této sluzby lidsti a h¥i$ni, v zddném smyslu nejsou bozsti. Mohou
jen prosit, aby Kristus byl v tom, co konaji a fikaji, pfitomen, a davérovat, ze
podle svého zaslibeni v tom pritomen bude. Kristus v tom neni nutné, ale
Ize se v tom s nim setkat a mtliZe to byt opravdové setkani, opravdova kon-
frontace. Diky tomu, Ze jsou Kristovi, mohou zjevovat néco z jeho identity,
tak jak to jina nabozenska télesa sama o sobé ucinit nemohou. Metafora téla
Kristova tak evokuje hlubokou jednotu, ale i hluboky rozdil mezi pozemsky
déjinnou komunitou a vzkiiSenym Panem. Autor tu chce vytézit model ,tte-
ti osoby”. Dava-li nékdo druhy védét o nékom tretim, nespada to v jedno
s poznanim toho tretiho. Cirkev je mistem Kristovy objektivni pfitomnosti,
ale ta pritomnost jej nevycerpava a on neni s touto lokaci v zddném ohledu
totozny. Kristus je zdrojem jeji identity, je jeji transcendentélni subjektivitou,
ale zstava sam sebou, ma svou vlastni vzkiisenou objektivitu, ktera ziistava
odlisnou od objektivity jeho udd. Celé télo ziistava jeho jako misto, kde se
s nami setkavd, ale je to sama Hlava, kdo urcuje, kde a jak dojde k tomuto

51 Autor pripoming, Ze zatimco v pripadé 1K 12 neni v rozpravé o vzdjemné zavislosti
Casti téla hlava jesté ztotoznéna s Kristem, tak tam, kde k tomuto ztotoznéni dochazi
(listy Efezskym a Koloskym), dochézi k jasnému rozliseni mezi hlavou a udy téla.

52 McFfarland, The Body of Christ, 239.

53 McFarland se tu dovolava vykladu Markuse Bartha v jeho spise Ephesians: Introduction,
Translation and Commentary on Chapters 1-3, New York: Doubleday, 1974.



Cirkev jako ,Kristovo t&lo"? 29

Lo LU

zprostredkovani. Cirkev se tak pouze ,stava“ mistem, kde Kristus sam mluvi
a jedna.

Jinak feceno, cirkev zlistava télem Kristovym, i kdyZ nedojde k jeho ptimé-
mu zapojeni do udalosti setkani. Setkani s idem cirkve je trvajicim a vyznam-
nym zpusobem setkani s Kristem.>* Ten, kdo je zataZzen do tohoto déje, to
ovsem netusi, dokud si neuvédomi, ze Kristus si ¢ini narok i na né;j.>® To vSak
v zadném pripadé neznamend néjaké ,pokracovani vtéleni”. Kristus a cirkev
nejsou sjednoceni v jedné hypostazi. Zde je podle autora zakladni ne-analogie
mezi inkarnaci a cirkvi. Zatimco vSechno konani lidské osoby JeZiSe je eo ipso
jednanim Bozim, zadna takova paralela mezi jednanim cirkve a jednanim
JeziSe neexistuje. Neni Zadnd vnitini ¢i automaticka spojitost mezi tim, co
chce a kona Kristus, a tim, co chce a kona cirkev. I tam, kde cirkev vysluhuje
svatosti, mize jen spoléhat na Kristovo zaslibeni, Ze bude pritomen. Tou
samotnou ¢innosti jeho pritomnost nevyvolava. Tato vyhrada nijak nepodla-
muje tvrzeni, Ze cirkev a jeji udy jsou opravdu a trvale Kristovym télem a ze
v jejich Casto nekristovskych Zivotech mutze k setkani s Kristem dochézet.

Docenéni povahy cirkve jako Kristova téla mimo jiné znamen4, Ze kazdé
pojeti Kristovy vlady, které nedocenuje rozmanitost tdu jeho téla, je defektni.
Proto i kdyz jde jen o jednu z ekleziologickych metafor, které 1ze v Pismu
nalézt, je to podle McFarlanda metafora, kterd smi mit v krestanské reflexi
pravem centralni misto. Zadna jind neptinasi stejnym zptisobem svédectvi
jak o Kristové plné pritomnosti, tak i o jeho plné transcendenci viici cirkvi.>

I kdyZ se McFarland ve svém ekumenicky vstticném vykladu Kristova
plisobeni v cirkvi a skrze cirkev kupodivu zcela vyhne jakémukoli odkazu
k Duchu svatému, lze jeho vyklad interpretovat pneumatologicky. Otazku,
zda jeho interpretace pozice Karla Bartha je Barthové teologii vérnéjsi nez
interpretace Gallusova, ponechavam v této chvili stranou, resp. postupuiji ji
bartovcim zasvécenéjsim, nez jsem ja.

Markus Barth

Vratme se jeSté ke studii Markuse Bartha z roku 1958, ktery stejné jako Karl
Barth zastupuje pozice reformované (kalvinistické) teologie. Nevim, jestli
McFarland, ktery se na jednom misté dila Bartha - syna dovolava, tuto stu-

54 ,Kdo vas prijima, prijima mne; a kdo ptijima mne, p¥rijima toho, ktery mne poslal”
(Mt 10,40).

55 Srov. Mt 25,31-45.

56 McFarland, The Body of Christ, 245.
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dii znal, podobné jako nevim, jestli ji znal Barth - otec. Ten ji v poslednich
svazcich své dogmatiky, publikovanych az po jejim zverejnéni, kazdopadné
necituje a z toho, co o cirkvi tik4, spi§ vyplyvé, Ze ji nezaznamenal nebo ji
aspoi neuznal za hodnou zvlastni pozornosti — na rozdil od jiné studie svého
syna, monografie vénované kitu jako svatosti.’” Marcus Barth uvadi v zavéru
své ,Kapitoly o cirkvi“ pét postrehii stran budoucich tivah o obsahu a smyslu
vyrazu ,Kristovo télo“, které stoji za stru¢né uvedeni.

(D I'kdyz se zda velmi pravdépodobné, Ze matecni plidou Pavlovych vyhla-
Seni o ,Kristové téle” je Jezistiv pribéh, jeho pozemsky Zivot, jeho smrt a jeho
vzktiSeni, jasné a presvédcivé dikazy pramene nebo divodi jeho uzivani
terminologie télo-Udy nebyly jesté nalezeny. Proto neni radno stavét nauku
o cirkvi vyluéné ¢i primarné na tomto jednom terminu a zanedbat ostatni
nézvoslovi, ktera Pavel uziva, jako napr. lid, Bozi rodina, nevésta, chram atd.

(2) Vyraz ,Kristovo télo” neni v Zddném pripadé jen metaforou ve chvili,
kdy Pavel popisuje, co bylo u¢inéno s ndmi a nam prostrednictvim vtéleného
a uktizovaného Krista. VSechna takova mista ukazuji na Kristovo uktiZované
télo a odkazuji ke Kristové jedinec¢nosti a plnosti i k dokonalosti a komplex-
nosti jeho dila. Totéz platiio 1K 12, kde Pavel ik4, Ze tak, jak je to s kazdym
télem, je to i s Kristem.*® Je to vers, ktery popisuje jen Jezise Krista samého,
a to v jeho lidstvi. Timto lidstvim, timto télem, které bylo povéseno na ktiz,
je poméfovana cirkev; jen on je tim, kdo je v cirkvi vyznéavan jako P4n. Zadna
identifikace ¢i rovnitko mezi cirkvi a Kristem neni proto na misté. NenaleZime
Kristu diky tomu, Ze patiime k cirkvi; jsme ale udy cirkve, protoze uktizovany
Kristus nds vSechny ,zahrnul®. Priorita hlavy vii¢i télu, Krista vici cirkvi ma
v Pavlové mysleni zdkladni misto. NaSe smitfeni s Bohem nezprostredkovava
cirkev, ale Jezi§ Kristus.

(3) Termin ,Kristovo télo“ je naopak metaforou vSude tam, kde je s nim
cirkev srovnavana a zdanlivé ztotoznéna. Alegorické ¢i doslovné chépani se
nehodi o nic vic nez v ptipadé jinych paralelnich terminologii (d@im, vinna
réva atd).”® Kdyz je cirkev nazvana ,Kristovym télem®, je diiraz poloZen na jeji
podil, jeji vyzivu, jeji smérovani a rast v Ukrizovaného a skrze uktizovaného
Pana. Pribéh Vtéleného a UktiZzovaného tak neni a nemtiZze byt vniman jako

57 Markus Barth, Die Taufe - Ein Sakrament? Zirich: EVZ-Verlag, 1951.

58 1K 12,12.

59 Pouze vyraz Izrael, pokud oznacuje cirkev (Ga 6,16, Fp 3,3; 1K 10,18; R 11-26), se podle
M. Bartha nikde nezda byt uzivan cisté metaforicky.
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minula udalost ¢i néjaké ,faktum® spasy, ale jako pritomn4, trvala, duchovni
sila, ktera probouzi k Zivotu, syti, inspiruje, ridi a usmeérnuje celou cirkev i jeji
jednotlivé udy. Neboli kdyZ je cirkev nazvana ,Kristovym télem®, je to oslava
Krista, je to christologické vyhlaseni toho, kdo Kristus je a co kona; neni to
sebeglorifikace cirkve. To, Ze se VzkiiSeny ztotoZnuje s pronasledovanou
cirkvi,® je jedna véc; to, Ze se cirkev sama poklada za identickou s Kristem
a vynasi se tim na bozskou uroven, je jina véc. Jestlize zanedbame parabolicky
charakter terminu ,Kristovo télo” a zanedbame i jeho parentetické disledky,
dochézi k tomu, Ze Pavlovy vyroKy jsou prekrouceny tak, Ze dostavaji vyznam,
ktery je protikladem toho, co bylo plivodné minéno.

(4) Tam, kde je oznaceni ,Kristovo télo“ prisouzeno cirkvi, vystihuje du-
chovni, Zivé a stéle nové a prekvapujici zptisoby Kristovy manifestace v cirkvi
a skrze cirkev. Popisuje pravo Krista cirkvi vladnout a uzivat ji jako sviij
nastroj. Cirkev je télem Kristovym jen v aktech Zivota a v kazdém novém
projevu prijimané a projevované lasky, naslouchani pravdé a mluveni pravdy.
Proto je nemozné, aby cirkev byla Kristovym télem z titulu néjakych télesnych
¢i metafyzickych procest nebo faktti nebo néjakych nad¢asovych pravd. Je
timto télem, jen kdyz Zije jako Kristovo télo. ,T€lo“ oznacuje organickou,
ne mechanickou entitu. Vyjadruje zvlastni vztah, ne status, jedinecné déni,
ne systém, specificky Zivotni styl, ne inherentni, neodmyslitelnou svatost.

Konec¢né (5), oznaceni ,Kristovo télo” se v 1K 12 tykéa mistni cirkve v jejim
viditelném a ostudném rozdélent, v jeji povére, svévoli a pyse. Udy této cirkve
nejsou nazyvany Udy Krista v néjaké abstrakci, ale tvari v tvar skutec¢nosti, ze
sva téla oddaly ,nevéstce”,*! at uz je tim minéno cokoliv. Je to komunita, ktera
se ocitla na prahu rozvratu a upadnuti do bludu. To ale této lokalni cirkvi
a kazdému jejimu udu nebréni, aby byla témito Pavlovymi slovy oslovena,
objata, povzbuzena a varovana. Pravé proto, Ze oznaceni ,Kristovo télo“
ma na zieteli jak Kristiv kiiz, tak i ubohy télesny zivot vSech lidi, jedna se
zietelné o christologicky, nikoliv ekleziologicky termin. Kristus je oslaven
pravé s ohledem na svou duchovni moc nade vS§im télem a v kazdém téle.
Jde o to, Ze tato lidska téla a tyto lidské udy nyni prestavaji byt soukromymi,
prestavaji byt vlastnictvim ¢i doménou svéta ¢i smrti; patii Kristu.

Podle Markuse Bartha mlizeme tak na zavér konstatovat: Korintané
a s nimi vsichni krestané kdekoli a kdykoliv jsou udy Kristova téla diky

60 Sk 9,4; 22,7; 26,14.
61 1K 6,15.
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plsobnosti Ducha. Jsou jeho Udy ne izolované, ale ve své vzajemné spojitosti.
Cirkev je nazvana jednim télem, protoZe Duch plisobi v celém tomto téle.
Cini tak ve své bozské svobodé a cirkev existuje jediné diky jemu.

Zavérem

To, jak metafore ,Kristovo télo“ rozumi Markus Barth, je v souladu s tim, jak
vztahu Krista a cirkve rozumi teologie, ktera se hlasi k radikalné reformacni
ekleziologii. Nejde o télo zmrtvychvstalého Krista, ale o podil na ,téle”, jimz
,Se stalo Slovo“, kdyZ ,pobyvalo mezi nami“.6? Vzki{Seny Kristus je a zlstava
jeho hlavou, ale neni na ném zavisly, resp. je mu vérny, ale je s to si svym
Duchem vzbudit jeho autentickou kontinuitu i mimo hranice tradi¢nich cirk-
vi. Tak jak ,Bah mtze Abrahamovi stvorit déti“ z toho, co s nim v zddném
pribuzenstvi neni,* mutze je, nebude-li zbyti, stvotit i svému Synu.

To, ze udy tohoto téla jsou odp¥, Ze jsou z ,masa a kosti“, neméni nic na
tom, Ze v epiStolach oznacuje metafora ,téla“ Zivy organismus v dynamice
jeho vnitfnich vazeb, a pokud je jim oznacena komunita viry, jde o dynamiku
organismu, ktery je v pohybu: ma sviij ptivod ¢i zdroj a ma i svijj cil, svj telos.
Oznaceni ,télo Kristovo* odkazuje k obojimu: Kristus je svou zastupnou obéti
na krizi pocatkem této komunity i trvalym zdrojem jeji duchovni energie
(v tomto smyslu plati ,dokonano jest“*%), a je i tim, koho ona nasleduje, resp.
komu patfi, kdo si na ni svym ptibéhem, resp. vytusténim jeho zapletky - svym
zmrtvychvstanim a vyvySenim -, ¢ini narok. Poslednim cilem jeho mise totiz
zustava ,dokonani” ve smyslu obnovy vSeho stvoreni tak, aby se dynamika
jeho synovského vztahu k otci, dynamika vérnosti a vynalézavé svobody, stala
dynamikou Boziho souputnictvi se v§im, co jest.

Uplné na zavér jesté poznamka. Je jasné a kazdy to vi, Ze ,télo*, které
mé na mysli metafora ,Kristovo télo“, je jiné ,té€lo” nez to, které ma na
zteteli ApoStolské vyznani viry, kdyz mluvi o ,téla z mrtvych vzkriSeni”.
Tam jde o nadéji pro smrtelny lidsky Zivot, v té metafore o Kristovu cirkev.
Ale na zadnou jinou adresu, nez je praveé toto télo, resp. nase adresa jako
,ud” tohoto téla, at bytuje kdekoliv a pod jakoukoli ,firmou”, nemiri ona

62 J1,14.
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stéale aktualni apostolska vyzva z listu Efezskym: ,Probud se, kdo spis, vstan

sNs

z mrtvych, a zazaii ti Kristus.“®®
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